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1 Indledning

1.1 Om vejledningen

Denne vejledning omhandler den nye tilbudslov, som traeder i kraft 1. september
2005, og som erstatter den hidtidige tilbudslov fra 2001 og tilbudsbekendtggrel-
sen fra 2002. Vejledningen er udtryk for Konkurrencestyrelsens forstdelse af til-

budsloven pa baggrund af forarbejderne til loven og Klagenaevnets praksis.

Omradet for tilbudsloven er bygge- og anlaegskontrakter. Hvad der forstas ved
bygge- og anlaegsopgaver er beskrevet i kapitel 3.1.

Tilbudsloven geelder for tilbud, der indhentes af de offentlige og offentligt stgttede
udbydere. Loven gaelder endvidere ogsa for tilbud, som hoved-, total- og storen-
treprengrer o.l. ved offentlige og offentligt stgttede bygge- og anlaegsarbejder
indhenter fra deres underentreprengrer. I kapitel 3.2 er beskrevet, hvem der skal
fglge tilbudsloven.

Med den nye tilbudslov fra 2005 er der sket justering af reglerne, der tager sigte
pa at spare ressourcer pa tilbudsgiversiden og pa bygherresiden, sikre effektiv
konkurrence og at gge gennemsigtigheden og retssikkerheden for de enkelte til-
budsgivere, jf. oversigten over de nye regler nedenfor i 1.3.

Vejledningen er en gennemgang af de vigtigste regler, som disse udbydere skal
fglge. Der er tale om fortolkninger af vanskelige juridiske regler. Der er derfor
som afsnit 1.2 givet en indfgring i reglerne “for begyndere”.

1.2 Hvad gar tilbudslovens regler kort ud pa (for nye brugere)

I det folgende gennemgas i oversigtsform de regler, der findes i tilbudsloven, sa-
dan som den ser ud efter eendringerne i 2005. Vejledningen uddybes i de enkelte
kapitler, som der henvises til i pkt. a-h.

a. Hvem skal folge reglerne?

Tilbudsloven skal fglges, nar

1 offentlige bygherrer (stat, regioner, kommuner, § 60-selskaber, kirkelige
myndigheder) ,

2 offentligt kontrollerede bygherrer, fx almene boligorganisationer,

3 bygherrer, der modtager stgtte til det konkrete byggeri, eller

4 visse hoved-, total- og storentreprengrer mv. ved et offentligt eller offentligt
stgttet byggeri



skal indgd kontrakt med en entreprengr eller hdndvaerker til at udfgre en bygge-
og anlaegsopgave.

Bortset fra de saerlige tilfeelde ovenfor i pkt. 3 og 4 gzelder loven ikke privat byg-
geri eller private udbydere. I kapitel 3.2 er det mere detaljeret beskrevet, hvem
der skal fglge reglerne.

b. Hvad gelder reglerne for?

Tilbudsloven geelder for bygge- og anlaegsarbejder. Tilbudsloven gaelder saledes
ikke for de rene vareindkgb (leverancer) eller for rene tjenesteydelser, fx bygher-
rens kontrakter med sine radgivere.

Loven galder heller ikke for entrepriser om bygge- og anlaegsarbejder, der er
omfattet af Udbudsdirektiverne. Udbudsdirektiverne gaelder for bygge- og an-
laegsarbejder med en samlet vaerdi over ca. 44 mio. kr. ekskl. moms. I kapitel 3.1
er naermere beskrevet, hvad der forstds ved bygge- og anlaegsarbejder.

c. Hvordan kan der indhentes tilbud
Loven fastsaetter regler for, hvordan en udbyder kan indhente tilbud p& bygge- og
anleegsarbejder. Tilbud kan indhentes
e ved en licitation, se neermere i
o kapitel 4.1 om offentlig licitation,
o kapitel 4.2 om begraenset licitation med praekvalifikation, og
o kapitel 4.3 om direkte indbudt licitation.
e ved underhdndsbud, jf. kapitel 4.4

Lovens udgangspunkt er, at tilbud skal indhentes ved en licitation. Hvis det sam-
lede byggeri har en vaerdi, der er mindre end 3 mio. kr., kan der dog indhentes
underhdndsbud. I saerlige situationer kan der indhentes underhdndsbud ogsa ved
byggeri over 3 mio. kr., jf. kapitel 4.4.2.

d. Udbudsbetingelserne/licitationsmaterialet
Licitation
Ved licitationer skal der altid foreligge et skriftligt grundlag for konkurrencen.

Udbyderen skal i licitationsmaterialet neermere beskrive opgaven. Hvis der i licita-
tionsmaterialet er opstillet sarlige vilkar for, hvordan opgaven skal udfgres, be-
skrives ogsa dette i licitationsbetingelserne. Disse forhold er naermere beskrevet i
kapitel 6.

Ved en offentlig licitation eller en praekvalifikation skal udbyderen i annoncen op-
lyse om eventuelle udveelgelseskriterier/mindstekrav, jf. det fglgende afsnit e, og



om der er tale om en priskonkurrence eller en kvalitetskonkurrence, jf. det fal-
gende afsnit f.

Ved en kvalitetskonkurrence skal de underkriterier, som tilbuddene vil blive
sammenlignet ud fra, oplyses i det supplerende materiale, hvis de ikke fremgar af
annoncen. Oplysninger i annoncen ma ikke aendres i det supplerende materiale.
Dette gaelder uanset hvilken licitationsform, der anvendes. Se narmere i kapitel
8.2 om underkriterier og deres vaegtning.

Underh8ndsbud

Ogsa ved underhandsbud skal udbyderen oplyse, om der er tale om en priskon-
kurrence eller en kvalitetskonkurrence, men der er ikke pligt til at angive under-
kriterier ved en kvalitetskonkurrence.

e. Hvordan udvealger man tilbudsgiverne

Udveelgelsen af tilbudsgiverne skal ske pa grundlag af objektive, saglige og ikke-
diskriminerende vilkar("udvaelgelseskriterier”). Udbyderen kan opstille en raekke
mindstekrav vedrgrende gkonomiske og tekniske/faglige forhold, som tilbudsgi-
verne skal dokumentere at opfylde for at f& deres tilbud bedgmt. Ved begraenset
licitation med praekvalifikation kan udvaelgelseskriterier vedrgrende de gkonomi-
ske og tekniske forhold dog ogsa tjene det formal, at kriterierne bruges til at
sammenligne tilbudsgiverne i forbindelse med preekvalifikationen. Dette er nzer-
mere beskrevet i kapitel 4.2.1 og 4.2.2 og kapitel 7.

Ved licitation skal der udveelges tilstraekkeligt mange tilbudsgivere til at sikre ef-
fektiv konkurrence.

Der kan kun indhentes 3 underhdndsbud. Dog kan der indhentes et 4. under-
handsbud uden for lokalomrddet. Ved opgaver under 300.000 kr. er der dog ikke
pligt til at indhente mere end 1 underhandsbud.

f. Hvordan sammenligner man tilbuddene

Tilbuddene skal sammenlignes pa en fair og objektiv made. Heri ligger fx, at til-
delingskriterierne og eventuelle underkriterier, og den vaegt som et underkriteri-
um er tildelt, skal anvendes ens i forhold til alle tilbud. Kravet om ligebehandling
forer ogsa til, at en bygherre/udbyder ikke ma antage et tilbud, som pa vaesentli-
ge punkter afviger fra udbudsbetingelserne.

Ved licitationer om kvalitetskonkurrencer kan udbyder forhandle med op til 3 til-
budsgivere - nemlig de tilbudsgivere, der afgav de bedste bud ved licitationen.

g. Pligt til at informere de forbigdede tilbudsgivere



Forbigdede tilbudsgivere eller ansggere har krav pa information om bygher-
rens/udbyderens beslutninger og begrundelsen herfor. I nogle tilfaelde skal disse
informationer og begrundelser gives uopfordret, i andre situationer skal tilbudsgi-
verne anmode herom, jf. kapitel 9.

h. Klageadgang

Tilbudsgivere eller ansggere, der mener at de uberettiget er blevet forbigdet, kan
klage til Klagenaevnet for Udbud. Der betales et klagegebyr pa 4.000 kr., men det
kan tilbagebetales, hvis klageren far helt eller delvis medhold.

1.3 Oversigt over de nye regler i 2005-tilbudsloven

Formalet med aendringerne i tilbudslovens regelszet er at sge gennemsigtigheden,
styrke retssikkerheden og spare ressourcer i udbudsprocessen, samtidig med at
mulighederne for at skabe effektiv konkurrence opretholdes. Anvendelsesomradet
er fortsat offentligt finansieret byggeri.

Forslaget indebeerer iszer fglgende sendringer i forhold til det gaeldende regelsaet:

Antal underh8ndsbud

Antallet af underhandsbud, der kan indhentes pa en opgave, strammes op. Der
kan fortsat indhentes 4 underhandsbud, men i givet fald skal det 4. underhands-
bud indhentes uden for lokalomradet, og tilbudsgiverne skal pa forhand oriente-
res om, at udbyderen forbeholder sig at indhente et 4. bud. Se kapitel 4.4.3

Underh8ndsbud i stedet for licitation

Udbyderes adgang til at indhente underhdndsbud i stedet for at afholde licitation
udvides. Fremover kan der indhentes underhdndsbud, ndr opgaven er under 3
mio. kr. - den tidligere taerskel var pd 2 mio. kr. Se kapitel 4.4.1 og 4.4.2.

Forhandlinger ved licitation om det skonomisk mest fordelagtige bud

Med 2005-loven ophaeves udbyderens pligt til at inddrage alle tilbudsgivere med
konditionsmaessige bud, nar der indledes forhandlinger efter en licitation om det
gkonomisk mest fordelagtige bud. For fremtiden m& der kun forhandles med 3
tilbudsgivere. Det vil skeerpe konkurrencen pa licitationstidspunktet og reducerer
bade tilbudsgivernes og bygherrernes ressourceforbrug.

De tilbudsgivere, der ikke inddrages i forhandlingerne, friggres straks uden hen-
syn til en eventuel vedstaelsesfrist, hvilket ogsd sparer ressourcer. Forhandlings-
proceduren er beskrevet i kapitel 8.4.



Samtidig indfgres en pligt for udbydere til uopfordret at begrunde deres valg og
fravalg i forhandlingsprocessen - i dag skal begrundelser kun gives efter anmod-
ning. Reglerne for begrundelse er beskrevet i kapitel 9.

Som hidtil kan der ved en priskonkurrence kun forhandles med det laveste bud.

@get gennemsigtighed

Ved en licitation om det gkonomisk mest fordelagtige bud skal udbyderen sa vidt
muligt pa forhdnd melde ud, hvorledes de enkelte underkriterier indbyrdes vasg-
tes — i dag skal alene den prioriterede raekkefglge oplyses. Vaegtene kan angives
preecist eller i rammer med et vist udsving. Reglerne for underkriterier er beskre-
vet i kapitel 8.2.

Ved en begraenset licitation skal udbyder oplyse overfor tilbudsgiverne, hvor
mange tilbudsgivere der i alt vil blive inviteret til at afgive bud. Disse a&ndringer
medvirker til at styrke gennemsigtigheden. Reglerne for begreenset licitation er
beskrevet i kapitel 4.2 og 4.3.

Klarere regler

Som led i regelforenklingen sammenskrives tilbudslov og tilbudsbekendtggrelse i
ét regelszet, hvorved en reekke overflgdige eller overlappende bestemmelser fjer-
nes.

Kapitel 2 De vigtigste principper bag reglerne

Den grundlaeggende tanke bag tilbudsloven er at styrke konkurrencen og dermed
ogsa at gge effektiviteten og bidrage til en forbedret kvalitet i byggeriet samt at

sikre virksomhederne fair og lige muligheder for at deltage i offentlige og offent-

ligt stgttede bygge- og anlaegsopgaver.

2.1 Konkurrence og gkonomisk forsvarlighed

I lovens § 2, stk. 2 er angivet, at udbydere omfattet af loven skal udnytte alle
muligheder for at skabe tilstraekkelig konkurrence. Konkurrencekravet er i over-
ensstemmelse med det overordnede forvaltningsretlige princip om, at en offentlig
myndighed skal tildele eksterne kontrakter pa et gkonomisk forsvarligt grundlag.

Som bestemmelsen er formuleret, er det ikke et absolut krav, at der konkret har
veeret effektiv konkurrence om den pageeldende opgave. Udbyderen skal fx ikke
lade udbuddet ga om, fordi der kun er indkommet et enkelt bud. Det er imidlertid
et krav, at selve tilbudsindhentningen skal vaere tilrettelagt pa en made, sa der i
normale situationer vil komme effektiv konkurrence om opgaven.



Ved mindre kontrakter kan det endvidere veere tilstraeekkeligt, at udbyderen hand-
ler ud fra en generel bedsmmelse af, hvad markedet kan tilbyde, jf. taersklen pa
300.000 kr. i § 12, stk. 4. Ud fra den samme tankegang kan man ogsa slaekke pa
kravet om, hvor mange tilbud en entreprengr, som ma formodes at have et ind-
gdende markedskendskab, skal indhente pa den enkelte underentreprise, selv om
den matte veere over 300.000 kr.

Konkurrencekravet gaelder - ligesom de gvrige regler i loven - kun i forhold til
eksterne kontrakter. Tilbudsloven seetter saledes ikke regler for, om en udbyder
omfattet af loven kan udfgre arbejdet i eget regi uden at konkurrenceudseette
opgaven

2005-tilbudsloven har ikke viderefgrt bestemmelsen i den tidligere tilbudsbe-
kendtggrelses § 6, hvorefter “forbundne selskaber” blev betragtet som en og
samme virksomhed. En kontrakt kan ikke betragtes som intern, blot fordi der er
20 procent ejerandele mellem udbyder og entreprengr.

Om en kontrakt skal betragtes som intern ma derfor afggres i overensstemmelse
med praksis efter udbudsdirektivet®.

Interne kontrakter

Se fx EF-Domstolens afggrelse i C-107/98 (Teckal), hvorefter det af-
gorende er om der er tale om kontrakter mellem to forskellige juridi-
ske subjekter. Dog kan en kontrakt efter denne dom betragtes som
intern, hvis udbyderen har sa staerk kontrol over leverandgren, at
denne reelt er at betragte som en intern forvaltningsgren hos udby-
deren, jf. herved ogsd Klagenaevnets kendelse af 11. oktober 1996
(Odense), hvor et helejet kommunalt aktieselskab blev betragtet som
en del af den kommunale forvaltning. Iflg. Domstolens afggrelse i C-
26/03 (Stadt Halle) kan en kontrakt fra en offentlig myndighed aldrig
betragtes som intern, hvis der er privat medejerskab, uanset stgrrel-
sen, i entreprengrfirmaet. Med 2005-tilbudsloven bliver en kontrakt
altsd ikke intern, blot fordi bygherren ejer mere end 20 pct. af entre-
prengrfirmaet, saledes som det gjaldt efter 2002-
tilbudsbekendtggrelsen.

! Direktiv nr. 2004/18/EF om samordning af fremgangsm der ne ved indg else af offentlige vareindkt bskontrakter, offentli-
ge tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anl gs kontrakter
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Bortfaldet af bestemmelsen om forbundne selskaber har endvidere den konse-
kvens, at to internt forbundne tilbudsgivere i teorien begge kan fa deres tilbud
taget i betragtning, safremt det kan dokumenteres, at de ikke har faet en konkur-
rencefordel i strid med ligebehandlingsprincippet.

Men hvis en bygherre inviterer eller praekvalificerer flere tilbudsgivere fra den
samme koncern, og det medfgrer, at han derved ikke far et tilstreekkeligt antal
tilbud, der reelt konkurrerer mod hinanden, kan det vaere en overtraedelse af
konkurrencekravet.

Og det er i strid med konkurrenceretlige principper, hvis to virksomheder indbyr-
des gennemfgrer eller sgger at gennemfgre forudgdende regulering af tilbud, jf.
herved konkurrencelovens § 7.

2.2 Forpligtelsen til at sikre mod forskelsbehandling

2.2.1 Generelt om ligebehandlingsprincippet

Det pahviler udbyderen ved tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen af udbuddet og
indhentningen af tilbud at sgrge for, at der ikke finder forskelsbehandling sted
mellem tilbudsgivere, og at udvaelgelsen af tilbudsgivere sker pa grundlag af ob-
jektive, saglige og ikke-diskriminerende kriterier jf. tilbudslovens § 2, stk. 3.

Denne bestemmelse bygger pa EU-udbudsdirektivernes forpligtelse for ordregive-
re til at sikre ligebehandling af tilbudsgivere, og bestemmelsen ma fortolkes i
overensstemmelse med fortolkningen af princippet i EU-direktiverne. Saledes er
den seerligt udformede "habilitetsregel” i den tidligere tilbudsbekendtggrelse ikke
blevet gentaget i det nye regelszet. Denne regel om radgiverhabilitet er beskrevet
nedenfor i kapitel 2.2.2.

Bestemmelsen galder uanset om udbyder valger at gennemfgre en offentlig eller
begraenset licitation eller veelger at indhente underhdndsbud.

Ligebehandlingsprincippet daekker tilsammen alle faser i en udbudsproces. Der
ma ikke ske en forvridning af konkurrencen mellem de aktuelle eller potentielle
tilbudsgivere

a. i planlaegningsfasen og ved udarbejdelsen af udbudsmaterialet,

b. ved udveaelgelsen af tilbudsgivere og i tilbudsfasen, eller

c. efter kontrakten er indgdet,

Der er en righoldig praksis fra Klagenaevnet for udbud, som der redeggres for i
det fglgende.
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Yderligere vejledning om ligebehandlingsprincippet kan fas p& Konkurrencestyrel-
sens hjemmeside http://www.ks.dk/udbud/raadgivning/kapl/kap1.3/

2.2.2 Planlaegningsfasen og udarbejdelsen af udbudsmaterialet
Radgiverhabilitet

Ved planlaegning og tilrettelseggelsen af udbuddet ma udbyder vaere opmaerksom
pad, om han i sit valg af rddgivere afskaerer sig fra at fa tilbud fra rddgivernes eget
firma eller andre tilbudsgivere, som radgiverne efterfslgende assisterer. Ligebe-
handlingsprincippet indebzerer nemlig, at udbyder har pligt til at se bort fra til-
budsgivere, der har opndet en konkurrenceforvridende fordel ved at have assiste-
ret bygherren i planlaegnings- og projekteringsfasen eller ved (under udarbejdel-
sen af tilbuddet) at have inddraget radgivere, der har ydet en sddan assistance.
Der kan fx vaere tale om, at en tilbudsgiver eller dennes underentreprengr ved
indledende opgaver for bygherren har faet oplysninger om materiale eller vurde-
ringskriterier, som ikke er tilgdet de andre tilbudsgivere.

Klagenzevnets praksis vedrgrende radgiverhabilitet

I kendelse af 13. juni 1996 udtalte Klagenaevnet, at teknisk dialog,
der ikke virker konkurrenceforvridende, er ikke forbudt. Et ingeni-
grfirma havde gennemfgrt nogle miljgundersggelser for Roskilde
kommune p& en forurenet grund. Kommunen udbgd efterfglgende
en radgivningsydelse vedr. projektering pa en nabogrund og afviste
at praekvalificere ingenigrfirmaet. Klagenaevnet gav denne radgiver
medhold i, at kommunen ikke kunne afvise at praekvalificere klage-
ren med den givne begrundelse. Naevnet fandt,

e at firmaets undersggelse ikke var blevet foretaget med henblik
pa det aktuelle udbud,

o at firmaet ikke havde deltaget i fastlaeggelsen af den udbudte
ydelse, og

o at de oplysninger, som firmaet havde faet kendskab til - eller
direkte selv tilvejebragt — var indeholdt i rapporter, som selv var
en del af udbudsmaterialet og dermed tilgeengeligt for alle tilbuds-
givere.

Ogsa i 1. juli 1998 (Vestsjeellands Amt) fandt Klagenaevnet, at det
havde veeret uberettiget at udelukke en leverandgr pa grund af
dennes forudgdende radgivning. Leverandgren klagede til Klage-
naevnet, der udtalte

o at det af klager i samarbejde med en anden virksomhed tilve-
jebragte materiale havde veeret tilgaengeligt for enhver, der matte
have veeret interesseret i at opnd praekvalifikation, og materialet
indgik i udbudsbetingelserne,
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° at radgiverens materiale under sagsbehandlingen i et vist om-
fang varblevet bearbejdet af andre, og at der ikke fra rddgivers
side foreld noget, der kunne betegnes som fzerdige projekter,

o at rddgiverens skgn om byggeomkostninger havde forelgbig-
hedens karakter og kunne derfor ikke laegges til grund ved eventu-
el tilbudsgivning, og

° at opgaven var af begraenset karakter, og klageren ville ikke fa
noget naevnevaerdigt forspring i kraft af radgivningsopgaven.

Konkurrencestyrelsen har i udtalelse af 3. marts 2003 (Vanslgse skole) udtalt, at
en kommune ikke kunne praekvalificere en virksomhed, der havde faet en tids-
maessig fordel gennem deltagelse i det indledende arbejde - virksomheden kunne
tilbyde en lavere pris, fordi den ikke skulle bruge s& lang tid pd at seette sig ind i
opgaven - hvortil kom, at virksomheden gennem forarbejdet havde faet szerlig
viden om kommunens gnsker for projekterne.

En eventuel inhabilitet vil ramme virksomheden i det hele, selv om man meget
muligt kan dokumentere, at alene én af klagerens medarbejdere er inhabil. En
tilbudsgiver kan altsd ikke foregribe en udelukkelse ved at pastd, at der inden for
samme juridiske person er vandtaette skotter mellem den enhed, der rddgav byg-
herren, og den eller de enheder der udarbejdede tilbuddet.

Tilbudsloven har dog ikke viderefgrt det “automatiske” habilitetsbegreb fra Byg-
gestyrelsens 1989-udbudscirkulaere.

Cirkulaeret udelukkede tilbudsgivere, blot fordi en virksomhed, som
var forbunden med en potentiel tilbudsgiver, fx gennem 20 procent
ejerskab, havde ydet radgivning til bygherren, som “radgiver, forret-
ningsfgrer eller byggeadministrator” uanset om den potentielle til-
budsgiver herved havde faet en konkurrencefordel. Den nu ophaeve-
de tilbudsbekendtggrelse beholdt denne oplistning samt definition af
forbundne selskaber, men gjorde kun disse roller diskvalificerende,
hvis en efterfglgende deltagelse i tilbudsafgivelsen ville forvride kon-
kurrencen.

I kapitel 7 er beskrevet andre forhold, der kan afskaere en tilbudsgiver fra at fa
bedgmt tilbuddet.
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Beskrivelsen af opgaven/tekniske specifikationer

Opgaven, herunder de materialer der skal anvendes til bygge- og anlaegsarbej-
det, ma ikke beskrives pa en made, som uden saglig grund giver bestemte virk-
somheder en fordel frem for andre virksomheder. Dette geelder uanset om den
virksomhed, der opndr en fordel, har vaeret med til at udforme udbudsmaterialet,
saledes at radgiveren er blevet “inhabil”, eller om udbudsmaterialet er udformet
af bygherren pa egen hand.

Kan kravspecifikationen indeholde en “teknisk handelshin-
dring”?

I sagen C-59/00 (Mousten Vestergaard) udtalte EF-Domstolen, at
traktatens artikel 30 (nu art. 28 EF) er til hinder for, at en ordregi-
vende myndighed vedrgrende et byggeri, der ikke overskrider byg-
ge- og anlagsdirektivets taerskelveaerdi, indsaetter en bestemmelse
om, at der skal anvendes et bestemt fabrikat, safremt denne be-
stemmelse ikke ledsages af bemaerkningen 'eller dermed ligestillet'.
Afggrelsen illustrerer sdledes, at en bygherre i udbudsmaterialet
skal undga diskrimination ikke alene i forhold til de potentielle til-
budsgivere, men ogsa i forhold til potentielle leverandgrer af mate-
rialer.

I overensstemmelse hermed udtalte Klagenavnet for udbud i ken-
delse af 31. januar 2005, at udbyderen havde overtradt EF-
traktatens artikel 28 (om kvantitative indfgrselsrestriktioner) som
folge af, at det i licitationsbetingelserne var angivet, at der skulle
anvendes gulve »som« et bestemt fabrikat. Herved henvist til, at
EF-traktatens artikel 28 EF er til hinder for, at udbyderen i licitati-
onsbetingelserne vedrgrende en offentlig bygge- og anlaeagsopgave
angiver, at der skal anvendes et bestemt fabrikat, hvis angivelsen
ikke ledsages af bemaerkningen »eller dermed ligestillet« eller en
tilsvarende bemaerkning. Det fremgik af sagen, at det i licitations-
betingelserne var angivet, at entreprengren skulle foranledige kon-
trolbes@g fra producenten af det naevnte fabrikat.

Sporgsmalet om beskrivelse af opgaven er ogsd behandlet nedenfor i kapitel 6.1.

2.2.3 Ligebehandling ved udvaelgelsen af tilbudsgivere og i tilbudsfasen
Udvalgelse af tilbudsgivere

Det fglger endvidere af tilbudslovens § 2, stk. 3, at nar udbyderen ved en offent-
lig licitation eller en begraenset licitation med praekvalifikation opstiller mindste-
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krav vedrgrende de tekniske og gkonomiske egenskaber mv., som en tilbudsgiver
eller ansgger skal kunne dokumentere, skal disse mindstekrav vaere udformet i
overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Kriterierne for at udveelge eller at udelukke (potentielle) tilbudsgivere er naermere
behandlet nedenfor i kapitel 4.2 og kapitel 7.1.

Rettelsesblade mv.

Opdager udbyderen, at der er forhold i det udsendte udbudsmateriale, som bagr
andres, er udbyderen ikke afskaret fra at udsende rettelsesblade til de invitere-
de. Kravet om at tilbudsgiverne skal have en rimelig frist til at udregne tilbud in-
debaerer dog, at udbyderen ved stgrre aendringer ma vurdere, om der bliver be-
hov for at skubbe tilbudsfristen, se ogsa pris- og tidcirkulaerets § 7, stk. 1 og 2.
Har beskrivelsen af opgaven veeret offentliggjort, fx i en annonce om praekvalifi-
kation eller ved en offentlig licitation, ma aendringen i udgangspunktet holde sig
inden for denne beskrivelse.

I kendelse af 14. september 1998 (Danmarks Statistik) udtalte Klage-
naevnet, at det var en overtreedelse af udbudsdirektivet, at ordregiver
i udbudsbekendtggrelsen havde anfgrt, at opgaven forudsattes afslut-
tet 'primo 1998', og at det derefter mindre end to maneder senere i
udbudsbetingelserne blev fastsat, at overtagelsesdagen skulle vaere
senest den 1. maj 1999. Den urealistisk korte frist i udbudsbekendt-
ggrelsen havde ifglge naevnet kunnet afholde virksomheder fra at an-
mode om at blive praekvalificeret.

Se ogsa kapitel 6.1.2 om beskaering af opgaven efter tilbudsfristen.

2.2.4 Ligebehandling efter tilbudsfristens udigb

Efter tilbudsfristens udlgb kan ordregiveren ikke foretage vaesentlige aendringer i
forhold til udbudsgrundlaget, fx ved at udbyderen accepterer et afvigende tilbud,
jf. nedenfor kapitel 8.3, eller at udbyderen under forhandlingerne far sendret den
tilbudte ydelse, jf. nedenfor kapitel 8.4.

Et saerligt problem opstar, ndr tilbudsgiveren har overtrddt formelle regler i for-
bindelse med afgivelsen af tilbuddet, fx vedrgrende tidsfrister, adressen for til-
buddets modtagelse eller vedrgrende tilbuddets fysiske udformning. Det er her
spgrgsmalet, om udbyderen som fglge af ligebehandlingsprincippet ma prioritere
hensynet til de gvrige tilbudsgivere hgjest og afvise tilbuddet.
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At frister skal overholdes, indebzerer, at dokumentation, som udbyderen i ud-
budsbetingelserne har kraevet vedlagt tilbuddet, ligeledes skal vaere rettidigt
fremme.

e Dette gzelder ikke kun dokumenter, som tildelingskriterierne skal anvendes pa,
men ogsa dokumentation for tilbudsgiverens finansielle, gkonomiske og tekni-
ske formaen.

e Forsinkelse med sadanne oplysninger berettiger ordregiveren til at afvise bu-
det.

e Ordregiveren kan endvidere veere forpligtet til at afvise tilbuddet.

Klagenzevnet har i kendelse af 4. juni 1999 (Acer), afgjort, at ordre-
giver var berettiget til at afvise en anmodning om praekvalifikation,
fordi anmodningen ikke var vedlagt en erklaering om geeld til det of-
fentlige. I kendelse af 17.februar 2004 (Analycen) fik en ordregiver
imidlertid medhold i, at indklagede ved ikke at afvise klagerens tilbud
ville have handlet i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip i
forhold til den tilbudsgiver, som havde indsendt den kraevede doku-
mentation (serviceattest eller lignende) rettidigt. Efter denne kendel-
se synes manglende dokumentation altsd at ggre ordregiveren for-
pligtet til at se bort fra tilbuddet.

Klagenezevnet har ligeledes afgjort, at en ordregiver var berettiget og
forpligtet til at afvise en tilbudsgiver, der ikke havde holdt dokumen-
tationen inden for det i udbudsbetingelserne anfgrte maksimale side-
antal, jf. kendelse af 6. august 2001.

I § 11, stk. 3, er det praeciseret, at ligebehandlingsprincippet ogsa gaelder, nar
der forhandles med flere tilbudsgivere ifm. kvalitetskonkurrencer. Bestemmelsen
retter sig iseer til, hvorledes udbyderen behandler de tilbudsgivere, der er udvalgt
til forhandlinger. Dette aspekt er neermere beskrevet nedenfor kapitel 8.4.

2.3 Gennemsigtighed

Ved gennemfgrelse af offentlig og begraenset licitation skal tilbuddene 8bnes pd et
forud fastsat tidspunkt, og tilbudsgiverne har ret til at veere til stede ved 8bnin-
gen og til at f& oplyst budsummer og eventuelle forbehold, jf. tilbudslovens § 7.

Bestemmelsen svarer i princippet til den tidligere geeldende regel i § 3, stk. 1

licitationsloven, og form&let med bestemmelsen er at styrke gennemsigtigheden
ved udbud og tildeling af offentlige kontrakter.
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