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Afsagt den 21. december 2007 af Ostre Landsrets 13. afdeling
(landsdommerne M. Levy, Kaspar Linkis og Anne Louise Bormann).

13. afd. nr. B-2656-05:

1) Post Danmark A/S

(advokat Nicolai Westergaard)
(advokat Seren Zinck)

mod

1) Konkurrenceradet

(advokat Olaf Koktvedgaard)
biint. 1) Forbruger-Kontakt a-s
(advokat Peter Stig Jakobsen)

Denne sag, der er anlagt den 26. august 2005, drejer sig om, hvorvidt sagsegeren, Post
Danmark A/S (herefter Post Danmark), i 2003 og 2004 har indtaget en dominerende stil-
ling pa markedet for distribution af adresselose forsendelser i Danmark og i bekreftende
fald, om sagse@geren har overtradt forbuddet mod misbrug af en dominerende stilling, jf.
EF-traktatens artikel 82, stk. 1, litra c, og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3, ved at have
anvendt forskellige priser (sdkaldte selektivt lave priser) over for sagsegerens egne eksiste-
rende kunder og tre tidligere kunder, Coop, SuperBest og Spar, hos sagsegerens konkur-
rent, Forbruger-Kontakt a-s (herefter Forbruger-Kontakt) med en ekskluderende virkning

pé markedet.

Sagen er anlagt med hjemmel i konkurrencelovens § 20, stk. 3, med henblik pa landsret-

tens provelse af en del af Konkurrenceankenzvnets kendelse af 1. juli 2005 i sagen Post
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Danmark mod Konkurrenceridet. Ved den nzvnte kendelse stadfestede Konkurrencenav-

net bl.a. en delafgerelse i pkt. 13 i Konkurrenceradets afggrelse af 29. september 2004.

Pastande

Post Danmark har nedlagt felgende péstande:

Principalt

Konkurrenceradet tilpligtes at anerkende, at Post Danmark ikke har misbrugt en domine-
rende stilling pa markedet for distribution af adresselese forsendelser i Danmark ved i
2003 og 2004 at anvende forskellige priser over for Post Danmarks egne kunder og For-
bruger-Kontakts tidligere kunder med en ekskluderende effekt p& markedet, jf. EF-
traktatens artikel 82, stk. 1, litra c, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3.

Subsidiert
Punkt 13 i Konkurrenceréadets afgerelse af 29. september 2004, som stadfastet ved Kon-

kurrenceankenavnets kendelse af 1. juli 2005, ophaves.

Mere subsidiart

Punkt 13 i Konkurrenceradets afgerelse af 29. september 2004, som stadfastet ved Kon-
kurrenceankenavnets kendelse af 1. juli 2005, ophaves og sagen hjemvises til fornyet be-
handling i Konkurrenceradet for sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt Post Danmark har
misbrugt en dominerende stilling pa markedet for distribution af adresselgse forsendelser i
Danmark ved i 2003 og 2004 at anvende forskellige priser over for Post Danmarks egne
kunder og Forbruger-Kontakts tidligere kunder med en ekskluderende effekt pa markedet,
jf. EF-traktatens artikel 82, stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3,

nr. 3.

Konkurrenceradet har nedlagt pastand om frifindelse.

Forbruger-Kontakt har som biintervenient stettet Konkurrenceradets frifindelsespéstand.

Sagsfremstilling
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Under Konkurrencerédets behandling af sagen sggte Forbruger-Kontakt flere gange om
aktindsigt i sagen. Der blev i den forbindelse truffet flere afgerelser om afslag pa aktindsigt
i visse dokumenter, der var tilgdet eller udarbejdet af Konkurrencestyrelsen i forbindelse

- med behandlingen af klagen over Post Danmark. Konkurrencestyrelsens afgerelser om
aktindsigt blev stadfestet af Konkurrenceanken®vnet. I ankenevnets kendelse af 12. au-
gust 2004 er bl.a. anfert felgende:

”

Efter markedets karakter og det heraf folgende sarlige konkurrenceforhold
mellem Post Danmark og Forbruger Kontakt og under hensyn til karakteren af
de spergsmal, den verserende konkurrencelovssag vedrerende Post Danmark
angdr, tiltreeder ankenavnet ...., at Forbruger-Kontakt m4 anses for at have en
sadan vesentlig og individuel interesse i sagen, at der er tillagt Forbruger-
Kontakt partsstatus og deraf felgende adgang til aktindsigt m.v. efter forvalt-
ningsloven.

Ved afvejningen efter forvaltningslovens § 15 ma der imidlertid legges afgo-
rende vagt pa, at Forbruger-Kontakts aktindsigt i Post Danmarks interne for-
retningsforhold vil kunne give Forbruger-Kontakt en konkurrencemeessig ind-
sigt, som det ville vare i strid med forbuddet i konkurrencelovens § 6 at sgge
opnéet ved en aftale om informationsudveksling mellem Forbruger-Kontakt og
Post Danmark, og at indsigt i disse forhold ikke kan anses for afgerende i hen-
seende til Forbruger-Kontakts mulighed for at varetage sin — retlige — interesse
i konkurrencelovssagen, der har Post Danmark — og ikke Forbruger-Kontakt —
som afgerelsesadressat. Partsstatus er ikke noget entydigt, men kan vare mere
eller mindre intensiv, og ved en mindre intensiv partsstatus som Forbruger-
Kontakts skal der ved afvejningen efter forvaltningslovens § 15 mindre til, for
at modhensyn far overvagt i forhold til muligheden for med kendskab til sa-
gens dokumenter i deres helhed at kunne udove partsbefgjelser. Der er sa afge-
rende offentlige interesser forbundet med opretholdelse af virksom konkurren-
ce, at hensynet hertil ma sl igennem over for Forbruger-Kontakts interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv for s&
vidt angér oplysninger i dokumenterne om Post Danmarks interne forvalt-
ningsmessige forhold.

Ankenavnet har pa denne baggrund foretaget en gennemgang af sagens doku-
menter og de udeholdte oplysninger og kan tiltreede, at den skadevirkning, som
Forbruger-Kontakts aktindsigt i oplysningerne ville have for Post Danmark og
for konkurrencen pa markedet, vejer afgerende tungere end Forbruger-
Kontakts interesse i at kunne benytte kendskab til de hemmeligholdte oplys-
ninger til varetagelse af sit tarv.

”

P4 denne baggrund har der i landsretten varet udarbejdet sével en fortrolig som en ikke
fortrolig version af ekstrakten, hvoraf biintervenienten alene har haft den ikke fortrolige

version. Under hovedforhandlingen har parterne alene henvist til de fortrolige oplysningers
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placering i ekstrakten og omtalt disse i generelle vendinger. De dokumenter, der har betyd-
ning for afgerelsen af denne retssag, har sdledes i deres helhed veret forelagt for landsret-

ten.

Der har endvidere fra begge parters side veret udarbejdet en rakke stottebilag med oplys-

ninger og sammenstillinger af de fortrolige oplysninger i sagen.

Konkurrenceridets afgorelse af 29. september 2004

Den 29. september 2004 traf Konkurrenceradet afgerelse i sagen. Af afgorelsen fremgér
bla.:

k2l
.o

Resumé

1. Forbruger-Kontakt distribuerer adresselase forsendelser i form af reklamer
og lokalaviser i konkurrence navnlig med Post Danmark. [ 2. halvar 2003 har
Forbruger-Kontakt med virkning fra primo 2004 mistet 3 betydelige kunder til
Post Danmark. Det drejer sig om de store detailkader Coop, SuperBest og
Spar, der tegner sig for rundt regnet XX pct. af den samlede omsatning ved
omdeling af adresselgse forsendelser i Danmark.

2. I den anledning klager Forbruger-Kontakt med henvisning til forbudet i kon-
kurrencelovens § 11 over, at Post Danmark misbruger sin dominerende stilling
pa markedet for distribution af adresselase forsendelser. Klagen omfatter fol-
gende 4 forhold:

« urimeligt lave priser ("predatory pricing”)
« aftaler med urimelig lang lebetid, og
« diskriminerende og loyalitetsskabende priser og rabatter

« krydssubsidiering med konkurrenceforvridning til falge og ulovlig stats-
stotte, jf. konkurrencelovens § 11,nr. 1og§1la

3. Det relevante marked er markedet for distribution af adresselase forsendelser
og lokal- og regionalaviser i Danmark, jf. Ridets afgorelse af 24. april 2002
vedr. etablering af Dansk Distributionscenter A/S. P4 dette marked indtager
Post Danmark en dominerende stilling.

4. Post Danmark har overtradt forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82, stk. 1,
litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at anvende
primary-line prisdiskrimination i form af forskellige priser over for egne og
konkurrenters kunder. Post Danmark har saledes tildelt Forbruger-Kontakts tid-
ligere kunder XX mere fordelagtige priser og rabatter end egne kunder fx XX,
XX og XX, hvilket har en ekskluderende effekt pa markedet. Dette er sket,
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uden at selskabet ud fra sine omkostninger har kunnet begrunde de meget bety-
delige pris- og rabatforskelle imellem egne og konkurrentens tidligere kunder.

5. Post Danmark har ogsé overtradt forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82,
stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at
anvende primary-line prisdiskrimination i form af mélrabatter. Det vil sige
progressive og loyalitetsskabende rabatter, hvor kunderne opnér en hgjere ra-
bat, hvis det faktiske arlige antal forsendelser overstiger det mal, som parterne
indbyrdes har fastsat, og som typisk dekker kundens fulde behov. Post Dan-
marks aftaler for 2003 med hhv. XX indeholder séledes malrabatter. Post Dan-
mark har i den forbindelse ikke dokumenteret eller godtgjort, at disse eksklude-
rende og loyalitetsskabende rabatter er omkostningsmessigt begrundet.

6. Endvidere har Post Danmark overtradt forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel
82, stk. 1, litra c, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at
anvende secondary-line prisdiskrimination i form af at stille handelspartnere i
samme situation forskelligt. Der er eksempelvis tale om kunderne XX, der af-
tager nogenlunde samme mengde, men hvor XX far en vaesentlig hojere rabat
end XX.

7. Det skal vurderes, om Post Danmark har misbrugt sin dominerende stilling
ved at anvende urimeligt lave priser ("predatory pricing”). Heringen har vist, at
problemstillingen er kompliceret og forudsetter en mere dybtgaende analyse
og kvalitetssikring af Post Danmark’s omkostningsberegninger. P den bag-
grund udszttes behandlingen af dette spergsmal. Spergsmalet forventes fore-
lagt som en selvstendig sag for Konkurrencerédet snarest.

8. Post Danmark har anvendt aftaler med op til XX éars lgbetid blandt andet
overfor Forbruger-Kontakts tidligere kunder. Da aftalerne imidlertid kan opsi-
ges af kunderne med et opsigelsesvarsel pA XX maneder uden betingelser eller
sanktioner, og kunderne i praksis har gjort brug af denne mulighed, finder
Konkurrenceradet ikke, at Forbruger-Kontakts klage over aftaler med urimelig
lang lebetid, giver anledning til yderligere undersggelse. Klagen over dette for-
hold afvises derfor i medfer af konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

9. Kompetencen for sa vidt angér statsstettesagen ligger hos EU-
Kommissionen. Eftersom Forbruger-Kontakt har indbragt spergsmélet om
eventuel overtredelse af statsstottereglerne for Kommissionen er der ikke lzn-
gere grundlag for en vurdering af dette spergsmal efter konkurrenceloven. For
s& vidt angar Forbruger-Kontakts klage over krydssubsidiering med konkurren-
ceforvridning til folge, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, tyder det foreliggen-
de materiale ikke p4, at der overferes midler fra andre forretningsomréder. Der
er herefter ikke grundlag for at undersege dette forhold nzrmere, hvorfor kla-
gen afvises derfor i medfer af konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.

10. Som folge af den nyligt gennemforte modernisering af Fellesskabets kon-
kurrenceregler har Konkurrencestyrelsen i nervaerende sag fulgt procedureme i
artikel 11, stk. 4 i Radsforordning 1/2003.

11. Forbruger-Kontakt har senere (den 9. juli 2004) indbragt en klage for EU-
Kommissionen med pastand om, at den danske stat har overtrddt EU’s stats-
stotteregler ved at Post Danmark modtager ulovlig statsstatte.
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12. Det skal oplyses, at Forbruger-Kontakt i december 2003 og senere ankede
Konkurrencestyrelsens afgerelser om aktindsigt til Konkurrenceankenavnet
med det formal at fa udleveret flere oplysninger end indeholdt i det materiale,
som styrelsen vurderede, at Forbruger-Kontakt som part kunne fa udleveret. Da
det under ankenavnets behandling var uklart, hvorvidt Forbruger-Kontakt ville
blive betragtet som part, kunne der forst foretages yderligere aktindsigt og en-
delig hering, efter at Ankenavnet havde truffet sin kendeise. Den 12. august
2004 stadfestede Konkurrenceankenavnet imidlertid alle styrelsens afgerelser
vedrerende aktindsigt.

Afgorelse

13. Det meddeles Post Danmark A/S, at selskabet misbruger sin dominerende
stilling p& markedet for adresselose forsendelser i Danmark ved i 2003 og 2004
at anvende forskellige priser over for selskabets egne kunder og Forbruger-
Kontakts tidligere kunder uden at kunne omkostningsbegrunde de meget bety-
delige pris- og rabatforskelle imellem kunderne, jf. artikel 82, stk. 1, litra ¢ og
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3.

14. Videre meddeles det Post Danmark A/S, at selskabet har misbrugt sin do-
minerende stilling pa markedet for adresselese forsendelser i Danmark ved i af-
talerne for 2003 med XX at anvende loyalitetsskabende malrabatter, jf. artikel
82, stk. 1, jf. artikel 82, stk. 1, litra ¢ og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. §
11, stk. 3, or. 3.

15. Endvidere meddeles det Post Danmark A/S, at selskabet misbruger sin do-
minerende stilling p4 markedet for adresselgse forsendelser i Danmark ved i
2003 og 2004, at stille kunder i samme situation forskelligt for sa vidt angér
priser og rabatter, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3.

16. Det meddeles Post Danmark A/S, at Konkurrenceradet i medfer af konkur-
rencelovens § 23 aog § 11, stk. 4, pAbyder Post Danmark A/S, at:

« ®ndre selskabets priser og rabatter, sa selskabet ikke anvender pri-

ser/rabatter overfor kunder med loyalitetsskabende og ekskluderende
effekt

« ®ndre selskabets priser og rabatter, sé selskabet ikke anvender pri-
ser/rabatter, der stiller kunder i samme situation forskelligt

17. Pabudet vedrerende Post Danmarks priser og rabatter skal efterkommes
med virkning fra 1. januar 2005.

18. Det meddeles Post Danmark, at spergsmaélet, om hvorvidt Post Danmark
har foretaget predatory pricing forudsatter en mere dybtgéende analyse og kva-
litetssikring af Post Danmark’s omkostningsberegninger. P4 den baggrund ud-
szttes behandlingen af dette spergsmal. Spergsmalet forventes forelagt som en
selvsteendig sag for Konkurrenceradet snarest.

19. Det meddeles Post Danmark, at Forbruger-Kontakts klage over aftaler med
urimelig lang lobetid, ikke giver anledning til yderligere undersggelse. Klagen
over dette forhold afvises derfor i medfor af konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3.
pkt.
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20. Det meddeles Post Danmark, at kompetencen for s& vidt angar statsstette-
sagen ligger hos EU-Kommissionen. Eftersom Forbruger-Kontakt har indbragt
spergsmalet om eventuel overtreedelse af statsstottereglerne for Kommissionen
er der ikke lzngere grundlag for en vurdering af dette spergsmaél efter konkur-
renceloven.

21. Det meddeles Post Danmark, at for s vidt angar Forbruger-Kontakts klage
over krydssubsidiering med konkurrenceforvridning til felge, jf. konkurrence-
lovens § 11, stk. 1, tyder det foreliggende materiale ikke p4, at der overfores
midler fra andre forretningsomrader. Der er herefter ikke grundlag for at under-
sege dette forhold nermere, hvorfor klagen afvises i medfer af konkurrencelo-
vens § 14, stk. 1, 3. pkt.

Sagsfremstilling
Indledning

25. Forbruger-Kontakt klager forst og fremmest over, at Post Danmark misbru-
ger sin dominerende stilling ved at anvende urimeligt lave priser med det for-
mal at drive Forbruger-Kontakt ud af markedet. I den forbindelse anforer For-
bruger-Kontakt, at Post Danmark i sine kontrakter med storkunder som Coop,
SuperBest, Netto, Jysk Sengetej og Spar opererer med priser, som er lavere end
hhv. Post Danmarks gennemsnitlige totale omkostninger og gennemsnitlige va-
riable omkostninger samt de ydelsesspecifikke meromkostninger.

Hering

28. Udkast til Konkurrencestyrelsens afgerelse har, jf. konkurrencelovens § 15
a, veret i horing hos sagens parter, Post Danmark og Forbruger-Kontakt. Sagen
har veret i horing to gange. Hovedpunkterne i heringssvarene er gengivet her
og er indarbejdet og kommenteret under de relevante punkter i notatet. ...

Virksomhederne

48. Forbruger-Kontakt A/S er navnet pa den division i Sendagsavisen A/S, som
hovedsagelig udferer distributionsopgaverne for koncernen i Danmark enten
ved egenomdeling eller ved omdeling via samejede selskaber.

49. De primere forretningsomrader for Sendagsavisen er udgivelse af annonce-
finansierede husstandsomdelte aviser (fx den regionale avis Sendagsavisen),
distribution af adresselgse tryksager, aviser mv. og internettjenester (fx Ofir).
Sendagsavisen havde i 2002 en oms&tning pa 602,5 mio. kr.

50. Forbruger-Kontakt distribuerer aviser, tryksager, kataloger, varepraver o.
lign. til de danske husstande og udvikler selv distributionskoncepter og IT-
systemer for Sendagsavisens distributionsselskaber. Forbruger-Kontakt havde i
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2002 en omsa&tning pa kr. XX mio. kr. fra distribution af adresselgse forsendel-
ser inkl. gratisaviser. Forbruger-Kontakt udferer endvidere i begraenset omfang
adresseret distribution, dvs. distribution til udvalgte adresser. I 2002 etablerede
Sendagsavisen A/S sammen med Berlingske Lokalaviser A/S et joint venture-
selskab (Dansk Distributions Center A/S) til distribution af bl.a. adresselese
forsendelser og husstandsomdelte gratisaviser. Konkurrenceradet godkendte
den 24. april 2002 denne fusion]...]. Dansk Distributionscenter ejes af Sen-
dagsavisen A/S og Berlingske Lokalaviser med hver 50 pct. Dansk Distributi-
onscenter havde i 2002 en samlet omsatning pad XX. kr., hvoraf adresselose
forsendelser bidrog med XX. kr. [...]

51. Udover selskabet Forbruger-Kontakt indgar ALFO Distribution A/S (Ar-
hus) i Sendagsavis-koncernen. Selskabet blev pr. 1. januar 2003 fusioneret med
Sendagsavisen a-s.

52. Efter fusionen i 2002, hvor selskabet Dansk Distributionscenter blev stiftet,
har Sendagsavisen opkebt og indgdet en rakke samejeaftaler med konkurre-
rende distributionsvirksomheder. Séledes har Sendagsavisen overtaget aktivite-
terne i Reklameservice A/S og DTD Kebenhavn A/S. Endvidere har Sendags-
avisen nu ejerandele i selskaberne: UA/FK distribution a-s, Distribution Syd
A/S, HA Grafisk A/S, og Tryksagsomdelingen Fyn A/S.

53. Post Danmark A/S er et aktieselskab, som ejes 100 pct. af staten. Post
Danmark er en af landets sterste virksomheder og har ca. 1.100 posthuse og
postbutikker rundt om i landet. Post Danmark er endvidere ejer eller medejer af
en reekke virksomheder: Budstikken Transport A/S (100 pct.), Post Danmark
Leasing A/S (100 pct.), Pan Nordic Logistics AB (50 pct.), e-Boks (33,3 pct.).

54, Selskabet har eneret til og befordringspligt p&4 omdeling af breve og pakker
inden for nermere fastlagte vagtgrenser, jf. afsnittet om forholdet til anden
regulering nedenfor. Endvidere beskaftiger selskabet sig bl.a. med distribution
af adresselose forsendelser, aviser og blade. Efter Post Danmarks monopol for
postudbringning blev brudt for visse typer forsendelser, indhenter virksomhe-
den mere end halvdelen af sin arlige omsatning pé ca. 11 mia. kr. i konkurren-
ce med andre virksomheder. Hovedindtegtskilden er adresserede breve, selv
om brevmangden siden 2001 er faldet med 3-4 pct. om aret. Selv med et s&-
dant fald vil brevproduktet en rum tid endnu veere den dominerende indtagts-
kilde i virksomheden, som imidlertid forseger at udvikle andre produkter i takt
med, at eneretten indskreenkes i de kommende éar.

55. Distribution af adresselgse forsendelser er som neevnt ikke omfattet af Post
Danmark A/S’ eneret eller befordringspligt, og Post Danmark udferer derfor
disse aktiviteter i konkurrence med private distributionsselskaber. Post Dan-
marks omsatning fra distribution af adresselose forsendelser og lokale ugeavi-
ser udgjorde i 2002 i alt 751 mio. kr.

56. Ud over Post Danmark og Forbruger-Kontakt findes felgende mindre sel-
skaber, som distribuerer adresselose forsendelser og gratisaviser.

57. Berlingske Lokalaviser A/S er et helejet datterselskab af Det Berlingske Of-
ficin A/S, som er et koncernselskab i den norske Orkla-koncern]...]. Berling-
ske Lokalaviser havde i 2002 en omsatning pa XX kr. Berlingske Lokalaviser
A/S driver udover distributionsvirksomheden i Dansk Distributionscenter A/S
ogsé distributionsvirksomhed ved en ejerandel i De Bergske Blade K/S. De
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Bergske Blade distribuerer ud over de ugeblade og specialaviser, som de selv
producerer, ogsa andre adresselose forsendelser. Heraf distribuerer selskabet
selv ca. halvdelen af tryksagerne i det midt- og vestjyske omrade, mens selska-
bet far den anden halvdel distribueret af andre distributionsselskaber. De
Bergske Blade K/S havde i 2002 en omsztning p4 XX kr. Heraf stammede XX
kr. fra distribution af adressel@se forsendelser.

58. Nordjysk Distribution A/S er 100 pct. ejet af Nordjyske Medier A/S. Sel-
skabet havde i 2002 en omsetning pa XX kr., hvoraf XX kr. stammede fra di-
stribution af adresselgse forsendelser.

59. Dansk Total Distribution er en sammenslutning af lokale distributionsvirk-

somheder (landsforening), som udgver distribution af adresselese forsendelser

mv. Hovedparten af virksomhederne i Dansk Total Distribution, er ejet af di- |
striktsaviser og dagblade. Dansk Total Distribution synes pa nuvarende tids- '
punkt nasten at have udspillet sin rolle pa markedet, idet en lang raekke tidlige-

re medlemmerne er tradt ud af foreningen eller opkebt af Sendagsavi-

sen/Forbruger-Kontakt.

Forholdet til anden regulering

”
.o

62. Post Danmarks aktiviteter kan opdeles i folgende tre kategorier med ud-
gangspunkt i virksomhedens rettigheder og pligter:

o Eneretsomradet (adresserede breve under 100 gram)

e Befordringspligtomrédet (fx adresserede breve under 2 kg, andre adres-
serede forsendelser op til 2 kg samt blade op til 2 kg og pakker op til 20

kg)

e Det rene konkurrenceomrade (fx kurerforsendelser, adresserede breve
over 2 kg, pakker over 20 kg og adresselose forsendelser og lokalavi-
ser)

»

Det relevante marked
Det relevante produktmarked

67. Sagen vedrerer distribution af tryksager, herunder reklamer, telefonbeger,

vejvisere mv. samt lokal- og regionalaviser. Disse tryksager anvendes hoved-

sagelig af detailbutikker og -keader til at markedsfore deres produkter i de om-
rader, hvor butikkere er beliggende. Telefonbeger, vejvisere og lokal- og re-

gionalaviser omdeles ogsd i de omréder, hvor mélgruppen befinder sig. Fzlles
for forsendelserne er, at malgruppen er et unavngivent antal husstande, som er
beliggende i et bestemt geografisk omréide.
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68. Forsendelserne distribueres som adresselese forsendelser. Adresselase for-
sendelser er kendetegnet ved, at distributionen retter sig mod alle husstande i et
omréade og er planlagt til gennemfarelse inden for nogle tidsintervaller, typisk
midtuge eller weekend. Opsamling af distributionsopgaver over en vis tid til
fordeling til alle i et distrikt uden sarlig sortering betyder, at den bliver billige-
re end distributionen af adresserede forsendelser, der er rettet til individuelle
modtagere.

69. Adresselgs distribution adskiller sig herved fra den adresserede — individu-
elt rettede — distribution, som er kendetegnet ved ekstra service og hgjere di-
stributionsomkostninger.

70. Det vurderes, at det relevante produktmarked, er markedet for distribution
af adresselase forsendelser og lokal- og regionalaviser, hvilket er i overens-
stemmelse med styrelsens afgorelse af 24. april 2002 vedr. etablering af Dansk
Distributionscenter A/S.

71. Post Danmark er enig i styrelsens afgraensning af markedet.

Det relevante geografiske marked

78. Styrelsen finder pé den baggrund, at det relevante geografiske marked kan
afgranses til Danmark.

79. Forbruger-Kontakt og Post Danmark er enige i, at det relevante geografiske
marked udger Danmark.

80. Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at det relevante marked kan
afgrenses til markedet for distribution af adresselese forsendelser og lokal- og
regionalaviser i Danmark.

Dominerende stilling

81. Det skal herefter vurderes, om Post Danmark har en dominerende stilling
pa markedet for distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regional-
aviser.

82. EU-praksis er vejledende for fortolkningen af begrebet dominerende stil-
ling. Ifelge fast retspraksis fra EF-Domstolen foreligger der en dominerende
stilling, nar en virksomhed indtager en gkonomisk magtposition, som satter
den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det rele-
vante marked, idet den kan anlagge en i betydeligt omfang uathengig adferd
over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbruger-

ne.[...]

83. En dominerende stilling forudstter, i overensstemmelse med EU-praksis,
at indflydelsen har varet opretholdt over en vis periode. Derfor ses der p4 Post
Danmarks markedsandel over en 3-arig periode fra 2001 til 2003.
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84. Virksomhedens markedsandel er vigtig ved vurdering af, om virksomheden
er dominerende. Post Danmarks markedsandel malt i omsatning fremgér af ta-
bel 1 nedenfor. Det fremgér af tabellen, at Post Danmark har kunnet opretholde
en markedsandel i perioden 2001-2003, der overstiger XX pct. malt i omsat-
ning. P4 grundlag af det forelgbige estimat for omsatningen i 2004 forventes
det endvidere, at Post Danmarks markedsandel vil overstige XX pct. i 2004. Til
sammenligning har Post Danmarks eneste reelle konkurrent Forbruger-Kontakt
en markedsandel pa mellem XX og XX pct. i perioden 2001-2003.

85. Som det fremgar af bemarkningerne til konkurrenceloven, vil der ved en
markedsandel pé over 40 pct. vere en formodning for, at virksomheden indta-
ger en dominerende stilling p& markedet. [...] Videre fremgar det af bemaerk-
ningerne, at dette under alle omstandigheder gelder i de tilfalde, hvor denne
markedsandel er fastholdt over en l&ngere periode.[...]

Tabel 1. Markedsandele for 2001-2004, malt i omsztning

86 Markedsandele kan opgeres i verdi (omsatning) eller mangde (stk.). Det
mest almindelige er dog at opgere virksomhedens markedsandel pa baggrund
af dens omsatning. Det fremgéar af punkt 55 i Kommissionens meddelelse om
afgrensning af det relevante marked, at nér det drejer sig om differentierede
produkter, vil afsetningen opgjort i verdi og markedsandelen i denne forbin-
delse normalt blive anset for bedre at afspejle de enkelte leveranderers relative

stilling og styrke.[...]

87. Det vurderes, at Post Danmarks markedsandel skal opgeres i omsatning, da
styrelsen finder, at der er tale om en differentieret ydelse. Prisen pa distribution
af de adresselose forsendelser afthanger sdledes bl.a. af bade forsendelsernes
vagt og antal. Der er saledes stor forskel pé selskabernes omsatning og indtje-
ning alt efter, om de distribuerer tunge eller lette forsendelser og alt efter, hvor
mange forsendelser de distribuerer pr. udsendeise. Endvidere er der forskel p4,
hvornar forsendelserne bliver indleveret af kunden, og hvornér de distribueres.
Der er saledes en vesentlig forskel pa, om kunden ensker at f4 distribueret tele-
fonbgger eller sma, lette reklamer. Post Danmark har en lang rakke kunder,
som far distribueret meget tunge forsendelser, hvilket medferer, at bade Post
Danmarks gennemsnitlige nettopris og omsatning er hgjere end Forbruger-
Kontakt. Dette taler for, at det vil give det mest retvisende billede af parternes
markedsstilling og -styrke, nar vurderingen af parternes markedsandele baseres
pa deres omsatning.

88. I Konkurrenceradets afgerelse ”Vedrerende etableringen af Dansk Distri-
butionscenter” af 24. april 2002, blev parternes markedsandele opgjort pa bag-
grund af antallet af distribuerede enheder, idet styrelsen vurderede, at det i det
konkrete tilfzelde ikke dengang var muligt at fa tilstreekkeligt palidelige omsat-
ningstal.

89. Ifelge Konkurrencestyrelsens opgerelser var Post Danmarks markedsandele
opgjort pa basis af meengder blevet hhv. XX i hhv. 2001, 2002, 2003 og 2004.
Med henvisning til styrelsens beslutning fra 2002 og disse opgerelser over Post
Danmark’s markedsandele baseret pa mangde, mener Post Danmark, at sel-
skabet har veeret i god tro, nér selskabet ikke hidtil har anset sig selv for at ind-
tage en dominerende stilling.
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90. Forbruger-Kontakt er derimod enig i, at Post Danmark indtager en domine-
rende stilling. Ifelge Forbruger-Kontakt er ydelserne differentierede, s& der er
en prisforskel, hvorved markedsandelen ber vurderes pé grundlag af omsat-
ningen, som tager hojde for herfor[...]. Endvidere hevder Forbruger-Kontakt,
at Post Danmark’s markedsandel ikke kun ber vurderes pa basis af perioden
2001-2003, men at Post Danmark’s markedsandel for 2004 ogsa ber indga i
vurderingen af dominans spargsmalet, idet Post Danmark netop har styrket sin
markedsposition kraftigt fra 2003-2004.

91. Post Danmarks markedsandel er et vigtigt, men ikke det eneste element i
vurderingen af, om der foreligger dominans. Post Danmarks markedsandel skal
vurderes i forhold til savel de aktuelle som potentielle konkurrenters styrke
samt betingelserne for at fi adgang til markedet. Der skal saledes ses pa yderli-
gere kriterier for vurdering af Post Danmarks dominans.

92. Der er ingen juridiske, administrative eller tekniske barrierer til markedet.
Der er dog en rekke andre forhold, som hemmer adgangen til markedet.

93. En af de vasentligste konkurrenceparametre, som ogsé er en vasentlig
gkonomisk barriere, er for selskaberne at kunne tilbyde landsdaekkende distri-
bution. Dette skyldes, at hovedparten af de sterre kunder er detailkader, som
eftersperger landsdakkende distribution. Derfor er det vigtigt for virksomhe-
derne at have landsdekkende distribution, og dermed have distributionscentre
og omdelere i hele landet. Ellers skal konkurrenterne anvende Post Danmark til
at omdele i de omréder i landet, hvor konkurrenterne ikke selv har omdeler-
korps. Post Danmark er det eneste selskab pa markedet, som i en arreekke har
haft et fuldt landsdekkende omdelerkorps. Forbruger-Kontakt og de andre
mindre akterer p4 markedet har saledes veret nedt til at anvende Post Danmark
i de omrader, hvor de ikke har haft omdelere dvs. hovedsagelig uden for byom-
rader. Forbruger-Kontakt har over de seneste par ar opbygget et landsdekken-
de distributionsapparat, som er ath@ngigt af, at selskabet opretholder den kriti-
ske masse i form af et tilstreekkeligt kundegrundlag eller volumen. Forbruger-
Kontakts landsdeekkende distribution er saledes szrdeles sarbar over for tab af
kunder.

94. Forbruger-Kontakt har anfert, at pa grund af de store kunders efterspargsel
efter landsdekkende distribution, s& udger nedvendigheden af et landsdekken-
de distributionsnet en betydelig adgangsbarriere til markedet. Forbruger-
Kontakt understreger, at det har taget Forbruger-Kontakt flere 4r at opbygge et
nasten landsdekkende distributionsnetvark, og at dette kun var muligt, fordi
Forbruger-Kontakt var i stand til at opkebe mindre distributerer og gennem et
hajere volumen at opna tilstrakkelig kritisk masse til, at der nu er et nasten
landsdekken distributionsnetvaerk. Endvidere peger Forbruger-Kontakt pa, at
mens en konkurrent er ved at opbygge sit eget distributionsnetvark, si kan
konkurrenten vaere athengig af Post Danmark’s netvaerk for sa vidt angér di-
stribution i landdistrikter, hvilket gor konkurrenten afhangig af Post Dan-
mark’s ydelser og prissatning.

95. Vigtigheden af den landsdaekkende distribution kan i praksis ses af de sene-
ste &rs udvikling pa markedet, som har vist, at de mindre akterer pa markedet
far mindre og mindre betydning. Mange af disse er blevet opkebt af eller har
ctableret et formaliseret samarbejde med Forbruger-Kontakt. Der er saledes i
de senere 4r ikke kommet nye konkurrenter p4 markedet, og antallet af konkur-
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renter er faldet stat. Der er heller ikke noget, som taler for, at der indtreder nye
aktorer p4 markedet i den naermeste fremtid.

96. Post Danmarks styrke p& markedet underbygges af selskabets legale eneret
for sa vidt angér adresserede breve under 100 gram og selskabets befordrings-
pligt (fx adresserede breve under 2 kg, andre adresserede forsendelser op til 2
kg samt blade op til 2 kg og pakker op til 20 kg). Det indeberer, at Post Dan-
mark som navnt har et meget stort distributionsapparat til radighed med kapa-
citet til de befordringspligtige ydelser, hvilket som udgangspunkt medferer en
rekke stordriftsfordele, som ogsé giver selskabet fordele ved distribution af
adresselgse forsendelser. De eksisterende postbude kan fx ogsa uddele adresse-
lose forsendelser. Post Danmark vil saledes qua sin legale eneret og befor-
dringspligt forsat kunne opretholde sit distributionsapparat — lige meget om
selskabet distribuerer adresselose forsendelser eller ej — mens Forbruger-
Kontakt ikke vil kunne opretholde sin landsdeekkende distribution eller fortsat
kunne vare en konkurrent til Post Danmark, safremt Post Danmark bliver ved
med at overtage Forbruger-Kontakts sterste kunder. Disse forhold betyder, at
selvom Post Danmark mistede alle sine kunder med distribution af adresseleose
forsendelser, har selskabet pga. sin befordringspligt for breve et landsdekken-
de distributionsnetveerk til sin rddighed, som selskabet til enhver tid ogsa kan
anvende til at tilbyde distribution af adresselase forsendelser, men hvor det
gkonomiske grundlag for at opretholde netvarket ikke athanger af aktiviteten
adresselase forsendelser. Dette stter i hej grad Post Danmark i stand til at
handle uafthengigt af konkurrenter pa markedet for adresselase forsendelser,
idet ingen konkurrenter vil have samme fordel med et udbygget distributions-
netvaerk, som i stor udstrekning stér til rddighed uafthengigt af, hvordan kun-
deunderlaget med adresselose forsendelser udvikler sig.

97. Post Danmark’s fordele knyttet til den legale eneret/ befordringspligt ved-
rarer ikke bare etableringen af et landsdekkende netvaerk, men har ogsa givet
selskabets mange &rs forspring til at udvikle et distributionsnetvaerk med en hej
service, som satter selskabet i stand til at tilbyde kunderne landsdekkende for-
syningssikkerhed.

98. Hertil kommer, at Post Danmark har en betydelig kapital- og ledelsesmaes-
sig styrke, hvad angéar postsektoren, som er oparbejdet ved indtagter og erfa-
ringer fra enerets- og befordringspligtomradet gennem mange ar. Endvidere har
Post Danmark et meget velkendt varemaerke. Post Danmark havde i 2002 en
samlet omsa&tning pa godt 11 mia. kr., som overvejende er indtjent i denne sek-
tor. Forbruger-Kontakt har i den forbindelse anfort, at Post Danmarks kapital-
styrke overstiger Forbruger-Kontakts mange gange, og sédledes kan vare en
medvirkende arsag til, at Post Danmark vil kunne fastholde sin dominans.

99. Post Danmark har séledes en meget sterk position pa markedet, og er reelt
set det eneste selskab, som kan handle uathangigt pa markedet. Post Danmark
har séledes qua sin styrke kunnet overtage nogle af de sterste kunder pa mar-
kedet fra Forbruger-Kontakt, uden at Forbruger-Kontakt har kunnet komme
med et modsvarende tilbud. Dette er tydeliggjort i praksis med Post Danmarks
overtagelse af Coop, SuperBest og Spar. I relation til SuperBest og Spar fik
Forbruger-Kontakt slet ikke mulighed for at komme med et konkurrerende til-
bud, men maétte blot acceptere at afgive sine kunder til Post Danmark.
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100. Selvom der ikke er fast praksis for, hvornér pa aret Post Danmark og For-
bruger-Kontakt indgar deres kundeaftaler, sé er der en tendens til, at kundeafta-
lerne folger kalenderéret, og at de typisk indgas i det forudgaende halvar. Der
er heller ikke nogen fast praksis for kontrakternes lengde og dermed for afta-
lernes udleb, men kundeaftalerne har typisk en varighed pa mellem XX &r. Par-
terne er ikke vidende om det nejagtige tidspunkt for, hvornar konkurrentens
kundeaftaler udleber, og dermed hvornar det bedst kan betale sig at sl4 til. Par-
terne bliver kun opmarksomme pa kundeaftalernes udleb i de f3 tilfelde, hvor
kunden enten afholder et egentligt udbud, eller hvor kunden selv henvender sig
direkte til den konkurrerende distributer med henblik pé at f et konkurrerende
tilbud. Det er alene XX, som har atholdt et udbud, og det er ikke nedvendigvis
kutyme, at kunderne indhenter konkurrerende tilbud. Post Danmark og Forbru-
ger-Kontakt er séledes generelt ikke athengige af at skulle indg4 i egentlige
budrunder eller forhandlinger med henblik pa at vinde konkurrentens kunder.
Det indebzrer, at hvis Post Danmark eller Forbruger-Kontakt har vundet en
kunde, sa er der ikke egentlige udbud eller arlige forhandlinger, som gor det
lettere for modparten at vinde kunden tilbage.

101. Den eneste reelle konkurrent til Post Danmark er Forbruger-Kontakt, hvis
position netop er blevet svekket betydeligt ved tabet af nogle af selskabets
starste kunder til Post Danmark. Tabet af disse kunder betyder, at Forbruger-
Kontakt har tabt omtrent XX pct. af sin volumen, hvilket ger det svarere for
Forbruger-Kontakt at opretholde sin landsdekkende distribution. Forbruger-
Kontakt kan kun vanskeligt genvinde netop disse kunder de neste XX &r, dvs.
sa lenge selskabernes aftaler med Post Danmark lgber, hvilket kan svaekke
Forbruger-Kontakts stilling pa markedet i en langere periode. Hvis Forbruger-
Kontakt mister flere kunder til Post Danmark, kan det yderligere svaekke For-
bruger-Kontakt og virksomhedens mulighed for at opretholde en kritisk masse i
form af et tilstrakkeligt kundeunderlag, dvs. et tilstrakkeligt volumen, til at
forblive det eneste landsdekkende distributer-alternativ til Post Danmark. Den
kritiske masse udger séledes grundlaget for virksomhedens landsdekkende di-
stribution, og séfremt kundeunderlaget undergraves, kan virksomhedens eksi-
stensgrundlag vare truet, og dens tid som en alternativ udbyder til Post Dan-
mark vare talte. Forbruger-Kontakt har oplyst, at tab af yderligere store kunder
vil medfere, at selskabet ma opgive at vare landsdekkende og dermed egentlig
konkurrent til Post Danmark.

102. Det er pa den baggrund den samlede vurdering, at Post Danmark er domi-
nerende p& markedet for distribution af adresselase forsendelser og lokal- og
regionalaviser.

103. Forbruger-Kontakt har anfert, at Post Danmark har en dominerende stil-
ling pé det danske marked for postbefordring inden for Post Danmarks enerets-
omrade samt pa det danske marked for distribution af adresserede kataloger
mv., hvor Post Danmark har befordringspligt. Forbruger-Kontakt anfarer i den
forbindelse, at Post Danmark anvender sin dominans pa disse markeder til mis-
brug pa det beslegtede marked for adresselose forsendelser (med eller uden
adresserede kataloger).

104. Da det er styrelsens vurdering, at Post Danmark er dominerende p& mar-
kedet for distribution af adresselase forsendelser og lokal- og regionalaviser, er
det ikke nedvendigt at tage stilling til klagen over misbrug af dominerende stil-
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ling som folge af dominansen pé de beslegtede markeder, nér der ses bort fra
klagen vedrerende krydssubsidiering med konkurrenceforvridning til folge.

Adfeerd

Aftalernes varighed

Priser og rabatter

107. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til deres 20 sterste kunder i
2003 fremgar af nedenstdende tabel 2. Alle de rabatter, som disse storkunder er
blevet tildelt af Post Danmark, er indregnet.

Tabel 2. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til deres 20 storste
kunder i 2003. [...]

Tabel 3. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til de af selskabets
kunder med en ansliet drlig volumen i 2004 pi mindst XX. [...]

109. Priserne i tabel 2 og 3 deekker over et gennemsnit af kundernes forskellige
forsendelser, dvs. forsendelser som er forskellige med hensyn til vagt, antal,
udbringningstidspunkt mv.

110. Post Danmarks priser og rabatter for kunder uden en produktionsplan gi-
ves med udgangspunkt i selskabets listepriser, jf. Post Danmarks prisliste. Li-
steprisen for distribution af adresselase forsendelser athenger dels af den
mangde, der skal distribueres og dels af den vagt, som de distribuerede enhe-
der har. Det fremgér f.eks. af Post Danmarks prisliste for 2003]...], at distribu-
tion i byomrade af en adresselos forsendelse pa 0-10 gram er ca. 9 pct. billige-
re, hvis der distribueres over 1 mio. stk. i stedet for 50.000 stk. Til sammenlig-
ning er distribution i byomrade af en adresselos forsendelse pa 0-10 gram ca.
15 pct. billigere end tilsvarende distribution af en forsendelse med en vagt
mellem 80 og 100 gram.

111. De viste kunder i tabel 3 har imidlertid alle aftalt produktionsplaner med
Post Danmark, og selskabets priser overfor disse kunder folger ikke listepriser-
ne. Post Danmark har derimod givet kunderne i tabel 2 og 3 en rabat i 2003 og
2004, som ligger mellem XX og XX pct. i forhold til de priser, som disse kun-
der skulle have betalt, hvis de med deres nuvarende antal og type forsendelser
skulle have betalt de gaeldende listepriser. Det ses af tabel 3, at den sterste rabat
p& XX pct. er givet til XX, som i 2004 forventes at {4 distribueret XX adresse-
lgse forsendelser. Den mindste rabat pd XX pct. er givet til XX, som i 2003 fik
distribueret XX adresselose forsendelser.
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Vurdering
Lovens anvendelsesomrade

112. Da Post Danmarks distribution af adresselase forsendelser og lokal- og
regionalaviser er erhvervsvirksomhed i konkurrencelovens forstand, er selska-
bets aktiviteter omfattet af loven, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 1.

Anvendelse af artikel 82

113. Pr. 1. maj 2004 trddte moderniseringen af EU’s konkurrenceregler i kraft.
Som led i modemiseringspakken har Kommissionen udstedt en ny meddelelse
om begrebet pavirkning af samhandelen]...]. Begrebet pavirkning af samhan-
delen er et vigtigt begreb, fordi det udger et kriterium for jurisdiktion, dvs. af-
grenser konkurrencesager med EU-dimension over for nationale konkurrence-
sager. Begrebet afger derfor, hvornir medlemsstaternes konkurrencemyndig-
heder og domstole er forpligtet til at anvende EU-traktatens konkurrenceregler
direkte, og hvorndr Kommissionen og medlemsstaterne er forpligtet til at folge
bestemte regler for sagsfordeling og sagsbehandling i European Competition
Network (ECN).

114. Det kan i denne sag konstateres, at der ikke vil vare tale om et misbrug af
en dominerende stilling i flere medlemsstater. Post Danmarks dominerende
stilling vedrerer imidlertid hele én medlemsstats omrade, dvs. Danmark, hvil-
ket derfor kraever en n®rmere analyse af, hvorvidt adfzerden pavirker samhan-
delen][...]. Nér eventuelt misbrug skal vurderes, anbefaler Kommissionen, at
der sondres mellem de forskellige former for misbrug, 1) “ekskluderende mis-
brug”, der skaber barrierer for adgangen til markedet, og 2) “udnyttende mis-
brug”, dvs. de former for misbrug, hvor den dominerende virksomhed udnytter
sin gkonomiske styrke, fx ved at anvende for hgje eller diskriminerende priser.

115. I den konkrete sag er der fremsat pastand om begge former for misbrug.
Der er fremsat pastand om ekskluderende misbrug, som eksempelvis predatory
pricing og loyalitetsrabatter. Den konkurrent, der risikerer at blive trengt ud af
markedet, Forbruger-Kontakt, opererer ikke kun i Danmark men er ogs aktiv
fsva. adresselase forsendelser og gratisaviser via datterselskaber i bade Sveri-
ge, Polen og Norge[...]. Forbruger-Kontakt tilbyder siledes via sine dattersel-
skaber distributionsydelser i andre medlemsstater. Der er derfor tale om et pa-
stdet misbrug af Post Danmark, som er dominerende i én medlemsstat, men
hvor den konkurrent, som risikerer at blive ekskluderet af dette marked, opere-
rer i flere medlemsstater. Forbruger-Kontakt indgér i Sendagsavis-koncernen,
og koncernens distributionsaktiviteter i Danmark bidrager med en vasentlig
storre del af omsztningen end koncernens distributionsaktiviteter i de gvrige
lande. Hvis Forbruger-Kontakt derfor risikerer at blive ekskluderet af det dan-
ske marked, kan der ogsa vere tale om en afledet svakkelse af koncernens di-
stributionsaktiviteter i de andre lande. Elimineres Forbruger-Kontakt som al-
ternativ udbyder pa det danske og eventuelt pa andre markeder, medfarer det,
at konkurrencestrukturerne ndres generelt i Feellesskabet og dermed pavirker
samhandelen. Det er derfor lagt til grund, at samhandelskriteriet i nerverende
sag er opfyldt. Derfor anvendes EF-traktatens konkurrenceregler og de nationa-
le konkurrenceregler parallelt for det tilfelde, at dele af adfzrden ikke pavirker
samhandelen.
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116. For sa vidt angar vurderingen af udnyttende misbrug antages prisdiskri-
mination mellem indenlandske kunder normalt ikke at kunne pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater.

Misbrug

118. Da Post Danmark indtager en dominerende stilling pa det relevante mar-
ked, skal det vurderes om Post Danmark misbruger sin dominerende stilling
ved, at anvende:

« Diskriminerende og loyalitetsskabende priser og rabatter
o  Aftaler med urimelig lang lobetid
o Krydssubsidiering

Styrelsen vil som n&vnt senere vende tilbage til vurdering af spergsmaélet om
predatory pricing.

Post Danmarks priser og rabatter

119. Forbruger-Kontakt klager .... over, at Post Danmark anvender diskrimine-
rende og loyalitetsskabende priser og rabatter.

120. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til deres 20 sterste kunder i
2003 fremgar af tabel 2 i punkt 106 i afsnittet om priser og rabatter. Rabatterne
er gengivet i nedenstiende figur 1, der viser forholdet mellem rabatten og an-
tallet af distribuerede forsendelser for hver enkelt kunde.

Figur 1. Post Danmarks rabat i pct. i 2003 som funktion af antallet af di-
stribuerede forsendelser for hver enkelt kunde

XXX

121. Det ses af figuren, at der er en tendens til, at de sterste kunder malt i antal
forsendelser far de storste rabatter. Generelt stiger rabatten séledes i takt med
antallet af distribuerede forsendelser. Videre ses det, at kunderne far meget for-
skellige rabatprocenter. Fx far kunder med en m&ngde p& mellem XX og XX
stk. en rabat pa mellem XX og XX pct., hvilket er et meget stort rabatspaend.
Videre far en stor del af de kunder med en mangde pa mellem XX og XX mio.
stk. en rabat pad mellem XX og XX pct.

122. Samme tendens gor sig geldende for Post Danmarks priser og rabatter til
selskabets storste kunder 1 2004, som fremgér af tabel 3 i punkt 107 i afsnittet
om priser og rabatter.

123. Konkurrencestyrelsen har bedt Post Danmark om konkret at begrunde ra-
batforskellene over for en lang raekke udvalgte kunder. Post Danmark har hertil
forklaret, at der findes to slags kundegrupper. Der er de kunder, som betaler li-
steprisen, hvilket er de kunder, der uanmeldt indleverer op til ca. 1,5 mio. stk.
adresselas forsendelse pr. parti til distribution i nastfelgende omdelingsperio-
de. Det vil sige, at en lang reekke kunder ikke far nogen rabat i forhold til liste-
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prisen. S& findes der storkunder sdsom XX, der tilbydes priser, som ligger un-
der listepriserne, fordi disse kunder er karakteriseret ved, at de reprasenterer en
meget stor volumen, der i sig selv indebzrer klare stordriftsfordele for Post
Danmark. Videre anferer Post Danmark, at storkunder modsat de kunder, som
betaler listepriserne, indleverer produktionsplaner, som giver selskabet mulig-
hed for at tilretteleegge en mere effektiv distribution. Post Danmark understre-
ger i den forbindelse, at de endelige nettopriser til storkunder ikke beregnes
som listepriserne fratrukket en rabat men derimod beregnes selvsteendigt, sle-
des at de samme omkostningsbesparelser ikke teller med to gange.

124. Post Danmark oplyser, at selskabets rabatter til storkunder tager udgangs-
punkt i selskabets omkostningsstruktur ved at betjene storkunderne, og at sel-
skabets rabatpolitik er baseret pa det forhold, at det er billigere at betjene store
kunder end smé kunder (mélt p& volumen, stk.). Selskabets interne retningsli-
nier indebzrer, at kunder, der rligt sender et storre antal forsendelser efter for-
udgiende anmeldelse af det enkelte parti, ydes en rabat, der som udgangspunkt
er athengig af volumen. Post Danmark har i den forbindelse oplyst, at der i
praksis opereres med folgende rabatintervaller:

e« XX
e XX
o XX
e« XX

125. Videre har selskabet anfort, at grundrabatten for storkunder eksempelvis
medforer, at en adresseles forsendelse pa 10-20 gram, der omdeles til samtlige
husstande i bymeessig bebyggelse kan prissettes inden for de rammer, som
fremgar af tabel 4 nedenfor.

Tabel 4. Post Danmarks nettopriser til storkunder med forsendelser pa 10-
20 gram i bymzessig bebyggelse

126. Placeringen indenfor et interval athanger ifelge Post Danmark af den
mangde forsendelser, som kunden skal have distribueret, men ogsé af forhand-
lingerne med kunden. Rabatten er dels begrundet med, at volumen i sig selv
giver nogle klare stordriftsfordele, og at det forudgéende kendskab til produk-
tionsmangdeme ligeledes giver mulighed for at tilrettelegge en mere effektiv
distribution. Videre har Post Danmark oplyst, at selskabet i forhold til oven-
navnte nettopriser foretager tilleg eller fradrag for den enkelte kunde for pri-
mert folgende afvigelser:

o veagt (let — let at handtere, tung (over 100 g) — flere dage til at omdele
forsendelserne og dermed god planlegning)

e format (mindre format — nemmere at handtere)

e modtagergruppe (samtlige husstande — alle skal have forsendelser; gv-
rige modtager grupper er sammensat pa tvars af by og landomréder og
har derfor anden omkostningsstruktur)
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o omdelingsperiode

o omdelingsomrade (afhengig af andelen af omdeling til land pavirkes
omkostningsdannelsen)

o indleveringssted (indlevering direkte til pakningscentre pavirker om-
kostningsdannelsen i forhold til samling og spredning) og

o frekvens/produktionsplan (jo oftere og jo mere regelmassigt — et bedre
planleegningsfundament og dermed en optimeret omkostningsdannelse)

127. For sa vidt angar Post Danmarks priser og rabatter til storkunder, er kun-
derne siledes med baggrund i forhold sa som mangde, vegt, modtagergruppe
mv. blevet tildelt meget forskellig priser og rabatter.

Primary-line prisdiskrimination — Favorisering af Forbruger-Kontakts
tidligere kunder

128. Det er i medfer af artikel 82, stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11,
stk. 3, or. 3, forbudt at anvende ulige vilkar for ydelser af samme verdi over
for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen. Det indeberer,
at der er tale om misbrug, hvis en dominerende virksomhed fx tilbyder rabatter
og bonus for varer og tjenesteydelser til visse af sine aftagere/handelspartnere,
som ikke ydes til andre aftagere, der under samme omstandigheder far leveret
de samme mangder, og derved stilles ringere i konkurrencen.

129. Generelt kan der godt ydes forskellige rabatter til forskellige kunder, hvis
der fx er tale om omkostningsbegrundede rabatter, dvs. rabatter, der afspejler
en tilsvarende omkostningsbesparelse for den dominerende virksomhed (fx
kvantumsrabatter), som er baseret pa objektive kriterier, vil de ikke vere i strid
artikel 82, stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3[...].

Primary-line prisdiskrimination

En dominerende virksomheds pris- og rabatsystem kan udger et misbrug, iser
hvis det hindrer konkurrenters adgang til det marked, hvor den dominerende
virksomhed opererer[...]. Primary-line prisdiskrimination kan fx foreligge,
hvis den dominerende virksomhed uden at kunne give omkostningsmassige
begrundelser:

« forpligter kunden til at deekke hele eller nasten hele sit behov via keb hos den
dominerende virksomhed

o de facto indretter sin rabatstruktur, s kunden tilskyndes til at deekke hele —
eller nesten hele — sit behov hos den dominerende virksomhed

« sammenkobler sine priser/rabatter pa forskellige markeder, eller

« prissatter forskelligt overfor egne og konkurrenters kunder

130. I den forbindelse er det normalt nedvendigt ved den konkurrenceretlige
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analyse, dels at undersgge hvorledes priser/rabatter stér i forhold til de eventu-
elle besparelser i omkostninger, som den dominerende virksomhed matte have,
dels at undersoge objektiviteten i de kriterier, som udleser rabatterne. Desuden
ber det undersoges, hvorvidt rabatterne kan hemme kundernes kommercielle
beslutninger om at kebe hos konkurrenter og/eller forsteerke den dominerende
virksomheds position pa markedet.

131. De eftersporgselsbetingede/afsztningsbetingede rabat- og bonusformer fx
loyalitetsrabatter vil siledes kunne pavirke konkurrencen mellem virksomhe-
derne og dermed adgangen til markedet pa en made, der skader effektiviteten
og strukturtilpasningen. Dette vil iser vere tilfeldet pd markeder, hvor mulig-
hederne for aktiv konkurrence er begrenset, bl.a. som folge af virksomheder
med dominerende indflydelse pa konkurrencevilkarene[...]. Der henvises i den
forbindelse til EF-Domstolens dom i sagen om Hoffmann-La Rochel[...], hvor
det blev fastsliet, at en loyalitetsrabat udger et misbrug i den i artikel 86 i trak-
taten forudsatte betydning, nar den har til forméal ved ydelsen af gkonomiske
fordele at hindre, at kunderne foretager indkeb hos konkurrerende producenter
dvs. til formal at ekskludere konkurrenter. Denne praksis er derefter fulgt op i
Michelin (I) sagen[...], hvor EF-Domstolen fandt, at visse méalrabatter knyttet
til arlige salgsmal kunne sidestilles med loyalitetsrabatter og dermed udgjorde
et misbrug i medfer af artikel 86. Kommissionen har senest fulgt denne praksis
op i Michelin (II) sagen, hvor Kommissionen bl.a. fandt, at Michelins rabatsy-
stem indeholdt loyalitetsskabende elementer(...]. Retten af Forste Instans har i
2003 stadfestet Kommissionens afgerelse og beden til Michelin (ID[...].

132. Der kan som tidligere praksis fra Konkurrenceankenavnet (KAN) henvi-
ses til afgerelsen vedr. Skandinavisk Motor Co. A/S’ rabatsystem. KAN vurde-
rede i denne sag, at SMC’s rabatsystem bestiende af en progressiv rabat samt
en kobsmalsrabat, havde en sidan loyalitetsvirkning og kundebindingseffekt, at
der som udgangspunkt métte anses at foreligge misbrug af dominerende stil-
ling. I den forbindelse anforte KAN, at det endvidere ikke var godtgjort, at ra-
batsystemet afspejlede de fordele og den veerdi, der for klager var forbundet
med rabatordningen.[..] En lignende afgerelse blev afsagt af KAN i sagen om
LK A/S grossistaftaler.[...]

133. For at se om Post Danmark prissetter forskelligt overfor egne og konkur-
renters kunder, har styrelsen i nedenstdende tabeller 5 og 6 lavet en sammen-
ligning af priser og rabatter til de sterste kunder i 2003 og til Coop Spar og Su-
perBest for 2004. Post Danmark fremsatte disse tilbud til Forbruger-Kontakts
tidligere kunder Coop, SuperBest og Spar i 2003, og styrelsen har derfor sam-
menlignet priser og rabatter pa tidspunktet omkring aftaleindgéelserne med
Forbruger-Kontakts tidligere kunder. Styrelsen har siledes sammenlignet 2003-
tal for Post Danmarks egne kunder med 2004-tal for Coop, SuperBest og Spar
opgjort ved kontraktindgaelsen og fremsendt til styrelsen i januar 2004.

134. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for kunder i 2003, som lig-
ger i de 2 rabatintervaller over XX stk. samt priser og rabatter for XX for 2004
fremgér af nedenstdende tabel 5 og 6. XX aftager alle s3 store mangder adres-
selgse forsendelser, at de er at finde i de hejeste af Post Danmarks rabatinter-
valler, dvs. i de to intervaller over XX stk., jf. punkt 123. Bdde XX og XX skal
indplaceres over XX stk., jf. tabel 5 nedenfor, hvorimod XX skal indplaceres i
rabatintervallet XX stk., jf. tabel 6.
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135. [ tabel 5 sammenlignes Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for
kunder i 2003 for rabatintervallet over XX stk. séledes med priserne til XX for
2004.

Tabel 5. Post Danmarks priser og rabatter i 2003 i rabatintervallet over
XX stk.[...]

136. Det ses af tabel 5, at Forbruger-Kontakts tidligere kunder Coop og Super-
Best far en nettopris pa hhv. XX gre og XX ere under den gennemsnitlige net-
topris, hvorimod alle de gvrige kunder i dette rabatinterval far nettopriser, som
ligger tzttere pa eller hajere end gennemsnittet for kunderne i dette rabatinter-
val. Samtidig ses, at XX, som Forbruger-Kontakts tidligere kunde, fir en haje-
re rabat end Post Danmarks egne kunder XX, som begge reprasenterer et langt
storre antal adresselase forsendelser end XX. Ses der pa rabatten i pct. fas
samme resultat, idet bdde XX og XX er de kunder, som far de sterste rabatter.

137. Hvis Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for kunder i rabatin-
tervallet mellem XX stk. p4 samme made undersages for 2003 og sammenlig-
nes med selskabets pris til XX i 2004, fas folgende resultat, jf. tabel 6 nedenfor.

138.

Tabel 6. Post Danmarks priser og rabatter i 2003 i rabatintervallet XX
stk....]

139. Det ses af tabel 6, at Forbruger-Kontakts tidligere kunde XX fér en netto-
pris, som ligger XX gre under gennemsnittet for alle kunder i dette rabatinter-
val og féar langt den sterste rabat i bade kr. og pct. pr. stk. Endvidere far XX en
rabat i pct. af listeprisen pd XX pct. over rabatten til XX, selvom XX represen-
terer den nzststerste mangde af alle de gvrige kunder i samme rabatinterval.

140. Det fremgér séledes af pris- og rabatsammenligningen, at Post Danmark
har givet Forbruger-Kontakts tidligere kunder Coop, SuperBest og Spar lavere
priser og hejere rabatter end til egne eksisterende kunder med det resultat, at
Coop, Spar og SuperBest valgte at skifte distributer.

141. Post Danmark hevder i sit heringssvar, at 2004-priserne ber udgere det
rette sammenligningsgrundlag, idet Konkurrencestyrelsen ikke ber sammenlig-
ne 2003-tal for selskabets eksisterende kunder med 2004-tal for Coop, Super-
Best og Spar.

142. Styrelsen finder imidlertid, at det ogsd er relevant at sammenligne 2003-
tallene for eksisterende kunder i forhold til priser og rabatter til Coop, Super-
Best og Spar pa det tidspunkt, hvor Post Danmark indgik kontrakterne med
disse kunder. Dette skyldes for det forste, at det er de priser og rabatter, som
Forbruger-Kontakts kunder har faet ved indgéelsen af kontrakterne, som har
veret afgerende for, at disse kunder har valgt at skifte til Post Danmark. End-



-22-

videre er 2004-tallene kun estimater, idet Post Danmarks gennemsnitspriser og
-rabatter har &ndret sig flere gange i 2004 og fortsat kan blive &ndret i sidste
halvér af 2004.

143. Sammenlignes Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for det for-
ste halvar 2004 ved hjelp af tabel 3 i punkt 106, 2ndrer monsteret fra 2003 sig
ikke afgarende, idet der stadig forekommer uforklarlige forskelle.

144. For eksempel far XX en vasentlig hgjere rabat i pct. end alle de andre sel-
skaber i samme rabatinterval, selvom XX reprasenterer samme mangde som
XX. Selv vurderet ud fra Post Danmark’s 2004-priser synes XX ogsa at have
faet en uforholdsmeassig lav nettopris, hvis der sammenlignes med Post Dan-
mark’s hidtidige kunder som XX og XX, der reprasenterer et langt sterre vo-
lumen, hvilket synes vanskeligt at begrunde i de underliggende omkostninger.

145. Post Danmark har ikke pé baggrund af de bagvedliggende omkostninger
kunnet forklare forskellene pa kundernes priser og rabatter og pé overbevisen-
de made redegjort for de eventuelle omkostningsbesparelser, som ligger til
grund for de lavere rabatter overfor Forbruger-Kontakts tidligere kunder som
fx XX, jf. Konkurrenceanken®vnets kendelse den 17. maj 2002 i sagen om LK
A/S. Alene det forhold, at Post Danmark synes at anvende forskellige priser og
rabatter overfor hhv. egne kunder og konkurrentens tidligere kunder uden ob-
jektive begrundelser for dermed at ekskludere konkurrenten kan i sig selv ud-
gore diskrimination...].

146. Post Danmark har imidlertid forelagt Konkurrencestyrelsen en illustration
af, hvordan de enkelte omkostningsdeterminanter er vagtet for si vidt angér
prisssetningen i aftalerne med SuperBest, Spar, XX, den sékaldte "vagtnings-
model”.

147. Post Danmark har endvidere understreget, hvilke omkostningsbesparelser
der efter selskabets opfattelse er forbundet med Coop-aftalen[...]. Selskabet
begrunder den lave pris til Coop med, at Coop reprasenterer et meget stort an-
tal totale forsendelser, som giver en markant bedre "drop-gkonomi”, som har
haft udslagsgivende betydning for Post Danmark’s pris til Coop. Aftalen med
Coop betyder ifelge Post Danmark, at selskabet kan tilretteleegge sin totale di-
stribution af adressel@se forsendelser mere rentabelt, idet Coop-ordren betyder,
at der i gennemsnit vil kunne omdeles XX forsendelser mere pr. aflevering.
Tilbuddet til Coop er ifelge Post Danmark afgivet pa grundlag af en beregning
af marginalomkostningerne forbundet med den konkrete ordre. XX

148. Post Danmark har endvidere i sit heringssvar sammenlignet hhv. Post
Danmark’s 2004-priser og Forbruger-Kontakt’s 2003-priser til Spar, SuperBest
med péstand om, at SuperBest og Spar valgte Post Danmark som leverander,
fordi Post Danmark pa trods af hgjere priser kunne levere en bedre service
(herunder leveringssikkerhed).

149. Med henvisning til Kommissionens afgerelse og Domstolens dom vedro-
rende Hilti[...] er Forbruger-Kontakt’s konklusion imidlertid, at Post Dan-
mark’s selektive prisadferd udger misbrug af en dominerende stilling i form af
primary-line prisdiskrimination. Endvidere er det Forbruger-Kontakt’s opfat-
telse, at en sadan prisadferd vil pavirke konkurrenters lyst til og mulighed for
at etablere sig pé et marked, og dermed ogsa eksisterende aktorers mulighed
for at blive pa markedet.
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150. Forbruger-Kontakt understreger endvidere, og at det er vigtigt at sikre, at
Post Danmark skal omkostningsbegrunde sine rabatter for hele markedet, dvs.
for alle kunder, og ikke kun indenfor fastsatte kundekategorier. Forbruger-
Kontakt foreslar, at dette preciseres i padbuddet.

151. Endvidere finder Forbruger-Kontakt ikke, at Post Danmark kan anvende
marginalbetragtning i forhold til prisen og rabatten til den sidst tilkomne kun-
de, som det har veret tilfaeldet for sa vidt angar Coop. Forbruger-Kontakt un-
derstreger, at hvis en sadan betragtning kunne geres geldende, sa vil Post
Danmark blot afgive tilbud til konkurrenternes kunder til sidst, for derved at
give disse kunder de laveste priser med det formal at presse konkurrenter ud af
markedet. Endvidere mener Forbruger-Kontakt, at der for alle virksomheder
ogsé er en greense for de stordriftsfordele, der kan opnés, siledes at omkostnin-
ger i nogle tilfeelde endda kunne stige, fordi marginalomkostningerne ikke
leengere er faldende.

152. Det er sdledes den sammenfattende vurdering, at Post Danmark’s prissy-
stem baseret p4 7 omkostningsdeterminanter er nigennemskueligt, og at der ik-
ke af systemet fremgér en tilstraekkelig klar sammenhang mellem de underlig-
gende omkostninger og priserne - iszr ikke ndr priserne til Forbruger-Kontakts
tidligere kunder sammenlignes med Post Danmark’s hidtidige kunder.

153. Efter styrelsens opfattelse synes kriteriet om sékaldt drop-ekonomi” ikke
at vare indarbejdet i Post Danmarks generelle pris- og rabatsystem. Desuden
synes Kriteriet baseret pa en marginal betragtning, der szrligt synes at vaere
indrettet pa at tilgodese Coop, der som Forbruger-Kontakts tidligere kunde
netop synes at vere den eneste kunde, der kan opfylde kriterierne om staerkt
forbedret drop-ekonomil...]. Safremt Post Danmarks aftale med Coop medvir-
ker til at seenke selskabets omkostninger, vil den lave pris ikke kunne begrun-
des ud fra en marginalbetragtning, saledes at selskabet pa grund af eventuelt
lavere omkostninger ensidigt kunne tilbyde szrlig fordelagtige priser overfor
netop Coop. Det skyldes, at Post Danmark mé formodes i forvejen at have en
tilstreekkelig stor kritisk masse til allerede at skulle foretage omdelinger pa de
fastsatte ugedage, og kun pa grund af den senest tilkomne kunde vil kunne for-
gge antallet af forsendelser pr. stop hos den enkelte husstand.

154. Safremt nye kundeaftaler med et stort volumen medvirker til at nedbringe
selskabets gennemsnitlige omkostninger, s& ber besparelsen komme alle kun-
derne til gode, herunder selskabets egne hidtidige kunder.

155. Det understreges, at ifolge Forbruger-Kontakt’s oplysninger, blev Forbru-
ger-Kontakt’s forsgg pé kontakte Spar og SuperBest med henblik pa at komme
med bud for 2004, afsléet af disse to kunder med henvisning til, at de allerede
havde faet tilbud fra Post Danmark eller givet ordren til anden side (Post Dan-
mark). Det kan tyde p4, at Post Danmark’s tilbud netop har haft en eksklude-
rende effekt.

156. Forbruger-Kontakts tidligere kunder er saledes blevet tilbudt mere fordel-
agtige priser og rabatter end Post Danmarks kunder med den virkning, at kun-
derne har valgt at skifte distributer. Fortsatter denne adfaerd, vil Post Danmark
kunne drive Forbruger-Kontakt og smé konkurrenter ud af markedet. Kunderne
Coop, SuperBest og Spar representerede samlet set naesten XX pct. af Forbru-
ger-Kontakts omsatning. Post Danmarks overtagelse af disse kunder skete
endvidere pé et tidspunkt, hvor Forbruger-Kontakt netop havde opnaet en kri-
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tisk masse i form af et tilstreekkeligt stort kundeunderlag til, at virksomheden
omkring 2003 kunne tilbyde landsdeekkende distribution af adresselese forsen-
delser. Forbruger-Kontakt er derfor yderst sarbar for sa vidt angar tab af flere
kunder, idet selskabet dermed kan miste det kundeunderlag, som udger den kri-
tiske masse for at opretholde selskabets landsdekkende distribution. Idet kon-
kurrenten siledes er afh&ngig af at kunne opretholde sit alternative landsdak-
kende distributionssystem, har Post Danmark ved at anvende diskriminerende
priser og rabatter opnéet at overtage konkurrentens sterste kunder, hvilket stil-
ler szrlige krav til, at Post Danmark som konsekvens af sin dominerende stil-
ling ber kunne dokumentere, om der er omkostningsmassige begrundelser for
de fordelagtige priser overfor netop konkurrentens tidligere kunder.

157. Dette kan ses i sammenhzng med nogle af Retten af Forste Instans’ sene-
ste domme, jf. British Airways og Michelin vedrerende dominerende virksom-
heders prisadfzrd. I begge sager havde Kommissionen fundet, at hhv. British
Airways og Michelin anvendte diskriminerende/ekskluderende rabatsystemer,
som havde en skadelig virkning for konkurrenter p4 markedet. Retten af Forste
Instans stadfestede begge af Kommissionens afgerelser inklusiv de fastsatte
beder. I dommene understregede Retten, at begge virksomheder overtradte de
serlige forpligtelser, som ifelge konkurrencereglerne pahviler virksomheder
med dominerende stilling.

157. For sé vidt angér Post Danmark’s argument om, at selskabet ikke har fore-
taget selektive prisnedsettelser overfor XX, si ber der efter styrelsens opfattel-
se tages udgangspunkt i selskabets eget prissystem for at sammenligne, hvor-
vidt selskabet favoriserer Forbruger-Kontakts tidligere kunder i forhold til egne
kunder med en ekskluderende effekt til folge.

159. Selvom Post Danmark maétte have vundet de navnte kunder til en hejere
pris pa trods af konkurrerende tilbud fra Forbruger-Kontakt for 2004, kunne det
iovrigt ogsé veere et udtryk for, at Post Danmark netop pé grund af eneret og
befordringspligt for si vidt angar breve allerede har et effektivt landsdekkende
distributionssystem med hgjt service niveau. Det har fx betydet, at Post Dan-
mark altid har kunnet tilbyde forsyningsikkerhed ogsé i landdistrikter, hvilket
ikke har vaeret muligt for Forbruger-Kontakt, der forst i labet af 2003 fik op-
bygget et nesten landsdzkkende system og lobende har skullet forbedre sit
serviceniveau for sa vidt angér forsyningssikkerhed.

160. For sa vidt angér den juridiske analyse, fortolker Post Danmark Felles-
skabets Artikel 82 praksis ud fra en effektbaseret analyse. Selvom der matte fo-
regd overvejelser i Kommissionen vedrerende at foretage artikel 82-
sagsbehandling i et mere effektbaseret/ekonomisk lys, finder styrelsen det
tvivlsomt, hvorvidt dette synspunkt endnu fuldt ud afspejler sig i Fallesskabets
retspraksis, jf. Retten af Forste Instans’ seneste domme, jf. British Airways og
Michelin (I) vedrerende dominerende virksomheders prisadfzrd.

161. Sammenfattende er det séledes vurderingen, at der ikke foreligger en
héndfast praksis om, at en konklusion om prisdiskriminering forudsatter 1) su-
perdominans, 2) loyalitetsskabende selektive prisnedsettelser og 3) predatory
intent/elimineringshensigt, for at prisforskelle mellem egne og konkurrentens
kunder kan anses for diskriminerende.

162. Da der foreligger betydelig dominans, og at de konstaterede prisforskelle
mellem egne og konkurrentens kunder er udtryk for prisdiskrimination og ikke
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begrundet i omkostningsforskelle. Disse prisforskelle har veret medvirkende
til, at konkurrenten er blevet udelukket fra at byde pé de nzvnte kunders ordre.

Primary-line prisdiskrimination — Malrabatter

Secondary-line prisdiskrimination — Diskrimination mellem konkurreren-
de kunder

Secondary-line prisdiskrimination

En dominerende virksomheds pris- og rabatsystem kan udgere et misbrug, hvis
den skader kunder til den dominerende virksomhed, som er i indbyrdes konkur-
rence. Det gzlder eksempelvis, hvis Post Danmark tilbyder sammenlignelige
kunder forskellige priser, og ikke-sammenlignelige kunder ens priser, og hvis
en sidan forskelsbehandling stiller kunderne ulig i deres indbyrdes konkurren-
ce, iser hvis selskabet ikke ud fra objektive kriterier kan begrunde sddanne
pris- eller rabatforskelle.

Aftaler med urimelig lang lebetid

Krydssubsidiering

Samlet konklusion

198. Det er vurderingen, at det relevante marked er markedet for distribution af
adresselose forsendelser og lokal- og regionalaviser i Danmark, jf. Radets afgo-
relse af 24. april 2002 vedr. etablering af Dansk Distributionscenter A/S. P&
dette marked indtager Post Danmark en dominerende stilling.

199. Post Danmark har overtradt forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82, stk.
1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at anven-
de primary-line prisdiskrimination i form af forskellige priser over for egne og
konkurrenters kunder. Post Danmark har séledes tildelt Forbruger-Kontakts tid-
ligere kunder Coop, SuperBest og Spar mere fordelagtige priser og rabatter end
egne kunder fx XX, hvilket har en ekskluderende effekt pa markedet. Dette er
sket, uden at selskabet ud fra sine omkostninger har kunnet begrunde de meget
betydelige pris- og rabatforskelle imellem egne og konkurrentens tidligere
kunder.
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201. Endvidere har Post Danmark overtradt forbudet i konkurrencelovens § 11,
stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at anvende secondary-line prisdiskrimination i
form af at stille handelspartnere i samme situation forskelligt for s& vidt angér
priser og rabatter. Der er eksempelvis tale om kunderne XX og XX, der aftager
nogenlunde samme mzngde, men hvor XX far en vasentlig hgjere rabat end
XX.

202. I medfer af konkurrencelovens § 23 a og § 11, stk. 4, pabyder Konkurren-
ceradet derfor Post Danmark A/S, at:

o endre selskabets priser og rabatter, sa selskabet ikke anvender pri-
ser/rabatter til kunder, der har loyalitetsskabende og ekskluderende ef-
fekt

« @ndre selskabets priser og rabatter, sa selskabet ikke anvender pri-
ser/rabatter, der stiller kunder i samme situation forskelligt

203. Pabudet vedrerende Post Danmarks priser og rabatter skal efterkommes
med virkning fra 1. januar 2005.

204. Det skal vurderes, om Post Danmark har misbrugt sin dominerende stil-
ling ved at anvende urimeligt lave priser (“predatory pricing”). Heringen har
vist, at problemstillingen er kompliceret og forudsatter en mere dybtgdende
analyse og kvalitetssikring af Post Danmark’s omkostningsberegninger. P4 den
baggrund udszttes behandlingen af dette spergsmal. Spergsmalet forventes fo-
relagt som en selvstendig sag for Konkurrenceradet snarest.

2

Konkurrenceradets afgorelse blev paklaget til Konkurrenceankenavnet ved forelabigt kla-
geskrift af 27. oktober 2004. I klageskriftet anfarte Post Danmark blandt andet, at priserne
til Netto, Aldi, SuperBest og Spar kan forklares ud fra en sikaldt ”simplificeret vagt-
ningsmodel”. Ved denne model vegtes omkostningsdeterminanterne antal, vagt, format,
modtagergrupper (der dekker over fordelingen mellem land og by og fordelingen mellem
omdeling til samtlige husstande og til fritidshuse), omdelingsperioden, omdelingsomréde
(der daekker over fordelingen mellem hele postnumre og ruter), indleveringssted og fre-
kvens, saledes at de fire supermarkeder tildeles et antal point for hver af omkostningsde-
terminanterne athengig af det pageldende supermarkeds individuelle forhold med hensyn
til omdeling af adresselose forsendelser. Det hgjeste antal tildelte point forer sd til den la-

veste pris.

Konkurrenceankenzvnets kendelse af 1. juli 2005

Konkurrenceankenzvnet stadfestede Konkurrencerddets afgerelse ved kendelse af 1. juli

2005 med folgende begrundelse:
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I

Ankenzvnet tiltreeder, at distribution af savel tryksager — herunder reklamer,
telefonbeger, vejvisere mv. — som lokal- og regionalaviser som adresselase for-
sendelser til et antal husstande beliggende i et bestemt geografisk omréade fore-
gar pa et og samme produktmarked, nemlig markedet for distribution af adres-
selgse forsendelser. Det er ydelsen — distribution som adresseles forsendelse
som nevnt — som er afgerende for markedsfastleggelsen. Der er ikke i det,
som Post Danmark har anfert som noget nyt for Konkurrenceankenzvnet om
det relevante produktmarked, grundlag for at tilsidesette Konkurrenceradets
bedemmelse, hvorefter der ikke foreligger forskelle mellem distribution af
henholdsvis tryksager og lokal- og regionsaviser som adresselese forsendelser
af relevans for den konkurrenceretlige fastleeggelse af det relevante marked.

Ankenavnet tiltreder af de grunde, der er anfort af Konkurrencerédet, at Post
Danmark pa markedet for distribution af adresselose forsendelser i Danmark
har indtaget en dominerende position i den periode, sagen angir. Ankenzvnet
finder saledes ikke i det, som Post Danmark har anfert, grundlag for at kritisere
den betydning, Konkurrenceradet har tillagt Post Danmarks omsztning pa det
relevante marked og Post Danmarks enestdende position med eneret, befor-
dringspligt og et landsdezkkende distributionssystem, som ogsé kan anvendes
til distribution af adresselase forsendelser. I betragtning af Post Danmarks do-
minerende markedsposition og de betydelige pris- og rabatforskelle, som Kon-
kurrenceradet har underkendt, tiltreder ankenavnet, at der i mangel af objekti-
ve, ikke-konkurrenceskadelige holdepunkter for forskelsbehandlingen mé an-
ses at foreligge konkurrenceretligt misbrug. Heller ikke efter det, der er oplyst
for ankenavnet, er der tilstreekkeligt grundlag for at anse forskellene omkost-
ningsmessigt begrundet. Med disse bemarkninger tiltreeder ankenzvnet, at
Post Danmark har misbrugt en dominerende stilling som anfort i Konkurrence-
radets afgorelse af 29. september 2004 pkt. 13-15.

Da det meddelte pabuds ikrafttreeden har vaeret suspenderet og nu ma anses for
overfladiggjort af Post Danmarks tilsagn, der blev godkendt pa4 Konkurrence-
radets radsmede den 23. februar 2005, anses denne del af Konkurrenceradets
afgerelse for bortfaldet. I ovrigt stadfaster ankenevnet afgerelsen af 29. sep-
tember 2004.

Som anfert i ankenzvnets kendelse havde Konkurrenceradet godkendt et tilsagn fra Post

Danmark. Om dette tilsagn er anfert felgende i ankenevnets kendelse:
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I mellemtiden dreftede Post Danmark og Konkurrencestyrelsen, hvorledes
selskabet kunne imedekomme de betenkeligheder, som Konkurrencerédet har
haft til Post Danmarks prissetning. Dreftelserne ledte til, at Post Danmark af-
gav tilsagn, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk.1, til en ny prisstruktur for adres-
selgse forsendelser til kunder med mere end 0,5 mio. forsendelser pr. &r. Til-
sagnet blev godkendt pd Konkurrenceradets rddsmede den 23. februar 2005 og
vil veere geldende fra den 1. juni 2005 og til 31. december 2006. Post Danmark
har tilkendegivet, at tilsagnet vil geelde uanset udfaldet af ankenavnets afgorel-
se i denne sag.

Konkurrencestyrelsen har sammenfattet tilsagnsmodellen til, at der for alle
storkunder fastszttes en grundpris og hertil legges 7 omkostningsbaserede til-
leg og et kommercielt tilleg. Grundprisen mé aldrig fastszttes sa lavt, at den
samlede pris — dvs. grundprisen plus tilleg — er under de inkrementelle om-
kostninger (AIC).

Konsekvenserne af modellen er, at Post Danmarks prisspznd indskrankes vee-
sentligt, og at prisen fastszttes ud fra objektive kriterier. Den nye prisstruktur
modvirker, at Post Danmark behandler konkurrentens kunder bedre end selska-
bets tilsvarende eksisterende kunder, og modellen sikrer, at ens kunder behand-
les ens. Desuden tilsigtes en bedre sammenhang med Post Danmarks listepri-
ser for de helt sma kunder.

Post Danmarks tilkendegav i forbindelse med tilsagnet, at dette i et og alt var
afgivet uathengigt af den ved Konkurrenceankenzvnet verserende sag ...., 08
saledes pa ingen made var udtryk for, at Post Danmark havde anerkendt, at sel-
skabet er — eller har varet — dominerende pa markedet for distribution af adres-
selgse forsendelser og lokal- og regionalaviser i Danmark, eller at selskabets
hidtidige prissetning ikke har varet i overensstemmelse med konkurrencelo-
ven/EF-traktatens konkurrenceregler.

"

Post Danmark, Konkurrenceradet og Forbruger-Kontakt afgav argumenterende indleeg i
forbindelse med Konkurrenceankenzvnets behandling af sagen, hvortil der er henvist un-

der rettens behandling af sagen.

I anken@vnets kendelse er der anfort bl.a. folgende om Post Danmarks argumentation:

Post. Danmark har videre anfert, at Post Danmark ikke indtager en domineren-
de stilling pa det relevante marked .....

Det medgives, at Post Danmarks markedsandel opgjort efter omsatning — iso-
leret betragtet — taler til statte for, at selskabet har indtaget en dominerende stil-
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ling i perioden fra 2001 til 2003. Post Danmarks markedsandel opgjort efter
omfang (stk.) taler imidlertid modsat klart til stette for, at Post Danmark ikke
har indtaget en dominerende stilling, idet det fremgar af Konkurrencestyrelsens
egne beregninger, at selskabets markedsandele opgjort efter omfang (stk.) har
veeret pa henholdsvis [...] i 2001, [...] i 2002 og [...] i 2003, jf. radsnotatet af
29. september 2004 punkt 89.

Post Danmarks markedsandel opgjort efter omfang (stk.) skal tillegges en be-
tydelig vaegt, idet det utvetydigt fremgér af punkt 102-103 i Konkurrencesty-
relsens afgerelse af 24. april 2002 om Dansk Distributionscenter A/S ..., at
Konkurrencestyrelsen — i en sag, der dels vedrerer praecis det samme marked
som denne sag, dels vedrerer en periode, der er tidsmassigt overlappende med
den i denne sag relevante periode — forkastede parternes synspunkt om, at mar-
kedsandele burde vurderes efter verdi (omsztning) og i stedet fastslog, at mar-
kedsandele skulle opgares efter omfang (stk.), jf. punkt 102-103 i n&vnte afge-
relse. Konkurrenceradet har ikke anfert nogen objektiv begrundelse for, at
markedsandele i denne sag — i strid med Konkurrencestyrelsens ellers fastlagte
praksis — skal opgeres efter vardi (omsatning).

Det fremgér desuden af punkt 55 i Kommissionens meddelelse om afgreensning
af det relevante marked, at afsetningens omfang (stk.) giver nyttige oplysnin-
ger om markedsandelen. I den forbindelse anerkendes, at Kommissionen i
nevnte punkt videre anforer, at afsztningens verdi (omsatning) tillige giver
nyttige oplysninger om markedsandele, og at afsztningens verdi normalt vil
blive anset for bedre at afspejle de enkelte leveranderers relative stilling og
styrke, nar der er tale om “differentierede produkter”. Efter Post Danmarks op-
fattelse, er der dog meget der taler for, at der ikke hér er tale om “differentiere-
de produkter”, idet Post Danmark og Forbruger-Kontakt tilbyder storkunderne
distribution af adresselese forsendelser pa — efter kontrakterne — s& godt som
identiske vilkér, og idet der ifelge Post Danmark ikke kan spores en klar ten-
dens i retning af, at de to distributerer har specialiseret sig i visse typer af for-
sendelser (eks. tunge/lette forsendelser). Den forvaltningsretlige lighedsgrund-
sztning understetter derfor klart, at markedsandele opgjort efter omfang (stk.)
skal tillegges en betydelig vagt i denne sag.

Det forhold, at Post Danmarks markedsandel opgjort efter omfang (stk.) i peri-
oden 2001 til 2003 saledes stedse har varet vesentligt under 40 %, sivel som
det forhold, at Post Danmarks markedsandel hen over perioden sdledes stedse
har varet faldende, taler klart til statte for, at Post Danmark i perioden 2001 til
2003 ikke har indtaget en dominerende stilling pa det for sagen relevante mar-
ked.

Det er i savel den juridiske litteratur som praksis fast antaget, at en virksom-
heds relative markedsandel — dvs. markedsandelen set i forhold til konkurren-
ternes markedsandele — er af vasentlig betydning for vurderingen af, om en
dominerende stilling foreligger. I lyset heraf er det af betydning, at det relevan-
te marked som navnt ma karakteriseres som et udpraeget duopolistisk og starkt
konkurrenceudsat marked, at Forbruger-Kontakt og Post Danmark séledes hen
over den undersegte periode (fra 2001 til 2003) skiftevis har ”vundet” kunder
fra hinanden, og at Forbruger-Kontakts markedsandel opgjort efter omfang
(stk.) i 2002 og 2003 var sterre end Post Danmarks markedsandel.
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Det folger heraf, at ingen af parterne i nevneverdigt omfang har veret i stand
il at kunne agere uathengigt pd markedet, hvorfor den grundleggende test for
dominans ikke har veret opfyldt. Hvis én af aktererne skulle anses for domine-
rende i perioden 2001 til 2003, burde det vare Forbruger-Kontakt, idet Forbru-
ger-Kontakts markedsandel som navnt har veret jevnt stigende og — opgjort
efter omfang (stk.) — har veeret sterst i 2002 og 2003.

Sammenfattende gores det pa den baggrund gzldende, at markedet i den for
sagerne relevante periode dekkende kan beskrives som et duopol eller som et
"koncentreret oligopoli", hvorpé de to akterer konkurrerer intensivt og hvor
hverken Post Danmark eller Forbruger-Kontakt kan agere uafhzngigt af den
anden part. Enhver prisforhgjelse eller byrdefuld vilkarsendring vil straks blive
madt med et krav om skift til den anden landsdekkende akter. P4 et sadant
marked kan ingen af parterne betragtes som dominerende, jf. fra EF-
Domstolens praksis Hoffmann-La Roche-sagen (pramis 39), hvor oligopoler
og dominans som udgangspunkt er beskrevet som modsatninger, der hver is&r
kan karakteriseres som folger: "Virksomhedernes adferd i et oligopol er gen-
stand for gensidig pavirkning, medens en virksomhed, der indtager en domine-
rende stilling, i vidt omfang selv kan fastlzgge sin adfeerd".

De relative markedsandele taler saledes entydigt til stette for, at Post Danmark
i 2001 til 2003 ikke har indtaget en dominerende stilling pa det relevante mar-
ked, og det bemarkes, at Konkurrenceradet intet steds i afgerelsen har beskaef-
tiget sig med dette forhold.

Det bemerkes videre, at det i den paklagede afgerelse korrekt er anfort, at der
ikke er nogen juridiske, administrative eller tekniske barrierer til markedet, jf.
afgorelsens punkt 92. Manglen pé sddanne barrierer taler entydigt til stette for,
at Post Danmark ikke har indtaget en dominerende stilling. Konkurrencerédet
har eksplicit anerkendt, at Post Danmarks aftaler kan opsiges med et varsel pd
[...] eller [...] maneder uden betingelser eller sanktioner, jf. radsnotatet af 29.
september 2004 punkt 188, hvorfor Post Danmarks storkunder til enhver tid har
mulighed for at skifte til Forbruger-Kontakt, safremt Forbruger-Kontakt frem-
kommer med et bedre tilbud.

Konkurrenceradet har anfert, at muligheden for at tilbyde landsdekkende di-
stribution er en vesentlig skonomisk barriere, og at Post Danmarks domine-
rende stilling pa markedet for adresselgse forsendelser underbygges af selska-
bets legale eneret for s& vidt angar adresserede breve pa under 100 gram og den
dertil knyttede befordringspligt. Det er korrekt, at et landsdeekkende distributi-
onsnet udger en fordel i forhold til storkunderne, men Post Danmarks lands-
dekkende distributionsnet har ikke varet til hinder for, at Forbruger-Kontakt i
den undersogte periode har opbygget et tilnzrmelsesvist landsdeekkende distri-
butionsnet. Hertil kommer, at Post Danmarks landsdzekkende distributionsnet,
og de til distributionsnettet/befordringspligten knyttede strenge kvalitetskrav,
her indebdret — og indebzrer fortsat — betydelige omkostninger for Post Dan-
mark. Post Danmarks landsdekkende distributionsnet kan derfor ikke tillegges
serlig betydning ved vurderingen af, om selskabet i 2001 til 2003 har indtaget
en dominerende stilling pa det relevante marked.
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Savel Post Danmark som Forbruger-Kontakt har vasentlig kapital og ledel-
sesmassig styrke, hvorfor sddanne styrker ikke kan tillegges serlig vagt ved
dominansvurderingen.

Post Danmark har saledes ikke i perioden 2001 til 2003 indtaget en domineren-
de stilling pa det relevante marked.

Safremt ankenzvnet méatte finde, at Post Danmark har indtaget en dominerende
stilling, gores det geldende, at Post Danmarks prissetning ikke har haft karak-
ter af misbrug i form af forskellige priser over for selskabets egne kunder og
Forbruger-Kontakts kunder (“primary-line prisdiskrimination” i form af selek-
tive prisnedsttelser) og/eller forskellige priser over for kunder i samme situa-
tion (’secondary-line” prisdiskrimination). Det bestrides imidlertid ikke, at
2003-aftalerne med [...] mé antages at have indeholdt loyalitetsskabende mal-
rabatter, jf. afgerelsen af 29. september 2004 punkt 14.

Post Danmarks prissztning har ikke haft karakter af primary-line prisdiskrimi-
nation i form af selektive lave priser og/eller secondary-line prisdiskrimination,
allerede fordi samtlige Post Danmarks nettopriser, herunder nettopriserne til
COOP, SuperBest og Spar, er ydet ud fra objektive kriterier (mzngde, vaegt,
format, modtagergrupper, etc.), der oplagt har en klar relation til Post Dan-
marks omkostningsstruktur, og Konkurrenceradet ses ikke at have dokumente-
ret, at kriterierne ikke er administreret ens over for alle kunder. I den forbindel-
se bemarkes bl.a., at Post Danmark har dokumenteret, at der er vasentlige
stordriftsfordele forbundet med at distribuere adresselase forsendelser for Post
Danmark, uanset om der tages afst i Post Danmarks eller Konkurrencerddets
opgerelse af AIC.

Konkurrenceradet har fundet, at Post Danmark har udevet et misbrug i form af
sakaldte "selektivt lave priser” i forhold til COOP, SuperBest og Spar med det
formal at sgge at eksludere Forbruger-Kontakt fra markedet (primary-line pris-
diskrimination).

Begrundelsen herfor er sammenfattet i afgerelsen af 29. september 2004 punkt
162, hvoraf det kan udledes, at radet har baseret sin afgarelse p, at fire "betin-
gelser" havdes at vaere opfyldt: (1) Post Danmark pastas at have en "betydelig"
dominans", (2) der péstas at foreligge "konstaterede prisforskelle" mellem pris-
setningen over for Post Danmarks egne kunder og Forbruger-Kontakts tidlige-
re kunder, (3) de pastdede prisforskelle haevdes ikke at kunne omkostnings-
messigt justificeres, og heevdes derfor at veere udtryk for "prisdiskrimination”,
og (4) de pastaede prisforskelle heevdes at have veret medvirkende til, at For-
bruger-Kontakt blev udelukket fra at byde p4 de nazvnte kunders ordre.

For s& vidt angar den af Konkurrenceradet opstilledes betingelse om “betydelig
dominans” (betingelse nr. 1) henvises til det tidligere anfarte, hvorefter det er
Post Danmarks opfattelse, at Post Danmark ikke i den relevante periode indtog
en dominerende stilling pa det af Konkurrencerddet afgrensede marked. S&
meget desto mere er det klart, at Post Danmark i hvert fald ikke havde en "be-
tydelig dominans".

For s& vidt angér den af Konkurrenceradet opstillede betingelse om “konstate-
rede prisforskelle” (betingelse nr. 2) og “omkostningsbegrundelse” (betingelse
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nr. 3) bemerkes, at prisen til [...] var fuldt ud omkostningsmessigt justificeret,
og at det ikke er korrekt — som anfert af rédet — at der var forskelle mellem pri-
sen til henholdsvis COOP, SuperBest og Spar og prisen til Post Danmarks "ek-
sisterende" kunder.

Aftalen med [...] representerede en mangde, der var mere end [...] gange s&
stor, som mangden i Post Danmarks naststerste kundeaftale, og aftalen inde-
bar - i tilleeg hertil - udbringning af gennemsnitlig [...] forsendelser pr. stop,
mens ingen af de ovrige storkunder indebar udbringning af mere end [...] pr.
stop. Dermed blev den gennemsnitlige stykomkostning for aftalen med [...]
markant reduceret i forhold til stykomkostningen for alle andre storkundeafta-
ler.

Den lavere pris til [...] var saledes fuldt ud begrundet i meget markante om-
kostningsbesparelser/stordriftsfordele, og det var sikret, at nzvnte omkost-
ningsbesparelser blev ligeligt fordelt ud pd samtlige kunder, saledes at [...]
alene ned godt af en forholdsmassig andel heraf.

Analysen bag Konkurrenceradets konklusion om, at der var forskelle mellem
prisen til henholdsvis COOP, SuperBest og Spar og prisen til Post Danmarks
neksisterende” kunder er misvisende, idet radet bl.a. entydigt synes at have fo-
kuseret p4 en sammenligning af nettopriser og rabatprocenter for kunder med
samme — eller tet pa samme — mengde. En sddan sammenligning er imidlertid
misvisende, idet den ikke tager hejde for de evrige 7 omkostningsdeterminan-
ters betydning (vagt, by/land fordeling, frekvens etc.) og idet det i alle tilfzlde
er de oprindeligt aftalte nettopriser, der udger det bedste sammenlignings-
grundlag.

En sammenligning af SuperBest og Spars nettopriser og rabatprocenter med
nettopriser/rabatprocenter tilbudt eksisterende kunder med nogenlunde samme
mengde giver i gvrigt ikke belag for radets konklusion om, at der var forskelle
i prisen.

For s& vidt angér SuperBest og Spar var det kendetegnende, at Post Danmarks
priser til disse kunder ikke var lavere end de priser Forbruger-Kontakt kunne
tilbyde. Spar og SuperBest valgte imidlertid alligevel at skifte distributer, hvil-
ket ma skyldes andre forhold, jf. formanden for SuperBest, Niels Foghs, kom-
mentar til Borsen den 19. marts 2004, hvor han gav udtryk for utilfredshed med
Forbruger-Kontakts hidtidige service.

Ingen af de fire betingelser, som Konkurrenceradet har opstillet i sin afgorelse,
er séledes de facto opfyldt i denne sag.

Hertil kommer, at de af Konkurrenceradets opstillede fire betingelser ikke sy-
nes at have stette i hidtidig retspraksis, hvorefter der — i overensstemmelse med
en effektbaseret analyse — skal “relativt meget til”, for en dominerende virk-
somheds selektive prisnedsattelse rettet mod konkurrentens kunder kan anses
for at veere i strid med forbuddet mod misbrug af dominans.

Af relevant praksis henvises til ...
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Kendetegnende for .... praksis og litteratur er, at der — i de tilfzlde, hvor et
misbrug har kunnet konstateres — er blevet lagt afgerende vegt pd, at der var
tale om en sakaldt ”superdominerende” virksomhed. Selektive prisnedszttelser
er desuden i intet tilfzlde i sig selv blevet anset for at udgere misbrug af en
dominerende stilling, idet der i de sager, hvor et misbrug er fundet at foreligge,
er blevet lagt afgerende veegt pa, at den dominerende virksomhed — i tilleg til
den selektive prisnedszttelse — havde bundet kunderne til sig ved loyalitetsska-
bende/markedsafskzrmende aftaler. Domstolene har desuden lagt afgerende
vagt pa bevis for “predatory intent”.

Det ma anses for hevet over enhver tvivl, at Post Danmark ikke er superdo-
minerende” pa de(t) relevante marked(er). Der er desuden ingen dokumentation
for, at Post Danmark har segt at binde COOP, SuperBest eller Spar til sig ved
loyalitetsskabende/markedsafskermende aftaler. Tvaertimod er det udtrykkeligt
anerkendt af Konkurrenceradet, at storkunderne — uden at blive straffet pd pri-
sen — med kort varsel kan skifte distributer. Endelig foreligger der ingen indi-
cier for “predatory intent”.

Selvom det métte leegges til grund, at Post Danmark har anvendt selektiv pris-
nedszttelse over for COOP, SuperBest og Spar, har en sadan selektiv prisned-
settelse saledes ikke karakter af misbrug af en pastaet dominerende stilling.

Markedet for distribution af adresselase forsendelser for storkunder kan — som
nevnt — karakteriseres som et duopolistisk marked, hvorpa alene Forbruger-
Kontakt og Post Danmark er betydningsfulde aktorer. Produkterne er ens og let
substituerbare og der er en begrenset gennemsigtighed pa markedet. Pris — og
vilkar i gvrigt — fastsettes efter individuelle forhandlinger med de enkelte stor-
kunder, og der er ingen konkurrenceskadelig koordinering af de to akterers ad-
ferd, men tvertimod en intensiv konkurrence.

Konkurrenceradet har ikke segt at analysere virkningerne pd markedet af det
nu foreslaede indgreb. Radet har derimod alene baseret sin analyse pé et “fir-
kantet” krav om, at markedet skal vere gennemskueligt, at enhver prisdifferen-
tiering skal kunne justificeres pé objektivt grundlag, og at Post Danmarks ud-
forlige redegerelse for selskabets ikke-diskriminerende prisfastszttelse ud fra
de otte omkostningsdeterminanter ikke udger en sadan objektiv justificering.

Konkurrenceradet krever siledes storre gennemskuelighed for storkunderne
(men derimod i sagens natur ogsd for konkurrenten) og en mere forenklet — og
forudsigelig — prissztning. En narliggende konsekvens heraf kunne blive, at
enkeltslag om enkeltkunder erstattes af en potentielt dedelig krig om markedet.
Konsekvensen kunne ogsi blive, at Forbruger-Kontakt og Post Danmark til-
skyndes til ensartet/koordineret adferd pd markedet (misbrug af kollektiv do-
minans). Dette ville vare at gore konkurrencen en “bjernetjeneste”.

Post Danmark har til stette for en hjemvisning af Konkurrencerddets afgorelse
af 29. september 2004 anfert, at det i Konkurrenceradets afgerelse ikke er til-
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strezkkeligt oplyst og begrundet, at Post Danmark indtager en dominerende stil-
ling, og at Konkurrenceradet ikke har inddraget de faktiske markedsforhold i
vurderingen.

Konkurrenceradet har i punkterne 84 til 104 anlagt en forkert vurdering af Post
Danmarks stilling pa det for sagen relevante marked ved at have opgjort virk-
somhedens markedsandel efter vaerdi (omstning) og ikke efter omfang (stk.),
ligesom Konkurrenceradet ikke har angivet den fornadne objektive begrundel-
se for at afvise, at markedsandele pa det her relevante marked ikke skal opge-
res efter verdi.

Konkurrenceradets begrundelse for at opgere markedsandelen efter verdi er
heller ikke korrekt funderet, idet radet fejlagtig leegger til grund, at der er tale
om en differentieret ydelse, fordi forsendelserne varierer i vaegt og antal. Post
Danmark afviser, at selskabets ydelse (distribution) far karakter af en differen-
tieret ydelse blot fordi en kunde indleverer 10.000 telefonboger og en anden
kunde indleverer 75.000 fodselsdagsaviser. Tvaertimod. Ydelsen distribution er
den samme uanset forsendelsernes karakter. Dér, hvor differentieringen af her
to nevnte typer af forsendelser opstér, er ikke i relation til Post Danmarks
ydelse (distribution), men i relation til Post Danmarks prisstning af de to ty-
per af forsendelser, idet Post Danmarks omkostninger ved at distribuere tele-
fonboger og fedselsdagsaviser ikke er ens.

Selv hvis det antoges, at ydelsen (distribution) var differentieret — alt efter gen-
standen for distributionen — er det direkte ubegrundet og fejlagtigt, nir Konkur-
renceridet i afgerelsens punkt 87 herefter "slutter", at markedsandelene skal
opgeres pa baggrund af omsztning, fordi det vil give det mest retvisende bille-
de af parternes markedsstilling og -styrke henset til at Post Danmarks nettopri-
ser er hajere end Forbruger-Kontakts.

Post Danmark ger videre gzldende, at Konkurrenceradet ikke har inddraget
markedets duopolistiske karakter i sin vurdering af, om Post Danmark besidder
en gkonomisk magtposition der bevirker, at Post Danmark kan udeve en uaf-
hengig adferd. Konkurrenceradet har siledes ikke dokumenteret, hvordan et
duopolistisk marked er foreneligt med Post Danmarks — pastaede — uathengige
adferd, og hvorfor der ved vurderingen af konkurrenceintensiteten pa markedet
tilsyneladende kan ses bort fra de kunder, som Forbruger-Kontakt har vundet
fra Post Danmark.

Det er videre anfort, at Konkurrenceradet pa ingen made har sandsynliggjort,
endsige dokumenteret, at Post Danmarks prisstning over for COOP, Super-
Best og Spar har haft karakter af et misbrug af den pastaede dominerende stil-
ling.

Konkurrencerddet har siledes ikke sandsynliggjort, endsige dokumenteret,
hvorfor Post Danmarks udferlige omkostningsmassige justificering af prisen
til COOP (den markant forbedrede dropgkonomi) tilsyneladende kan afskrives
som irrelevant, Avorfor Post Danmarks priser til SuperBest og Spar kan vare
ekskluderende til trods for, at priserne er hgjere end de af Forbruger-Kontakt
tilbudte, Avorfor det ikke er relevant, at den reelle arsag til de to storkunders
valg af ny leverander mé antages at have vearet, at Forbruger-Kontakt ikke
kunne "holde hvad de lovede", idet leveringssikkerheden tilsyneladende var for
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ringe, og at SuperBest og Spar til enhver tid — uden at blive straffet pa prisen —
kan skifte distributer med kort varsel, sdfremt Forbruger-Kontakt kommer med
"et bedre tilbud", hvorfor det er relevant for vurderingen af Post Danmarks
prissetning i forhold til COOP, SuperBest og Spar, at Forbruger-Kontakt ved
et fremtidigt tab af yderligere kunder havdes at kunne "miste det kundegrund-
lag, som udger den kritiske masse for at opretholde selskabets landsdekkende
distribution, og hvorfor det ikke er relevant, at Forbruger-Kontakt i 2003 over-
tog en reekke meget betydelige storkunder fra Post Danmark.

Afgorelsen lider desuden af en vasentlig mangel ved ikke at indeholde oplys-
ninger om — og en konkurrenceretlige analyse af - Forbruger-Kontakts pri-
ser/pristilbud til COOP, SuperBest og Spar.

Konkurrenceradet har ikke i fornesdent omfang dokumenteret og begrundet,
hvorfor Post Danmarks rabatter til storkunder ikke er objektivt begrundet, hen-
holdsvis ma&rkbart begrenser konkurrencen mellem storkunderne. Konkurren-
ceradet har sledes ikke dokumenteret og begrundet, hvorfor de af Post Dan-
mark anvendte omkostningsdeterminanter ikke "tilstrakkeligt" kan justificere
rabatforskellene, jf. afgerelsens punkt 180. Dette til trods for, at radet synes at
anerkende, at der er en sammenhang mellem de syv/otte omkostningsdetermi-
nanter og de omkostningsmassige besparelser, som Post Danmark har doku-
menteret. Radet har heller ikke i fornedent omfang dokumenteret og begrundet
hvordan Post Danmarks rabatter til storkunder har haft en markbar indvirkning
pa kundernes indbyrdes konkurrenceforhold, idet rddet bl.a. ikke har analyse-
ret, hvordan Post Danmarks kunder far deekning for atholdte distributionsom-
kostninger. Radet har derimod anlagt en teoretisk tilgang i vurderingen af ef-
fekten for kunderne af storkunderabatterne. Radet har saledes undladt at ind-
drage det faktum, at Post Danmarks kunder fordeler distributionsomkostnin-
gerne til adresselose ud pé alle deres produkter, hvilket folgelig minimerer om-
kostningernes effekt for konkurrencen p4 downstream-markedet. Ligeledes har
radet ikke forholdt sig til, at en vasentlig del af kunderne antageligvis ikke selv
afholder omkostningerne til distribution, idet de modtager markedsforingstil-
skud fra leverandarerne, der fuldt ud deekker nevnte omkostninger.

Konkurrenceradet har videre ikke anfert den fornedne begrundelse for, at Post
Danmarks rabatter er uigennemskuelige, og at dette i givet fald er skadeligt for
konkurrencen, jf. afgerelsens punkt 184.

Afggrelsen af 29. september 2004 er séledes pa en rakke punkter ikke tilstraek-
kelig oplyst og ubegrundet, hvorfor sagen — safremt ankenavnet ikke kan give
Post Danmark medhold i oph#velsespastanden — ber hjemvises til fornyet be-
handling i Konkurrencerédet.

b

I ankenzvnets kendelse er der anfort bl.a. folgende om Konkurrenceradets argumentati-

on:

"
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Konkurrenceradet har — i forlengelse af det i afgerelserne anforte — gjort gzl-
dende, at Post Danmark var dominerende p& markedet for adresselese forsen-
delser i den periode sagen angér.

Konkurrenceradet har foretaget en helhedsvurdering af Post Danmark mar-
kedsposition, som bl.a. omfatter markedsandele, gkonomisk og ledelsesmessig
styrke og ikke mindst den serstilling, som Post Danmark har i kraft af det
landsdeekkende distributionsnet.

Markedsandel er en blandt flere relevante faktorer ved vurderingen af, om en
virksomhed indtager en dominerende stilling. Der er afgranset et szrskilt mar-
ked for distribution af adresselase forsendelser og lokal- og regionalaviser, og
hvis markedsandelen opgeres pa grundlag af omsztning (vardi), kan Post
Danmarks markedsandel opgeres til [...] % i1 perioden 2001-2004. Opgeres
markedsandelen pa grundlag af omfang (stk.) i samme periode, vil Post Dan-
marks markedsandel svinge mellem [...] og [...] %.

Konkurrenceradet har lagt veegt pd de markedsandele, der kan opgeres pé
grundlag af omseaetning, da det bedst beskriver markedsstyrken, nér de relevan-
te produkter (distributionssystemer) ikke er fuldt sammenlignelige mht. service
og kvalitet. Dette er i overensstemmelse med punkt 55 i Kommissionens med-
delelse om afgrensningen af det relevante marked.

En anden og meget vasentlig faktor, som er indgaet i Konkurrenceradets vur-
dering af Post Danmarks markedsposition, er den legale eneret, som virksom-
heden har pa postomradet, og som betyder, at Post Danmark har et 100 %
landsdzkkende og fuldt finansieret distributionsnet, som forholdsvis nemt kan
benyttes til distribution af adresselase forsendelser. Dertil kommer, at konkur-
renter p& markedet for adresselose forsendelser hidtil har veret athengige af at
kunne benytte sig af Post Danmarks distributionsnet i de omréder, hvor de ikke
selv har omdelere.

Den legale eneret betyder, at Post Danmark via brevomdeling i modsatning til
sine konkurrenter er sikret en kritisk masse i sit distributionssystem, uanset om
en stor del af kunderne til adresselose forsendelser matte blive overtaget af
konkurrenter. Post Danmark har desuden mulighed for at planlegge sine inve-
steringer i distributionssystemet til hdndtering af adresserede forsendelser, s&-
ledes at investeringerne samtidig kommer mest muligt til gavn for distributio-
nen af adresselgse forsendelser. Post Danmark kan saledes i vidt omfang bade
planlaegge sine investeringer og agere uathangigt af konkurrenterne, mens det
samme ikke kan siges om Forbruger Kontakt.

Konkurrenceradet kunne i gvrigt have valgt at definere det relevante produkt-
marked bredere, henset til at en virksomhed, som udever en eneret til distribu-
tion af breve inden for nermere fastlagte vaegtgranser, har en oplagt og nem
mulighed for ogsa at tilbyde adresselese forsendelser, saledes som Post Dan-
mark ogsé faktisk har gjort. Havde Konkurrenceradet valgt at benytte sig af en
sddan bredere markedsdefinition, ville der heller ikke, nar markedsandelene
vurderedes separat, vere nogen som helst tvivl om Post Danmarks dominans.
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Konkurrenceradet har videre anfert, at Post Danmark har misbrugt en domine-
rende stilling ved at anvende loyalitetsskabende malrabatter, og at Post Dan-
mark har misbrugt en dominerende stilling ved at udeve prisdiskrimination i
form af savel primary-line som secondary-line prisdiskrimination.

Post Danmark har erkendt, at sdfremt ankenavnet méatte karakterisere virksom-
heden som dominerende, da udger de af virksomheden anvendte mélrabatter et
misbrug.

Post Danmark har imidlertid ogsé udevet prisdiskrimination ved for det forste
at give konkurrentens kunder serligt lave priser (primary-line prisdiskriminati-
on) og for det andet ved forskellige priser til kunder i samme situation (secon-
dary-line prisdiskrimination).

For bade primary-line og secondary-line prisdiskrimination er det afgorende,
om forskelsbehandlingen er omkostningsmassigt begrundet. Post Danmark
legger uacceptabelt stor veegt pa antal arlige forsendelser, nir de enkelte kun-
ders priser fastszttes. En kvantumsrabat forudsetter, at der er szrlige omkost-
ningsmassige fordele ved at handtere én stor ordre frem for flere sma. Hvis det
i realiteten er ligegyldigt, om der afsattes 100 enheder til en kunde eller 20 en-
heder til 5 forskellige, vil det ikke veere omkostningsmaessigt begrundet, at give
en kunde, der aftager 100 enheder lavere pris end kunden, der aftager 20. Giver
producenten alligevel en lavere pris, jo mere en kunde aftager, kan det virke
som et ekskluderende rabatsystem, idet kunden vil blive motiveret til s& vidt
muligt at aftage hele sit forbrug af produktet fra denne ene producent for at op-
na den lavest mulige pris pa hele sit forbrug af pagzldende produkt.

Dette er netop, hvad der er sket for s& vidt angédr COOP, der i realiteten fir om-
delt fem forskellige tryksager, og hvor der for de enkelte tryksager er aftalt for-
skellige produktionsplaner, uddelingsomrader m.v. Nar COOP’s virksomheder
gennem deres koncernfellesskab kan opnd sarligt lave priser ved at valge
samme distributer opstér der en serlig sterk kundebindende virkning, der ger
det neste umuligt for konkurrenter, at erobre en enkelt af virksomhederne i
koncernen som kunde.

Post Danmark har fremfert, at kunderne har [...] eller [...] méaneders opsigelse,
og at de sdledes hurtigt kan skifte leverander. Hvis aftalen opsiges i utide, mé
kunden imidlertid imedese, at prisen opreguleres, fordi pdgeldende ikke nér op
pa det forudsatte arlige antal forsendelser. Selv om Post Danmarks kunder sa-
ledes har mulighed for forholdsvis hurtigt at komme ud af kontrakten med Post
Danmark, bevirker Post Danmarks prissystem, at kunden vil have et sterkt
gkonomisk incitament til ikke at opsige kontrakten i utide.

Post Danmark har anfert, at det ma bero pa en misforstéelse, nar Konkurrence-
rddet péstar, at storkunder, der opsiger deres aftale i utide, far opreguleret deres
priser.
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Hvis Post Danmarks kunder frit — og uden konsekvenser for prisen kunne &nd-
re det arlige antal forsendelser — forekommer det maerkverdigt, at det arlige an-
tal forsendelser tilleegges s& stor vaegt ved prisfastsattelsen. Konsekvensen af
Post Danmarks pastand skulle s& vare, at alle kunne fa lige sa lave priser som
COOP blot ved at aftale et tilstrekkeligt hejt antal forsendelser ved arets start.
Efterfolgende kunne de s& bare velge at blase pa det aftalte antal, uden at det
ville have konsekvenser for deres rabat. Storkunderne oplever det derfor neppe
saledes, at de frit kan opsige deres aftale eller @ndre i produktionsplanen uden
konsekvenser for prisen.

Post Danmarks rabatsystem som baseres pa de store kunders indlevering af
produktionsplaner og &rligt antal omdelte reklamer, er siledes — for s vidt an-
gar kundebindende virkning — helt sammenlignelig med de forudbestillingsra-
batter, som Konkurrenceankenavnet tog stilling til i kendelsen af 17. maj 2002
vedr. LK A/S og den tilsvarende kendelse af 18. august 2003 vedr. Skandina-
visk Motor Co. A/S.

Den ekskluderende effekt af rabatsystemet underbygges i Post Danmarks til-
felde yderligere af, at det p& markedet for adresselose forsendelser er af afge-
rende betydning, at kunne opretholde et landsdeekkende distributionsnet.

Nar Konkurrenceradet har pavist en tilsyneladende ubegrundet prisforskel, som
stiller sammenlignelige kunder forskelligt og/eller har ekskluderende virkning i
forhold til konkurrenter, har den dominerende virksomhed i overensstemmelse
med ovennavnte kendelse bevisbyrden for, at prisforskellene er omkostnings-
massigt begrundede — og at der saledes ikke er tale om misbrug.

Post Danmark har fremfort, at det ma vare lovligt at basere en rabatstruktur pa
relativt grove og administrativt handterlige rubriceringer. Konkurrenceradet er
for s& vidt enig i, at en rabatstruktur i sagens natur mé bygge pa visse sken og
ma indrettes s& det er administrerbart. Sagen er imidlertid, at Post Danmark
netop ikke har etableret et sddant system, som de har anvendt konsekvent.
Tvertimod fastsattes priserne angiveligt ud fra et samlet sken over 7 eller 8
omkostningsdeterminanter, om hvilke Post Danmark har anfort, at det ikke er
muligt precist at méle de syv ferstnavnte omkostningsdeterminanters indfly-
delse pa enkeltkundeniveau. Arsagen hertil er, at en pracis beregning inddra-
gende de respektive omkostningsdeterminanters betydning for et enkeltstiende
kundeforhold er meget kompleks og forudsztter “maéleverktajer” med en pra-
cisionsgrad, der ikke i dag er tilgengelig.

I listeprissystemet opereres med prisforskelle pa op til 10 % for forsendelser,
der antalsmessigt kan afvige med mere end faktor 100. For de store kunder
opereres der i praksis med prisforskelle op til [...] %, hvor kundernes &rlige
forsendelser kan afvige med faktor [...]. Uden reel omkostningsmassig be-
grundelse er sa betydelige kvantumsrabatter uacceptable. Forbudet mod mis-
brug af dominerende stilling indeberer, at generelle stordriftsfordele, der reali-
seres i produktionsprocessen, normalt skal komme alle kunder til gode.
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Post Danmark har udregnet marginalomkostningerne ved aflevering af den for-
ste forsendelse til [...] ere, mens marginalomkostningerne for de folgende er
udregnet til [...] ere. Hvis Post Danmark efter eget forgodtbefindende valger,
at prisfastszttelsen for nogle kunder i det vasentligste skal baseres pa den hgje
marginalomkostning, mens den for andre kunder i det vasentligste skal baseres
pé den lave, er der tale om diskrimination. Dette underbygges af, at Post Dan-
mark har et volumen, s& det herer til den absolutte undtagelse, at der kun afle-
veres en tryksag pr. besog.

Det er sdledes ikke en legitim begrundelse for kvantumsrabatter til enkeltkun-
der, at bortfald af en enkelt stor kunde vil lede til stigende omkostninger pr.
produceret enhed. Hvis dette kunne anvendes som begrundelse for forskelsbe-
handling, ville der ikke veare nogen realitet i forbudet mod dominerende virk-
somheders prisdiskrimination.

Post Danmark har kritiseret, at Konkurrencerddet sammenlignede 2003-tal for
”gamle” kunder med de aftalte 2004-priser for “nye” kunder. Konkurrenceradet
har derfor ogsd sammenlignet 2004-tal for “nye” kunder med 2004-tal for
”gamle” kunder. Tallene viser fortsat ubegrundede store rabatter for “nye” i
forhold til gamle kunder.

Konkurrenceradets undersggelser har dokumenteret vasentlige ubegrundede
prisforskelle mellem kunder, der agerer i samme efterfelgende omsatningsled
(down-stream marked) — og i serdeleshed siledes at “gamle” kunder betaler
mere end “nye” (Forbruger-Kontakts tidligere kunder).

Ogsa selv om antal forsendelser accepteredes som objektiv begrundelse for
prisforskel, forekommer der stadig vesentlige ubegrundede prisforskelle. Der
har séledes tilsyneladende varet tale om rent skensmassigt fastsatte priser,
hvor der serligt er lagt vaegt pd muligheden for at erobre kunder fra konkurren-
ten Forbruger Kontakt.

Det forhold, at Post Danmark tilsyneladende uden omkostningsmassig be-
grundelse er géet specifikt efter at erobre meget vigtige kunder fra Forbruger-
Kontakt, har en yderligere ekskluderende virkning. Post Danmark har veeret i
stand til at lave et listeprissystem, hvor smé kunder p& grundlag af sterstedelen
af de omkostningsdeterminanter, som ogsé angives at vaere afgerende ved fast-
s&ttelsen af priser til storkunder, selv pa internettet kan udregne prisen for de-
res forsendelse. Det er muligt, at det er vanskeligt at lave et tilsvarende dbent
system for storkunder, men Post Danmark ma4 i det mindste over for Konkur-
renceraddet og Konkurrenceankenzvnet kunne dokumentere, at priserne til stor-
kunder er baseret pd tilsvarende objektive kriterier.

Da Konkurrenceradet har dokumenteret prisdiskrimination og den eksklude-
rende effekt heraf, pahviler det Post Danmark at godtgere, at prisforskellene er
omkostningsmassigt begrundede. Da Post Danmark ikke har lgftet denne be-
visbyrde, er Konkurrenceradets afgerelse om, at Post Danmark har misbrugt
sin dominans ved sével primary-line som secondary-line prisdiskrimination,
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korrekt. I mangel af ny og dekkende dokumentation for den omkostningsmas-
sige begrundelse skal Konkurrencerddets afgerelse derfor stadfestes.

Post Danmark har videre anfort, at der pa baggrund af tendenser inden for kon-
kurrenceretten ber stilles krav om dokumentation for den gkonomiske virkning
af et misbrug, og at der ikke i den foreliggende sag er nogen markbar virkning.

EF-domstolen fastlagde i premis 91 i Hoffmann-La Roche-sagen (sag nr.
85/76) et objektivt misbrugsbegreb, som “omfatter en af en markedsdomine-
rende virksomhed udvist adferd, som efter sin art kan pavirke strukturen pé et
marked, hvor konkurrencen netop som folge af den pagzldende virksomheds
tilstedevarelse allerede er afsvakket, og som bevirker, at der leegges hindringer
i vejen for at opretholde den endnu bestdende konkurrence p& markedet eller
udviklingen af denne konkurrence som folge af, at der tages andre midler i
brug end i den normale konkurrence om afs&tning af varer og tjenesteydelser,
der udspiller sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser.”

Det er séledes tilstrekkeligt, at adfeerden har en sadan karakter, at den efter sin
art kan pavirke konkurrencen.

Post Danmarks anbringender herom og henvisninger har derfor alene retspoli-
tisk karakter, der ses ikke at vare belag for i denne sag at introducere en nyfor-
tolkning af misbrugsbegrebet, for der fra Kommissionen eller EF-domstolen
foreligger en retspraksis, som maétte vise en ny retstilstand.

Under alle omstendigheder er det i gvrigt Konkurrenceradets opfattelse, at det
konstaterede misbrug har en markbar virkning. Som det fremgér af pkt. 182 i
radsafgerelsen af 29. september 2004, ville [...], som er én af Post Danmarks
”gamle” kunder, kunne have sparet [...] kr. pa sit markedsforingsbudget, hvis
[...] havde faet samme lave pris som Post Danmarks nye kunder. Dette kan ek-
sempelvis ses i forhold til, at [...] 1 2003 havde et overskud for skat pa [...] kr.
[...]’s merbetaling i forhold til disse to konkurrenter svarer séledes til [...] % af
virksomhedens overskud for skat.

Detailhandelen er praeget af hard konkurrence, og en omkostningsbesparelse pa
[...] kr. ma antages at ville kunne pévirke enhver fornuftigt drevet dansk de-
tailkeedes gkonomiske dispositioner. Secondary-line prisdiskriminationen har
saledes merkbar virkning for de bererte kunder.

Det m4 ogsé anses at have en mearkbar virkning for Forbruger-Kontakt, at Post
Danmarks rabatsystem har en kundebindende virkning. Ikke mindst den kon-
cernindeldsende effekt af prissystemet for virksomhederne i COOP ger det
stort set umuligt for Forbruger-Kontakt at tilbageerobre omdelingen af rekla-
mer fra [...] fra Post Danmark.

Post Danmarks erobring af 3 vasentlige kunder fra Forbruger-Kontakt har
endvidere betydet, at Forbruger-Kontakt har mistet ca. [...] % af sin volumen.
Dette mé antages at have haft betydelig indflydelse pa4 Forbruger-Kontakts mu-
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lighed for at opretholde kritisk masse med henblik pa at kunne opretholde et
landsdekkende distributionsnet. Hvis ikke Forbruger-Kontakt herved allerede
har mistet sin kritiske masse og dermed muligheden for at opretholde et lands-
dzkkende distributionssystem, er faren herfor blevet betydeligt storre, sdledes
at Forbruger-Kontakt vil vare tvunget til at g meget langt for at bevare sine
tilbageverende kunder.

Post Danmark har anfort, at leveranderernes markedsferingsbidrag betyder, at
der ikke er nogen maerkbar virkning.

Det er Konkurrencestyrelsens erfaring, at markedsferingstilskud indgér i de
pagxldende detailvirksomheders generelle gkonomi, og at sterrelsen af bidra-
gene ikke er direkte knyttet til de faktiske udgifter ved markedsferingen. Det er
séledes ikke sadan, at en leverander til en detailhandelsvirksomhed vil fa op-
lysning om de faktiske omkostninger forbundet med markedsferingen — endsi-
ge at en sidan leverander ville kunne kreve nedszttelse af sit tilskud, hvis de-
tailhandelsvirksomheden skulle opna en rabat pa distribution af sit markedsfo-
ringsmateriale.

Markedsferingstilskud er séledes helt uden relevans for en vurdering af, om
prisdiskriminationen er markbar for Post Danmarks kunder.

Post Danmarks primary-line prisdiskrimination har siledes utvivlsomt ogsé
haft betydelig merkbar virkning for Forbruger-Kontakt.

Post Danmark har anfert, at det skulle vare et krav for at statuere misbrug i en
sag som denne, at der kan bevises “’predatory intent” (eliminationshensigt). Det
er korrekt, at Domstolen i nogle sager som en blandt flere faktorer, der har talt
for misbrug, har fremdraget, at den dominerende virksomhed tydeligvis har
haft til hensigt at eliminere konkurrenter. Dette er imidlertid ikke ensbetydende
med, at det i prisdiskriminationssager skulle vere et krav for at kunne statuere
misbrug, at det bevises, at den dominerende virksomhed har haft en eliminati-
onshensigt. Domstolen ses da heller ikke at have frikendt en virksomhed alene
med henvisning til, at der ikke har foreligget bevis for eliminationshensigt i
forbindelse med prisdiskrimination. Tvertimod har Domstolen fastsléet et ob-
jektivt misbrugsbegreb - virksomhedens adfaerd skal efter sin art kunne pavirke
konkurrencen. Der er saledes ikke krav om, at der skal foreligge serlige sub-
jektive forhold som eliminationshensigt/forsaet.

Post Danmark har anfort, at der skulle gelde et krav om at en dominerende
virksomhed skal vare super-dominerende” for at den kan udeve misbrug i
form af selektive prisnedsattelser rettet mod konkurrentens kunder (primary-
line prisdiskrimination). Det er uklart, hvad der skulle ligge i et sddant krav, og
kravet ses da heller ikke at vare anvendt i domspraksis. Under alle omstendig-
heder m& Post Danmark anses for at vezre tilstreekkeligt dominerende til at
kunne udeve denne type misbrug.
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Post Danmark har desuden anfort, at licitationslignende aftaleforhandlinger kan
begrunde en vis forskelsbehandling af ellers sammenlignelige kunder.

Problemet med dominerende virksomheder er, at de i vidt omfang kan agere
uafhengigt af savel konkurrenter som kunder. Kundernes forhandlingsevne og
form for aftaleindgéelse vil sjeldent spille nogen rolle, da markedets struktur
vesentligt begreenser kundernes spillerum. Konkurrenceradet finder derfor ik-
ke, at forhandlingsevne og form er et legitimt grundlag for diskrimination af
sammenlignelige kunder.

Konkurrenceradet er enig i, at ogsa en dominerende virksomhed skal have mu-
lighed for at prissatte ud fra et sdkaldt “meeting competition-defence”. Det er
imidlertid den dominerende virksomhed, der har bevisbyrden for, at der fore-
ligger en reel “meeting competion” situation, og denne bevisbyrde har Post
Danmark pa ingen méde loftet. Konkurrencerédets afgerelse angér siledes
prisdiskrimination i forbindelse med Post Danmarks erobring af kunder fra
Forbruger-Kontakt.

Det bestrides i gvrigt, at markedet skulle vere praget af sadanne licitationslig-
nende aftaleforhandlinger. Nogle kunder indhenter tilbud fra sével Forbruger-
Kontakt som Post Danmark, men der er ikke tale om serlige licitationslignende
forhold, som skulle gore dette marked specielt i forhold til andre. Ifelge Kon-
kurrenceradets oplysninger har kun [...] foretaget et egentligt udbud.

I forlengelse heraf bemarkes, at Forbruger-Kontakt forsegte at kontakte Spar
og SuperBest med henblik pa at komme med bud for 2004, hvilket imidlertid
blev afvist med henvisning til, at der allerede var indgéet aftale til anden side.
De sarligt favorable priser til disse to kunder kan séledes under alle omsten-
digheder ikke forklares med licitationslignende aftaleforhandlinger.

Det bestrides, at selektive prisnedsattelser ikke i sig selv kan udgere et mis-
brug af dominans, da en sidan adferd ofte vil have en markedsfortrengende
effekt i forhold til konkurrenten, jf. Kommissionens beslutning i Hilti-sagen,
hvor Hilti blev demt for sine selektive priser som sidan.

Den skadelige virkning af selektive priser er desuden blevet foraget af eksi-
stensen af nogle kundebindende elementer, herunder for det forste den store
vegt, der legges pa antal arlige forsendelser og for det andet koncernind-
lasningseffekten for virksomhederne i COOP-gruppen.

Post Danmark har sdledes varet dominerende pa markedet for adresselgse for-
sendelser i den periode sagen angdr, og Post Danmark har misbrugt denne do-
minerende stilling ved at anvende loyalitetsskabende malrabatter og ved at ud-
gve prisdiskrimination.

”
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I anken®vnets kendelse er der anfert bl.a. felgende om Forbruger-Kontakts argumentati-

on:

»

Forbruger-Kontakt har til statte for Konkurrenceradets afgerelse af 29. septem-
ber 2004 anfort, at Konkurrencerddet — efter inddragelse af alle relevante og
sedvanlige faktorer — med rette har fundet, at Post Danmark stedse har indtaget
en dominerende stilling pa det relevante marked.

Udgangspunktet for opgerelse af markedsandele er Kommissionens meddelelse
om afgrensningen af det relevante marked, jf. meddelelsens punkt 55, hvoraf
fremgar, at det er den klare hovedregel, at i forhold til en virksomhed der szl-
ger differentierede ydelser, sa skal markedsstillingen og markedsstyrken opge-
res ud fra omsatningen (verdi) og ikke omfanget (antal).

Post Danmark bestrider imidlertid i forbindelse med deres argumentation ved-
rorende dominans, at distribution af adresselase forsendelser er differentierede
ydelser. Post Danmark leverer dog selv argumentet for, at der er tale om diffe-
rentierede ydelser under argumentationen i relation til omkostningsbegrundel-
sen for rabatterne, hvor Post Danmark understreger, at der absolut er tale om
differentierede produkter med hensyn til mengde, vagt, format, modtager-
grupper, omdelingsperiode, omdelingsomréade, indleveringssted og frekvens.
P& den baggrund mé det nedvendigvis vare korrekt, nar Konkurrencerddet op-
gor markedsandele i overensstemmelse med punkt 55 1 Kommissionens med-
delelse vedrorende differentierede ydelser.

Post Danmarks markedsandel har korrekt opgjort varet sterre end Forbruger-
Kontakts markedsandel i den relevante periode, og markedsandelene stotter
dermed, at Post Danmark indtager en dominerende stilling. Endvidere har Post
Danmarks markedsandel vare stabil fra 2000 til 2003, hvilket ogsé stotter det
argument, at Post Danmark har en solid og ikke blot midlertidig dominerende
stilling pa det relevante marked. Endelig er Post Danmarks markedsandel ste-
get betydeligt i 2004, primart som folge af den meget aggressive prisadfaerd,
som resulterede i, at Post Danmark overtog COOP, SuperBest og Spar fra For-
bruger-Kontakt.

Post Danmark har gjort geldende, at et landsdekkende distributionssystem ik-
ke kan tillegges sazrlig betydning under dominansvurderingen, men at det dog
udger en fordel i forhold til storkunder. I den forbindelse bemerkes, at stor-
kunder udger en meget stor andel af den samlede volumen for bade Post Dan-
mark og Forbruger-Kontakt, og evnen til at servicere storkunder er dermed i
princippet en nedvendighed for at kunne eksistere pa dette marked.

Post Danmark argumenterer blandt andet for, at Forbruger-Kontakt trods Post
Danmarks landsdakkende distributionsnetveerk har veeret i stand til at opbygge
et tiln@rmelsesvist landsdekkende distributionsnet. Hertil skal bemerkes, at
dette kun har varet muligt for Forbruger-Kontakt ved at opkebe og fusionere
med allerede eksisterende regionale distributionsselskaber. Forbruger-Kontakts
tilnermelsesvist landsdakkende distributionsnetvaerk er saledes opbygget gen-
nem fusioner og ikke gennem organisk vakst. Dette betyder, at det ikke for
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tredjemand eller for Forbruger-Kontakt pa et senere tidspunkt vil vaere muligt
at opbygge et tilsvarende netvark, eftersom der ikke langere eksisterer til-
streekkelige distributionsselskaber, som kan fusioneres. Eneste mulighed er at
opbygge et sadant netvaerk fra bunden, hvilket ma anses for urealistisk inden
for en relevant fremtid.

Herudover skal det ogsé holdes for gje, at de to distributionsnetvark adskiller
sig veesentligt. Siledes har Forbruger-Kontakt brug for en kritisk masse med
adresselose forsendelser for at kunne finansiere omkostningerne ved et lands-
dxkkende distributionsnetvark, og Forbruger-Kontakt er derfor meget folsom
over for betydelig udsving i efterspargslen. Post Danmarks distributionsnet-
verk er derimod langt mindre falsom over for udsving i eftersporgslen, efter-
som distributionsnetvarket er finansieret af eneretten og befordringspligten og
dermed sikret uanset efterspergslen pa det relevante marked. Det betyder, at
Post Danmark ej heller i relation til opretholdelsen af sit distributionsnetvark
pavirkes af de til tider store udsving i volumen afhangig af kundeportefoljen,
der er mellem de enkelte omdelingsperioder inden for hver uge.

Et landsdakkende distributionsnetverk er dermed en forudsztning for at kunne
konkurrere pa det relevante marked. Eftersom det er ganske kompliceret og
tidskravende - hvis overhovedet muligt - at opbygge et landsdeekkende distri-
butionsnetverk, s& udger dette en betydelig adgangsbarriere til det relevante
marked.

Post Danmark har anfert, at eneretten og befordringspligten og det i den for-
bindelse etablerede landsdaekkende distributionsnetvaerk ikke kan tillegges
serlig betydning under dominansvurderingen. Hertil skal bemarkes, at testen
for, om Post Danmark indtager en dominerende stilling pa det relevante mar-
ked er, om Post Danmark indtager en skonomisk magtposition, der stter Post
Danmark i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence, idet
Post Danmark kan anlzgge en i betydelig grad vathengig adferd over for sine
konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne.

Post Danmark mener dermed &benbart at den omstendighed, at Post Danmark
har en legal eneret og en befordringspligt med dertilherende landsdekkende di-
stributionsnetveerk pa et tilstodende marked, og at aktiviteterne pa det relevant
marked anvender distributionsnetverket fra eneretsomradet og det befor-
dringspligtige omréade, ikke ber tillegges nogen sa&rlig betydning under domi-
nansvurderingen pa det relevante marked. Imidlertid indebarer Post Danmarks
styrke fra eneretsomradet og det befordringspligtige omrade netop, at Post
Danmark opnér en magtposition pa det relevante marked, som ger, at Post
Danmark kan "anlegge en i betydelig grad uafthengig adferd over for konkur-
renterne". Hele Post Danmarks forretningsmodel for det relevante marked er
baseret pa, at Post Danmark allerede har et landsdzkkende distributionsnet-
vark, som skyldes eneretten og befordringspligten, samt at eneretten og befor-
dringspligten afholder langt den sterste del af omkostningerne til det lands-
deekkende distributionsnetvaerk, som alle tre forretningsomrader anvender.

Ligeledes skal Post Danmarks kapital- og ledelsesmassige styrke fra enerets-
omradet og det befordringspligtige omrade inddrages under dominansvurderin-
gen. Disse forhold taler alle meget kraftigt for, at Post Danmark indtager en
dominerende stilling pa det relevante marked.
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Udover de momenter Post Danmark mener taler imod en dominerende stilling,
men som reelt taler for en dominerende stilling, sa stetter folgende yderligere
momenter, at Post Danmark indtager en dominerende stilling pa det relevante
marked.

Post Danmark anvender deres meget velkendte varemerke fra eneretsomrédet
og det befordringspligtige omrade til at positionere sig p det relevante marked.
Dette varemerke er utvivisomt det mest indarbejdede varemarke inden for
postsektoren og formentlig blandt de bedst kendte varemarker i Danmark. Post
Danmark bruger arligt ganske betydelige summer pé fortsat styrkelse af vare-
market. Varemerket fra eneretsomradet og det befordringspligtige omréade er
sdledes med til at styrke Post Danmarks dominerende stilling pé det relevante
marked.

Faldet i brevmangden pé eneretsomridet og det befordringspligtige omréade
skaber overskudskapacitet, som ger, at det bliver attraktivt for Post Danmark at
anvende de ledige ressourcer til at udbyde tjenester pa det relevante marked.
Udviklingen pa eneretsomradet og det befordringspligtige omrade er séledes
igen med til at styrke Post Danmarks position og adferd pa det relevante mar-
ked.

Post Danmarks meget aggressive adferd pa det relevante marked er i sig selv
med til at skabe yderligere adgangsbarrierer og dermed styrke Post Danmarks
dominerende stilling pa markedet.

Post Danmark har demonstreret sin dominerende stilling ved at overtage en
lang raekke kunder, som tidligere er blevet betjent af Forbruger-Kontakt. Om-
vendt har Forbruger-Kontakt i realiteten ikke erobret kunder fra Post Danmark.
Post Danmarks hevdelse heraf bestrides af Forbruger-Kontakt.

Situationen er siledes den, at Post Danmark qua sit distributionsnetvark, sit
varemarke og image, kapitalstyrke, eksponering mv. samt aggressive prissat-
ning nazrmest er i stand til at overtage hvilken som helst kunde pa markedet fra
Forbruger-Kontakt og andre akterer. Forbruger-Kontakt har derfor meget svaert
ved at fastholde kunder og at vinde nye kunder.

Forbruger-Kontakt har videre anfort, at Post Danmark bade har anvendt prima-
ry-line og secondary-line prisdiskrimination.

Post Danmark har fastlagt priser og rabatter/tillaeg i prislister. Priserne athen-
ger ifolge disse prislister af forsendelsernes vagt, antal og modtagergrupper,
ligesom der er regulering f.s.v.a. omdelingsperioder og format.

Den laveste pris for distribution i 2003 udgjorde 80 ere/stk. for en forsendelse
pé 0-10 gram med et antal over 1 mio. styk ved omdeling til samtlige husstande
i byomréde fer tilleeg ifelge prislisten. Den tilsvarende pris i 2004 var 82 gre.
Post Danmarks gennemsnitspris pr. stk. i 2003 kan beregnes til 72.5 ore ud fra
oplysningerne om mengde og omsatning i Post Danmarks arsregnskab for
2003. Post Danmark yder imidlertid rabatter til visse kunder som indebeerer, at
priserne ligger fra ca. 35 ere pr. stk. og opefter.
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Det kan alts& konstateres, som ogsd Konkurrencerddet har gjort, at Post Dan-
mark i sine faktiske kundepriser opererer med et meget betydeligt prisspend.
Nogle kunder betaler listeprisen - andre betaler en markant lavere pris.

Post Danmark har ikke omkostningsbegrundet de betydelige prisforskelle pa
trods af, at Konkurrenceradet flere gange i det langstrakte sagsbehandlingsfor-
lob har opfordret Post Danmark til at dokumentere, at de betydelige prisfor-
skelle skulle vaere begrundet i omkostningsbesparelser. Efter fast retspraksis
har en dominerende virksomhed bevisbyrden for, at prisforskelle er sagligt be-
grundede i dokumenterede omkostningsbesparelser.

Post Danmark fremlagde imidlertid ikke nogen dokumentation for omkost-
ningsbesparelser for Konkurrenceradet og har ej heller under denne ankesag
fremlagt sddan dokumentation. Post Danmark har udelukkende blot haevdet, at
de betydelige prisforskelle skulle vare "justificeret” under henvisning til otte
omkostningsdeterminanter uden egentlig dokumentation. Post Danmark har di-
rekte erkendt, at Post Danmark ikke har omkostningsbegrundet prisforskellene.

Allerede af denne grund skal Konkurrencerddets afgerelse af 29. september
2004 stadfastes.

Hertil kommer, at Post Danmark gennem en meget aggressiv prisadferd, hvor
Forbruger-Kontakts tidligere kunder er blevet tilbudt lavere priser end Post
Danmarks egne kunder, har taget de tre store supermarkedskader COOP, Su-
perBest og Spar fra Forbruger-Kontakt. Dette har bevirket, at Forbruger-
Kontakt samlet har mistet ca. [...] % af sin omsatning. Det er abenbart, at en
s stor nedgang i omstningen kan have vitale konsekvenser for Forbruger-
Kontakt. Her tenkes specielt pa Forbruger-Kontakts mulighed for at opretholde
et landsdekkende distributionsnetvark, som er nadvendig for at kunne service-
re de store kunder og samtidig vere en reel konkurrent til Post Danmark.

Post Danmarks store rabatter har en meget kraftig og uacceptabel indlasning-
seffekt pa markedet, som indebarer, at Post Danmarks konkurrenter ikke har
reelle muligheder for at overtage kunder fra Post Danmark. Ligeledes er det ik-
ke muligt at overtage en del af distributionsbehovene for nogen af Post Dan-
marks kunder. Post Danmark har forméaet at f& kunderne til at placere deres
samlede distributionsmangde hos Post Danmark. Flere af de kunder, som Post
Danmark har taget fra Forbruger-Kontakt, har direkte meddelt til Forbruger-
Kontakt, at de ikke i en arrekke gnsker forhandling.

Formalet med forbudet imod primary-line prisdiskrimination er, at en domine-
rende virksomhed som Post Danmark ikke ma give lavere priser eller storre ra-
batter til Forbruger-Kontakts kunder end til egne kunder og dermed presse
Forbruger-Kontakt ud af markedet. I forhold til muligheden for at Forbruger-
Kontakt bliver presset ud af markedet er det irrelevant, hvilke produkter de
adresselase forsendelser vedrerer - det er selve volumen/omsatning, der er af-
gerende. Uanset om de adresselese forsendelser vedrarer kosmetik, tgj, TV el-
ler dagligvarer, sa er effekten den samme, Forbruger-Kontakt presses ud af
markedet, hvis Forbruger-Kontakt ikke leengere har den kritiske masse til at op-
retholde et landsdekkende distributionsnetvaerk.
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Post Danmark kan ikke blot "opfinde" nogle intervaller/kundekategorier og
derefter nejes med at omkostningsbegrunde inden for disse interval-
ler/kundekategorier. For det ferste ville det krave, at disse interval-
ler/kundekategorier blev fastlagt pa et objektivt og sagligt grundlag, som i sig
selv skulle vaere omkostningsmeessigt begrundet. Det er der imidlertid intet, der
tyder pa er tilfeeldet. For det andet skulle forskellene mellem de definerede in-
tervaller/kundekategorier ligeledes veere omkostningsmeessigt begrundet, for at
intervallerne/kundekategorierne er saglige.

Derfor kan der under primary-line prisdiskrimination ikke ske nogen opdeling
baseret pa brancher, kundekategorier eller lignende. Og Post Danmarks forseg
pa at skabe en selvstendig gruppe for "storkunder”, som der i ovrigt ikke ligger
nogen forklaring bag, er siledes ikke mulig.

Vedrerende primary-line prisdiskrimination er Forbruger-Kontakt i gvrigt enig
med Konkurrenceradet i, at Post Danmark ikke har legftet bevisbyrden for, at de
meget store rabatter der er givet til enkelte kunder er omkostningsmaessigt be-
grundet. I sagerne .... er det slaet fast, at forskelsbehandlingen mellem kunder
skal kunne begrundes omkostningsmessigt.

Post Danmark misbruger ogsa den dominerende stilling ved at tilbyde forskel-
lige priser over for kunder, som er i indbyrdes konkurrence med hinanden.

Da Post Danmark ikke har laftet bevisbyrden for, at de meget betydelige pris-
forskelle er omkostningsmaessigt begrundede, skal Konkurrenceradets afgorel-
se af 29. september 2004 ogsa af denne grund stadfestes.

Til Post Danmarks argumentation om "justificering" af prisforskellene ud fra
de af Post Danmark fremhavede omkostningsdeterminanter skal imidlertid
bemarkes falgende:

Post Danmark har hevdet, at maengden skulle berettige store prisforskelle/store
rabatter. I Post Danmarks prislister for 2003 og 2004 gav udsving i mangden i
sig selv en prisforskel pa 8 ere pr. stk. (90 gre ved indtil 50.000 til 82 ere ved
over 1 mio. stk.). Noget tyder pa, at Post Danmark har mattet konstatere, at
mengdeudsving ikke kan berettige selv et sddant rabatspand, idet Post Dan-
mark i sin nye prisliste geldende fra 2. marts 2005 har indsnevret rabatspan-
det baseret pa volumen til 2 gre (96 ere ved under 1 mio. stk. til 94 are ved
over 1 mio. stk.). En storre mangde giver nok stordriftsfordele og dermed om-
kostningsbesparelser i administrationen, men ikke i indleveringen, transport,
klargering og distributionen. Dette skyldes, at store kunder indleverer direkte
til postcentrerne, og der er dermed ingen omkostninger forbundet med indleve-
ring og athentning for Post Danmark, og dermed heller ikke mulighed for stor-
driftsfordele. Ligeledes er der ingen stordriftsfordele i selve transporten for-
bundet med den enkelte kunde, eftersom det er ligegyldigt om lastbilerne er
fyldt med forsendelser for en kunde eller for flere forskellige kunder. I gvrigt er
der ingen stordriftsfordele forbundet med, at de samme adresselose forsendel-
ser samtidigt skal transporteres pa forskellige lastbiler fra et postcenter til de
gvrige postcentre
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I forhold til klargering og distribution er der ligeledes ingen stordriftsfordele
forbundet med den enkelte kunde, eftersom det er den samlede mangde adres-
selase forsendelser og ikke de adresselgse forsendelser fra den enkelte kunde,
der er afgerende for de samlede omkostninger i disse led.

I administrationen er der ganske beskedne stordriftsfordele, eftersom admini-
strationsomkostninger mé antages at vere faste for den enkelte forsendelse.
Post Danmarks rabat baseret pad volumen i den nye prisliste galdende fra 2.
marts 2005 er 2 gre, hvilket klart synes at vere en overvurdering af de reelle
omkostningsbesparelser. Post Danmark overvurderer siledes klart omkost-
ningsbesparelserne herved i den nye prisliste, og det er derfor meget sandsyn-
ligt, at Post Danmark ogsa har overvurderet besparelserne i forbindelse med
tidligere priser, hvor rabatten baseret pd volumen var langt sterre.

Der er sdledes reelt kun ganske fa stordriftsfordele og dermed omkostningsbe-
sparelser forbundet med, at en kunde indleverer en stor ordre i forhold til, at
flere kunder tilsammen indleverer den samme ordre maengde.

I @vrigt opererer Post Danmarks prisliste for 2003 med et interval fra 88 ore til
80 are for forsendelser op til 10 gram i byomrade, nar der skal leveres til samt-
lige husstande. Prisen falder saledes med 8 ere eller ca. 9 %, ndr mangden sti-
ger fra 50.000 stk. til over 1.000.000 stk. Hvis der tages udgangspunkt i mid-
delmengden for de enkelte intervaller, sa vil en mengdemaessig stigning fra
25.000 stk. til 275.000 stk. medfere, at prisen falder fra 88 ore til 86 are. En
forggelse pa 250.000 stk. medferer séledes en rabat pa 2 gre. En mengdemaes-
sig foregelse fra 275.000 stk. til 750.000 stk. medferer, at prisen falder fra 86
ore til 84 gre. En efterfolgende foragelse pa 450.000 medferer séledes kun en
rabat pa ligeledes 2 ere. Og efter en mangde pa 1.000.000 stk. gives der slet
ikke yderligere rabat. Post Danmark arbejder dermed selv med en antagelse
om, at stordriftsfordelene er aftagende ved stigende mangder.

Post Danmarks faktiske kundepriser til fx COOP ligger imidlertid pa ca. 35
ore, og saledes slet ikke i overensstemmelse med de aftagende stordriftsfordele
som Post Danmarks prisliste er baseret pa.

Konkurrenceradet har konstateret, at der i Post Danmarks prisliste er taget hej-
de for forskelle i vaegt, hvorfor denne faktor ikke kan medfere yderligere om-
kostningsbegrundelse for rabatgivning. Post Danmark synes ej heller at have
anfort reelle argumenter for, at denne faktor skulle kunne berettige serlige ra-
batter til visse store kunder.

Konkurrenceradet har ligeledes konstateret, at der allerede i Post Danmarks
prisliste er taget hgjde for format. Afvigelser i format indebarer i gvrigt efter
prislisten et tilleg, hvorfor det er svert at forsta, at denne faktor skulle kunne
paberabes med rette af Post Danmark for rabatgivning i forhold til prislisten.

Skal de adresselose forsendelser leveres til bestemte modtagergrup-
per/husstande, pavirker det omkostningerne i klargeringen, distributionen og
administrationen. Klargeringsomkost-ningerne stiger, nar der skal pakkes sar-
lige tilleg til enkelte husstande. Der er forskellige omkostninger forbundet med
at distribuere pa landet og i byerne, men samlet set opvejer disse omkostninger



-49 -

hinanden, séledes at der ikke er nogen samlet omkostningsmeessig forskel mel-
lem at distribuere pa landet og i byerne. Néar Post Danmark giver en rabat pa 7
ore i sine prislister for 2003 og 2004 for distribution i byer i forhold til distribu-
tion pa landet, sd overvurderer Post Danmark omkostningsbesparelserne her-
ved, og der er under ingen omstendigheder beleg for yderligere rabat i forhold
til prislisten ud fra denne faktor.

Hvis der med omdelingsperiode fra Post Danmarks side er henvist til hvilke
dage i ugen, omdeling skal ske, er der som papeget af Konkurrencerédet allere-
de taget hejde herfor i Post Danmarks prislister og denne faktor kan ikke be-
grunde yderligere rabat. Det ma i den forbindelse fremhaves, at der i Post
Danmarks prislister for 2003 og 2004 opereres med et tilleg pa 9 ere pr. stk.
for omdeling fredag/lerdag — som er relevant for mange sterre kunder, herun-
der COOP, Spar og SuperBest — hvorfor dette parameter ikke kan begrunde
yderligere rabat, men derimod tilleg.

Matte der vaere teenkt pa, at omdeling kan vaere fordelt over mere end 2 dage
ma4 det konstateres, at Post Danmark ikke har argumenteret endsige dokumen-
teret, om der er omkostningsbesparelser og i givet fald hvilke omkostningsbe-
sparelser, der matte vare forbundet hermed. Ex tuto bemerkes, at denne faktor
aldrig vil kunne give vesentlige besparelse og dermed udgere begrundelse for
de meget betydelige rabatter, Post Danmark yder.

Post Danmark har ikke dokumenteret nogen relevant omkostningsbesparelse
vedrerende betydningen af indleveringssted. Konkurrencerddet har isoleret
bemerket, at alle storre kunder hos Post Danmark felger samme rutine om-
kring indlevering, hvorfor indleveringssted ikke kan fore til nogen saglig diffe-
rentiering mellem disse.

Post Danmark har ikke dokumenteret, at der med parameteret frekvens skulle
vere forbundet omkostningsfordele eller storrelsesordenen herfor.

Flere forsendelser giver korrekt en bedre ekonomi for Post Danmark, idet der
skal afleveres flere forsendelser pr. husstand. Derimod kan dropgkonomi ikke
bruges til at give enkelte kunder sterre rabatter. Dette skyldes, at det ikke er
den enkelte kunde, som forbedrer skonomien, men den samlede mangde for-
sendelser, uanset hvem der er afsenderen.

De af Post Danmark anforte omkostningsdeterminanter kan séledes ikke be-
grunde rabatspandet i Post Danmarks priser. Dette galder savel rabatspandet
inden for Post Danmarks prislister for 2003 og 2004 som det endnu sterre ra-
batspend, som Post Danmark faktisk opererer med. Det meget betydelige ra-
batspend er siledes helt klart ikke omkostningsbegrundet eller blot tet pa at
vere det. Tvartimod.

Post Danmarks priser hanger heller ikke sammen med Post Danmarks oplys-
ninger til Konkurrenceradet i forbindelse med klagen vedrerende predatory
pricing. I denne sag har Post Danmark oplyst, at de gennemsnitlige inkremen-
telle omkostninger er niveau 35 ore pr. adresseles forsendelse. Men hvis dette
er korrekt, hvordan kan sa fx COOP fa en ekstrarabat i forhold til prislisten pa
over 45 gre (80 ere - 35 ore)? Omkostningsbesparelsen for Post Danmark kan
vel aldrig vare storre end selve omkostningerne?
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Dette viser klart, at der ikke er sammenh&ng mellem Post Danmarks pri-
ser/rabatter og omkostningsbesparelser.

”

Under sagens behandling i landsretten er der fremlagt et uddrag af Post Danmarks arsrap-
port for 2001, hvoraf blandt andet fremgér, at Post Danmark havde en samlet markedsan-

del pa 50 % for adresselase forsendelser.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet forklaring af Bjarne Wind, Flemming Bank, Niels Fog, og
Mads Dahl Andersen.

Bjarne Wind har forklaret blandt-andet, at han er direkter for Post Danmark. Fra 2001 gik
Post Danmarks markedsandel pa markedet for adresselase forsendelser tilbage med ca. 3 %
om aret, og samtidig gik antallet af breve tilbage ogsa med ca. 3 % om é&ret. I samme peri-
ode voksede Forbruger-Kontakts markedsandel. Forbruger-Kontakt var selskabets eneste
reelle konkurrent pa4 markedet. I perioden var markedet generelt i vakst. Post Danmark
besluttede derfor at gé ind i markedet for weekendomdeling af adresselese forsendelser, da
de fleste supermarkedskeeder ensker omdeling i weekenden. I efteraret 2003 indgik selska-
bet aftale med Spar, SuperBest og Coop. Listepriser er ikke relevante for sa store kunder,
for hvem priser fastsattes individuelt. Selv om Post Danmark havde hejere priser end For-
bruger-Kontakt, kunne selskabet tilbyde en bedre service, og selskabet fik SuperBest som
kunde med en pris, der var 7 ere hgjere pr. tryksag end Forbruger-Kontakts. Aftalen med
Coop omfattede de fem kaeder Irma, Kvickly, Superbrugsen, Merlin og Fakta, og Coop
skulle derfor have omdelt op til fem forsendelser samtidig. Det gav en god dropgkonomi”,
fordi det reelt koster det samme at aflevere én eller fem forsendelser, og derfor fik Coop en
serlig lav pris. Post Danmark havde dengang ikke andre store kunder med omdeling i
weekenden. Aftalen med Coop var en rigtig god forretning for Post Danmark. Hvis der
havde varet indgéet separate aftaler med de fem kader i Coop, ville det ikke have medfert
storre distributionsomkostninger, og dette er den vasentligste del af omkostningerne. Det
ville dog have medfert hejere administrative omkostninger. Coop havde siledes en central

person, med hvem Post Danmark kunne drefte alle fem kaders produktionsplaner. Coops
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produktionsplaner var komplicerede, fordi man ofte kun enskede omdeling til en del af et
postnummer, og det kreevede derfor megen dialog. Coops pris var vasentligt hejere end
Post Danmarks marginalomkostninger. Spars og SuperBests priser svarede til priserne for
Post Danmarks gvrige kunder. Spar og SuperBest talte sammen under forhandlingerme, og
Spar pressede pa for at fi samme pris som SuperBest. Prisen til SuperBest er regnet ud
efter de syv determinanter, der ogsa indgar i Post Danmarks tilsagn fra 2005 om en ny
prissetningsmodel. Den nye prissetningsmodel var til gavn for de smé kuﬁder. Af Post
Danmarks 19 store kunder, medferte tilsagnet, at 6, heriblandt Netto og SuperBest, fik sat
prisen ned, 4, heriblandt Spar, fik sat prisen op, og 9 havde i det vasentlige uzndrede pri-
ser. 1 2007 har Spar og SuperBest igen samme pris, fordi de har lavet et koncernsamarbe;j-
de. Fra 2004 var priserne pa markedet faldende. I 2007 forsegte man at satte prisen for

Coop op, og det medforte, at Post Danmark tabte Coop til Forbruger-Kontakt.

Flemming Bank har forklaret blandt andet, at han har varet skonomistyringschef i Post
Danmark siden 2000. Volumen, herunder isar dropekonomi er den vigtigste faktor for
prisen p4 omdeling af adresselose forsendelser. Vagt er ogsa vaesentligt, fordi der er gren-
ser for, hvor stor en vaegt postbudene kan have pa cykler m.v.. Det har endvidere betyd-
ning, om forsendelserne bliver indleveret et sted, eller om kunden selv fordeler dem til
samtlige distributionssteder. Endelig er omdeling i landomrader ca. 2- 2 1/2 gange dyrere
end omdeling i bymeassig bebyggelse. Omkostningerne vedrerende de adresselase forsen-
delser opgeres i overensstemmelse med EU-reglerne som “incremental costs (IC)”. Incre-
mental costs er de omkostninger, der ville falde bort, hvis den pagaldende aktivitet — her
omdeling af adresselose forsendelser — faldt bort. Omkostningerne ved, at posten gar sin
rute, medregnes derfor ikke til omkostningerne ved omdeling af adresselase forsendelser.
Hvis posten skal aflevere bade et brev og en adresseles forsendelse, er IC meget lav for
den adresselgse forsendelse. Omkostningerne ved omdeling af adresselase forsendelser
faldt med 13 gre pr. forsendelse fra 2003 til 2004 pa grund af de store nye kunder. Post
Danmark skal have en reservekapacitet p& grund af befordringsforpligtelsen. Denne kapa-
citet kan nyttiggeres ved uddeling af adresselose forsendelser. Post Danmark besgger gen-
nemsnitligt % af alle husstande hver dag. Lerdag er en lille dag med hensyn til breve. Han

var ikke involveret i udregningen af prisen til Coop.

Niels Fog har forklaret blandt andet, at han var formand for SuperBests bestyrelse indtil
2006. I dag driver han 12 supermarkeder i Vordingborg-omréadet. I &rene frem til 2003

havde Forbruger-Kontakt reelt monopol p& markedet for omdeling af adresselgse forsen-
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delser. De ydede en elendig service, og der var mange klager. Det er afgerende, at super-
markedets reklameavis for den kommende uge bliver uddelt helst om sendagen og ellers s
tet pa som muligt, og det kunne Post Danmark ikke tidligere tilbyde. Omdeling om torsda-
gen er uacceptabelt. I 2003 kunne Post Danmark tilbyde at omdele ca. halvdelen fredag og
halvdelen lordag, og selskabet tilbed en kontrakt, hvor SuperBest fik en relativt kort opsi-
gelsesfrist, mens Post Danmark bandt sig pa prisen i 3 ar. Post Danmark kunne endvidere
tilbyde en bedre service, fordi omdelerne var voksne postbude og ikke bern og unge som
hos Forbruger-Kontakt. SuperBest valgte derfor at skifte til Post Danmark, selv om dette
selskab var 4-5 ere dyrere end Forbruger-Kontakt. Hvis Post Danmark havde varet 10 gre
dyrere end Forbruger-Kontakt, havde SuperBest nok ikke valgt at skifte. Der var tale om,
at Post Danmark var blevet konkurrencedygtig, ikke at de ’dumpede” prisen. Det var Su-
perBests direktor Frank Serensen, der forhandlede bade med Post Danmark og Forbruger-
Kontakt. Han erindrer ikke at have talt med Mads Dahl Andersen.

Mads Dahl Andersen har forklaret blandt andet, at han er administrerende direkter for
Sendagsavisen A/S. Han har varet i koncernen siden 1995 og blev direkter for Forbruger-
Kontakt i 1996. Forbruger-Kontakt omdeler hver uge ca. 20 mio. tryksager til ca. 2,5 mio.
husstande og har ca. 12.000 omdelere, som fortrinsvis er barn og unge. Forbruger-Kontakt
kalkulerer sine omkostninger i 1-grer. Da han startede i koncernen, fik han at vide, at For-
bruger-Kontakt ikke skulle genere Post Danmark, fordi Post Danmark til enhver tid kunne
tage enhver kunde fra selskabet. Tidligere var Post Danmark ikke sé interesseret i adresse-
lese forsendelser og havde derfor kun ca. 50 % af markedet. Der var ogsé en reekke andre
akterer pa markedet. Forbruger-Kontakt er derimod helt athengig af adresselgse forsendel-
ser. Forbruger-Kontakt uddeler Sendagsavisen til % af Danmarks husstande en gang om
ugen, men Segndagsavisen udger kun 5-6 % af koncernens omsatning, s man kan ikke
basere en virksomhed pé det. Tidligere deekkede Forbruger-Kontakt kun ca. 2 mio. hus-
stande og anvendte Post Danmark som underleverander ved omdeling til de resterende %
mio. husstande pé landet. Det var utilfredsstillende, fordi Post Danmark krevede listepri-
sen, som var over det dobbelte af Forbruger-Kontakts egen pris. Forbruger-Kontakt inve-
sterede derfor 250 mio. kr. i nye terminaler og pakkemaskiner og opndede i slutningen af
2002 at blive landsdaekkende for s vidt angér omdeling i weekenden. Investeringerne be-
ted, at selskabet blev noget mere sérbart end tidligere over for nedgang i omsetningen. I
efteraret 2003 mistede selskabet 1/3 af deres omsetning, fordi Post Danmark tog 3 af de
store kunder. P4 det tidspunkt var markedet i veekst, og selskabet hastede samtidig en del

effektiviseringsgevinster, og selskabets tab blev derfor kun ca. 55 mio. kr. Forbruger-
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Kontakt havde en dialog med Coop i forbindelse med, at Coop skiftede til Post Danmark.
Det skyldtes, at Post Danmark tilbed en lavere pris, séledes at Coop fik en besparelse pa et
tocifret millionbelgb. Han har aldrig talt med Niels Fog. Det var direkter Frank Serensen,
der forhandlede for SuperBest. Selskabet har ikke efterfalgende kunnet kompensere for de
tabte kunder. Fra 2004-2006 faldt indtjeningen med ca. 100 mio. kr. p& grund af lavere
priser. Forbruger-Kontakt har for nylig faet Netto tilbage som kunde. Det var fordi Post
Danmark besluttede, at det matte Forbruger-Kontakt gerne. Hvis Forbruger-Kontakt ikke
havde faet Netto, var selskabet blevet udraderet, fordi Dansk Supermarked havde besluttet,
at alle deres kader skulle bruge samme distributer. Efter hans opfattelse er omkostningerne
ved omdeling af adresselase forsendelser ligefremt proportionalt med antallet. Omdeling af
2 tryksager koster dobbelt meget som omdeling af 1. Det galder ogsa for Post Danmark,
fordi Post Danmark i 80 % af tilfeldene ogsé har et brev med.

Procedure

Post Danmark har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med et sammenfattende

processkrift, hvoraf fremgar blandt andet:

”

Generelt om domstolsprevelsen

Bevisbyrderegel

Ifolge artikel 2 1 Radsforordning 1/2003 péhviler bevisbyrden for overtredel-
sen af artikel 82 EF "den part eller myndighed, der ger overtreedelsen galden-
de".

Henset til, at den under n@rvarende sag prevede afgerelse er truffet med hjem-
mel i bl.a. artikel 82 EF, folger det heraf, at Konkurrenceradet ubetinget har
bevisbyrden for, (i) at Post Danmark pa det for sagen relevante tidspunkt ind-
tog en dominerende stilling, og (ii) at Post Danmarks priser til COOP, Super-
Best og Spar har haft karakter af et misbrug i form af selektivt lave priser.

Denne bevisbyrderegel er af vaesentlig betydning, idet der modsat bestemt ikke
foreligger en tilsvarende klar bevisbyrderegel for si vidt angér pravelsen af
forvaltningsretlige afgerelser truffet med hjemmel i danske lovbestemmelser,
jf. eksempelvis......

Domstolsprevelsens intensitet

Konkurrenceradet gor geldende, at Landsrettens provelse af den indbragte af-
gorelse skal begranse sig til en provelse af, om afgerelsen "ligger inden for
konkurrencereglernes rammer".
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Til stette herfor synes Konkurrenceradet alene at gere geldende, at Radet og
Konkurrenceankenzvnet besidder en serlig sagkundskab, og at afgarelser efter
konkurrenceloven i et vist omfang bygger pa et sken.

Post Danmark bestrider naturligvis ikke, at det felger af grundlovens § 63 —og
den med hjemmel heri udviklede retspraksis — at der gaelder visse begrensnin-
ger i Landsrettens provelse af den indbragte afgerelse.

Konkurrencerddets fremstilling af pravelsesbegreensningen er dog starkt for-
enklet og i et betydeligt omfang misvisende. Retsstillingen kan saledes retvi-
sende beskrives som folger:

Abstrakte fortolkningsspergsmal proves fuldt ud

Det folger af fast retspraksis sével som ledende juridisk litteratur, at abstrakte
fortolkningsspergsmal — dvs. det neermere indhold af en given retsregel — fuldt
ud preves af domstolene; uanset om der er tale om forholdsvis precise eller
modsat ret uprecise lovbestemmelser.

Med andre ord prever domstolene fuldt ud de retlige kriterier for, hvornér do-
minans kan foreligge, og hvornér selektivt lave priser i givet fald kan udgere et
misbrug af en dominerende stilling.

I nerverende sag taler folgende omstendigheder yderligere til stotte for en
fuld prevelse for sé vidt angar navnte abstrakte fortolkningsspergsmal:

Bevisbyrdereglen i artikel 2 i Radsforordning 1/2003: Det vil i det hele
vaere uforeneligt med den i radsforordning 1/2003 foreskrevne bevis-
byrderegel, jf. ovenfor, at antage, at domstolene ikke skal foretage en
fuld provelse af den indbragte afgerelse.

Domstolene har origincer kompetence til at anvende konkurrenceloven
og EF-Traktatens konkurrenceregler: Domstolenes originzre kompe-
tence til at treeffe afgorelse i sager omfattet af konkurrenceloven og EF-
traktatens konkurrenceregler, herunder sager vedrerende konkurrence-
lovens § 11 og artikel 82 EF, taler til stgtte for en intensiveret provel-

Indgrebets indgribende karakter: Den provede afgerelse er af meget
indgribende karakter i forhold til Post Danmark, idet afgerelsen har en
stor betydning for Post Danmarks prissztning pa et vasentligt marked
og der i i tilleg hertil — netop som folge af afgerelsen - er rejst et meget
betydeligt erstatningskrav over for Post Danmark...... Afgerelsen ind-
gribende karakter taler alt andet lige til statte for en intensiveret dom-
stolsprovelse,.......

De nationale domstoles centrale rolle ved hdndhaevelsen af EF-
traktatens konkurrenceregler: 1 forbindelse med den i 2003 implemen-
terede reform af reglerne om gennemfarelse af EF-traktatens konkur-
renceregler, jf. Rfo. 1/2003, blev handhaevelsen af reglerne i et betyde-
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ligt omfang lagt ud til de nationale konkurrencemyndigheder og de na-
tionale domstole. I Rfo. 1/2003 er — for s vidt angér de nationale dom-
stole - sarligt anfort, at disse "spiller en afgerende rolle ved anvendel-
sen af Fellesskabets konkurrenceregler..", jf. betragtning 7 i netop
nzvnte forordning. Det vil vare uforeneligt hermed at antage, at Lands-
retten i nervaerende sag skal undlade tilbundsgéende at prove de retlige
kriterier for, hvorndr dominans kan foreligge, og hvornar selektivt lave
priser i givet fald kan udgere et misbrug af en dominerende stilling. I
denne forbindelse henvises endvidere til Kommissionens meddelelse
om samarbejdet mellem Kommissionen og domstolene i EU's med-
lemsstater om anvendelse af EF-traktatens artikel 81 og 82 (2004/c
101/04), pkt. 2,4, 6 og 8.

Hidtidig praksis i konkurrencesager: Nyere retspraksis i konkurrence-
sager viser entydigt, at domstolene foretager en vidtgaende provelse af
konkurrencemyndighedernes abstrakte fortolkning, herunder betingel-
serne for, hvornér en given aftale og en given adfzerd retligt kan karak-
teriseres som henholdsvis en konkurrencebegransende aftale og et mis-
brug af en dominerende stilling.....

Den konkrete subsumption proves tillige intensivt
Det folger af fast retspraksis savel som ledende juridisk litteratur, at den kon-
krete subsumption tillige som udgangspunkt prgves intensivt......

Dermnast kan henvises til det ovenfor anferte vedrerende bevisbyrdereglen i
Radsforordning 1/2003, domstolenes originere kompetence, indgrebets indgri-
bende karakter, domstolenes centrale rolle ved handhavelsen af EF-traktatens
konkurrenceregler og hidtidig praksis i konkurrencesager.

[ tilfelde, hvor den prevede afgerelse (i) er truffet af en myndighed med serlig
ekspertise og stor erfaring, og (ii) den konkrete subsumption er praget af et vist
skon viser praksis dog samtidig, at myndigheden indremmes en vis margin,
forend domstolene tilsides®tter. Nevnte tilbageholdenhed er naturligvis serligt
udtalt i tilfelde, hvor myndigheden udever et egentligt, komplekst sken, som
det sken Konkurrenceradet har udevet i predatory pricing sagen (@stre Lands-
rets 13. afd. sag nr. B-2646-05); dvs. skennet over hvor mange omkostninger,
der pa kort og mellemlang sigt (3-5 ar) vil falde bort ved et bortfald af produk-
tet adresselese forsendelser.

Modsat kan navnte tilbageholdenhed ikke spores for s& vidt angér prevelsen af
faktum, der ikke som sédan er forbundet med udevelsen af et vasentligt skons-
moment.

Overfort til neervaerende sag folger det heraf, at Landsretten intensivt ber prave
savel (i) om Post Danmarks priser har veaeret selektiv lave som — i bekraftende
fald — (ii) om Konkurrenceradet har lidt af en faktisk vildfarelse for s& vidt an-
gar premisserne for prissetningen, ...... og (iii) om der foreligger en omkost-
ningsmassig begrundelse for priserne, ......

Dominans
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Det er helt fast antaget, at artikel 82 EF og konkurrencelovens § 11 alene finder
anvendelse i forhold til virksomheder, der pa tidspunktet hvor en given adfzrd
praktiseres, allerede indtager en dominerende stilling, ......

En folge heraf er, at det for nervaerende sag alene er afgerende, om Post Dan-
mark i efteraret 2003 indtog en dominerende stilling, idet aftalerne med COOP,
SuperBest og Spar som bekendt blev indgaet pa dette tidspunkt. Med andre ord
er Post Danmarks markedsandel i 2004 uden retlig relevans.

Landsretten kan fuldt ud preve de til dominansspergsmalet knyttede abstrakte
fortolkningsspergsmal, herunder navnlig spergsmalet om, hvorvidt det er for-
eneligt med det til dominanstesten knyttede uathengighedskrav at antage, at
Post Danmark — i lyset af (i) Forbruger-Kontakts og Post Danmarks respektive
markedsandele i perioden 2001-2003, (ii) parternes landsdaekkende distributi-
onsnet, der i et vasentligt omfang bestod uathangigt af distribution af adresse-
lese forsendelser og (iii) Forbruger-Kontakts enerddende position pa weekend-
segmentet — indtog en dominerende stilling.

I denne forbindelse bemarkes, at Post Danmarks markedsandele maélt efter om-
fang, allerede som folge af den precedens, der er skabt med Konkurrencesty-
relsens afgerelse af 24. april 2002 om Dansk DistributionsCenter A/S, skal til-
legges en betydelig vagt.

Landsretten kan dernast i et betydeligt omfang prove den konkrete subsumtion
knyttet til vurderingen af, om Post Danmark pé baggrund af den abstrakte for-
tolkning af dominansspergsmalet kan antages at have kunnet agere uathengigt
pé markedet.

Det gores videre geldende,

at begrebet dominerende stilling skal forstds som en gkonomisk magt-
position, som s&tter en virksomhed i stand til at hindre. at der oprethol-
des en effektiv konkurrence pa det relevante marked, idet virksomheden
kan udvise en 1 betydeligt omfang uathangig adfaerd over for sine kon-
kurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne,

at Post Danmarks absolutte og relative markedsandele — sammenholdt
med konkurrenten Forbruger-Kontakts absolutte og relative markeds-
andele — i perioden 2001-2003 utvetydigt taler til stette for, at Post
Danmark i 2003 ikke besad en sddan skonomisk magtposition pa mar-
kedet for distribution af adresselgse forsendelser.

at Post Danmark og Forbruger-Kontakt i 2003 havde nogenlunde lige
store markedsandele malt efter veerdi — mens Post Danmark havde en
vesentligt mindre markedsandel end Forbruger-Kontakt mélt efter om-
fang — og begge havde et landsdakkende distributionsnet og en betyde-
lig kapitalstyrke, hvorfor markedet i 2003 alene kan beskrives som et
udpreget duopol/oligopol, hvori hverken Post Danmark eller Forbru-
ger-Kontakt var i stand til at agere i et betydeligt omfang uathengigt af
hinanden, ....
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at der ingen eksempler i hidtidig praksis er pa, at konkurrencemyndig-
hederne eller domstolene har fundet, at en af duopolets to deltagere er
dominerende, idet myndighederne/domstolene i stedet har fokuseret pa,
om kollektiv dominans matte foreligge, .....

at parternes adferd — og priss®tning — pa markedet 1 gvrigt dokumente-
rer, at ingen af dem var i stand til at agere uafthengigt, og

at Konkurrenceradet ikke har loftet bevisbyrden for, at sagens faktum
giver grundlag for at antage, at testen for dominans er opfyldt, og

at den konstaterede mangel ved den prevede delafgerelse i relation til
dominansspergsmalet er vaesentlig og der ikke foreligger sékaldt tertize-
re momenter, hvorfor afgerelsen skal tilsidesattes som ugyldig.

Misbrug

Landsretten kan som anfert ovenfor om domstolspravelsens intensitet fuldt ud
prove den konkrete subsumption knyttet til, (i) om Post Danmarks priser har
veret selektivt lave, og — i bekreftende fald — (ii) om Konkurrenceradet har lidt
af en faktisk, og/eller retlig, vildfarelse i forbindelse med vurderingen af Post
Danmarks priser til de tre kunder, og (iii) om der foreligger en omkostnings-
massig begrundelse for priserne til de tre kunder.

Séfremt provelsen i strid med Post Danmarks vurdering maétte fore til, at pri-
serne har varet selektivt lave og ikke-omkostningsmaessigt begrundede, kan
Landsretten dernest fuldt ud preve den abstrakte fortolkning knyttet til
spergsmalet om, hvorvidt priserne som felge heraf kan karakteriseres som et
misbrug.

Til stette for de nedlagte pastande gores det galdende,

at Post Danmarks priser til COOP, SuperBest og Spar ikke har varet se-
lektivt lave i forhold til Post Danmarks priser til gvrige eksisterende
kunder, og at det allerede som folge heraf er udelukket, at priserne kan
have haft karakter af et misbrug,

at COOPs, SuperBests og Spars begrundelse for at indgd aftale med
Post Danmark ikke primart var en sarligt lav pris, men derimod pri-
mert var utilfredshed med Forbruger-Kontakts service og kvalitet i di-
stributionen,

at det folger af geldende EU-retspraksis og al foreliggende relevant ju-
ridisk litteratur, at selektivt lave priser under alle omstendigheder alene
skal betragtes som et misbrug under helt szrlige omstendigheder,

at der ved vurderingen af, om sédanne helt serlige omstendigheder fo-
religger, vil kunne legges vaegt pa, om der kan pavises eliminerings-
hensigt, om der er tale om en "superdominerende" virksomhed, og om
der i1 gvrigt foreligger anden form for ekskluderende misbrug, ....

at sddanne helt szrlige omstzndigheder abenbart ikke foreligger i ner-
verende sag, da Post Danmarks indtrengen pd weekendsegmentet har



-58 -

fort til en oget konkurrence pad markedet, en forbedret kvalitet, lavere
priser og et oget overskud for Post Danmark, da Konkurrenceradet ud-
trykkeligt har fastsldet, at Post Danmark ikke har haft elimineringshen-
sigt i forbindelse med overtagelsen af kundeforholdet til COOP, Super-
Best og Spar, da der er enighed om, at Post Danmark og Forbruger-
Kontakt pa det for sagen relevante tidspunkt, dvs. i efteraret 2003, hav-
de nogenlunde lige store markedsandele malt efter veerdi, mens Forbru-
ger-Kontakt a-s havde storre markedsandel malt efter omfang, hvorfor
det ikke forekommer muligt at betegne Post Danmark som "superdomi-
nerende", og da der ikke i gvrigt er konstateret anden generel ekskiude-
rende adfeerd fra Post Danmarks side,

at der i ovrigt i retspraksis og den ledende juridiske litteratur er fuldt be-
lg for at antage, at misbrugsformen selektivt lave priser - som "above
cost predatory pricing" - er en misbrugsform, der i det hele er beslegtet
med misbrugsformen (below cost) predatory pricing, idet de konkurren-
ceretlige hensyn, der ligger bag henholdsvis selektivt lave priser og be-
low cost predatory pricing, grundleeggende er de samme, ....

at det er ubestridt, at Post Danmarks pris til COOP — ifelge Konkurren-
ceradets beregninger — ikke gav deekning for de gennemsnitlige samlede
omkostninger (ATC), men dog som folge af fraveret af eliminerings-
hensigt ikke kunne kvalificeres som et misbrug i form af predatory pri-
cing, mens Post Danmarks priser til SuperBest og Spar — igen ifelge
Konkurrenceradets beregninger — gav dekning for ATC og derfor ej
heller kunne kvalificeres som et misbrug i form af predatory pricing,

at det i lyset heraf i det hele er inkonsistent i stedet at betragte priserne
til de tre kunder som et misbrug i form af selektivt lave priser; dvs.
above cost predatory pricing,

at Konkurrenceradet ikke har loftet bevisbyrden for, at sagens faktum
giver grundlag for at antage, at der har veret tale om et misbrug, og

at den konstaterede mangel ved den prevede delafgerelse i relation til
misbrugsspergsmalet er vaesentlig og der ikke foreligger sakaldt tertize-
re momenter, hvorfor afgerelsen skal tilsidesettes som ugyldig.

Konkurrenceradet har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med et sammenfat-

tende processkrift, hvoraf fremgér blandt andet:
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ANBRINGENDER
1. Konkurrencemyndighedernes afgerelser

Forbruger-Kontakt a-s klagede den 7. oktober 2003 til Konkurrencestyrelsen
over Post Danmark A/S’ adfard pa markedet for distribution af adresselose
forsendelser i Danmark. Forbruger-Kontakt anforte blandt andet, at Post Dan-
mark havde misbrugt en dominerende stilling pa markedet ved at anvende se-
lektive priser og derved havde overtaget tre af Forbruger-Kontakts kunder,
Coop, Spar og SuperBest.

I en afgarelse af 29. september 2004 (....) tog Konkurrenceradet stilling til kla-
gen over anvendelse af selektive priser. Radet fandt, at Post Danmark besad en
dominerende stilling pa markedet for distribution af adresselese forsendelser i
Danmark. Som det fremgér af afgerelsens pkt. 13 fandt Radet videre, at Post
Danmark havde misbrugt denne dominerende stilling ’ved i 2003 og 2004 at
anvende forskellige priser over for selskabets egne kunder og Forbruger-
Kontakts tidligere kunder uden at kunne omkostningsbegrunde de meget bety-
delige pris- og rabatforskelle imellem kunderne”.

Post Danmark indbragte Konkurrenceradets afgerelse for Konkurrenceanke-
nevnet. Ved kendelse af 1. juli 2005 (....) stadfestede Navnet afgerelsen.

Konkurrencemyndighedernes afgerelser er truffet efter EF-traktatens artikel 82
og konkurrencelovens § 11. Bestemmelserne forbyder misbrug af en domine-
rende stilling pa markedet.

2, Prevelse af konkurrencemyndighedernes afgorelser

Under denne sag har Post Danmark anfert, at selskabet ikke pé det relevante
tidspunkt besad en dominerende stilling pa markedet for distribution af adres-
selogse forsendelser i Danmark, og at selskabet ikke har misbrugt en eventuel
dominerende stilling pa dette marked.

De for landsretten indbragte afgerelser er truffet af Konkurrenceradet og Kon-
kurrenceanken®vnet. Den oprindelige sagsbehandling er varetaget af Konkur-
rencestyrelsen. Bade Styrelsen, Radet og Neevnet besidder szrlig viden om
konkurrenceforhold og har erfaring med at vurdere blandt andet virksomheders
prissystemer.

Under en domstolsprevelse af konkurrencemyndighedernes afgerelse mé det
pases, om afgerelsen ligger inden for konkurrencereglernes rammer. Bedem-
melsen heraf ma baseres pé de oplysninger, der forela pa afgerelsestidspunktet.
Som folge af konkurrencemyndighedernes szrlige kompetence og sammen-
s@tning, der sikrer en bred faglig og interessemassig reprasentation, ma dom-
stolene vare tilbageholdende med at stte deres eget sken i stedet for myndig-
hedernes sken.
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3. Dominansvurderingen
31 Fastleggelsen af det relevante marked

Konkurrencemyndighederne har fastlagt det relevante marked som markedet
for distribution af adresselase forsendelser og lokal- og regionalaviser i Dan-
mark. Post Danmark har .... accepteret denne markedsafgransning.

Post Danmark har dog argumenteret for, at markedet mé opdeles i et
“hverdagssegment” og et "weekendsegment”. Post Danmark har endvidere
anfart, at der kan identificeres et serligt "segment” for adresselase forsendelser
udsendt af supermarkeder. Betragtningerne om disse sarlige segmenter af
markedet har intet faktuelt grundlag. Udpegning af serlige “segmenter” af et
marked kan endvidere ikke pavirke den konkurrenceretlige bedemmelse af
sagen.

3.2 Post Danmarks stilling pa markedet

Ved bedemmelsen af Post Danmarks stilling p4 markedet har
konkurrencemyndighederne lagt vegt pé en helhedsvurdering, hvori indgar
Post Danmarks betydelige markedsandel og meget steerke stilling pd markedet.

Ved bedemmelsen af Post Danmarks position p4 markedet mé der for det forste
ses pa selskabets markedsandel. Af betydning er navnlig markedsandelen
opgjort efter omsztning. Selskabets markedsandel opgjort efter omsatning var
[...]1%12001,[...] %12002,[...]% 2003 og[...] % i2004. Opgjort efter
mangde var markedsandelen [...] %1 2001, [...] % 12002, {...] % i 2003 og
[...] % 12004. Sddanne markedsandele udger en indikation for en dominerende
stilling.

Forbruger-Kontakt, som er Post Danmarks vesentligste konkurrent, havde i
arene fra 2001 til 2004 en markedsandel (malt efter omsatning) pa henholdsvis
[15-25%)], [25-35%], [35-45%] og [25-35%]. En rekke mindre virksomheder
havde i samme periode samlede markedsandele (malt efter omsatning) pa [30-
40%], [20-30%], [10-20%] og [10-20%]. Ogsé forholdet mellem Post Dan-
marks markedsandele og konkurrenternes markedsandele taler for, at Post
Danmark besad en dominerende stilling pa markedet.

For det andet m4 der ved bedemmelsen af Post Danmarks stillling p4 markedet
legges szrlig vaegt pd markedets strukturelle forhold. Post Danmarks virksom-
hed bestér i ydelser omfattet af eneret, ydelser omfattet af befordringspligt og
konkurrenceudsatte ydelser (herunder omdeling af adresselase forsendelser).
Som folge af eneretten og befordringspligten rader selskabet over et landsdek-
kende distributionsnet for forsendelser. Opbygning og opretholdelse af et
egentligt landsdekkende distributionsnet er szrdeles bekosteligt. Post Dan-
mark er i kraft af sin retlige sarstilling sikret kritisk masse 1 sit distributionsnet.
Post Danmarks distributionsnet, der skal indeholde en vis kapacitetsreserve,
kan anvendes ogsa til distribution af adresselase forsendelser.

Post Danmarks landsdekkende distributionsnet er oprettet for at kunne opfylde
den offentligt palagte befordringspligt og er finansieret ved indtegterne fra en
af det offentlige ydet eneret. Distributionsnettet star imidlertid til rddighed ogsa
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for distribution af adresselese forsendelser. Da opretholdelsen af Post Dan-
marks distributionssystem finansieres ved indtagterne fra eneretten, kan sel-
skabet prissette sine ydelser pd markedet for distribution af adresselase forsen-
delser uden at inddrage de omkostninger, der er forbundet med at etablere og
opretholde det landsdaekkende distributionsnet. Nar Post Danmark agerer pa
konkurrenceomradet, skal selskabet i sin prissetning alene medregne de om-
kostninger, der ville falde bort inden for 3-5 &r, hvis selskabet opherte med den
konkurrenceudsatte aktivitet.

Post Danmark har en arlig omsatning pa over 11 mia. kr. og rdder over et
sterkt varemarke.

De navnte strukturelle forhold ger, at Post Danmark i vasentligt omfang kan
handle uathengigt af sine konkurrenter pa distributionsmarkedet. Andre distri-
buterer af adresselase forsendelser ma — i modsetning til Post Danmark — fi-
nansiere etableringen og opretholdelsen af et distributionsnet ved indtagter fra
omdeling af adresselase forsendelser (eller andre forsendelser, der ikke omfat-
tes af Post Danmarks eneret). Som anfert af Konkurrenceankenavnet besidder
Post Danmark siledes en “enestdende position” pd markedet.

Post Danmark har anfert, at Forbruger-Kontakt som folge af omdelingen af
Sendagsavisen ligeledes er sikret kritisk masse i sit distributionssystem. Dette
synspunkt kan ikke tiltredes. Sendagsavisen giver ikke i sig selv grundlag for
at etablere og opretholde et landsdekkende distributionsnet. For at kunne
opretholde sit distributionsnet er Forbruger-Kontakt afheengig af at uddele
adresselose forsendelser for eksterne kunder. Tabet af kunderne Coop, Super-
Best og Spar til Post Danmark betad, at Forbruger-Kontakt mistede [25-35%]
af sin omsatning. Det ma anses for givet, at tab af yderligere store kunder for
Forbruger-Kontakt ville indebeare en nerliggende risiko for, at selskabet matte
opgive sit landsdeekkende distributionsnet.

Efter en samlet bedemmelse af oplysningerne om Post Danmarks markedsposi-
tion fandt konkurrencemyndighederne, at selskabet besad en dominerende stil-

ling pa markedet. Den dominerende stilling bestod i bade 2003 og 2004. Der er
ikke grundlag for at tilsidesette denne vurdering.

4. Misbrugsvurderingen

4.1 Misbrug af en dominerede stilling ved anvendelse af selektive pri-
ser

Konkurrencelovens § 11 forbyder misbrug af en dominerende stilling pa mar-
kedet. EF-traktaten indeholder i artikel 82 et tilsvarende forbud.

En dominerende virksomheds anvendelse af selektive priser, der ikke er om-
kostningsmassigt begrundede, kan vaere udtryk for et misbrug af den domine-
rende stilling, jf. EF-domstolens dom i Compagnie Maritime Belge-sagen. EF-
domstolens lagde navnlig vagt pa, af angivelsen af misbrugsformer i artikel 82
ikke er udtemmende, ar hvis en virksomhed med en dominerende stilling styr-
ker denne stilling, kan der vaere tale om et misbrug af den dominerende stilling,
at den dominerende virksomheds szrlige forpligtelser skal vurderes under hen-
syn til de szrlige omstendigheder i den enkelte sag, der kunne vise en svak-
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kelse af konkurrencen, at de selektive priser i den konkrete sag var udvist af en
gruppe virksomheder, der sammen havde en markedsandel pa mere end 90%
og kun havde én konkurrent, og at gruppen af virksomheder i ovrigt” ikke
havde bestridt, at de havde til hensigt at fortrenge konkurrenten fra markedet.

Post Danmark har gjort geldende, at selektive priser kun i helt ekstraordinzre
tilfelde er omfattet af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling. Selska-
bet har anfort, at dette kun er tilfeeldet, Avis den dominerende virksomhed har
en tilnermelsesvis monopollignende stilling p& markedet, hvis der foreligger
bevis for en egentlig elimineringshensigt, og Avis der foreligger en loyalitets-
binding i forhold til kunder, der har faet tilbudt selektivt lave priser.

Dommen i Compagnie Maritime Belge-sagen giver ikke grundlag for Post
Danmarks opfattelse. Det folger af dommen, at en dominerende virksomheds
anvendelse af selektive priser i lyset af de konkrete forhold pa det relevante
marked kan udger et misbrug af den dominerende stilling.

Der er siledes i geldende praksis intet, der er til hinder for, at konkurrence-
myndighederne kan finde, at der er tale om et misbrug af dominerende stilling,
nir Post Danmark, under hensyntagen til selskabets serlige stilling p&4 marke-
det for adresselase forsendelser, gennem selektive prisnedsattelser overtager
tre af Forbruger-Kontakts sterste kunder og herigennem fordrejer konkurrencen
pé markedet. Tvartimod ma de sazrlige forpligtelser, der pahviler Post Dan-
mark som dominerende virksomhed, fastleegges p& baggrund af de sarlige for-
hold i den konkrete sag.

4.2 Post Danmarks anvendelse af selektive priser

Post Danmark fastlagde priser og rabatter for kunder uden en produktionsplan
med udgangspunkt i et listeprissystem. Sterre kunder aftalte oftest en produkti-
onsplan med Post Danmark og opnéede betydelige rabatter i forhold til listepri-
sen. Rabatterne til disse sterre kunder var som udgangspunkt ath@ngige af an-
tallet af forsendelser.

De priser, som Post Danmark i 2003 tilbed Forbruger-Kontakts kunder Coop,
SuperBest og Spar var lavere end de priser, selskabet tilbed sine eksisterende
kunder.

Post Danmark tilbed Coop en nettopris pr. forsendelse pa [...] ere geldende
for 2004. Selskabet tilbed SuperBest en nettopris pa [...] ere. Coop og Super-
Best ville begge befinde sig i Post Danmarks hgjeste rabatsegment for storkun-
der med over 30 mio. arlige forsendelser. Sammenlignes de tilbudte priser med
priserne til Post Danmarks sterste kunder i 2003 (dvs. pa tidspunktet for aftale-
indgéelsen) fremgér det blandt andet, at Coop og SuperBest fik vasentligt lave-
re priser end eksisterende kunder med en sammenlignelig mangde forsendelser
og langt de hajeste rabatter i forhold til listeprisen.

Eksempelvis var Coops gennemsnitlige nettopris pr. forsendelse [...] ere lavere
end [...] 12004, selv om Coops listepris var [...] ore hgjere end [...]. Tilsva-
rende var SuperBests gennemsnitlige nettopris pr. forsendelse [...] ere lavere
end [...] i 2004, selv om SuperBests listepris var [...] ore hejere end [...]. Su-
perBests gennemsnitlige nettopriser pr. forsendelse var ogsa lavere end [...] og
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[...]12004, selv om de hver is@r reprasenterede op mod [...] % flere adresse-
lese forsendelser, og selv om SuperBests listepris var henholdsvis [...] og [...]
gre hgjereend [...] og [...]

Post Danmark tilbed i 2003 Spar en nettopris pé [...] ere pr. forsendelse gel-
dende for 2004. Spar befandt sig i segmentet 10-30 mio. arlige forsendelser.
Sammenlignes den tilbudte pris med priserne til de gvrige kunder i samme ra-
batsegment i 2003 fremgar det, at Spar betalte den laveste nettopris i segmen-
tet. Ogsé Spar fik vesentligt lavere priser end eksisterende kunder i samme
segment og langt den hgjeste rabat i forhold til listeprisen i 2004.

Eksempelvis var Spars nettopris pr. forsendelse [...] ore mindre end [...] i
2004, selv om Spar kun skulle have omdelt en tredjedel af {...] eksemplarer, og
selv om Spars listepris var [...] ere hgjere end [...].

4.3 Fravzret af omkostningsmzessig begrundelse for prisforskellene

Post Danmark har anfert, at priserne tilbudt Coop, SuperBest og Spar var om-
kostningsmessigt begrundede. Argumentationen herom er imidlertid ikke
nzrmere underbygget. Post Danmark har .... erkendt, at selskabets pris- og
rabatsystem i 2003 ikke kunne begrunde prissatningen over for enkeltkunder.
Bevisbyrden for, at priserne var omkostningsbegrundede, pahviler efter fast
praksis Post Danmark.

Serligt om prisen tilbudt Coop har Post Danmark anfert, at denne pris var be-
grundet i en forbedret “drop-gkonomi”, idet der i gennemsnit ville kunne om-
deles fire forsendelser mere pr. aflevering.

Hertil bemearkes, at Post Danmarks generelle pris- og rabatsystem ikke inde-
holdt et kriterium om “’drop-gkonomi” pé tidspunktet for afgivelsen af tilbuddet
til Coop. Tilbuddet var ifelge Post Danmark afgivet pa grundlag af marginal-
omkostningerne forbundet med den konkrete ordre. Kriteriet om “drop-
gkonomi” er saledes baseret pa en marginal betragtning, der synes sarligt ind-
rettet pa at tilgodese Coop. Det er — i det mindste i en sag som den foreliggende
— ikke tilladt at behandle “’sidst ankomne” kunder selektivt bedre end andre
sammenlignelige kunder, der ogsé med deres bidrag til den samlede mangde
adresselose forsendelser er med til at skabe stordriftsfordelene.

Dertil kommer, at der ogsa for andre kunder end Coop kunne opnés forbedret
“drop-gkonomi”, hvilket imidlertid ikke ville fore til rabat efter Post Danmarks
prissystem. For ikke at have selektiv karakter, méatte kriteriet om forbedret
”drop-ekonomi” i det mindste indgé som et generelt element i Post Danmarks
pris- og rabatsystem saledes, at kriteriet ville indgd i prissztningen ogsa over
for andre kunder end Coop.

Post Danmark har heller ikke i gvrigt dokumentet, at de tilbudte priser til de tre
nye kunder var omkostningsmassigt begrundede.
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44  Samlet misbrugsvurdering

Pa grundlag af de forhold, der er sammenfattet ovenfor, fandt konkurrence-
myndighederne, at Post Danmarks priser til Coop, SuperBest og Spar var se-
lektivt lave. De lave priser var ikke omkostningsmaessigt begrundede.

De selektive priser blev anvendt over for tre vasentlige kunder hos Forbruger-
Kontakt. Som den eneste anden landsdekkende distributer var Forbruger-
Kontakt Post Danmarks vasentligste konkurrent. Den selektive prissetning var
egnet til at have en ekskluderende effekt pd markedet, hvilket er tilstreekkeligt
til at konstatere et misbrug. Post Danmarks priss@tningen indebar faktisk, at
Forbruger-Kontakt matte afgive Coop, SuperBest og Spar som kunder og der-
ved mistede [25-35%] af sin oms#tning. Konkurrencen pa markedet blev her-
ved fordrejet vaesentligt.

Post Danmarks anvendelse af selektive priser skete pa et marked, der i forvejen
var preget af selskabets enestdende position med befordringspligt, eneret og et
fuldt finansieret, landsdakkende distributionsnet, der kunne anvendes til distri-
bution af adresselase forsendelser. De szrlige forpligtelser, der pahviler Post
Danmark som dominerende virksomhed, mé fastlegges i lyset heraf samt i ly-
set af Forbruger-Kontakts strukturelt betingede sarbarhed over for tab af sine
sterste kunder til Post Danmark.

Efter en samlet vurdering af disse forhold fandt Konkurrenceradet og Konkur-
renceankenavnet, at de selektive priser udgjorde et misbrug af Post Danmarks
dominerende stilling. Der er ikke grundlag for at tilsidesatte denne vurdering.

ki

Forbruger-Kontakt har i det vesentlige procederet i overensstemmelse med et sammen-
fattende processkrift. I processkriftet har Forbruger-Kontakt hovedsagelig tilsluttet sig de
af Konkurrenceradet anforte anbringender og har herudover bl.a. gjort folgende galdende:

”»

PDK har indirekte anerkendt, at COOP, SuperBest og Spar modtog selektivt
lave priser, idet PDK ikke har anket den del af Konkurrenceradets afgarelse af
29. september 2004 som fastslog, at PDK havde misbrugt sin dominerende stil-
ling ved at diskriminere mellem kunder i samme situation.

PDK's anke af Konkurrenceradets afgerelse af 29. september 2004 vedrarer
udelukkende spergsmaélet, om PDK har misbrugt sin dominerende stilling ved
at anvende forskellige priser over for PDK s egne kunder og FK s tidligere
kunder, hvilket er afgerelsens punkt 13.

Afgorelsens punkt 14, hvor Konkurrenceradet fastslog, at PDK havde misbrugt
sin dominerende stilling ved i aftaler med ”XX” at anvende loyalitetsskabende
malrabatter, er ikke anket af PDK og er saledes, jf. konkurrencelovens § 20,
stk. 3, endelig.
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Afgorelsens punkt 15, hvor Konkurrenceradet fastslog, at PDK havde misbrugt
sin dominerende stilling ved at stille kunder i samme situation forskelligt, for
s& vidt angar priser og rabatter, er ligeledes ikke anket af PDK og er séledes, jf.
konkurrencelovens § 20, stk. 3, endelig.

PDK har dermed ikke bestridt, at PDK anvendte forskellige priser over for ens
kunder eller samme priser over for forskellige kunder, uden at disse priser kun-
ne omkostningsmassigt begrundes.

Eftersom det er de samme priser, der har veret diskriminerende og selektive,
medferer PDK s accept af Konkurrenceradets afgerelse vedrerende diskrimina-
tion (pkt. 15), at PDK indirekte accepterer, at priserne ogsa har varet selektive,
i det omfang der blev diskrimineret mellem PDK s egne kunder og FK's tidli-
gere kunder. Selvom disse oplysninger stadig er ekstraheret i sagen, er det FK's
opfattelse, at PDK netop diskriminerede mellem PDK s egne kunder og FK's
kunder, og dermed at PDK ogsa har accepteret, at priserne og rabatterne havde
en selektiv karakter.

2

Rettens begrundelse og resultat

Dominerende stilling

Der er enighed mellem parterne om, at det relevante marked kan afgrenses som af Kon-
kurrenceradet til markedet for distribution af adresselese forsendelser og lokal- og regio-

nalaviser 1 Danmark.

Ved afgerelsen af, om Post Danmark i 2003 og 2004 indtog en dominerende stilling pé
dette marked, ma der leegges vagt pa Post Danmarks markedsandel. Det fremgér af Kom-
missionens meddelelse om afgransning af det relevante marked i forbindelse med Felles-
skabets konkurrenceret (97/C 372/03) pkt. 55, at ”bade afsatningens omfang og verdi gi-
ver nyttige oplysninger”, men at nar “det drejer sig om differentierede produkter, vil afsat-
ningen opgjort i veerdi og markedsandelen i denne forbindelse normalt blive anset for bed-
re at afspejle de enkelte leveranderers relative stilling og styrke”. Distribution af adresselo-
se forsendelser mé anses for en differentieret ydelse, idet navnlig forsendelsernes vagt,
format og omdelingssteder varierer betydeligt. Landsretten kan derfor tiltrede konkurren-
cemyndighedernes vurdering af, at Post Danmarks markedsandel skal opgeres ud fra om-
setningen forstaet som afsatningens verdi. Det kan ikke fore til andet resultat, at Konkur-
rencestyrelsen i sin afgerelse af 24. april 2002 om etablering af Dansk Distributionscenter

A/S opgjorde parternes markedsandele pa baggrund af antallet af distribuerede enheder,
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idet det ma leegges til grund, at arsagen hertil var, at styrelsen vurderede, at det i det kon-
krete tilfeelde ikke var muligt at fa tilstrekkeligt palidelige omsatningstal, jf. punkt 88 i
Konkurrenceradets afgarelse af 29. september 2004.

12003 og arene forud herfor, udgjorde Post Danmarks markedsandel opgjort efter omsaet-
ning mellem 40 og 50 %. Det fremgar af forarbejderne til konkurrenceloven, at der ved en
markedsandel p& over 40 % er en formodning for, at virksomheden indtager en domineren-
de stilling p4 markedet. Dette gelder under alle omstandigheder i tilfelde, hvor denne

markedsandel er fastholdt over en l&ngere periode.

Ud over markedsandelen ma der leegges vaegt pa de strukturelle forhold pa markedet. Post
Danmark indtager saledes en helt szrlig stilling pd markedet, fordi Post Danmark har et
landsdekkende distributionsnet, som i kraft af eneretten og befordringspligten vedrerende
breve mv. kan opretholdes uathangigt af omdelingen af adresselose forsendelser. Post
Danmarks eneste vasentlige konkurrent, Forbruger-Kontakt, er derimod afhangig af om-

deling af adresselase forsendelser for at kunne opretholde sit distributionsnet.

P4 denne baggrund kan landsretten tiltreede konkurrencemyndighedernes vurdering af, at
Post Danmark i1 2003 og 2004 indtog en dominerende stilling p4 markedet for distribution

af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser i Danmark.
Selektivt lave priser

Ved vurderingen af, om der er tale om selektivt lave priser, kan landsretten tiltraede, at der
blandt andet kan leegges vagt pa, hvilken rabat der er givet i forhold til listeprisen. Ved
fastsattelse af listeprisen indgér séledes udover volumen forsendelsernes vagt, format,
modtagergruppe, omdelingsperiode og omdelingsomrade (by/land). Ved faststtelsen af
prisen til storkunderne indgér de samme kriterier samt tillige frekvens og indleveringssted.
Med hensyn til disse to yderligere kriterier er der kun i begreenset omfang forskel pa for-
holdene for de supermarkedskader, der indgar i sammenligningen. Sammenligning af ra-
batten i forhold til listepriserne giver séledes et mere retvisende billede end sammenligning
af de faktiske priser, der er givet til Post Danmarks forskellige kunder, idet de omdelte
tryksager adskiller sig vaesentligt med hensyn til blandt andet vaegt, format og fordeling

mellem omdeling pa landet og i byer.
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Post Danmarks aftaler med Coop, SuperBest og Spar blev indgéet i 2003, og aftalernes
pavirkning af konkurrencen indtradte derfor pa dette tidspunkt. Landsretten kan derfor til-
treede, at der ved vurderingen af, om priserne er selektivt lave, mé legges vaegt pa en sam-

menligning med Post Danmarks priser til de gvrige kunder i 2003.

Coop

Det er ubestridt, at den pris, der blev tilbudt Coop, var vaesentligt lavere end den pris, der
blev tilbudt Post Danmarks gvrige kunder, og at Coop fik en vesentligt storre rabat i for-

hold til listeprisen end de gvrige kunder.

Post Danmark har gjort gzldende, at den lave pris, der blev tilbudt Coop, var omkost-
ningsbegrundet, idet Coop skulle have distribueret op til 5 reklametryksager samtidig,
hvilket gav en god dropekonomi. Landsretten finder ikke, at Post Danmark har godtgjort,
at forskellen mellem Coops pris og prisen for de gvrige kunder var begrundet i omkost-
ningsmassige forhold. Landsretten har herved navnlig lagt vagt pa, at kriteriet dropeko-
nomi ikke indgér direkte hverken ved prisfastsattelsen i henhold til Post Danmarks liste-
priser eller i henhold til tilsagnet fra 2005, der i dag danner grundlag for Post Danmarks
prisfastsattelse, og at Post Danmark ikke har kunnet begrunde, at 5 tryksager, der skal di-
stribueres for Coop, giver vasentligt lavere omkostninger end 5 tryksager, der skal distri-

bueres for 5 forskellige supermarkedskeder.

Landsretten tiltreeder derfor, at den pris, Coop fik tilbudt af Post Danmark i 2003, m4 anses

for selektivt lav i forhold til prisen for Post Danmarks eksisterende kunder.

SuperBest og Spar

Béade Spar og SuperBest opnaede en vasentligt hgjere rabat i forhold til listeprisen end de
konkurrerende supermarkeder Aldi og Netto, der i forvejen var kunder hos Post Danmark.
SuperBests nettopris var lavere end prisen for Netto, uagtet at Netto havde et betydeligt
sterre volumen. Tilsvarende 1a Spars nettopris vasentligt under gennemsnittet for kunderne
i 10-30 mio. kr. segmentet. Disse forskelle kan ikke forklares med den af Post Danmark
opstillede sakaldte simplificerede vegtningsmodel og stemmer darligt overens med gko-
nomistyringschef Flemming Banks forklaring om, at volumen er den vasentligste faktor

for skonomien.
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En sammenligning af priserne til SuperBest og Spar med Post Danmarks priser 1 2004 til
Post Danmarks hidtidige kunder @ndrer efter landsrettens opfattelse ikke afgerende ved det
billede, der tegner sig ved en sammenligning med de tilsvarende priser for 2003. Landsret-
ten har lagt til grund, at den pris for Aldi for 2004, som Konkurrenceradet har lagt til grund
ved sin afgorelse, som folge af en fejl fra Post Danmarks side er hgjere end den reelle pris.
En korrektion for denne fejl endrer dog ikke ved, at sdvel Spar som SuperBest opnaede en
vasentligt hejere rabat end Aldi. Det kan heller ikke fore til andet resultat, at den faktiske

nettopris for 2004 for SuperBest varierede i arets lob.

Landsretten tiltreeder saledes konkurrencemyndighedernes vurdering af, at Post Danmarks
priser til Coop, SuperBest og Spar var selektivt lave i forhold til priserne til Post Danmarks

gvrige kunder.

Misbrug

Efter konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3, kan misbrug f.eks. foreligge ved anvendelse af
ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere

i konkurrencen.

Post Danmark har i sine kontrakter med Coop, Spar og SuperBest givet lavere priser end
for tilsvarende ydelser leveret til de virksomheder, der i forvejen var kunder hos Post
Danmark. Herved har Post Danmark skadet konkurrencen mellem de supermarkedskaeder,
der var i indbyrdes konkurrence, som fastsldet ved punkt 15 i Konkurrenceradets afgerelse,
der ikke er indbragt for landsretten. Post Danmarks selektive prispolitik var imidlertid ogsa
til skade for konkurrencen mellem Post Danmark og Forbruger-Kontakt, idet Post Dan-
mark ved at anvende selektivt lave priser over for Forbruger-Kontakts kunder kunne opna
den dobbelte fordel, der bestod dels i at skade Forbruger-Kontakt, der ved tabet af en stor
del af sin omstning risikerede at blive ude af stand til at opretholde sit landsdeekkende
distributionsnet, og dels i at Post Danmark kunne fortsatte med at opkrave hgjere priser af
sine egne tidligere kunder. Denne adfzerd fandt sted pé et marked, hvor Post Danmark ind-
tog en helt serlig position i kraft af sin markedsandel og enestaende strukturelle fordel, og
hvor den eneste vasentlige konkurrent, Forbruger-Kontakt, var sérbar over for tab af store

kunder.
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Det forhold, at prisen til Coop efter konkurrencerédets beregninger var lavere end Post
Danmarks gennemsnitlige totalomkostninger kan ikke fore til, at de selektive priser i for-

hold til denne koncern ikke udgjorde et misbrug.

P4 denne baggrund tiltrder landsretten konkurrencemyndighedernes afgerelse, hvorefter
Post Danmark misbrugte sin dominerende stilling pa markedet for distribution af adresse-
l@se forsendelser i Danmark ved i 2003 og 2004 at anvende forskellige priser over for sel-
skabets egne kunder og Forbruger-Kontakts tidligere kunder uden at kunne omkostnings-

begrunde disse forskelle.

Der er herefter ikke grundlag for at tage de af Post Danmark nedlagte péastande til folge, og
Konkurrenceradet frifindes derfor.

Post Danmark skal i sagsomkostninger inden nedennaevnte frists udleb betale 300.000 kr.
til Konkurrenceradet til daeekning af rddets udgifter til advokatbistand. Retten har ved belo-
bets fastsattelse bl.a. lagt vagt pa, at sagen, der er blevet hovedforhandlet over adskillige
retsdage, har varet omfattende og vanskelig, og at der under sagens forberedelse har veret
serskilt skriftveksling om en raekke spergsmal, herunder om foreleeggelse af spergsmél for
EF-domstolen. Sagsomkostningsbelabet omfatter ogsé radets udgifter til tilleegsekstrakt og

supplerende materialesamling.

Der findes ikke at foreligge sddanne serlige omstendigheder, at der er grundlag for at til-

legge biintervenienten sagsomkostninger.

Thi kendes forret:

Konkurrenceradet frifindes.

I sagsomkostninger skal Post Danmark A/S inden 14 dage betale 300.000 kr. til Konkur-

renceradet.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsrets kontor, den (2 | / I ’2_ ) Oq
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