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Overblik over prislofterne for 2012

RESUME

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelser orslgiter for 2012 for 222
drikkevandsselskaber og 104 spildevandsselskaber.

Prislofterne er fastsat, sa selskaberne kan fa efeekk

e udgifter til effektiv drift,

e alle udgifter til investeringer og

« alle ekstraudgifter til miligmal, kvalitetsforbedger og statsafgifter mv.

Prislofterne er i 2012 lidt hgjere end i 2011. hgemsnit udggr prislofterne 16,11
kr. pr. n? drikkevand og 33,48 kr. pr. hspildevand. Stigningerne daekker over, at
selskaberne i 2012 kan opkraeve stgrre belgb #@stevinger og ekstraudgifter til
fx klimasikring, grundvandsbeskyttelse, kvalitetbedringer og statsafgifter mv.
Derimod er de gennemsnitlige belgb til almindeldy#ftsudgifter lidt lavere i
2012. Det skyldes, at prislofterne for 2012 inddkolkrav om effektiviseringer af
de mindst effektive selskaber.

Kravene om effektiviseringer har baggrund i, atkiivand og spildevand er
monopolydelser, hvor forbrugerne ikke kan veelgetamdgr, og hvor selskaberne
ikke er udsat for konkurrencepres for at effekgvessig. Prislofterne skal sikre, at
der gradvist bliver stgrre og starre effektivitselskaberne.

Indtil videre har prisloftreglerne betydet krav afiektiviseringer i selskabernes
faktiske driftsomkostninger pa i alt 311 mio. krpiislofterne for 2011 og 124
mio. kr. i prislofterne for 2012.

INDLEDNING

Forsyningssekretariatet har truffet afggrelser oisiqdter for 2012 for alle de 326
vandselskaber, som er omfattet af reglerne.

| dette papir gennemgas den samlede 'statistikt deeforskellige elementer, som
indgar i prislofterne for 2012. Der er fokus pa dkonomiske opggrelser af
forskellige belgb i prislofterne.

Hvem er der fastsat prislofter for?

Prislofterne er fastsat for de 326 stgrste vandsplglevandselskaber i Danmark.
Det omfatter i praksis alle de kommunalt ejedeksdder og de forbruger- eller
fondsejede vandselskaber, som leverer mindst 200t80vand til mindst 10
ejendomme.



Pa drikkevandsomradet er der fastsat prislofterifait 222 selskaber. Heraf
foretager 5 selskaber alene indvindingen af vanetoggelskab alene handel med
vand mellem selskaber, mens de fleste af de rester216 selskaber bade star for
indvinding, behandling, transport og levering dakkevand.

De 222 vandselskaber solgte i alt 296 mid.vand i 2010. | dette tal indg&r det
vand, som indvindes af et selskab og leveres thrfi@eren af et andet selskab,
dog to gange. Hvis det skal opggares, hvor stoeeeret vandmaengde prislofterne
omhandler, skal der derfor fratreekkes vandmaengdedd 5 indvindingsselska-
ber, handelsselskabet og dele af vandmeengderng $eiskaber, som udover
indvinding til egne kunder ogsa i starre omfang $td indvinding af vand til
andre selskaber.

Forsyningssekretariatet skanner, at selskaber tehfat prislofterne for 2012 til
sammen leverede 269 mio>wand i 2010. Det er naesten uforandret i forhdld ti
sidste &r, hvor selskaberne omfattet af prislo&egor 2011 leverede 268 mio.>m
vand i 2009.

Pa spildevandsomradet er der fastsat prislofter &ir 104 selskaber. Heraf har 7
selskaber alene aktiviteter om rensning af spilddvamens de 97 gvrige
spildevandselskaber typisk fordeler sig med etksdls hver kommune. | isaer
hovedstadsomradet star selskaberne alene for twespaf spildevandet i
kommunen, mens rensningen sker pa feelleskommueasmingsanlaeg. De fleste
selskaber i resten af landet star for bade tramspehandling og afledning af
spildevand.

De 104 spildevandselskaber h&ndterede i 2010 348t mio. ni spildevand. |
dette tal er det spildevand, som renses pa deseaaleeg, dog talt med to gange,
idet dette ogsa indgar hos de selskaber, somastéahsporten af spildevand frem
til rensningsanleegget. De 274 mio.? mpildevand, som handteres af de 97
selskaber, udggr derfor et bedre overslag oversderlede maengde spildevand i
Danmark i 2010.

Spildevandsmasngden er faldet med 2 procent i fdrtiloR009, hvor selskaberne
tilsammen h&ndterede 281 mio® spildevand.

Hvad indgar i prislofterne?

Et prisloft er en ramme for et selskabs maksimaditaegter. Prisloftet fastseettes,
sd vandselskabet kan f& deekket udgifter til effeldrift, alle udgifter til
investeringer og alle ekstraudgifter til klimatifpanger, kvalitetsforbedringer og
statsafgifter mv.



Prislofterne indeholder tillaeg, som skal deekke otrer overordnede typer af
udgifter hos selskaberne:

e Udqgifter til den almindelige drift.
e Udgifter til investeringer.
*  @vrige udgifter til miljg- og servicemal, statsdfgr, finansielle poster mv.

For hver af disse tre overordnede typer af udgdéteder fastsat mere detaljerede
regler om, hvilke udgifter selskaberne kan fa dackier taksterne. Senere i dette
papir forklares, hvordan de mere detaljerede regiteiog hvordan opgarelserne
heraf indgar i prislofterne.

OVERBLIK OVER PRISLOFTERNE

Prislofterne for levering af drikkevand er i genrsemin fastsat til 16,11 kr. pr.
(inkl. afgifter men ekskl. moms). Belgbet er opg@m et samlet gennemsnitsbe-
lgb for de 216 vandselskaber, som ikke alene esinidéhgs- eller handelsselska-
ber, og omhandler derfor et billede af det gennéitfiggm prisloft for den samlede
ydelse om indvinding, behandling, transport og texgaf vand.

For drikkevandselskaberne er det gennemsnitligdgfrisammensat saledes:

Tabel 1:  Gennemsnitligt prisloft pa drikkevand

2011 2011 2012 2012

(kr. pr. m°) (pet.) (kr. pr.m®) (pct.)

Udgifter til alm. drift 6,04 38,3 5,72 35,5
Investeringer 3,91 24,8 4,47 27,8
@vrige udgifter mv. 5,80 36,8 5,92 36,8
| alt 15,75 100 16,11 100

Pa drikkevandsomradet er de gennemsnitlige présidifit hgjere i 2012 i forhold
til 2011. Stigning daekker over, at selskabernasigiterne for 2012 kan opkreeve
hgjere belgb til udgifter til investeringer og aiudgifter, mens de gennemsnit-
lige belgb til almindelige driftsudgifter er laveirg012.

Der er store forskelle pa prislofternes starrelde enkelte selskaber, jf. falgende
oversigt over de 216 selskabers prislofter for inding, behandling, transport og
levering af vand:



Figur 1:  Prislofter pa drikkevand
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Som det fremgér af figuren, ligger langt de flegtislofter p& 10-20 kr. pr. fn
drikkevand, men der er ogsa enkelte prislofter gl ired til omkring 7 kr. pr. fh
og pé helt op til 35 kr. pr. frdrikkevand.

o

Den store variation mellem selskaberne er ogsé&pésp selskabernes driftsom-
kostninger kr. pr. fh(den marke del af sgjlerne). Der er selskaber dnigtsom-
kostninger pa under 1 kr. prmrikkevand og andre selskaber med driftsomkost-
ninger p& over 15 kr. pr.nl bilaget til dette papir er der en nsermere gemne
gang af de effektivitetskrav, som er fastsat fdskssbernes driftsomkostninger i
prislofterne for 2012.

| gennemsnit er prislofterne p& spildevandsomréastsat til 33,48 kr. pr. ™
(inkl. afgifter men ekskl. moms). Belgbet er opggoem et vaegtet gennemsnitsbe-
lgb for de 97 selskaber, som ikke alene udfgredepandsrensning, og giver
derfor et billede af det gennemsnitlige prisloftr fden samlede ydelse om
transport, behandling og afledning af spildevand.

Prislofter er for spildevandsselskaberne er i garamitlig sammensat saledes:



Tabel 2. Gennemsnitligt prisloft pa spildevand

2011 2011 2012 2012

(kr. pr. m?) (pet.) (kr. pr. m %) (pct.)

Udgifter til alm. drift 11,63 37,8 11,53 34,4
Investeringer 16,90 54,9 18,97 56,7
@vrige udgifter mv. 2,27 7,4 2,98 8,9
| alt 30,80 100 33,48 100

De gennemsnitlige prislofter p& spildevandsomrédeia. 9 procent hgjere i 2012
i forhold til 2011. Denne stigning betyder, at &alserne i 2012 kan opkreeve
hgjere belgb til udgifter til investeringer og tie @vrige udgifter til miljg- og
servicemal, statsafgifter, finansielle poster mvens der gennemsnitligt er sket en
mindre reduktion pa 10 gre pr2inde almindelige driftsomkostninger som falge
effektiviseringskrav.

Der er ogsa pa spildevandsomradet store forskdllerjslofterne for de enkelte
selskaber. Fglgende oversigt viser fordelingenreigiterne for 97 kommunale
spildevandsselskaber (dvs. de 7 selskaber, sonfioketager spildevandsrensning
og derfor har markant lavere prislofter, er udefaaloversigten):

Figur 2: Prislofter pa spildevand
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P& spildevand ligger hovedparten af prisloftern@@&0 kr. pr. M men ligesom
pa drikkevand er der ogsd enkelte selskaber meel davere som hgijere
prislofter. Spildevandselskabernes driftsomkosteinglen mgrke del af sgjlerne)




varierer ogsa meget mellem selskaberne. Der ekadmds, som alene star for
transporten af spildevandet i kloakkerne, med sbiftkostninger p& ned til 2-3 kr.
pr. nT. For de samlede kloak- og renseydelser varieiftsaimkostningerne fra 7-
8 kr. pr. nhos de mest effektive selskaber og op til mere2nkr. pr. ni hos de
mindst effektive selskaber. Effektivitetskravene fildevandsomradet er
gennemgaet i bilaget til dette papir.

UDGIFTER TIL DEN ALMINDELIG DRIFT

Vandselskaberne leverer deres ydelser i et gesgrafgreenset omrade. De har
hver isaer et naturligt monopol, hvor forbrugernkeikan veelge leverandar, og
hvor selskaberne ikke er udsat for konkurrencefest effektivisere sig. For at
forbrugerne kan opnd rimelige priser, er der befmvregler, der tilskynder
selskaberne til effektiviseringer.

Reglerne om de almindelige driftsudgifter skal sjkat der gradvist bliver stgrre
og starre effektivitet i drikkevands- og spildevaselskaberne. Det sker isger
gennem regler om benchmarking, hvor de mindst tifekselskaber paleegges
effektiviseringskrav, sa de gradvist tilskyndestiblive mere effektive.

Faktiske 'effektiviseringskrav’ i prislofterne for 2011

Reglerne om fastseettelsen af driftsomkostningegawvat saddan, at der i prisloftet
for 2011 blev opgjort driftsomkostninger ud fra ygiinger fra arene 2003-2005
og en korrektion for prisudviklingen siden da.

Denne opggrelsesmetode betad, at selskaberne sfikatadriftsomkostninger i
prisloftet for 2011, som afveg fra de faktiske thafimkostninger. | nogle tilfeelde
var afvigelserne betydelige, og de gik i beggeingr. Nogle selskaber blev
overkompenseret og fik meget 'luft’ i de fgrstespriter, mens andre selskaber
blev underkompenseret og dermed i praksis fik lafféseringskrav’ allerede fra
farste prisloft.

Forsyningssekretariatet har i forbindelse med gitistne for 2012 faet oplysnin-
ger om selskabernes faktiske driftsomkostningedli®2 Derfor kan virkninger af
metoden med oplysninger fra arene 2003-2005 nuregd@opggarelsen er der set
bort fra 18 selskaber, som ikke har afgivet oplygeir om de faktiske driftsom-
kostninger i 2010):



Tabel 3:  Faktiske og beregnede driftsomkostninger

Drikkevand Spildevand
(mio. kr.) (mio. kr.)
Faktiske driftsomkostninger i 2010 (FADO) 1.554 3.540
Driftsomkostninger i prisloftet for 2011 (poipL) 1.732 3.569
'Luft’ i prislofter (DoiPL > FADO) 258 260
Faktiske 'effektiviseringskrav’ i 2011 (FADO > DoiPL) 80 231

Samlet set har opggrelsesmetoden givet drikkevalsltsdberne 11 procent hgjere
driftsomkostninger i prislofterne for 2011 end dktfske driftsomkostninger.
Metoden har givet ca. halvdelen af drikkevandssdiekne lov til at opkreeve
tilsammen 258 mio. kr. ekstra til driftsomkostningesom de pégaeldende
selskaber ikke havde i 2010. Selskaberne kan degrensstemmelse med hvile-i-
sig-selv princippet kun bruge denne mulighed, réuhdr faktiske driftsudgifter,
som er hgjere end i 2010. Den anden halvdel akevikndsselskaberne er med
metoden i praksis blevet palagt 'effektiviseringsKrpa tilsammen 80 mio. kr. i
prislofterne for 2011.

For spildevandsselskaberne har opggrelsesmetodeletsset betydet driftsom-

kostninger i prislofterne for 2011, som nogenlunslearede til de faktiske

driftsomkostninger i 2010. Men ogsd pa spildevantsoet er der nogle

selskaber, som med metoden har fet lov til at apkrtiisammen 260 mio. kr.
ekstra til driftsomkostninger, som selskaberne ikk@de i 2010, mens metoden
har pafert andre selskaber ’effektiviseringskra@ tisammen 231 mio. kr. i

prislofterne for 2011.

Den opggrelsesmetode, som er fastsat i prisloéreg| har saledes i prislofterne
for 2011 betydet faktiske 'krav om effektiviserimge selskaberne pa i alt 311
mio. kr.

Effektiviseringskrav i prislofterne for 2012

Fra og med prislofterne for 2012 skal der fastssattdividuelle effektiviserings-
krav baseret pa en resultatorienteret benchmairsglskaberne. Det ggres ved
hjeelp af benchmarkingmodeller, som er udarbejdeteurstor inddragelse af
selskaber og brancheforeninger, og hvor der tagasy til de forhold, som efter
det oplyste fra selskaberne har den stgrste betgdior driftsomkostningernes
starrelse i vand- og spildevandselskaberne.

| bilaget til dette papir er der en gennemgang efchmarkingmodellen og de
effektivitetskrav, som er fastsat for selskabertigfisomkostninger i prislofterne
for 2012.



Tabel 4:  Effektiviseringskrav 2012

Drikkevand Spildevand | alt

(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)

Driftsomkostninger i prisloftet for 2011 1.747 3.570 5.317

Effektiviseringspotentiale 730 1.185 1.915
Effektiviseringskrav 132 202 334
- heraf 'luft’ 103 107 210
- heraf faktiske driftsomkostninger 29 95 124

I benchmarkingen er der identificeret samlede éiffederingspotentialer 1,9 mia.
kr. fordelt pa 0,7 mia. kr. pa drikkevandet og hia. kr. pa spildevandet.

Det konkrete effektiviseringskrav er i prislofterfoe 2012 fastsat sdledes, at ingen
selskaber har faet effektiviseringskrav pd mere Bngrocent deres faktiske
driftsomkostninger i 2010. For de selskaber, somnmaget 'luft’ i prislofterne, er
der fastsat effektiviseringskrav p& op til en fetefeaf det beregnede effektivise-
ringspotentiale.

Samlet har der i de farste to ar med prislofteragfad i praksis veeret fastsat
effektiviseringskrav i forhold til selskabernes tiake driftsomkostninger pa 435
mio. kr. — fordelt pa 311 mio. kr. i 2011 (som felgf reglerne om anvendelse af
oplysninger fra 2003-2005) og 124 mio. kr. i 2052 fglge af benchmarkin-
gen). Det svarer til samlede effektiviseringskra¥ §5 procent i forhold til
selskabernes faktiske driftsomkostninger i 2010kddlt p& 6,1 procentpoint i
2011 og 2,4 procentpoints i 2012.

Korrektion for prisudviklingen fra 2011 til 2012

Driftsomkostningerne i prisloftet for 2012 fastssstived at tage udgangspunkt i
driftsomkostningerne i prisloftet for 2011, fratleekindividuelle effektiviserings-
krav og tilleegge korrektion for prisudviklingen f2011 til 2012. Det giver i
gennemsnit fglgende opggrelser for vand- og spéiddsselskaberne:

Tabel 5:  Gns. driftsomkostninger i prisloftet for 2 012

Drikkevand Spildevand
(kr. pr. m %) (kr. pr. m %)
Gns. driftsomkostninger i prislofter for 2011 6,04 11,93
Individuelt effektiviseringskrav (gns.) -0,46 -0,68
Korrektion for prisudvikling fra 2011-2012 0,14 0,27
Gns. driftsomkostninger i prisloftet for 2012 5,72 11,53



De gennemsnitlige driftsomkostninger i prisloftefoe2012 er 5,3 procent lavere
pa drikkevand og 3,4 procent lavere pa spildevafothiold til i prislofterne for
2011.

INVESTERINGER

Reglerne om investeringer indebeerer, at selskabkame finansiere alle de
almindelige og Igbende investeringsudgifter direkter de arlige takster for vand
og spildevand. Nar selskaberne skal lave starresiavinger i nye vandboringer,
nye renseanlaeg eller starre projekter om klimasikrskal udgifterne dog fordeles
ud over flere ar, sa forbrugerne ikke skal betalerfye store investeringer over
vandpriserne i et enkelt ar.

| prislofterne opggres tilleeg til investeringer veat veerdien af hver enkelt
investering fordeles ud pa lineaere afskrivningehvert ar af investeringens
levetid. De arlige afskrivninger indgar i tre foedlige investeringstilleeg:

* Tilleeg for historiske investeringer foretaget tj med udgangen af 2009.

e Tilleeg for gennemfarte investeringer i 2010.

* Tilleeg for planlagte investeringer i 2011 og 2012.

| prisloftet for 2012 er der ogsa lavet en korrektifor forskellen mellem
budgetterede belgb og faktiske belgb for gennemiavesteringer i 2010.

Investeringstillaeggene udgar i gennemsnit fglgdedeb i prislofterne for 2012:

Tabel 6:  Gns. investeringstillaeg i prisloftet for 2 012

Drikkevand Spildevand

(kr. pr. m %) (kr. pr. m %)
Tilleeg for historiske investeringer til og med 2009 4,05 17,87
Tilleeg for gennemfarte investeringer i 2010 0,13 0,33
- korrektion ift. planlagte investeringer i 2010 -0,03 -0,05
Tilleg for planlagte investeringer i 2011 og 2012 0,32 0,81
Investeringstilleeg i alt 4,47 18,97

De gennemsnitlige investeringstillaeg er veesentigjere i prislofterne for 2012 i
forhold til i prislofterne for 2011:
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Tabel 7:  Investeringstilleeg i prislofterne for 2011 0g 2012

Drikkevand Spildevand

(kr. pr. m %) (kr. pr. m ®)
Investeringstilleeg i prislofter for 2011 3,91 16,89
Investeringstilleeg i prislofter for 2012 4,47 18,97
AEndring fra 2011 til 2012 14,3 % 12,3 %

Stigningerne i investeringstilleeggene skyldes fldogskellige forhold. De

veesentligste forklaringer er, at der i prisloftefoe2012 er hgijere tilleeg for

» historiske investeringer (tilleeg forhgjes med riskt@vninger, nar aktiver
tages ud af drift), og

« planlagte investeringer (pga. stigende investedktgtet).

Investeringstilleeggene giver tilsammen et maksirbalizb, som et selskab ma
opkreeve over taksterne i prisloftaret til brug iiovesteringer. Indteegterne herfra
ma kun bruges til at betale udgifter til investgen og fx ikke til at deekke
driftsomkostninger. Selskabet ma derfor kun opkraer andel af det samlede
maksimale investeringsbelgb, som svarer til selstsaforventede investeringsud-
gifter i prisloftaret.

De fleste selskaber kan finansiere alle deres tevieger fuldt ud gennem
indtaegter fra investeringstilleeggene. Det kan selsat sammenligne selskabernes
udgifter til gennemfgrte investeringer i 2010 meaveisteringstilleeggene i
prislofterne for 2012:

Tabel 8: Investeringer i 2010 og tilleeg i 2012

Drikkevand Spildevand | alt

(mia. kr.) (mia. kr.) (mia. kr.)
Gennemfgrte investeringer i 2010 1,0 3,7 4,7
Investeringstillaeg i prisloftet for 2012 1,3 5,5 6,8

Alle selskaber omfattet af prislofterne gennemf@&@10 tilsammen investeringer
for 4,7 mia. kr. Investeringsniveauet i 2010 hamfentlig veeret lidt lavere end
normalt pga. selskabsdannelse og indfgrelse afegler mv. Set i forhold til, at

de samlede investeringstilleeg i prislofterne fot2@r pa 6,8 mia. kr., giver det et
billede af, at selskaberne samlet set fuldt ud fik@@nsiere investeringerne over
prislofterne, uden at skulle foretage lantagning.

Ud fra oplysningerne om de gennemfgrte investering®10 ser det umiddelbart
ud til, at ca. 80-85 procent af selskaberne ikkeld®hov for at optage lan for at
kunne finansiere deres investeringer. For drikkedgaalskaberne var der saledes
kun 36 af de i alt 222 selskaber, som i 2010 hdajere investeringsudgifter end
deres samlede investeringstilleeg i prisloftet f@12 Tilsvarende var det pa
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spildevandsomradet kun 19 af de 104 selskaberhsmie hgjere investeringsud-
gifter i 2010 end investeringstilleeggene i prigoffor 2012, og som derfor ved
uaendret investeringsniveau vil have haft behow#dvist at finansiere investerin-
gerne ved lantagning i 2012.

@VRIGE UDGIFTER

Ud over investeringer og almindelige driftsudgiftear vandselskaberne ogsa
ekstraudgifter til varetagelse af saerlige miljg-segvicemal samt til betalinger fx
statsafgifter og andre udgifter, som selskaberre ikar indflydelse pa. Alle
vandselskabernes udgifter til sddanne formal boldt fra effektiviseringskravene

i benchmarkingen og kan finansieres krone til krover de arlige takster.

Rent praktisk indgar disse udgifter i 3 forskelliijieeg i prislofterne:
»  Tilleeg for driftsomkostninger til miljg- og servicgl.

e Tilleeg for 1:1 omkostninger.

« Tilleeg/fradrag for nettofinansielle poster.

Desuden sker der en korrektion for den over- elleterdeekning, som der var i
selskaberne pa tidspunktet for overgang til prisdgflerne ved udgangen af 2010.

| prislofterne for 2012 udggar disse gvrige posttgénde belgb:

Tabel 9:  @vrige udgifter mv. i prislofterne for 201 2

Drikkevand Spildevand
(kr. pr.m3) (kr. pr.m %)
Driftsomkostninger til miljg- og servicemal 0,10 0,07
1:1 omkostninger mv. 5,96 2,84
Nettofinansielle poster 0,17 0,66
Over- eller underdaekning -0,31 -0,60
@vrige udgifter mv. i alt 5,92 2,98

Pa spildevandsomradet er de gennemsnitlige udgiftdisse avrige poster steget
fra 2,27 kr. pr. mi prisloftet for 2011 til 2,98 kr. pr. kubikmenteprisloftet for
2012. Det er en stigning pa 31 procent, som isagidek en stigning i spilde-
vandsselskabernes budgetterede 1:1 omkostninger.

For vandselskaberne er det samlede belgb til dgegposter steget fra 5,79 kr. pr.
kubikmenter i prisloftet for 2011 til 5, 92 kr. pn® i prisloftet for 2012.
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Driftsomkostninger til miljg- og servicemal

Der skelnes i prislofterne mellem almindelige ddfinkostninger og de driftsom-
kostninger, som er knyttet til konkrete miljg- agrdcemal. Effektiviseringskrav i
benchmarkingen fastsaettes kun for de almindeligesaimkostninger.

Betingelserne i prisloftreglerne for at kunne opiideg for driftsomkostninger til

miljg- og servicemal kan kort sammenfattes saledes:

» Der skal veere tale om nye mal/nye driftsomkostrinderhold til 2003-2005
(hvor driftsomkostninger allerede er medregneisipftet).

»  Driftsomkostninger til miljgmal skal vedrgre aktifer, der gar ud over
selskabernes normale driftsopgaver, har gavnlidekiefr pa det omgivne
miljg, men samtidig er en del af selskabets primaitevitet om vand- eller
spildevandsforsyning. Miljgmal skal veere konkredt$at for selskabet af stat
eller kommune.

«  Driftsomkostninger til servicemal skal vedragre emvice eller et serviceni-
veau, som ligger ud over den geeldende standardnpddet, og som kunden
oplever som aftager af selskabets ydelser. Serdteskal veere konkret
fastsat for selskabet af kommunen eller selskabedsste ledelsesorgan.

Reglerne har i praksis betydet lidt hgjere krav ifseer kommunerne mht. at
formulere og konkretisere miljg- og servicemal, e&straomkostninger herved
skal betales af vand- og spildevandselskabernedekumver taksterne. Tidligere
har det mange steder veeret seedvane, at der hat eeergensidig forstaelse
mellem kommunen og forsyningen, uden at dette et seerligt konkret aftalt.

Reglerne begreenser ikke mulighederne for at ivatt&sage miljginitiativer om
fx grundvandsbeskyttelse eller klimasikring. De ededf initiativer om fx
klimasikring, som ligger indenfor spildevandselskaies opgaver om transport,
behandling og afledning af spildevand, kan finarsieover spildevandstaksterne.
Derimod kan de dele af initiativer, som vedrgredranformal, efter de geeldende
regler ikke finansieres over spildevandstaksterne.

I 2012 udger tilleeg for driftsomkostninger til nailj og servicemal kun 0,2 procent
af spildevandselskabernes samlede indteegtsramméeisv@rer i gennemsnit til 7
gre pr. m spildevand.

Pa vandomradet er billedet stort set det sammkzedifor driftsomkostninger til
miljg- og servicemal udger 0,6 procent af selskabgindteegtsrammer, svarende
til 10 gre pr. mdrikkevand.

Selv om der i prislofterne for 2012 er givet betygteflere tilleeg for driftsom-

kostninger til miljg- og servicemal end i prislafte for 2011, udger disse indtil
videre kun meget beskedne andele af prislofterms.f@rventes, at der vil blive
givet veesentligt flere tilleeg til driftsomkostninggl miljg- og servicemal i de
kommende ars prislofter,
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« nar der nu er klarhed over, at reglerne seettehbigitre krav end hidtil til isaer
kommunernes formulering og konkretisering de mdin setyder ekstraom-
kostninger, der skal betales af vand- og spildesalsttabernes kunder over
taksterne, og

« nar der i den kommende periode er behov for en eagkle initiativer til
klimasikring og grundvandsbeskyttelse mv.

1:1 omkostninger mv.

1:1 omkostninger er betegnelsen for de omkostnjrgmn selskaberne ikke selv
har indflydelse pa, og som derfor kan tilleeggesnkrdor krone (en til en) i

prisloftet. Det geelder fx kagb af ydelser omfattétpasloftregulering i et andet

vandselskab, skatter og uundgéelige afgifter, imgail Forsyningssekretariatet
0g tjenestemandspensioner mv.

Herudover kan selskabernes ngdvendige udgifterreilisorerkleeringer ved
indberetninger til Forsyningssekretariatet og leggr for ordineert medlemskab i
DANVA og FVD medregnes i prisloftet pd samme maaia 4:1 omkostninger.

Pa vandomradet udger 1:1 omkostningerne og omkuaysmie til revisorerklaerin-
ger og medlemskaber i DANVA og FVD 37 procent alskabernes samlede
indtaegtsrammer. Det svarer i gennemsnit til 5,9pkrn? drikkevand. En meget
stor andel heraf udgeres af statsafgiften for legsfiert vand p& 5 kr. pr. m
Desuden udggar keb af vand fra andre selskaberlmggéelige 1:1 omkostninger
for de selskaber, som ikke selv foretager indvigdmaf vand.

For spildevandselskaberne har 1:1 omkostningernokpstningerne til revisorer-
kleeringer og medlemskab af DANVA mindre betydnimy epd vandomradet.
Omkostningerne hertil udgar her 8,5 procent af demiindsselskabernes
indtaegtsrammer, svarende til 2,84 kr. pt.gpildevand. Ogs& p& spildevandsom-
radet udger kab af ydelser fra andre selskaber isber kgb af rensningsydelser
fra de feelleskommunale rensningsanleeg — betyddlijieomkostninger for de
selskaber, som ikke selv foretager rensning aflspédndet.

Nettofinansielle poster

Nettofinansielle poster er en samlet betegnelseafier finansielle indteegter og
omkostninger, herunder renteudgifter, renteindteedterstab, kursgevinster og
finansielle gebyrer mv. | prislofterne er der inginet tilleeg eller fradrag
afhaengigt af, om selskabet samlet set har findesidbifter eller indtaegter.

For vandselskaberne er der givet tillaeg for netmfsielle udgifter pa i gennem-

snit 17 gre pr. thdrikkevand. | alt udger disse tillzeg godt 1 prdcahindtaegts-
rammerne.
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For spildevandselskaberne er der tale om lidt kgjéleeg p& 66 ere pr. n
spildevand, svarende til 2 procent af indtaegtsramene

Tilleeggene afspejler, at selskaberne samlet seefver at have stgrre finansielle
udgifter end finansielle indteegter i 2012.

Over- eller underdaekning

Ved overgangen til de nye prisloftregler i 2011der lavet en opggrelse af, om
der i hvert enkelt vandselskabs omrade indtil udganaf 2010 har veeret
opkraevet takster, som svarer til omkostningernker edm der har veeret en
overdaekning eller en underdaekning.

Opgarelserne er af praktiske grunde lavet i to amggal prislofterne for 2011
(som blev fastsat i efteraret 2010) blev der laretikkumuleret opgarelse af over-
eller underdaekningen frem til udgangen af 2009idIgiterne for 2012 er denne
opggrelse lagt sammen med en ny opggrelse, somed&ikO.

Opggrelserne viser en samlet overdaekning pa 2,1kmiade 326 vandselskaber.
Det giver en gennemsnitlig overdaekning pa knamtich kr. pr. selskab omfattet
af prisloftreglerne, som svarer til, at selskabegaenemsnitligt har lant mere end
400 kr. af hver indbygger i deres forsyningsomrader

De 104 spildevandsselskabers samlede overdaekningava.340 mio. kr. Den
gennemsnitlige overdaekning er pa 12,9 mio. krspitdevandsselskab og 4,67 kr.
pr. n? spildevand.

Den samlede overdeekning i de 222 vandselskabek 69 mio. kr., svarende til
en gennemsnitlig overdaekning pa 3,4 mio. kr. pndgalskab og 2,67 kr. pr.’m
drikkevand.

| prislofterne for 2012 udggr korrektionerne foreov eller underdeekning i

gennemsnit fradrag pa 31 gre pr diikkevand og 60 gre pr. *nspildevand,
svarende til knap 2 procent af drikke- og spildeismtskabernes indtaegtsrammer.
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Bilag

EFFEKTIVISERINGER | VANDSEKTOREN

Indledning

Baggrunden for indfgrelsen af prisloftreglerne kandt andet, at der i rapporter
fra 2003 og 2004 blev peget pa betydelige effes¢iringspotentialer i vandsekto-
ren. | 2007 blev der indgdet en politisk aftale emmere effektiv vandsektor,
hvor et af hovedpunkterne var, at effektiviserirgsptialet skulle udnyttes til

gavn for forbrugerne og miljget.

Drikkevand- og spildevandselskaberne er forsynimgsemheder, som leverer
deres ydelser i et geografisk afgraenset omradehddehver iszer et naturligt
monopol, hvor forbrugerne ikke kan vaelge leverandgrhvor selskaberne ikke
er udsat for konkurrencepres for at effektivisege s

For at forbrugerne kan opna rimelige priser, erlgov for regler, der tilskynder
forsyningerne til effektivisering. Prislofterne $lderfor bidrage til, at de mindst
effektive selskaber gradvist bliver mere effektive.

| dette bilag ses neermere pa, hvordan reglerneislofibekendtggrelsen pa
forskellige mader skal tilskynde selskaber til stgeffektivitet. Det sker dels i
reglernes udgangspunkt om, at selskabernes drifisstminger i prislofterne fra
2011 fastsaettes ud fra oplysninger fra arene 2008,2dels gennem resultatori-
enteret benchmarking i prislofterne fra 2012 ogrieéter.

'Effektiviseringskrav’ i prislofterne for 2011

Reglerne i prisloftbekendtgarelsen fastseetterelakabernes driftsomkostninger i
prislofterne for 2011 skulle opgegres med udgangspunde gennemsnitlige

driftsomkostninger i perioden 2003-2005. Hereftarlle der korrigeres for blandt
andet prisudviklingen siden 2003-2005 og eventbelitfald af omkostninger

siden 2003-2005.

Dette udgangspunkt indebar, at selskaberne fiksdhstriftsomkostninger i
prislofterne for 2011, som afveg fra selskaberragidke driftsomkostninger. |
nogle tilfaelde var afvigelserne betydelige, og deighegge retninger. Metoden
med udgangspunkt i oplysninger fra 2003-2005 indelesfor, at nogle selskaber
blev overkompenseret og fik meget "luft” i de farsprislofter, mens andre
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selskaber blev underkompenseret og dermed i prdisisffektiviseringskrav
allerede fra farste prisloft.

Forsyningssekretariatet har i forbindelse med gitistne for 2012 faet oplysnin-
ger om selskabernes faktiske driftsomkostningedli®2 Derfor kan virkninger af
metoden med oplysninger fra arene 2003-2005 nurepgg

Falgende figur viser, hvor store afgivelser demailem driftsomkostningerne i

prisloftet for 2011 og de faktiske driftsomkostréng 2010 (opgjort i procent af
de faktiske driftsomkostninger):

Figur B1: Virkninger af 2003-2005 metoden - spilde  vand
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For de selskaber, som ligger til venstre i figugeagative procenter), har metoden
med udgangspunkt i driftsomkostningerne for 20082€aledes i praksis betydet,
at de er blevet palagt effektiviseringskrav’ adlde fra og med prisloftet for 2011.

Selskaberne, som ligger til hgjre i figuren (pasitprocenter), har faet ekstra luft i
prislofterne, da de med metoden har faet stgrfesdmkostninger i prisloftet for
2011 i forhold til deres faktiske driftsomkostnimg010.

Ud af de 104 spildevandsselskaber har metoden é&tesffiektiviseringskrav’ pa i
alt 231 mio. kr. for 55 selskaber og 'luft’ i pridterne pa i alt 260 mio. kr. for 48
selskaber (et selskab har ikke oplyst om de fatdriftsomkostninger i 2010).

For 13 spildevandselskaber har 'effektiviseringskree’ veeret pa mere end 20
procent, mens der er yderligere 27 spildevandseéskaed 'effektiviseringskrav’
pa 10-20 procent.

Virkningerne af 2003-2005 metoden for drikkevantidssberne fremgar af
falgende figur:
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Figur B2: Virkninger af 2003-2005 metoden - drikke  vand
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Ud af de 222 drikkevandsselskaber har metoden aaretse af driftsomkostnin-
ger ud fra oplysninger fra 2003-2005 betydet 'efifékeringskrav’ pa i alt 80

mio. kr. for 109 selskaber og luft i prislofterné p58 mio. kr. for 100 selskaber.
De resterende 13 selskaber har ikke oplyst faktisiessomkostninger i 2010.

For 45 drikkevandsselskaber har 'effektiviseringsiene’ vaeret p4 mere end 20
procent, mens der er yderligere 26 drikkevandsabksk med ’effektiviserings-
krav' pa 10-20 procent.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at adskilligkkdri og spildevandsselskaber
(ca. 35-40 selskaber) har ansggt om at fa driftestningerne i prislofterne gget
efter reglerne i prisloftbekendtgarelsens § 8. Nifse ansggninger er ferdigbe-
handlet i Igbet af de kommende maneder, vil detdeetat de samlede 'effektivi-

seringskrav’ som fglge af 2003-2005 metoden blivérdre end de belgb, som er
beskrevet ovenfor.

Metoden om udgangspunkt i oplysninger fra 2003-260%fspejlet i tillaegsbe-
teenkningen til vandsektorloven, og den er udtryigkedngivet i prisloftbekendt-
garelsen.

Benchmarking

Fra og med prislofterne for 2012 skal Forsyningestekiatet fastsaette individuel-
le effektiviseringskrav baseret pa en resultatoeiert benchmarking af selskaber-
ne. Det fremgar udtrykkeligt af reglerne i prishgfkendtggrelsen.

| praksis laves den resultatorienterede benchmgunkél brug af modeller, som er

udarbejdet under stor inddragelse af selskaberagcheforeninger. | modellerne
tages hensyn til netop de forhold, som efter Fargasekretariatets opfattelse pa
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baggrund af det oplyste fra selskaberne har denstetdetydning for driftsom-
kostningernes stgrrelse i vand- og spildevandsketska

I modellen for drikkevandsomradet afheenger driftsosiningernes starrelse iszer
af:

* Lgftehgjde og oppumpede vandmeengde fra vandboringer
* Vandveerkers udpumpede vandmaengde.

* Antallet af trykforagere med forskellig kapacitet.

* Laengden af rentvandsledninger i forskellige zorsj@tier.

* Antallet af stikledninger til kunder i forskelligenekategorier.
* Antallet af malere (kundehandtering).

Benchmarkingmodellen er bygget op, sa der tagesynetil forskellene mellem
selskaberne pa netop disse forhold, og sa selskdberfx har brug for at have
flere og starre trykforggere end andre selskalmenpenseres for dette.

Modellens resultater afspejler derfor ikke alena dene forskel pa selskabernes
driftsomkostninger pr. solgt rikkevand, men derimod hvad forskellene er, nar
der er kompenseret for selskabernes forskelligeawil forhold til de 6 naevnte
forhold, som har starst betydning for driftsomkasger ved at indvinde,
behandle, transportere og levere drikkevand.

Rent praktisk gennemfagres benchmarkingen hereétdy at der laegges oplysnin-
ger om alle selskabers faktiske driftsomkostninagifaktiske forhold vedr. de 6
naevnte punkter ovenfor ind i modellen. Desuden &sggplysninger om

forsyningsnettenes alder ind i modellen, da dehg&ere omkostninger ved at
drive eeldre nedslidte forsyningsnet. Modellen udeggsa, hvilke af selskaberne
der under hensyntagen til de naevnte forhold er el effektive.

For at sikre, at benchmarkingen sker i forholdséimmenlignelige selskaber, ses
der i udpegningen af de selskaber, som skal udggmenenligningsgrundlaget,
bort fra,

e de private vandvaerker, som blandt andet drives hgdlp af ulgnnet
arbejdskraft, og som det derfor vil veere urimebigtoruge som sammenlig-
ningsgrundlag for selskaber med lgnnet arbejdskogft

* de allermest effektive kommunalt ejede selskabardel eventuelt kan veere
tale om helt seerlige grunde til, at disse selskabele mest effektive, og som
derfor eventuelt ikke udggr et rimeligt sammenligysigrundlag for andre
selskaber.

Af disse grunde er de selskaber, som udggr samgmémdisgrundlaget i

benchmarkingen, placeret som blandt de 32.-38. mffsktive blandt de 222
drikkevandselskaber.
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Hvert enkelt selskabs effektiviseringspotentialeegtes herefter i forhold til de
selskaber, som indgar i sammenligningsgrundlagetier fastseettes effektivise-
ringskrav i prislofterne (forklares mere udfarligtdenfor).

I modellen for spildevandsomradet er ogsa tagesyretil netop de forhold, som
efter Forsyningssekretariatets opfattelse pa baglgafi det oplyste fra selskaberne
har den stgrste betydning for driftsomkostningesigsrelse:

* Laengden af ledninger i forskellige zonekategorier.
* Antallet af pumper med forskellig kapacitet.

e Antallet af &bne bassiner.

* Den samlede stgrrelse af lukkede bassiner.

¢ Kapaciteten og belastningen af renseanlaeg.

e Antallet af malere (kundehandtering).

Ligesom for vandomradet er benchmarkingmodellersfoldevandsomradet ogsa
bygget op, sa der bliver kompenseret for selskaseforskellige vilkar i forhold
til netop disse 6 forhold, som efter det oplysta Bpildevandsselskaber og
brancheforeningen har starst betydning for driflsostninger ved at transportere,
behandle og aflede spildevand.

Effektiviseringspotentialer

Til brug for prislofterne for 2012 er der for feesgang gennemfart en resultatori-
enteret benchmarking af selskaberne i vandsektgrdrbrug af de modeller, som
er beskrevet ovenfor.

Ved denne farste benchmarking er der identificeagtlede effektiviseringspoten-

tialer pa godt 1,9 mia. kr. (i alle opggrelserrdette afsnit er der set bort fra 18
selskaber, som ikke har afgivet oplysninger tilgofor benchmarkingen):

Tabel B1: Effektiviseringspotentialer

Drikkevand ~ Spildevand | alt
(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)
Driftsomkostninger i prisloftet for 2011 1.747 3.570 5.317
Effektiviseringspotentiale 730 1.185 1.915
- heraf 'luft’ i prisloftet 258 260 518
Effektiviseringspotentiale ift. faktiske 472 925 1397

driftsomkostninger i prisloftet for 2011

Det skal understreges, at det er farste gang, rdeeregnet effektiviseringspoten-
tialer ved brug af den beskrevne benchmarkingmddad kommende ar vil der
blive arbejdet videre med modellen. Det skal fxrgeges, om detaljeringsgraden i
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modellen skal gges, og om der er forhold med vdigedtydning for vandsel-
skabernes omkostninger, som ikke er afspejlet i erserende model. Desuden
skal der ses p&, om der kan gares mere for at, sikreandselskaberne afgiver
preecise oplysninger om deres omkostninger til ioudperegningerne i modellen.

Effektiviseringspotentialerne er opgjort i forhdltiselskabernes driftsomkostnin-
ger i prislofterne for 2011. Som det fremgar ovenfear knap halvdelen af
selskaberne dog faet ekstra 'luft’ i prislofterme 2011 pa i alt 518 mio. kr. som
folge af opggrelsesmetoden med udgangspunkt i miplysr fra 2003-2005.

Ud af effektiviseringspotentialet pa 1,9 mia. kr.det derfor alene knap 1,4 mia.
kr., som vil kunne udggre effektiviseringer i folthdil faktiske driftsomkostnin-
ger i prislofterne for 2011.

Effektiviseringspotentialer i drikkevandsselskaber

For drikkevandsselskaberne fordeler de opgjortekéffiseringspotentialer sig
saledes:

Figur B3: Effektiviseringspotentialer - drikkevand
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Gennemsnitligt er driftsomkostningerne ved effeldnift i benchmarkingmodel-
len beregnet til at ligge pa knap 3,5 kr. pf. m



Der er dog betydelige forskelle pa sterrelsen dfstimkostningerne ved effektiv
drift i de forskellige drikkevandselskaber. Det aésariationer i stgrrelserne af de
lyse sgijler i figuren ovenfor.

Variationerne mellem selskaberne skyldes, at dsnichmarkingen netop tages
hensyn til de selskabsspecifikke forhold, som harss betydning for driftsom-
kostningerne i drikkevandsselskaberne, sadan sarerderklaret i beskrivelsen
af modellen ovenfor.

Samlet er der en klar tendens til, at der er steffsktiviseringspotentialer hos
selskaberne med de hgjeste driftsomkostningesligfiterne.

Dette er ogsa illustreret i den falgende figur, heffektiviseringspotentialerne er
opgjort for grupper af selskaber. Hver gruppe daekkefemtedel af selskaberne.
Gruppe 1 omhandler den mest effektive femtedeletdkaberne, gruppe 2 den
naestmest effektive femtedel af selskaberne osv.

Figur B4: Veegtede potentialer for grupper af selsk  aber
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Der er ikke effektiviseringspotentialer i den mefektive femtedel af selskaber-
ne. For den naestmest effektive femtedel af selskaler effektiviseringspotentia-
lerne beskedne. For den midterste femtedel af sle¢ske er der effektiviserings-
potentialer pa naesten en tredjedel af selskabetrifisomkostninger, mens de
opgjorte effektiviseringspotentialer samlet set aid§0 procent af driftsomkost-
ningerne hos den mindst effektive femtedel af sdiskne.
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Der er betydelige effektiviseringspotentialer i sdprivate som kommunalt ejede
drikkevandsselskaber:

Figur B5: Potentialer i private og kommunale selsk  aber
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Samlet set er der tendenser til bdde hgjere dmiftestninger og hgjere effektivi-
seringspotentialer i de kommunale drikkevandsselskaet i forhold til de private
selskaber. Men som det fremgar af figuren oventor,der ogsa betydelige
effektiviseringspotentialer i mange af de privatéskaber.

Samlet set udger de gennemsnitlige effektive dnifisostninger pa 3,54 kr. pr.®m

i de private selskaber. Det er lidt hgjere end kdemmunale selskaber, hvor de
gennemsnitlige effektive driftsomkostninger pd 3M0 pr. ni. Forskellen er
udtryk for, at benchmarkingmodellen samlet set taggnsyn til, at der er lidt
hgjere omkostninger forbundet med at levere vandiéo(typisk mindre) private
selskaber i forhold til de (typisk starre) kommundtikkevandsselskaber.

Effektiviseringspotentialer er derimod samlet sajehe i de kommunale selskaber
end i de private selskaber:
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Figur B6: Veegtede potentialer for kommunale og pri  vate
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Det har veeret overvejet, om nogle af de mindsteafeidrikkevandsselskaber skal
undtages fra prisloftreglerne. Overvejelserne saarigaet pa, at prisloftregulering
ikke vil veere ngdvendig, hvis der ikke er tale aarlggt store effektiviseringspo-

tentialer i de mindste private drikkevandsselskaber

| den fglgende figur er der vist, hvordan effeld@singspotentialerne fordeler sig i

de private drikkevandsselskaber. Selskaber eurdig placeret ud fra starrelsen af
den debiterede vandmaengde i 2010:
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Figur B7: Fordeling af potentialer i private selsk  aber
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Som det fremgéar af figuren, er der ikke den staeskel p& fordelingen af
effektiviseringspotentialer blandt de mindste ogstiste private vandselskaber.

Hvis kubikmetergreensen for, hvornar private varslgdler er omfattet af
prisloftreglerne, aendres til fx en &rlig debitevandmaengde p& 400.00C, il
det betyde, at 83 selskaber undtages fra pristgéiree (hertil kommer yderligere
15 mindre private selskaber, som ikke er medtagktse opggrelser, da de ikke
har afgivet oplysninger til brug for benchmarkinen

Blandt disse 83 selskaber har 50 selskaber effsktingspotentialer pA mere end

10 procent af deres driftsomkostninger.

Tabel B2: Fordeling af effektiviseringspotentialer
Sma private Starre private

(under 400.000 m ) (over 400.000 m°) Kommunale
Antal selskaber 83 37 85
Antal med potentialer pa over 10 pct. 50 23 7
Antal med potentialer pa over 30 pct. 28 15 59
Antal med potentialer pa over 50 pct. 14 5 26
Samlede potentialer (mio. kr.) 37 mio. kr. 44 mio. kr. 649 mio. kr.
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Opgarelserne giver samlet set et billede af, ateteselskaber med betydelige
effektiviseringspotentialer opgjort i kr. pr.*ni sdvel sm& som store private
selskaber og i kommunale selskaber.

Forbrugerne har en interesse i, at der sker en eféektiv drift i disse selskaber
med store effektiviseringspotentialer, saledes etkdn fa lavere priser eller
miljgforbedringer i stedet for at betale for inédie drift. Det geelder for hver
enkelt forbruger, uanset om forbrugeren er kundet mindre eller et stgrre
drikkevandsselskab.

Men nar der ses pa effektiviseringspotentialer ogigi mio. kr., findes langt

hovedparten af effektiviseringspotentialerne i @enknunale drikkevandsselska-
ber. Ud fra en samfundsgkonomisk betragtning eddefor samlet set vigtigst at
fokusere p& at f& udnyttet effektiviseringspotdatize i de stgrre private og i de
kommunale selskaber.

Effektiviseringspotentialer i spildevandselskaber

Effektiviseringspotentialerne fordeler sig salebmdt spildevandselskaberne:

Figur B8: Effektiviseringspotentialer - spildevand

Kr. pr.m 3

30 M Effektiviseringspotentiale

Driftsomkostninger ved effektiv drift
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Oversigten indeholder alle spildevandsselskabeumeltéget et enkelt selskab,
som ikke har afgivet oplysninger til benchmarkingdfor de selskaber, som har
de laveste driftsomkostninger i prislofterne (ténstre i figuren), omhandler
driftsomkostningerne typisk kun enten transportérsmldevandet i kloakkerne
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eller rensningen af spildevandet. For selskabereg de hgjeste driftsomkostnin-
ger (til hgjre i figuren), omhandler driftsomkostger bade transporten og
rensningen af spildevandet.

Figuren viser, at der ogsa pa spildevandsomradebetydelige forskelle pa
stgrrelsen af driftsomkostninger ved effektiv dritte forskellige spildevandssel-
skaber. Det ses af variationerne af stgrrelserrie dyse sgijler i figuren ovenfor.
Variationerne skyldes ogsa her (ligesom pa vanddetyaat der i benchmarkin-
gen netop tages hensyn til de selskabsspecifikkelid, som har starst betydning
for driftsomkostningerne i spildevandsselskabejhebeskrivelsen af modellen
ovenfor.

Ogsa pa spildevandsomradet er klare tendenser boeraer stgrst effektivise-
ringspotentialer hos selskaberne med de hgjesfsainkostninger. Det gaelder
for s&vel selskaber, som kun star for enten tramgler rensning af spildevandet,
som for selskaber, der varetager begge ydelser.

Figur B9: Potentialer i selskaber med én ydelse

Kr.pr.m?

15 4

M Effektiviseringspotentiale
10 Driftsomkostninger ved effektiv drift
u

Figuren viser alle de selskaber, som alene stérftan transport af spildevandet i
kloakkerne eller for rensningen af spildevandetr Be her meget betydelige
forskelle pa starrelsen af driftsomkostninger véigktiv drift i de forskellige
selskaber. For nogle af selskaberne (iseer for aleésk som alene star for transport
af spildevandet) er der tale om meget betydelifgkg¥iseringspotentialer.
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Variationerne i driftsomkostningernes stgrrelsestfgktiviseringspotentialerne er
noget mindre mellem de selskaber, som star forsa@mede ydelse om transport
og rensning af spildevand:

Figur B10: Potentialer i selskaber med samlet ydel  se

Kr.pr.m?
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Efter beregningerne i benchmarkingmodellen udggftsdmkostningerne for
selskaber med den samlede ydelse om transportnsging ved effektiv drift i
gennemsnit 9,61 kr. pr. iInDe gennemsnitlige effektiviseringspotentialerpdr
4,21 kr. pr. Mmi de selskaber, som varetager den samlede ydeidgide transport
og rensning af spildevandet.

Samlet set er der tale om meget betydelige effsiiingspotentialer i spilde-
vandsselskaberne, der i alt udger belgb p& knapmig2 kr. set i forhold til
spildevandsselskabernes driftsomkostninger i dtesioe for 2011.

Effektiviseringskrav

Nar der farste gang stilles effektiviseringskravrpdnopolomrader, oplever man
ofte stor modstand mod de nye regler. Det har nearp& mange andre omrader
gennem tiderne, og det ser man ogsa pa vandonirdjidtiikket.

Forud for indfgrelsen af prisloftreglerne har dédtei i reglerne for vandsektoren

veeret krav om effektivitet. Indfagrelsen af pristefilerne har derfor betydet
starten pa en proces, hvor de mindst effektivekabkr gradvist skal blive mere
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effektive. Effektiviseringspotentialerne kan derfkke realiseres fra den ene dag
til den anden. Det vil i stedet ske gradvist i liediede kommende &r.

Blandt andet pa denne baggrund er effektiviserirmygkne i prislofterne for 2012
fastsat saledes, at ingen selskaber har faet iffakingskrav p4 mere end 5
procent af deres faktiske driftsomkostninger i 2088mlet set udgger effektivise-
ringskravene for bade drikkevands- og spildevarigkaberne 124 mio. kr. i
forhold til selskabernes faktiske driftsomkostning®010. Det svarer samlet til
2,4 procent af de faktiske driftsomkostninger i @01

Tabel B3: Effektiviseringskrav i prislofterne for 2 012

Drikkevand Spildevand | alt

(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)

Driftsomkostninger i prisloftet for 2011 1.747 3.570 5.317

Faktiske driftsomkostninger i 2010 1.554 3.540 5.094
Effektiviseringskrav 132 202 334
- heraf 'luft’ 103 107 210
- heraf faktiske driftsomkostninger 29 95 124

For de selskaber, som har meget 'luft’ i prislafeer(som fglge af metoden med
udgangspunkt i oplysninger fra 2003-2005, jf. oeenfer der fastsat effektivise-
ringskrav pa op til en femtedel af det beregnediekéfiseringspotentiale.
Tilsammen udger den andel af effektiviseringskrayesom vedrgrer 'luft’ og
altsd gar ud over de faktiske driftsomkostningdQ 2nio. kr. i prislofterne for
2012,

For selskaberne, som har faet stillet effektivisgskrav, er neeste skridt at finde
ud af, hvordan de rent praktisk bliver mere effedti

Det fremgar her af en bestemmelse i prisloftreglerat selskaberne selv skal
foretage procesorienteret benchmarking, som skal miulighed for, at selskaber-

ne kan dele viden og erfaringer om en effektiettkleeggelse af arbejdsprocedu-
rer, metoder og processer.
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