KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 23/6 2014nrs&f-L-2012-2-032 og VFL-2013-031

Andelsselskabet Ggrlev Vandforsyning
mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen

Forsyningssekretariatet har ved afgarelser aftuée 2013 fastsat henholdsvis revideret prisloft
for 2012 og prisloftet for 2013 for Andelsselskalégtriev Vandforsyning (herefter Garlev
Vandforsyning).

Ved klageskrifter af 8. marts 2013 har Ggrlev Varsifning indbragt afgarelserne for

Konkurrenceankenaevnet.

For Konkurrenceankengevnet drejer klagen over fieslidor 2012 sig om overskridelse af
fristen for Forsyningssekretariatets udmelding aslqftet, at der har veeret foretaget sakaldt
luftkorrektion, og at selskabets tilleeg for 1:1-astainger er blevet reduceret i det reviderede
prisloft for 2012.

Klagen over prisloftet for 2013 drejer sig overatdnom Forsyningssekretariatets
sagsbehandling, herunder formulering |  afgerelserklagépunkt  1+2+5+7+8),

benchmarkingmodellen (klagepunkt 3+6) og brugegeaimetrisk gennemsnit (4).

Garlev Vandforsyning havde endvidere fremfart 1agkbunkter i hgringssvar til den
oprindelige prisloftsafgarelse for 2012, som sdiskanar genfremsat ved indlevering af klage

over afggrelse af 8. februar 2013.



Forsyningssekretariatet har pastaet afggrelsefaestteat.

Konkurrenceankenaevnet har stadfaestet Forsyningsaeétets afgarelse.

Parternes pastande

Ggrlev Vandforsynindhar nedlagt pastand om, at Forsyningssekretanatktfastssettelsen af

prisloftet for 2012 skal anerkende, at prisloftetudmeldt for sent, at der ikke kan foretages
luftkorrektion, og at selskabets tilleeg for 1:1-astninger ikke kan reduceres ved fastsaettelse af

det reviderede prisloft for 2011.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende prisloftet 2012 endvidere nedlagt pastand om, at
Forsyningssekretariatet skal anerkende, at selslsidaé have medhold i de 17 klagepunkter,
som selskabet har fremsat i hgringssvar til ddigéick prisloftafgarelse for 2012.

Ggrlev Vandforsyning har endvidere nedlagt pastand at Forsyningssekretariatet ved
fastseettelsen af prisloftet for 2013 skal anerkeaterisloftet for 2013 ikke er udmeldt i rette
tid, at kommunikationen til selskabet ikke kan sie&gl massemails, at visse formuleringer og
henvisninger skal sendres, at benchmarkingmodetleoerskuelig og metoden fejlagtig, at et
aritmetisk gennemsnit skal bruges, og at selskéiketskal straffes for ikke at have fremsendt

oplysninger.

Forsyningssekretariatbar nedlagt pastand om stadfeestelse af afgorela&d) marts 2013.

De paklagede afgarelser
| afgarelse af 8. marts 2013 fastsatte Forsynikgsteiatet i medfar af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2012 til 7,44 kr. m3. Om sagens forlgb fremgar falgende bl.a. af

afggrelsen:

" Sagsfremstilling
Forsyningssekretariatet traf den 14. oktober 2Gt&ralse om selskabets prisloft
for 2012.

Den 31. maj 2012 afsagde Konkurrenceankenaevnetelsandi 15 principielle
prgvesager vedrgrende prislofterne for 2012. Kaekweankenaevnet ophaevede
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og hjemviste i den forbindelse Forsyningssekret@tisa fastseettelse af
selskabernes individuelle effektiviseringskrav.

Som beskrevet i Vandnyt den 1. juni 2012 og 7. R01i2 betyder det, at der skal
treeffes nye afgarelser for selskabernes prisldtier2012 for de punkter, som
kendelsen vedrgrer.

Pa baggrund af kendelserne treeffer Forsyningsselatst fornyet afgarelser om
selskabets individuelle effektiviseringskrav i jpoftet for 2012. Dette sker som
en korrektion til selskabets oprindelige prisloft.

Siden fastseettelsen af prisloft 2012 er der sendretglerne om afgift af
ledningsfart vand geeldende fra 2012. | konsekvesrafher der foretaget en
korrektion af det tildelte tilleeg for 1: 1-omkostger.

Savel selskabets oprindelige prisloft for 2012 smiskabets korrigerede prisloft
for 2012 fremgar af tabellen nedenfor side 3.

Udkastet til afgarelsen blev sendt i hgring dem@&ember 2012 med 2 ugers
hagringsfrist.

Selskabet har ikke afgivet hgringssvar, og Forgyssekretariatet har saledes
truffet afggrelse i overensstemmelse med udkastet.

Eventuelle eendringer er alene af sproglig/grammnadigsakter eller uddybende i
forhold til det allerede angivne.”

Om korrektion af driftsomkostninger i prisloftet efngar bl.a. felgende om
luftkorrektion:

"Selskabets effektive driftsomkostninger udger 3.626 (1,023*2.564.659) i
2012-priser, hvilket er stagrre end selskabets skktidriftsomkostninger i 2012-
priser, som udger 2.613.517 kr. Idet de korrigemiftsomkostninger i prisloftet
for 2011 ikke bgr reduceres mere end til de effektiriftsomkostninger udgar
luftkorrektionen for selskabet O kr. (2.623.646523.646) kr.”

Om korrigeret tilleeg for 1:1-omkostninger fremgdlgende bl.a. af afgarelsen:

"Korrigeret tilleeg for 1:1 omkostninger

Afgift af ledningsfert vand i henhold til lovbekewgdrelsen herom
(Lovbekendtgarelse nr. 639 af 21. august 1998, sordret ved lov nr. 1384 af
28. december 2011) betragtes som en 1:1 omkostmingenhold til
prisloftbekendtgorelsens § 3, stk. 4. Afgiften beatil statskassen og udgar i
2012 5,90 kr. pr. f ledningsfert vand. Afgiften indeholder et bidrai t
drikkevandsbeskyttelse pd 67 ere pr forbrugt vand. Det skal aflgse den
hidtidige afgift til drikkevandsbeskyttelse. Pa demggrund medtages selskabets
budgetterede omkostninger til afgift af ledningsfeand gange en faktor 1,18
(5,90 kr./5,00 kr.) som 1:1 omkostninger. | konssky heraf er det af selskabet
budgetterede belgb til "Afgift til drikkevandsbestetse” udeladt af beregningen.



For selskabet betyder det en korrektion af "Tilldeg 1:1 omkostninger” fra
1.676.620 kr. til 1.669.716 kr. ((1.676.620 kr..387.895 kr.) + (1,18* 1.387.895
kr.) — 256.725 kr.).”

| afgarelse af 8. marts 2013 fastsatte Forsynikgsteiatet i medfar af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2013 til 8,95 kr. m3. Om sagens forlgb og begrundelse fremgar

falgende bl.a. af afggrelsen:

"Sagsfremstilling

Andelsselskabet Garlev Vandforsyning er et forsysaelskab, som har til formal
at servicere mindst 10 ejendomme. Selskabets detdderzandmaengde i 2011 var
p& over 200.000 PnSelskabet er derfor i henhold til vandsektorlav&r2, stk. 1,
omfattet af prisloftreguleringen.

Efter prisloftbekendtggrelsen skulle selskaberneese den 15. april 2012
indberette en raekke oplysninger til brug for fastsisen af pris-loftet for 2013, |f.
§ 18, stk. 1.

Selskabet har ikke foretaget hele denne indbemgtniNeermere bestemt har
selskabet ikke indberettet oplysninger til brug fBorsyningssekretariatets
resultatorienterede benchmarking, som anvendesfastdzettelsen af selskabets
individuelle effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har rettet henvendelseetdkabet i mails af 18. april
2012 samt 3. maj 2012 med henblik pa at tilvejed®ide fornadne oplysninger til
fastseettelsen af prisloftet for 2013.

Selskabet har ikke besvaret Forsyningssekretaiattvendelser af ovenstaende
datoer.

| overensstemmelse med prisloftbekendtgarelsenbd Forsyningsse-kretariatet
herefter foretaget skansmaessig fastseettelse ahdglemde oplysninger.

Metoden og begrundelsen for den sk@nsmeessige fedtsseer beskrevet
nedenfor i afsnittet om begrundelse.

Udkastet til afggrelsen blev sendt i hgring dem@ember 2012 med 2 ugers
hagringsfrist.

Selskabet har afgivet hgringssvar indenfor fristeh. det omfang
Forsyningssekretariatet ikke umiddelbart har taggskabets bemaerkninger til
efterretning i afgarelsen, fremgar dette underrdeke afsnit i begrundelsen.

Eventuelle andre aendringer er alene af sprogligigratisk karakter eller
uddybende i forhold til det allerede angivne.



Begrundelse

Da selskabet ikke har indsendt alle de forngdngsopiger til fastseettelsen af
selskabets prisloft for 2013, har Forsyningssekigtt i henhold til
prisloftbekendtgarelsens 8§ 7 ske@nsmeessigt fastsiat af selskabets prisloft
geeldende for 2013. Det fremgar i det efterfglgertdlke dele af selskabets
prisloft for 2013, der er skegnsmaessigt fastsat.

Selskabets prisloft for 2013 er beregnet i fglgetadbe!:

Komgerede dnfisomkostnunger 1 prisloftet for 2012 2.623.646

kr
Bortfald af vaesentlige omkostninger 0 ko
Korreknon for prisudvikling £1.333 Ik
Komektion for generelt effektivisenngskrav 0 k
Korreknuon for mdividuelt effektiviseningskrav -131.182 xr
Dnifisomkostmnger 1 alt 2573797 kK 2573797 | &
el i
Tilleeg for histonske mvesteninger 3.078.519 Kk
Tilleeg for gennemforte mvestennger 1 2010-2011 58306 kx
Korrektion af gennemforte mvestennger fra 2011 -68.332 Kk
Tilleeg for planlagte wvesteninger 1 2012 og 2013 230833 Kk
Investermgstilleg 1 alt* 3299326 ¥ | 3299326 | k.
Tilleeg for 1:1 omkostninger 1 2013 1.725058 &k
Tilleg vedr. revisorerkleeninger og DANVA/FVD-kontingent 40,000 Kk
Korrektion ift. faktiske 1:1 omkostmnger1 2011 3127
Tilleeg for driftsomkostninger til omljo- og servicemal 1 2013 0 Kk
Korrektion ift. faktiske driftsomk. til miljo- og servicemal 2011 0 K
Tilleeg/fradrag for nettofinansielle poster 1 2013 -450.000 k.
Kormreknon ift. faktske nettofinansielle poster 1 2011 -335.630 Kk
Gvnge udgifter mv. 1 alt 964555 kr 964555 | &
Tilleg/fradrag for over- eller underdekming til og med 2010 -1347506 K
Korreknon for overholdelse af indtegtsramme 1 prisloft 2011 -1.190928 Kk
Korrektioner 1fi. udligere ar 1 alt -2538434 Kk | -2538434 |k
niene p 0
Indtegtsramme 1 2013 4299244 Kk
Debiteret vandmeengde 2011 480605 m’
Pnsloft 2013 895 kr pr. ot
Prsloft 2013 ekskl. afgift for ledmngsfort vand 32 k. pr. m

* Bemeerk, at der ved kontrollen med overholdelsepriafoftet for 2011 - som
foretages i dette prisloft for 2013 - kan opstakerrektion, som far betydning for
den samlede stgrrelse af selskabets investeringamiigrisloftet for 2013. Hvis
dette er tilfaeldet, vil det fremga af afsnittet "#ektion for overholdelse af
indteegtsramme i prisloft 2011” nedenfor.

Begrundelserne for de fastsatte belgb i tabellenngmgas enkeltvis i det
folgende.
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Selskabet gares opmaerksom pa bestemmelsen i firkehdtgarelsens § 24,
stk. 1, om, at selskabet kan anvende den likvid#em tillaeeggene for planlagte,
gennemfarte og historiske investeringer samt ktioe&n for gennemfarte
investeringer giver anledning til, jf. 8 5, stk.d 88 10-12, og som indtsegter fra
tilslutningsbidrag og fra salg af anleegsaktiveregianledning til, jf. § 21, stk. 4,
til finansiering af udgifter til investeringer.

Likviditeten fra investeringstilleeggene, tilslutgsbidrag og salg af anlaegsaktiver
kan ud over finansiering af tilleegsberettigede stegnger ogsa anvendes til kab
af grunde, til bortskaffelse af aktiver, der eralgd af drift, og reetablering som
falge heraf, samt til delvis tilbagebetaling asltitningsbidrag ved etablering af
alternativ bortskaffelse af tag- og overfladevand.”

Af afggrelsen fremgar falgende om driftsomkostnirigea.

"Driftsomkostninger

Forhgjelse til effektivt niveau iht. benchmarkingen

Ifglge prisloftbekendtgerelsens 8§ 5, stk. 1, kan gastalskorrigerede
driftsomkostninger ikke fastseettes lavere end dket; udger de effektive
driftsomkostninger for et vandselskab i henhold ftieregningerne i
benchmarkingen.

De effektive driftsomkostninger for selskabet udg&r262.235 kr. De
pristalskorrigerede driftsomkostninger for selskabe hgjere end de effektive
driftsomkostninger for selskabet. De pristalskarage driftsomkostninger
forhgjes derfor ikke.

Selskabet har i haringssvar af 22. november 204ef) at belgbet pa 1.262.235
kr. ikke er forklaret og gnsker en forklaring.

Forsyningssekretariatet bemaerker, at belgbet udg@iskabets effektive
driftsomkostninger, som er beregnet ud fra benckimgmodellen. Dette er
beskrevet i bilag 8 til modellen.

Korrektion for generelt effektiviseringskrav

For at sikre at hvert vandselskab Igbende ggereSektivitet i takt med, at
produktiviteten og effektiviteten gges i andre enwy skal selskabet leve op til et
generelt effektiviseringskrav. Det fremgar saledeprisloftbekendtgarelsens § 5,
stk. 1, at prisloftet korrigeres med fradrag afemerelt effektiviseringskrav.

Det generelle effektiviseringskrav er baseret pa n degenerelle
produktivitetsudvikling i dansk erhvervsliv (indgareffektiviseringskravet med
70 pct.) og pa udviklingen inden for bygge- og aydsektoren (indgar i
effektiviseringskravet med 30 pct.), jf. prislofd@ndtgarelsens § 14, stk. 1.

Produktivitetsudviklingen opgjort efter disse indelkan udvise betydelige
variationer fra ar til ar. For at sikre en merebdtag forudsigelig udvikling i de
generelle effektiviseringskrav, som skal stillesl tvandselskaberne i
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prisreguleringen i 2013 og arene fremover, foretagperegningen som et
(rullende) gennemsnit af produktivitetsudviklingérde ti seneste ar, som er
tilgeengelige  pa tidspunktet for fastseettelsen  af islgdtet, jf.
prisloftbekendtgarelsens § 14, stk. 1.

| prisloftet for 2013 fastseettes selskabernes gdleegffektiviseringskrav som et
sakaldt geometrisk gennemsnit af produktivitetskidhvjjen i den nuveerende
senest tilgeengelige 10-arige periode.

Den gennemsnitlige produktivitetsudvikling fremgémnedenstaende tabel.

Opggrelse af den gennemsnitlige produktivitetsuitdgk

Ar 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dansk
erhvervsliv
(70 %) 26| -1,3| -06| 10| 15| 08| 11| -0,6] -3,6| -3,8
Bygge og
anleeg (30 -
%) -0,2| 10,1 0,2| 51| -2,1| -1,4| 0,2| -6,3| -6,8| -3,2
Veegtet
udvikling 18| -39| -04, 22| 04| 01| 08| -2,3| -46| -3,6
10-ars gennemsnit

-0,94

Kilde: Forsyningssekretariatets beregning baser@ttal fra Danmarks Statistiks
"NAT25: Produktivitetsudviklingen efter branche,pé& og prisenhed” for
brancherne "Markedsmaessig gkonomi i alt” og "4. Bggog anleeg” ved typen
"Totalfaktorproduktivitet” for arene 2000-2009.

Den gennemsnitlige produktivitetsudvikling blivedledes -0,94 pct. Det fremgar
af prisloftbekendtggrelsens 8§ 5, stk. 1, at udgamgstet for prisloftet skal
korrigeres med fradrag af et generelt effektivisgskrav. Da den gennemsnitlige
produktivitetsudvikling er negativ, kan der ikkedtages et fradrag af et generelt
effektiviseringskrav.

Det generelle effektiviseringskrav bortfalder deifprisloftet for 2013.

Selskabet har i hgringssvar af 22. november 20Hver at selskabet ikke er
enig i, at det generelle effektiviseringskrav baider, nar metoden i
prisloftbekendtgarelsen giver et negativt effelg@ringskrav.

Forsyningssekretariatet henviser i den forbinddisé&onkurrenceankenaevnets
kendelse af 31. maj 2012 "DANVA pa vegne af 11 lsgler” afsnit 5.1, hvor

dette stadfeestes og fastholder pa den baggrund et gknerelle

effektiviseringskrav bortfalder i prisloftet for 28.
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Korrektion for individuelt effektiviseringskrav

Udgangspunktet for prisloftet for 2013 er de ddftkostninger, der indgar i
selskabets prisloft for 2012. Udgangspunktet kemeg for en reekke forhold,
herunder fradrag af et individuelt effektiviserikgav, jf. prisloftbekendtggrelsens
§ 5, stk. 1.

Det individuelle effektiviseringskrav fastseettesh@ggrund af de resultater, der
fremkommer i Forsyningssekretariatets resultattei@te benchmarking, |f.
prisloftbekendtgarelsens 8§ 15, stk. 1.

Det er Forsyningssekretariatet, der fastseetter dimget for den
resultatorienterede benchmarking, |jf. prisloftbekgarelsens 8§ 27, stk. 2.
Modellen og resultaterne af benchmarkingen er dffggjort pa Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Selskabets effektiviseringspotentiale

Den resultatorienterede  benchmarking anvender  seksstdrivere.
Forsyningssekretariatet har som naevnt ovenfor ikkeltaget informationer om
costdriverne for selskabet, hvorfor det ikke er igtuat benchmarke selskabet pa
samme made som de gvrige selskaber.

Forsyningssekretariatet ma derfor foretage en skesssig fastseettelse af
selskabets individuelle effektivitetskrav.

Efter Forsyningssekretariatets vurdering, bar sd¢lekikke blive stillet bedre end
selskaber, som har foretaget den korrekte indhegetnDa de manglende
oplysninger indebeserer en generelt stgrre usikkerloed det opgjorte

effektiviseringspotentiale, har Forsyningssekrateti valgt ved den

skansmeessige fastseettelse af selskabets indiwadefédktiviseringskrav ikke at
tage de samme forsigtighedshensyn, der ellersrifiivetaget ved vurderingen af
et selskabs individuelle effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet tager dermed udgangspunkéle det identificerede

effektiviseringspotentiale i fastseettelsen af sHisks effektiviseringskrav |f.
nedenfor. Et selskab kan dog maksimalt modtageastia 5 pct.”

Af afggrelsen fremgar falgende om den debiteredevaengde:

"Debiteret vandmaengde 2011

Prisloftet opggres i kr. pr. p& baggrund af selskabets driftsomkostninger med
forskellige korrektioner divideret med den debiterevandmaengde i 2011, |f.
prisloftbekendtggrelsens § 5, stk. 4.

Selskabet har i sit hgringssvar af 22. novemberR2 2§jbrt opmaerksom pa, at
selskabet har en debiteret vandmaengde p& 480.605 m

Forsyningssekretariatet laegger den oplyste debitev@ndmaengde pa 480.605
m?® til grund for beregningen af prisloftet.”



Supplerende sagsfremstilling

Konkurrenceankenaevnet hjemviste ved afggrelse afrz] 2012 en rasekke prgvesager for
prisloftet for 2012. Det medfarte, at Forsyningsstdiatet genoptog behandlingen af samtlige
prisloftsafgarelser for 2012. En reekke af Forsysseretariatets afggrelser om revideret prisloft

for 2012 og prisloft for 2013 blev herefter indbréay Konkurrenceankenaevnet.

Ved kendelse af 19. september 2013 traf Konkurgemieanaevnet afgarelse i en reekke sager
udtaget som prgvesager. Ved kendelsen afviste Kwmmlaeankensevnet, at
Forsyningssekretariatet havde hjemmel til at fgetéuftkorrektion og hjemviste pa denne
baggrund sagerne. Konkurrenceankenaevnet stadfadidEorsyningssekretariatets afggrelse
for sa vidt angik beregning af individuelle effeligieringskrav, herunder vurdering og

dokumentation af seerlige forhold.

Forsyningssekretariatet genoptog herefter fastisattaf de reviderede prislofter for 2012.

Parternes argumentation
Garlev Vandforsynindnar vedragrende prisloftet for 2012 fastsat i adtgar af 8. februar 2013

navnlig anfgrt, at Forsyningssekretariatet har sidlangsommelighed (A) med hensyn til

udstedelse af prisloft. Luftkorrektion (B) kan ikkenyttes ved fastseettelse af prisloftet, da
der ikke er hjemmel hertil. Endvidere kan selskabileeg for 1:1-omkostninger ikke
nedseettes (C), idet afgiften af ledningsfart vainstaten er foraget fra kr. 5,00 kr. til kr. 5,90.

Nedsaettelsen af belgbet har store konsekvenssel&kabet.

Gorlev Vandforsyning har vedrgrende prisloft 2012dwdere viderefgrt falgende
klagepunktersom selskabet oprindelig gjorde geeldende overkisdattelsen af prisloftet for
2012:

(O1) Det udmeldte prisloft for 2012 er ugyldigt, der i afggrelsen pa side 1 er en henvisning
til lovens § 2, stk. 1. Ggrlev Vandforsyning er kamfattet af lovens 8 2, stk. 2.

(O2) Efter prisloftbekendtgarelsens 8§ 5, stk. 5detr den forventede vandmaengde og ikke
den af Forsyningssekretariatet indhentede vandmeengd10, der skal have indflydelse pa
prisloftet for 2012, jf. 8 5, stk. 1-4. Den forvede vandmaengde i Ggrlev Vandforsyning for
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2012 er meget forskellig fra vandmeengden i 201Gargderfor stor indflydelse pa prisloftet
for 2012.

(O3) Det er beteenkeligt, at det kun er vandveerlemmdberetningstidspunkter, der er anfart i
diverse bekendtggrelser, mens Forsyningssekratxidtemsendelse af det ngdvendige
materiale ikke er palagt nogen tidsmaessige friseet er meget beklageligt, at
Forsyningssekretariatet ikke fremkommer med sitemae pa et langt tidligere tidspunkt.

Dette fremmer ikke ngjagtigheden i det udarbejdedteriale.

(O4) Efter prisloftbekendtgarelsens § 19, stk. Kl $orsyningssekretariatet senest den 15.
september arligt sende udkast til vandselskabessoftrfor det fglgende ar i hgring hos
vandselskabet. Dette sene tidspunkt er ikke tiéfsdtlende, idet Ggrlev Vandforsyning
leverer vand til flere nabovandveerker, og Garlewmd/akulle derfor allerede i ultimo 2011
oplyse priser for 2013 til nabovandveerkerne, s&eaxtenabovandveerkerne havde mulighed
for at have oplysningerne med pa generalforsanilifigaret 2012. Garlev Vandforsyning
skal i henhold til selskabets vedteegter alleredes handpriserne for 2013 klar ved Ggarlev
Vandforsynings generalforsamling i april 2012. @eri henhold til prisloftbekendtggrelsen
intet til hinder for, at Forsyningssekretariateaitlmejder prisloftet veesentligt tidligere end det

senest anfgrte tidspunkt i prisloftbekendtgarelsen.

(O5) Garlev Vandforsyning anfgrer, at tilslutningshget til vandforsyningen ikke kan
tilbagebetales i forbindelse med etablering afratigv bortskaffelse af tag- og overfladevand.

(O6) Klagen er frafaldet.

(O7) Beregning af korrigerede driftsomkostningerisloftet for 2011 er forkert. Belgbet er
fejlagtigt anfart til kr. 2.564.659. Det skal reite veere kr. 2.564.658. Det burde for

Forsyningssekretariatet ikke vaere sa sveert atdgeadette regnestykke.

(O8) Der er intet sted i prisloftbekendtggarelsefpamn at Forsyningssekretariatet skal anvende
et geometrisk gennemsnit frem for et aritmetisknggnsnit. Garlev Vandforsyning anmoder

derfor om, at gennemsnittet beregnes som et argkngénnemsnit.
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(09) Garlev Vandforsyning forstar ikke, hvorfor léale for beregning af det generelle
effektiviseringskrav fra Prisloft 2011 ikke kan dgiedes i den tilsvarende tabel for opggrelse
af den gennemsnitlige produktivitetsudvikling for dregning af det generelle

effektiviseringskrav for 2012.

(O10) Ggarlev Vandforsyning er ikke enig i Forsyrsagkretariatets vurdering af, at det
generelle effektiviseringskrav skal bortfalde i 20Ggrlev Vandforsyning anmoder derfor
om, at det negative aritmetisk udregnede effelaigiskrav pa -0,27 % indregnes i prisloft
2012, hvilket Ggrlev Vandforsyning vil ggre. Forgygssekretariatet har ikke lovhjemmel til

den anfarte vurdering.

(O11) Ggarlev Vandforsyning er uenig i den uoverdke beregningsmetode af det

individuelle effektiviseringskrav.

(012) Ggarlev Vandforsyning forstar ikke afsnitteéDet er i benchmarkingmodellen
identificeret, at selskabet har et effektiviseripgentiale pa 0 kr., jf. tabel A i bilag 8 til
modellen.’ Det betyder, at hvis selskabet havdeev@andt de mest effektive selskaber, ville

selskabets indteegtsramme kunne reduceres med 0 kr.”

Forsyningssekretariatets forklaring til Ggrlev Véordynings hgringssvar beskriver pa en
forklarlig made, hvad Forsyningssekretariatets daaabeskrivelse ikke er i stand til. Garlev
Vandforsyning er tilfreds med Forsyningssekretatgtforklaring, men fastholder, at
standardforklaringer ikke hgrer hjemme i prisldit2.

(O13) Forsyningssekretariatets vurdering af, atiddberettede omkostning til ekstraarbejde
ved at opfylde kravene om indberetning af oplysammighenhold til vandsektorloven ikke er
en 1:1-omkostning, er efter Ggrlev Vandforsyningsrdering ikke korrekt. Ggarlev
Vandforsyning har ingen indflydelse pa meengden af dkstraarbejde, som Garlev
Vandforsyning bliver palagt af ForsyningssekretatiaOmkostningen til merarbejdet ma
derfor betragtes som en 1:1-omkostning, som skiaégnes i prisloftet for 2012.

(O14) Omkostningen til ekstra vandanalyser er dnoimkostning. Ggarlev Vandforsyning
har ingen indflydelse pa de anfarte krav, som befgarelse nr. 1449 af 11. december 2007

paleegger Garlev Vandforsyning.



- 12 —

(O15) Forsyningssekretariatets vurdering af, at dmberettede omkostning til

"Dokumenteret Drikkevands Sikkerhed” ikke er etvigamal, er ikke korrekt. Denne udgift
er via godkendelse af budget 2012 vedtaget af @&fdedforsynings generalforsamling den
14. april 2011 og af Ggrlev Vandforsynings bessgalen 5. juli 2011.

(016) Klagepunktet er frafaldet.

(O17) Forsyningssekretariatets prisloftberegninfpedert, jeevnfar ovennaevnte pkt. 2.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende prisloftet f2a013 vedrgrende indberetning af
oplysningern(1+7) navnlig anfart, at det ikke er korrekt, eliskabet ikke har besvaret de anfgrte
massehenvendelser. Der var ingen vaesentlige seadrinfiprhold til prisloft 2012, hvor
Garlev Vandforsynings effektiviseringskrav blevitad til O kr. Da disse oplysninger er de
samme til prisloft 2013, kunne Forsyningssekretariblot have brugt disse oplysninger. Der
var derfor ikke for selskabet grund til fortsat lauge ressourcer pa den slags unyttigt
tidsfordriv. Garlev Vandforsyning er ngdt til atigmitere sin tid mellem drift af vandveaerk og

indberetning af allerede fremsendte oplysninger.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende bemaerkningeorsyningssekretariatets afggrelse (2)
"samt til delvis tilbagebetaling af tilslutningsioaty ved etablering af alternativ bortskaffelse
af tag- og overfladevand” navnlig anfert, at foremingen er ganske uforstaelig, og at
selskabet ikke har faet en forklaring herpd, tibdg for at selskabet har anmodet

Forsyningssekretariatet herom.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende benchmarkingted (3+6) navnlig anfart, at der
klages over benchmarkingmodellens udregningerragssen er uigennemskuelig, og at den
mangler brugbarhed i den virkelige verden. Der nemgn forstaelig forklaring til
udregningen i bilag 8 i benchmarkingmodellen pa al#rte belgb kr. 1.262.235. Garlev
Vandforsyning stiller i @vrigt et stort spgrgsmétst ved, om de beregnede veerdier er

korrekte under hensyn til selskabets vandpris@ntlelshaverne.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende det geometigekaemsnit (4) navnlig anfart, at man i
stedet for dette gennemsnit bar bruge det aritel&trgennemsnit. Der er ikke henvisning til

den brugte metodes godkendelse i vandsektorloven.
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Garlev Vandforsyning har vedrgrende den gennengmiplroduktivitetsudvikling (5) navnlig
anfart, at selskabet ikke er enig med Konkurrenkeaaevnet i fortolkning af beregningen af
den gennemsnitlige produktivitetsudvikling. Gardandforsyning mener derfor, at der skal
veere et tilleeg pa 0,94 %. Der mangler en begruadels at det skal vaere kr. 0 og ikke
-1.000 kr. eller +1.000 kr.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende datoen for ddetgen af prisloftet (8) navnlig anfart,
at Forsyningssekretariatet ikke har opfyldt simpligtigelser med hensyn til at beregne
prisloft 2013 senest den 15. okt. 2012 og denfettpende offentliggerelse. Der ma kreeves
en stagrre effektivitet fra Forsyningssekretariaside.

Garlev Vandforsyning har vedrgrende formuleringaem anfgrte vandmaengde (9) navnlig
anfgrt, at vandmaengde allerede blev oplyst i inglibérgen til brug for prisloft 2013 i foraret
2012. Det er altsa ukorrekt, at oplysningen fardtesnkommet den 22. november 2012. Det

tyder pa, at Forsyningssekretariatet ikke hargidkkelig styr pa de indberettede oplysninger.

Forsyningssekretariatétar overordnet gjort geeldende, at prisloftet f0L2 og prisloftet for

2013 er fastsat ud fra de foreliggende oplysnimggr overensstemmelse med reglerne i
prisloftbekendtggrelsen, § 5, stk. 1 og stk. 2.

Prisloft 2012

Forsyningssekretariatet har vedrgrende datoen fimeldelse af revideret prisloftet 2012 (A)
navnlig anfart, at Forsyningssekretariatet pa bagdjraf Konkurrenceankenzevnets kendelse
af 31. maj 2012 traf fornyet afggrelse om selskabertlividuelle effektiviseringskrav i

prisloftet for 2012. Dette skete som en korrektibeelskabets oprindelige prisloft.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende korrektion luft (B) navnlig anfgrt, at selskabet
ikke har faet foretaget luftkorrektion. Den omdiskede luftkorrektion blev af

Konkurrenceankenaevnet hjemvist til fornyet behargdlhos Forsyningssekretariatet ved
kendelse af den 19. september 2013, hvorfor punkiet er relevant for naerveerende

klagesag.
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Forsyningssekretariatet har vedrgrende 1:1-omkogfer (C)navnlig anfart, at reglerne om
afgift af ledningsfart vand var blevet aendret etidnellem udmeldelsen af prisloftet 2012 og
det reviderede prisloftet for 2012, og at de serelmegler var geeldende fra 2012. Resultatet
er et mindre tilleeg — pa trods af en stigning seatfor afgift af ledningsfart vand fra 5,00 kr.
pr. nt til 5,90 kr. pr. Ml — da afgiften af vandindvinding budgetteret tis2ZB25 kr. faldt bort i
2012. Afgiften af ledningsfart vand er forhgjet, mapkraeves kun af selskabets salg til egne
forbrugere og ikke ved salg til andre vandveerkezttdVirkningen af forhgjelsen af afgift af
ledningsfart vand og bortfald af vandindvindingstiém blev derfor et mindre fald i tillaegget
for 1:1-omkostninger. Det er Forsyningssekretatsateirdering, at de praktiske ulemper af
korrektionen har veeret begreenset.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende de 17 (OX)OXlagepunkter som Gagarlev
Vandforsyning anfarte til stgtte for sin klage owkat oprindelige prisloft 2012, anfart, at
klagepunkterne ikke vedrgrer den afggrelse, somskaleét har indbragt for

Konkurrenceankenaevnet, hvorfor de ikke skal betesngihder klagesagen.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende de af Garlgandforsynings oprindelige
klagepunkter (O1-O17) kommenteret de punkter, &@mer en del af klageskrift af 8. marts

2013 og har navnlig anfart fglgende:

(O1) Selskabet er omfattet af Vandsektorloven Ketifglger af lovens § 2, stk. 2, hvorfor der

skal fastseettes et prisloft for selskabet. Detdtathat der i selskabets prisloft for 2012 er

henvist til lovens § 2, stk. 1, og ikke § 2, stka@ndrer ikke herpa, og det medfarer ikke, at
prisloftet ikke er gyldigt. Der er i afggrelsen artfden korrekte ordlyd fra vandsektorlovens 8§
2, stk. 2, og blot henvist til § 2, stk. 1, vedfejh

(O2) Det er korrekt, at det er den forventede @ebtte vandmaengde, som selskabets
indteegtsramme skal divideres med ifglge prisloftimeitgerelsens 8 5, stk. 5. Idet den
forventede debiterede vandmaengde ikke er kendt fgBredsestidspunktet, tager
Forsyningssekretariatet i overensstemmelse medofpbiskendtgerelsens 8 3, stk. 5,
udgangspunkt i den seneste dokumenterbare del@teraddmeengde, det vil sige den
vandmangde, der ligger to ar forud for prislofteDet bemeerkes, at det fremgar af
prisloftoekendtgarelsens § 3, at der ved prislofstis en ramme for de maksimale samlede

periodiserede primaere indtaegter, som vandselskabeipkraeve (indteegtsrammen). Herefter
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fremgar, at prisloftet udmeldes som en samlétpris. Den udmeldte indteegtsramme er
saledes uafheengig af den forventede vandmeengdaeglelkabet kan saledes frit ud fra
selskabets egne forventede vandmaengder udmelddstert som skal anvendes. De samlede

primeere indtaegter ma blot ikke overstige den sagniedtaegtsramme.

(O5) Ved delvis tilbagebetaling af tilslutningskadrved etablering af alternativ bortskaffelse
af tag- og overfladevand menes, at private aktaiarf.eks. etablerer en faskine i baghaven,
og derved ikke belaster kloaknettet med tag- ogfadevand, kan fa tilbagebetalt 40 pct. af

tilslutningsafgiften, jf. betalingslovens § 2.

Tilbagebetalingen af tilslutningsafgiften kan skea vselskabets tilleeg for planlagte,
gennemfarte og historiske investeringer, samt Maditeten fra tilslutningsbidrag, salg af
anleegsaktiver og ekstraordinaere effektiviseringsger, jf. prisloftbekendtgarelsens § 24,
stk. 1.

(09) Det bemaerkes, at det generelle effektivisskray er baseret pa den generelle
produktivitetsudvikling i dansk erhvervsliv (indgideffektiviseringskravet med 70 pct.) og pa
udviklingen inden for bygge- og anleegssektorengémd effektiviseringskravet med 30 pct.),
jf. prisloftbekendtgarelsens § 14, stk. 1. Forilatesen mere stabil og forudsigelig udvikling i
de generelle effektiviseringskrav, foretages bereggn som et rullende gennemsnit af
produktivitetsudviklingen i de ti seneste ar, som ti#geengelige pa tidspunktet for
fastseettelsen af prisloftet, jf. ordlyden af pritlekendtggrelsens § 14, stk. 1.

Forsyningssekretariatets beregning af det geneeéfidktiviseringskrav i prislofterne baseres
pa Danmarks Statistiks "NAT25: Produktivitetsuduikjen efter branche, type og prisenhed”
for brancherne "Markedsmaessig gkonomi i alt” og Bfgge og anleeg” ved typen
"Totalfaktorproduktivitet”. For prisloft 2011 drejie det sig konkret om arene 1998-2007,
mens det for prisloft 2012 var arene 1999-2008.skalten i tallene, som fremgar af
tabellerne, skyldes, at Danmarks Statistik |lgbeypttaterer disse tal. Forsyningssekretariatet
tager i sin beregning udgangspunkt i de sertdggengeligdal, jf. 8 14, stk. 1, der derfor kan
veere aendrede i forhold til tidligere ar.
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(013) Det falger af prisloftbekendtgarelsens §tB, 4, at der ved 1:1-omkostninger forstas
omkostninger, som har veesentlig betydning for sdélek og som selskabet ikke har
indflydelse pa.

Omkostninger til ekstra arbejde forbundet med imetmeng til Forsyningssekretariatet er
efter Forsyningssekretariatets vurdering ikke dndimkostning, der kan begrunde et tilleg til
prisloftet. Det er en almindelig driftsomkostning.

Videre skal Forsyningssekretariatet anfgre, at etansat indberetningen til
Forsyningssekretariatet er palagt ved lov og haifare ggede driftsudgifter for selskabet, sa
har selskabet selv indflydelse pa, hvordan indbergen og opgaverne lgses. P& denne
baggrund fastholder Forsyningssekretariatet, at ostmingerne ikke falder ind under
prisloftbekendtgarelsens definition af 1:1-omkosg@r. Der henvises endvidere il
Konkurrenceankenaevnets kendelser af den 29. aptil Xedragrende Andelsselskabet Ejby
Vandveerk og 17. maj 2013 vedrgrende Andelsselsk&miev Vandforsyning, hvor
Konkurrenceankenaevnet stadfeestede, at omkostnirfgenindelse med Vandsektorlovens

indfarelse ikke kan indregnes i prisloftet som elrdmkostning.

(014)

Det falger af prisloftbekendtgerelsens § 3, stk.a#f,der ved 1:1-omkostninger forstas
omkostninger, som har veesentlig betydning for sdlek og som selskabet ikke har
indflydelse pa. Omkostninger til ekstra vandanalyse efter Forsyningssekretariatets
vurdering ikke en 1:1-omkostning, der kan begruettllaeg til prisloftet, idet selskabet selv
har indflydelse pa omkostningen.

Uanset, at opgaven er palagt ved lov og har medfgatle driftsudgifter for selskabet, sa har
selskabet selv indflydelse pa, hvordan opgaverslg@®mkostningerne falder derfor ikke ind
under prisloftbekendtgarelsens definition af 1:1kostninger, og der kan derfor ikke gives

tilleeg til prisloftet herfor.

(O15) Forsyningssekretariatet fastholder, at den smfart i afggrelsen ikke er fremsendt
dokumentation for, at malet er besluttet af deterkbmpetente organ, hvorfor der ikke kan
gives tillaeg til prisloftet for driftsomkostningéit miljg- og servicemal. Selskabet er den 28.

august 2012 og 4. september 2012 blevet bedt onfrembhsende den ngdvendige
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dokumentation for malet. Da Forsyningssekretari&tet modtog denne dokumentation, blev
selskabet i mail af 10. oktober 2012 oplyst ondeatikke ville blive givet tillaeg for malet.

Vedrgrende det i e-mailen af den 3. april 2014 defakal Forsyningssekretariatet bemaerke,
at safremt Konkurrenceankenaevnet matte finde, dtkalmet ikke bgr paleegges et
effektiviseringskrav i prisloftet for 2013, vil @ioftet for 2014 ligeledes blive korrigeret

herfor.

Prisloft 2013

Forsyningssekretariatet har vedrgrende fristeniidberetning af oplysninger og brug af

"massemails” (1+7), navnlig anfart, at selskabeserest den 15. april 2012 skulle indberette
en raekke oplysninger til brug for fastsaettelseprsloftet for 2013, jf. § 18, stk. 1. Selskabet

indberettede farst den 10. oktober 2012 oplysnitigbrug for fastseettelsen af prisloft 2013.

Da selskabet ikke havde indberettet de ngdvendiysminger til brug for fastseettelsen af

prisloftet inden fristen den 15. april, har selsiabhv. den 18. april 2012 samt den 3. maj
2012 modtaget en rykker herfor. Disse rykkere Itemnsendt til samtlige selskaber, der ikke

havde foretaget en rettidig indberetning.

Vandselskaberne benchmarkes hvert ar pa basislynapger fra det relevante foregaende
ar. Derfor er det et krav, at vandselskaberne ireftex oplysninger til brug for
benchmarkingen, hvert ar. Selskabet havde i foddgedmed indberetningen ikke indberettet
informationer omkring costdriverne for selskabebtug for fastseettelsen af det individuelle
effektiviseringskrav. Forsyningssekretariatet fogetderfor en skensmaessig fastseettelse af
selskabets individuelle effektivitetskrav, jf. vaed#torlovens 8§ 6, stk. 3, og

prisloftbekendtggrelsens § 7.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende seetningemt’stil delvis tilbagebetaling af

tilslutningsbidrag ved etablering af alternativ tis&affelse af tag- og overfladevand” (2)
navnlig anfart, at formuleringen er uddrag af ¢atcira prisloftbekendtggrelsen, der vedrarer
spildevandselskabers eventuelle delvise tilbagébgtaf tilslutningsbidrag, nar en husejer
etablerer lokal nedsivning af tag- og overfladevandn del af bestemmelsen er altsa ikke

relevant for et drikkevandselskab.
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Forsyningssekretariatet har vedrgrende benchmamadgllen (3+6) navnlig anfert, at
benchmarkingmodellen 2013 med tilhgrende bilag eskievet pad Forsyningssekretariatets
hjemmeside, og henviser vedrgrende beregningdrikerikurrenceankenaevnets kendelse af
19. september 2013, side 49.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende brugen gkeemetrisk gennemsnit (4) og ikke et
aritmetisk gennemsnit navnlig anfart, at det falgeprisloftbekendtgarelsens 88 14-15 og
27-29, samt af vandsektorlovens § 4, at Forsynelgstariatet skal foretage resultatorienteret
benchmarking af selskaberne, og at Forsyningsselatdt fastseetter metoden herfor. Det
geometriske gennemsnit er valgt, da det er mexesegtde. Dette skyldes blandt andet, at
denne metode tager hgjde for "renters rente”-edfekEndvidere har Forsyningssekretariatet
bemeerket, at det generelle effektivitetskrav enviyrfor det ikke har en reel betydning pa

nuveerende tidspunkt.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende det geaerfi#ktiviseringskrav(5) navnlig anfart, at
det bortfalder i prisloftet for 2013, og at detséadfaestet i Konkurrenceankenaevnets kendelse
af 31. maj 2012.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende datoen dstsdettelsen af prisloftet for 2012 (8)
navnlig anfart, at Forsyningssekretariatet i adigell sammenhaenge har redegjort for de
forsinkelser, der er indtruffet i processen med &stseette prisloft 2013.
Forsyningssekretariatet ville gerne have udmeldenéelige prislofter for 2013 senest 15.
oktober 2012, men det lod sig ikke gare.

Afgarelsens begrundelse og resultat

Benchmarkingmodellen mv. — punkt B, 010, O11,3 og 6

Efter selskabet har indbragt klagen over prisloftX012 og 2013, har Forsyningssekretariatet pa
baggrund af Konkurrenceankenaevnets kendelse aepfember 2013 genoptaget fastseettelsen
af prisloftet, hvorefter den tidligere foretagneftkorrektion” er fiernet. Ved kendelsen af 19.
september 2013 tog Konkurrenceankenaevnet ligeledmgerordnet stilling il
benchmarkingmodellen og udmeldte effektiviseringskrHenset hertil og til det af Garlev
Vandforsyning anfarte, er der ikke grundlag foeadre Forsyningssekretariatets afgarelse pa

disse punkter.
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Konkurrencenaevnet bemeerker, at Forsyningsseknetahniar en vejledningspligt i henhold til
forvaltningslovens § 7. Forsyningssekretariatetgedaing kan ske i form af udsendelse af
generelle vejledninger, f.eks. via hjemmesiden. ftaiager imidlertid ikke sekretariatet fra
pligten til at yde individuel vejledning, hvis derer konkret grund hertil.

Konkurrenceankenaevnet finder imidlertid, at Forsgssekretariatet har vejledt Ggarlev
Vandforsyning tilstreekkeligt, hvorfor sagen helikke af denne arsag kan hjemvises til

fornyet behandling.

Konkurrenceankenaevnet stadfaester herefter Forsgahptariatets afgarelse pa disse punkter.

Generelle effektiviseringskrav — punkt 5

Garlev Vandforsyning klager over Forsyningssekratats fortolkning af det generelle
effektiviseringskrav. Konkurrenceankenaevnet finldke, at der er grundlag for at eendre det i
kendelsen anfarte.

Om overskridelse af fristen for udmelding om pfigiov. — punkt A, O3, O4 og 8
Konkurrenceankenaevnet har i medfgr af 8 1 i bekemdise nr. 175 af 22. februar 2013 og
vandsektorlovens § 26 samt § 33 i prisloftbekendige nr. 173 af 27. februar 2012 kompetence
til at behandle klager over afgarelser truffet afdyningssekretariatet. Konkurrenceankenaevnet
har ikke kompetence til at behandle spgrgsmal, sonhandler Forsyningssekretariatets
generelle arbejde, ligesom Konkurrenceankenaseviket Kan tage stilling til kritik af selve
regelseettet vedr. prisfastseettelse.

Konkurrenceankenaevnet bemaerker, at neevnet vedigkendehenholdsvis 31. maj 2012 og 19.
september 2013 har hjemvist en reekke sager vediemisloftet for 2012 og 2013, som har

medfgart, at Forsyningssekretariatet har genoptagesekke sager.

Tillaeg for 1:1-omkostninger — reduceret i det revete prisloft — punkt C, 013 og 014
Da eendringen vedr. ledningsfart vand er foretageterensstemmelse med lov nr. 1384 af 28.
februar 2011, som tradte i kraft den 1. januar 2@0#2zendringen ikke kan anses for vaesentlig,

stadfeester Konkurrenceankenaevnet Forsyningsseitetaiafgarelse pa dette punkt.

@gede omkostninger som falge af vandsektorloveekstra vandanalyser fremgar ikke af listen
over omkostninger i bemaerkninger til vandsektonsv@ 8, som vandselskaberne ikke kan
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pavirke. Det er derfor ngdvendigt at foretage enkket vurdering af, hvorvidt et vandselskab
har mulighed for at pavirke dets omkostninger herti

Konkurrenceankenaevnet finder, at Garlev Vandforgyriiar mulighed for at pavirke disse

omkostninger. Det kan eksempelvis ske ved tiliEttgjelse af interne arbejdsgange eller udbud.

Frist for oplysninger — punkt 1 og 7

Til brug for Forsyningssekretariatets beregningvahdselskabernes effektivitet i form af
resultatorienteret benchmarking skal vandselskabedfgr af vandsektorlovens § 4, stk. 2,
foretage registrering af og indberette oplysninger vandselskabets miljg-, service- og

driftsforhold og gkonomiske forhold til Forsyningg&setariatet.

Bestemmelsen suppleres bl.a. af § 18, stk. 1sigftbekendtgerelsen nr. 173 af 27. februar
2012, der er fastsat i medfgr af vandsektorloven8, &vorefter selskaberne arligt skal
indsende de ngdvendige oplysninger til brug forskoingssekretariatets fastseettelse af

prisloftet det falgende ar.

Da Ggarlev Vandforsyning har anfart, at der ikke gamd til at indsende oplysninger og ikke
har godtgjort, at selskabet har fremsendt oplysiran f.eks., at oplysninger var identiske

med aret forud, finder Konkurrenceankenaevnet,lakaket ikke har overholdt fristen.

For at sikre at Forsyningssekretariatet kan ovehdristen, og at selskaberne har et
incitament til at deltage i processen, kan Forsyssekretariatet i henhold til
vandsektorlovens § 6, stk. 3, fastsaette prislpiebaggrund af erfaringsmaessige veerdier for

de manglende oplysninger.
Som fglge heraf har Forsyningssekretariatet vaaredtioget til at foretage en skensmaessig
fastseettelse af selskabets individuelle effektiggskrav, jf. vandsektorlovens § 6, stk. 3, og

prisloftbekendtggrelsens § 7.

Konkurrenceankenaevnet stadfaester derfor Forsyrakgstsriatets afgarelser pa dette punkt.



Geometrisk metode — punkt 4 og O8
Garlev Vandforsyning har ikke godtgjort, at denmetriske metode ikke er retvisende eller i

strid med reguleringen for fastseettelse af prisfoft

Konkurrenceankenaevnet stadfaester herefter Forssgekeptariatets afgarelse pa dette punkt.

Vandmeengde — punkt 9 og 02

Pa baggrund af oplysningerne fra Forsyningsseliaggarom beregningen af den debiterede
vandmeengde sammenholdt med prisloftbekendtgerelséns 3, stk. 5, finder

Konkurrenceankenaevnet, at vandmaengden ikke eatféstkert.

Servicemal — punkt O15

Konkurrenceankenaevnet finder, at det er en forutisgefor at godkende et servicemal, at
titaget er fastsat kommunalt eller lokalt, og &t aébr begrundet i et servicemal. Ggrlev
Vandforsyning har ikke fremlagt dokumentation herfonkurrenceankenaevnet stadfeester

herefter Forsyningssekretariatets afggrelse pé gettkt.

Sprogbrug mv. — punkt O1,05,06,07,09,012,016,01Z og

Vedrgrende ovennaevnte punkter har Ggarlev Vandforgynikke godtgjort, at
Forsyningssekretariatet har tilsidesat vandselterlp prisloftbekendtgarelsen eller
forvaltningsretlige principper. Konkurrenceankenatvn stadfeester herefter
Forsyningssekretariatets afgarelse pa disse punkter



Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afgarelser af 8. febr0aB 3tadfeestes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Palle Bo Madsen
Birgitte Sloth

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Konkurrénéear],kenaevnet, den 23. juni 2014
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Christian Hjorth-Andersen



