KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 23/6 2014nrs&f-L-2012-2-029 og VFL-2013-023.

Forsyning Helsingar Spildevand A/S
mod
Forsyningssekretariatet
Resume
Forsyningssekretariatet har den 15. februar 2Qif8trafgerelse i to sager, der drejer sig om

fastseettelse af prisloft 2012 og prisloft 2013H@isingar Spildevand A/S.

15. marts 2013 har Helsinggr Spildevand A/S paklagafgarelserne for

Konkurrenceankenaevnet.

For Konkurrenceankenaevnet drejer sagen sig omyidvdejeomkostninger bgr anerkendes

som 1:1-omkostninger.
Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyningsseétets afgarelser.

Parternes pastande
Forsyning Helsinggr Spildevands Afsar pastdet, at selskabets lejeudgifter vedrerend

arealer til rensningsanleegsformal til Skov- og Mstuelsen (Nu Naturstyrelsen) skal

godkendes som 1:1-omkostning i selskabets prikdo2012 og 2013.

Forsyningssekretariatbar pastaet stadfeestelse af sekretariatets afgerel




De paklagede afgarelser
Af Forsyningssekretariatets afggrelse af 15. feb2043 om Helsingar Forsyning Spildevands
prisloft 2013, fremgar bl.a. falgende:

"Tilleeg for 1:1 omkostninger i 2013

Forsyningssekretariatet fastseetter tillaeg for tnkastninger pa baggrund af de budgettal, som
selskaberne har oplyst, jf. prisloftbekendtgareds®er, stk. 1. Ifglge prisloftbekendtggrelsens 8§
3, stk. 4, er 1:1 omkostninger, omkostninger, samvaesentlig betydning for selskabet, og som

selskabet ikke selv har indflydelse pa.

Som eksempler pa 1:1 omkostninger kan naevnes iskpitestemandspensioner, kgb af ydelser
og produkter, der er omfattet af prisloftreguleenghos et andet vandselskab, betalinger til
Forsyningssekretariatet samt uundgaelige afgifteis starrelse selskabet ikke har indflydelse
pa, sasom afgift af ledningsfart vand (inklusiv rbagl til drikkevandsbeskyttelse) eller

spildevandsafgift, jf. lovbemaerkningerne til varidedovens § 8.

Forsyningssekretariatet tager pa grundlag af [ftikendtgarelsens bestemmelser herom
stilling til, om en given omkostning er en 1:1 orskong. For at Forsyningssekretariatet kan
vurdere, om betingelserne herfor er opfyldt, kahvdere ngdvendigt at Forsyningssekretariatet
beder selskaberne om at redeggre og eventueltygelleelevant dokumentation for, hvorfor en

given omkostning efter selskabets opfattelse ophiebtingelserne.

Selskabet har indberettet fglgende som 1:1 omkuwgtrni

* Leje - Skov og Naturstyrelsen: 700.000 kr.

Selskabet har indberettet omkostninger til leje gafinde af Naturstyrelsen. Hidtil har
Forsyningssekretariatet tildelt selskabet et tilléegyfor i prislofterne for 2011 og 2012.
Imidlertid fglger det af Konkurrenceankenaevnetslktse af 31. maj 2012 vedrgrende DANVA
pa vegne af 11 selskabers prislofter for 2012, @mtkkirrenceankenzsevnet finder, at betaling af
leje af grunde ikke er 1:1 omkostninger, idet ehdselskab har mulighed for at pavirke

omkostningerne hertil.



Forsyningssekretariatet har pa baggrund heraf dge¢ten fornyet vurdering, at selskabets
indberettede  lejeomkostninger til  Naturstyrelsen msol:1 omkostning. Det er

Forsyningssekretariatets vurdering, at der ikkalerom en 1:1 omkostning. Det skyldes, at 1:1
omkostninger ifalge prisloftbekendtgarelsens §tB, 4, forstds som omkostninger, der har
vaesentlig betydning for vandselskabet, og som \eskibet ikke har indflydelse pa. Herudover
skal omkostningen vedrgre selskabets primaere t@tévi Efter Forsyningssekretariatets
opfattelse opfylder denne omkostning ikke betirgrele for at veere en 1:1 omkostning, idet
selskabet har indflydelse pa omkostningens stetrégkostningen er derfor ikke medtaget som

en 1:1 omkostning i dette prisloft for 2013.

Selskabet har i hagringssvaret anfart,"Rdrsyning Helsingar er uforstdende overfor denne
gendring i forhold til de tidligere prislofter. Viredog vidende om Konkurrencenaevntes
bemaerkninger om husleje, men det er vores opmattaidForsyningssekretariatet overfortolker
naevnets kendelse og at Forsyningssekretariatetulka vores evt. bemaerkninger kan aendre
den pageeldende husleje til en 1:1 omkostning,vid&ke er viden om, at vores argumenter for

en 1:1 vurdering, har indgaet i Konkurrencenaevnetslering.

| Forsyningssekretariatets bemaerkninger er detdettyat man pa lejede arealer blot kan skifte
lejemal, hvis ikke det er muligt at imgdekommedstitiede spare potentialer. Det er Forsyning
Helsingar opfattelse, at et evt. nyt lejemal péettseanlaeg ikke er arealmaessigt muligt og tillige
ej heller i vores kunders interesse. Det skal irs@nforbindelse naevnes, at vi har forsggt at kabe

de pagaeldende grunde, men at det lokale skovdlistiikmodsat sig et salg.

Pa den baggrund skal vi pa ny anmode om fa husfseca. 700.000 arligt accepteret som en

1:1 omkostning.

Safremt det ikke kan anerkendes som en 1:1 omkgstii vi anmode om at fa det godkendt

som et seerligt forhold.”

Hertil skal Forsyningssekretariatet anfare, atiklee geelder seerlige regler for fastseettelsen aflaje
for Naturstyrelsen. Naturstyrelsen skal opkraeve nearkedsbaseret leje. | sadanne tilfelde beror
lejefastseettelsen pa en forhandling mellem ejéejeg og selskabet har derigennem indflydelsesjaié

starrelse. | den forstand er forholdene de samme sagen for Konkurrenceankenaevnet.



Forsyningssekretariatet er derfor henvist til dgdgsamme fremgangsmade i denne sag og har ikke

mulighed for at give et tillaeg til prisloftet herfsom 1:1-omkostning.

| konsekvens heraf skal beregningen af selskalmtgy&rede driftsomkostninger i 2011 aendres: Den
gennemsnitlige arealleje, som den var i 2003-09..@31 kr.), skal efter prisfremskrivning tilleegges

denne. Dette fremgar af pkt. "Korrigerede driftsastkinger i prisloftet for 2012 ovenfor.”

Parternes synspunkter

Forsyning Helsinggr Spildevankar til stgtte for sin pastand anfert, at selskakiee har

indflydelse pa omkostningens stgrrelse. Der erepddcstarre anleeg pa grundene, og udlejer

gnsker ikke at genforhandle eller saelge.

Forsyningssekretariatdiar til stgtte for sin pastand anfart, at betalifideje, herunder leje af

arealer fra Naturstyrelsen, ikke er en 1:1-omkastnidet selskabet har mulighed for at pavirke

omkostningerne hertil.

Afgarelsernes begrundelse og resultat
Sagen angar for Konkurrenceankenaevnet, om lejedmikger skal anses som 1:1-
omkostninger ved udregning af Helsingar Forsynipdd&vands prisloft for 2012 og 2013.

Konkurrenceankenaevnet har tidligere — bl.a. vedikiorenceankenaevnets afggrelse af 31.
maj 2013 om Rgdovre Spildevand A/S - fastslaetle@omkostninger ikke er 1:1-
omkostninger. Baggrunden herfor er, at et vandabldkar mulighed for at pavirke dets
omkostninger hertil, og at selskabet i modsatte ildke ville have incitament til at forhandle

lejen.

Det forhold, at der konkret er tale om anlaeg, dke iumiddelbart kan flyttes, og at staten pa

nuveerende tidspunkt ikke gnsker at seelge grun#tanekke fare til et andet resultat.

Konkurrenceankenaevnet stadfeestes derfor Forsyekrgs$ariatets afgarelser.



Herefter
BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afgerelser af 15. febA@3 om Helsinger Forsyning Spildevand
A/S’s prisloft for 2012 og 2013 stadfeestes.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Palle Bo Madsen Christian Hjorth-Andersen

Claus Berg Birgitte Sloth

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekraeftes
Konkurre'néear],kenaevnet, den 23. juni 2014
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