KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 23/6 2014nrsa&f-L-2012-2-019 og VFL-2013-027

Stevns Spildevand A/S
mod

Forsyningssekretariatet

Resume af afggrelsen

Forsyningssekretariatet har ved afggrelser af Hdswie den 31. januar 2013 og 13. februar
2013 fastsat prisloftet for henholdsvis 2012 og2fat Stevns Spildevand A/S (herefter Stevns
Spildevand).

Stevns Spildevand har ved forelgbige klageskrdtdrenholdsvis 28. februar 2013 og 12. marts
2013 og endelige klageskrifter af henholdsvis 2arten 2013 og 9. april 2013 indbragt

afgarelserne for Konkurrenceankenaevnet.

For Konkurrenceankenaevnet drejer klagerne sig eorylit selskabets prisloft for henholdsvis

2012 og 2013 skal forhgjes efter prisloftsbekendigens 8 8, stk. 2, nr. 1, som fglge af
omkostninger til bortskaffelse af slam fra Geotaéseg. Klagerne drejer sig endvidere om,
hvorvidt der i prisloftet for 2012 skal fastseettddtilleeg som fglge af omkostninger afholdt i

2011 til temning af slammineraliseringsanleeg, ogdanfor prisloftet 2013 skal ske regulering

som fglge af disse omkostninger. Desuden omharkdibgrerne, om der skal fastseettes en
forhgjelse af prisloftet for 2013 efter prisloftgeadtgarelsens § 8, stk. 4 og 5.

Forsyningssekretariatet har over for Konkurrenceasdvnet pastaet afgarelsen af 31. januar
2013 stadfeestet og afgarelsen af 13. februar 2@bdvist.
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Konkurrenceankenaevnet har stadfeestet Forsyningsagétets afggrelse af 31. januar 2013 og
hjemvist afgerelsen af 13. februar 2013 for sa \adtgar fastseettelse af tilleeg efter

prisloftsbekendtgarelsens § 8, stk. 4.

Parternes pastande
Stevns Spildevandhar vedrgrende slammineringsanleegget principaltage pastand om, at

Forsyningssekretariatet skal anerkende, at deelsdkabets prisloft for 2012 skal meddeles et
tilleeg pa 819.985 kr. for periodevise driftsomkasger afholdt i 2011 til temning af
slammineraliseringsanlaeg og subsidieert, at deislofiet for 2013 skal ske en regulering for
omkostninger afholdt i 2011 til slammineralisering.

Stevns Spildevand har vedrgrende Geotube-anleeggedlagh pastand om, at
Forsyningssekretariatet skal anerkende, at dselskabets prisloft for 2012 og 2013 skal gives
et tilleeg pa 580.000 kr. for periodevise driftsostkinger til bortskaffelse af slam fra Geotube-

anleegget.
Stevns Spildevand har vedrgrende prisloftoekendisgns § 8, stk. 4 og stk. 5, nedlagt pastand
om, at selskabet skal meddeles et tillaeg til dteldor 2013, som skal fastseettes til 95 % af

selskabets driftsomkostninger i 2010.

Stevns Spildevand har subsidizert nedlagt pastandapbmsagen skal hjemvises til fornyet

behandling ved Forsyningssekretariatet.

Forsyningssekretariatbar principalt nedlagt pastand om stadfaestelafgafelsen af 31. januar

2013 vedrgrende prisloftbekendtgerelsens § 8, Ztiprisloft 2012), og om hjemvisning af
afgarelsen af 13. februar 2013 (prisloft 2013) weeinde prisloftsbekendtgarelsens § 8, stk. 4 og
5.

Forsyningssekretariatet har subsidieert nedlagtapdsom stadfeestelse af afgarelsen af 13.

februar 2013 vedrgrende prisloftsbekendtgarelséhs#. 4 og 5.



De paklagede afgarelser
| afgarelse af 31. januar 2013 fastsatte Forsysglgstariatet i medfar af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2012 til 67,42 fr. m3. Af afggrelsen fremgar falgende bl.a. om

individuelle effektiviseringskrav:

"Individuelt effektiviseringskrav

| dette afsnit foretages en konkret vurdering dsksbets individuelle forhold.
Denne vurdering omhandler selskabets sammensaetihingstdrivere, seerlige
forhold og effektiviseringspotentiale. Vurderingdvar til formal at sikre, at
eventuelle seerlige forhold er indarbejdet 1 opgael af selskabets
effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har ikke foretaget en wimgeaf ovennaevnte forhold,
idet selskabets effektiviseringskrav er opgjorOtkr.

Samlet vurdering

Benchmarkingmodellen har identificeret et effeldanngspotentiale for selskabet
efter korrektion af de korrigerede driftsomkostring prisloftet for 2011 pa
2.942.276 kr., jf. bilag 17 til modellen.

Selskabets individuelle effektiviseringskrav ertéas til O kr., jf. bilag 17 til
modellen.

Tilleeg for udvidelse af forsyningsomradet, jf. [withekendtgarelsens § 8, stk.1

Selskabet er tildelt et tilleeg til prisloftet for OP1 for udvidelse af
forsyningsomradet ved Forsyningssekretariatetsub@aly herom af 29. august
2012. Belgbet er pristalsreguleret til prisnive@d 2

Tilleeg for periodevise omkostninger, jf. prislokbadtgarelsens § 8,stk. 2, nr.1

De driftsomkostninger, der danner grundlag forlpfist, kan efter ansggning til

Forsyningssekretariatet gges, safremt et vandselkia dokumentere at have
periodevise omkostninger til f.eks. oprensning lafmbede eller bortskaffelse af
restprodukter, som udgar mere end 3 pct. af de pgseffektivitetskorrigerede

driftsomkostninger i indteegtsrammen og ikke allered medregnet i prisloftet, |f.

prisloftbekendtgarelsens 8§ 8, stk. 2, pkt. 1.

Denne bestemmelse blev indfart i prisloftsbekendigen med bekendtggrelse
nr. 266 af 31. marts 2011 om andring af bekendiggrem prisloftregulering
m.v. af vandsektoren.

Stevns Spildevand A/S har den 2. november 2011skedt en ansggning om
forhgjelse af prisloft 2012 med henvisning til [leesimelsen i
prisloftbekendtgarelsens 8 8, stk. 2, nr. 1, onoplewvise driftsomkostninger.
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Stevns Spildevand A/S har ansggt om forhgjelse upegt i periodevise
driftsomkostninger til tamning af selskabets sladgeAnsagningen bygger pa en
opgarelse over slambeholdningen i selskabets hibslde.

Selskabet har fremsendt oplysninger ved brev ab2ember 2011. Selskabet har
fremsendt oplysninger i mail af 13. september 2012.

Forsyningssekretariatet skal derfor vurdere, onsksdélet kan dokumentere at
have periodevise driftsomkostninger til tgmning a&felskabets slam-
mineraliseringsanleeg, som udger mere end 3 pct. daf pris- o0g
effektivitetskorrigerede driftsomkostninger i indfsammen og ikke allerede er
medregnet i prisloftet.

Selskabet har 11 slambede, hvoraf bedene 1-8 lelerttii 1999 og bedene 9-11
er etableret i 2007. Slambedene er beliggendernpd\st adeplads Renseanlaeg

Det er oplyst, at selskabet har tamt slambede dagang i 2007. Dermed er
udgiften ikke indeholdt i driftsomkostningerne fegrioden 2003-2005.

Selskabet har anslaet omkostningerne til temnihgtdD.000 kr. pr. bed for
bedene og 366.667 kr. pr. bed med en temning Bvéut

Belgbene er fastsat ud fra at maengden til temigugt pa ca. 1.000 Hrslam pr.
bed. Prisen pr. fafgravet og bortskaffet slam er sat til 450 krJ. Rrisen
indeholder samtlige omkostninger til radgivning lfud og tilsyn) og entreprengar
(opgravning og bortskaffelse). Der er ikke budgettened genplantning.

For bedene 9-11 geelder, at slammaengden i dissevbddemningen i ar 2013 er
ansldet til ca. 600 Apr. bed. Selskabet har samlet set budgetteret stmikgerne
til tamningen af disse tre bede til 1,1 mio., kid, fra en mpris pa ca. 611 kr./
m?>. Prisen er hgjere, da der skal ske genplantriiegliéne.

Selskabet har indsendt bilag, der viser forlgbégaiminger i tiden frem til 2021.
Forlgbet for tilleeg for periodevise driftsomkostyen til tamning af slambede i

arene 2012-21 fremgar af vedheeftede bilag 1, ogedtallene er vist i
nedenstaende tabel.



Udgifti aret -kr.  Tillaeg i alt i &ret —

i 2012 -priser kr. 12012 priser

2012 1.183.571
2013 9-11 1.100.00( 1.183.571
2014 802.321
2015 2-3 900.000 802.321
2016 1-4 900.000 689.821
2017 622.321
2018 5-6 900.000 622.321
2019 606.250
2020 7-8 900.000 606.250
2021 9-11 1.350.00( 606.250

Det er forudsat, at efterfalgende temninger sked ®érs intervaller. Ved et
andet teamningsinterval eller andre tesmningsmaengaigforudsat vil tilleegget fra
2012 og fremefter skulle korrigeres herfor.

Beregningen af disse belgb hviler pa de oven famtegforudsaetninger.
Endvidere har selskabet anfgrt, at det pa grundhafglende kapacitet i de
eksisterende bede har veeret ngdvendigt for selskalfiade en Igsning, som kan
handtere det biologiske overskudslam.

Hertil har selskabet oplyst, at det i 2012 og frierevil benytte sig af mekanisk
stgtteafvanding (Geotube teknologi). Udgiften #indmekaniske stgtteafvanding
indgar derfor som en del af det ansagte belgb. ®ewlgift forventes at udgere
580.000 kr. pr. ar.

De opgjorte omkostninger til oprensning af slambgéle.183.571 kr. er beregnet
i 2012 priser. Omkostningerne udger 7,87 pct. af ¢eis- og
effektivitetskorrigerede driftsomkostninger i pdftl 2012 pa 15.023.121 kr.,
hvilket er mere end 3 pct. af de pris- og effeldtskorrigerede
driftsomkostninger. Omkostningerne er ikke tidlig@ndregnet i prisloftet.

Pa det foreliggende grundlag kan Forsyningssekag¢arderfor tildele Stevns
Spildevand A/S et tillaeg til prisloftet for 2012rfperiodevise omkostninger |f.
prisloftbekendtgarelsens § 8, stk. 2, nr. 1, p&3.871 kr.

Tilleegget er fastsat pa grundlag af de ovenfor duldg 1 anfarte forventede
slammeengder og tegmningstidspunkter. En reguleringllaeg for periodevise
omkostninger vil finde sted, nar de endelige slamgder kendes ved
tamningerne i 2013 og efterfalgende ar. Tillegdel sned uaendrede forhold i
avrigt pristalsreguleres i de fglgende ar.

Forsyningssekretariatet anser ikke selskabets nekantgtteafvanding (Geotube
teknologi) fra 2012 og fremefter som omfattet akdosdtgarelsens definition af
periodevise driftsomkostninger. Det skyldes, at iftelg til den mekaniske
stgtteafvanding forekommer Igbende, hvert ar. Fongpgsekretariatet finder
derfor at den del af det ansggte belgb, der vedmeane udgift (forventet
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580.000 kr. pr. ar.) ikke kan begrunde et tillel piiisloftet i medfer af
prisloftbekendtgarelsens § 8, stk. 2, nr. 1.”

| afgarelse af 13. februar 2013 fastsatte Forswsiekyetariatet i medfar af vandsektorlovens § 6,
stk. 2, selskabets prisloft for 2012 til 64,50 pr. m3. Fglgende fremgar om forhgjelse efter
prisloftsbekendtggrelsens 8§ 8, stk. 4 og stk..8, bf afggrelsen:

"Forhgijelse af driftsomkostninger iht. § 8, stk. 45

Ifglge prisloftbekendtgarelsens § 8, stk. 4, kaiftsrmkostningerne, der danner
udgangspunkt for prisloftet jf. § 5, stk. 1, efemsaggning @ges i prisloftet for
2013, safremt et vandselskab kan dokumentere, #itsainkostningerne i
selskabets prisloft for 2011 er mere end 5 pcterdavend selskabets faktiske
driftsomkostninger i 2010. Driftsomkostningerne kaaksimalt gges til 95 pct. af
selskabets faktiske driftsomkostninger i 2010.

| tillaeg til dette kan et vandselskab, som far alyftsomkostningerne i prisloftet
for 2013 efter § 8, stk. 4, fa gget prisloftet mitidigt med belgb svarende til
forskellen mellem 95 pct. af vandselskabets faktigiftsomkostninger i 2010 og
driftsomkostningerne i prislofterne for 2011 og 201

Selskabet har den 28. juni 2012 ansggt om forggel$e selskabets
driftsomkostninger i henhold til § 8, stk. 4, saorh midlertidig forggelse af
driftsomkostninger i henhold til 8 8 stk. 5.

Forhgijelse efter § 8, stk. 4
Selskabets driftsomkostninger i prisloftet for 201ldger 84 pct.
(15.260.583/18.083.191*100) af selskabets faktdskfesomkostninger i 2010.

Da selskabets driftsomkostninger i prisloftet f@12 er mere end 5 pct. lavere
end selskabets faktiske driftsomkostninger i 20t0der som udgangspunkt
grundlag for, at forhgje selskabets driftsomkogjami prisloftet for 2013 efter

prisloftbekendtgarelsens 8§ 8, stk. 4. Efter bestelsem kan selskabets
driftsomkostninger i prisloftet maksimalt gges 9B pct. af selskabets faktiske
driftsomkostninger (FADO) i 2010.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at sblsts driftsomkostninger i
prisloftet bar forhgjes til 90 pct. af selskabetktiske driftsomkostninger i 2010.
Selskabets driftsomkostninger i prisloftet forhggeesmed til 16.262.952 kr. (90
pct. af 18.083.191).

For at vurdere hvor mange pct. af FADO 2010, soiftsdomkostningerne i
prisloftet forhgjes til, har Forsyningssekretatiateurderet om selskabets
driftsomkostninger i 2010 afspejler en normal dsituation.

Det skyldes, at forhgjelsen af driftsomkostningemetifgrer, at det fremadrettede
udgangspunkt for selskabets prislofter forhgjesrnizel bgr de forhgjede
driftsomkostninger i prisloftet afspejle de fakt@skdritsomkostninger, som
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selskabet almindeligvis har ved normal driftmodsat fald vil prisloftet enten
veere sat for hgit, hvilket vil give selskabet mbeg for at seaette priserne hgjere,
end hvad der er ngdvendigt, eller prisloftet virgasat for lavt, hvilket betyder, at
det ikke er muligt at foretage den ngdvendige dfigelskabet.

| praksis har Forsyningssekretariatet valgt at wsmige veesentlige afvigelser
mellem selskabets FADO 2010 og FADO 2011. Da demevaesentlig afvigelse
mellem selskabets FADO i henholdsvis 2010 og 26840 Forsyningssekretariatet
rettet henvendelse til selskabet.

Selskabet har den 4. oktober 2012 oplyst teleforaskafvigelsen mellem FADO
2010 og 2011 skyldes besparelser pa laboratorigbden lgbende drift samt
behandling af slam. Desuden skyldes forskelleratatebitorer i 2011.

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at eingmsnit af FADO 2010 og
2011 er repraesentativt for at opretholde en nonnél fremadrettet. Vurdering
beror pa, at forskellen mellem FADO 2010 og 201debskyldes besparelser og
udskydelser af arbejde vedrgrende driften.

Forsyningssekretariatet har pa den baggrund beregnéorhgijelse af prisloftet
for 2013 ud fra et gennemsnit af FADO 2010 og 20ilket udger 17.118.897
kr. ((18.083.191 + 16.154.603)/2).

Selskabets driftsomkostninger, der danner udgamigar prisloftet, kan pa den
baggrund gges til 16.262.952 kr. (95 pct. af 17.898), som er 95 pct. af
gennemsnittet af FADO i 2010 og 2011. Dette svdilelat gge selskabets
driftsomkostninger i prisloftet med 90 pct. af &alsets faktiske
driftsomkostninger i 2010.

Da selskabet herudover har faet en forhgjelse #fsaimkostningerne efter
prisloftoekendtggrelsens § 8, stk. 2, vedrarendeegindevis driftsomkostning pa
1.183.571 kr., jf. afgarelse til korrigeret pridldf012 af den 31. januar 2013,
udgar selskabets samlede driftsomkostninger iqgftetl for 2013 17.446.523 kr.
(16.262.952 kr. + 1.183.571 kr.)

| sit hgringssvar af 24. oktober 2012 anfgrer sdiek at forhgjelsen af
driftsomkostningerne i prisloft 2013, jf. 8 8, stk, bgr veere 100 pct. af
gennemsnittet af FADO 2010 og FADO 2011 i stede®fopct.

Forsyningssekretariatet er ikke enig heri. Det d&g| at Forsyningssekretariatet
har foretaget en vurdering af, hvad der udggr eraesentativt niveau for
selskabets faktiske driftsomkostninger for at dpokte en normal drift. | dette
selskabs tilfeelde, er det et gennemsnit af FADO0260d FADO 2011, som er
repraesentativt fremfor eksempelvis FADO 2010. fetslaber, hvor FADO 2010
er repraesentativt for selskabernes drift fremaeleidgar forhgjelsen af prisloftet
for 2013 95 pct. heraf.

Ved at forhgje selskabets prisloft med 95 pct. af rdpraesentative faktiske
driftsomkostninger, hvilket er et gennemsnit af FAR2010 og FADO 2011,
stilles selskabet dermed lige med de selskabes, tegraesentative niveau er 95
pct. af FADO 2010, som er det maksimale grundladdihgjelsen af prisloftet.
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Midlertidig forhgjelse efter § 8, stk. 5

Selskabet kan derudover midlertidigt fa @get drifikostningerne i prisloftet med
belgb svarende til forskellen mellem 95 pct. af slkeabets faktiske
driftsomkostninger i 2010 og driftsomkostningernerislofterne for 2011 og
2012.

Selskabets driftsomkostninger i prisloftet for 2@igl2012 og beregningen af den
midlertidige forhgjelse fremgar af nedenstaendeltab

Prisloft 2011 Prisloft 2012 |
15.260.583 15.611.57%r.
95 % af faktiske driftsomkostninger i 2010 17.173.( 17.179.031  kr
Forskel 1.918.448 1.567.455 kr.
Midlertidig forhgjelse iht. § 8, stk. 5 3.485.903 kr.

Driftsomkostninger i prisloft

| sit hgringssvar af 24. oktober 2012 og telefonisttegjort for, at DOIPL 2012
anvendt i opggrelsen af efterslaebet er opgjorteidrk

Forsyningssekretariatet har rettet belgbet for DOM12, sdledes at det er i
overensstemmelse med det belgb selskabet har.oplyst

Den samlede forhgjelse af prisloftet i henhol&tl, stk. 5, udger dermed
(3.485.903/2) 1.742.952 kr.”

Supplerende sagsfremstilling

Af notat vedragrende Strgby Ladeplads Renseanlaegeti® september 2013 fremgar af punkt
1.2 om Geotubes bl.a., at Geotube-anleegget vurdeessden nuvaerende belastning af Straby
Ladeplads Renseanlzeg, at have en kapacitet p@rtiafhaengigt af, hvor mange Geotubes

der tages i brug (op til 8 stk.).

Parternes argumentation
Stevns Spildevantiar vedrgrende prisloftbekendtgarelsens § 8,2stkr. 1, for sa vidt angar

tilleeg til prisloftet for 2012 og evt. regulerin@013 for periodevise driftsomkostninger afholdt i
2011 til temning af slammineraliseringsanleeg navranfert, at selskabet ikke har haft
omkostninger til tamning af slammineraliseringsaggets slambede i perioden 2003-
2005, hvorfor der ikke allerede er indregnet omkosgjer hertil i udgangspunktet for
prisloftet. Selskabets omkostninger til tamning séddmbede i ar 2011 kan ikke blive
deekket ind under prisloftet, og derved kan omkagjarne ikke finansieres via selskabets

takster.

Selskabet kan grundet 8§ 26, stk. 2, i prisloftsinelkgarelsen ikke effektivisere sig frem til
at daekke omkostningen til tamning af slambedene€041, da en eventuel ekstraordinzer
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effektiviseringsgevinst alene kan anvendes til steenger.

Selskaber, som ikke anvender slammineraliseringsgnbg som dermed lgbende har udgifter til
bortskaffelse af slam, vil sdledes veere bedre esstilom end anvendelsen af et

slammineraliseringsanlaeg gerne skulle sikre enmindgift pa temningstidspunktet.

Stevns Spildevand har vedrgrende prisloftbekendtsems § 8, stk. 2, nr. 1, for sa vidt angar
tilleeg til prisloft 2012 og 2013 for periodevise kwmstninger til bortskaffelse af slam fra
Geotube-anlaegnavnlig anfert, at Geotube-anleegget blev idriftsadr 2012, hvorfor
selskabet ikke har haft omkostninger hertil i pdan 2003-2005. Geotube-anlaegget skal
ikke tammes hvert ar. Anlaegget har efter ca. todéifs endnu ikke undergaet den farste
temning. Efter selskabets opdaterede tgmningsgtriiear 2013 forventes tamning hvert
tredje ar. Driftsomkostningerne til tamning af Geuwg-anleegget er derfor periodevise
driftsomkostninger, jf. prisloftsbekendtggrelsens8§stk. 2, nr. 1. Det anslas, at de
periodevise tammeomkostninger hvert tredje ar daidgare 1.500.000 kr. (2013-priser),
hvilket ngdvendigger et arligt tilleeg til prisloftgea ca. 500.000 kr. De almindelige
omkostninger til den lgbende drift er ikke medregmebelgbet, da de ikke udger

periodevise driftsomkostninger.

Stevns Spildevand har vedrgrende tilleeg efter gittstkendtgerelsens 8§ 8, stk. 4 og 5,
navnlig anfart at selskabet er berettiget til en forhgjelse gftesloftbekendtgarelsens § 8,
stk. 4, safremt afggrelsen af 31. januar 2013 statifs.

Et tilleeg efter prisloftbekendtgerelsens § 8, stk.skal opggres til 95 % af de faktiske
driftsomkostninger i 2010. Fastseettelsen til 90f%rdtsomkostninger for 2010 medfarer, at
udgangspunktet for prisloftet for 2013 bliver lawerend det niveau, som
Forsyningssekretariatet har vurderet som repradsantar, at selskabet kan opretholde en
normal drift fremadrettet. Tillaegget til prisloftekal alternativt fastsaettes, s udgangspunktet
for prisloftet for 2013 svarer til 100 % af genneritiet af de faktiske driftsomkostninger i
2010 og 2011.

Stevns Spildevand har vedrgrende nye oplysningamlig anfart, at selskabet farst i
forbindelse med Forsyningssekretariatets behandimdillzeg efter § 8, stk. 4 og 5, er blevet

opmaerksom pa en ny regulering af tab pa debithuerfor det bar indregnes i beregningen.
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Forsyningssekretariatdtar vedrarende prisloftoekendtgarelsens § 8,thr. 1, for sa vidt

angar tilleeg til prisloftet for 2012 for periodewidriftsomkostninger afholdt i 2011 til tamning af
slammineraliseringsanleeg og regulering i prisloftear 2013 navnlig anfert, at
prisloftbekendtgoarelsens § 8, stk. 2, nr. 1, bledfgjet ved bekendtgerelse nr. 266 af 31.
marts 2011, der tradte i kraft den 5. april 201 miekning for prisloftfastsaettelsen for 2012.
Selskabet er derfor ikke berettiget til et tillaeg $elskabets periodevise driftsomkostninger i
2011. Forsyningssekretariatet har derfor ikke Hgémmel til med henvisning til denne
bestemmelse at tildele et tillaeg til prisloftet 2012 for omkostninger afholdt i 2011.
Selskabet har ikke modtaget et tilleeg i prislofiet 2011, og selskabet kan derfor ikke
modtage en korrektion i prisloftet for 2013. Enrebttion kraever, at der er tale om et tidligere
godkendt og indregnet tillaeg, hvilket ikke er tillft her.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende prisloftiekgarelsens § 8, stk. 2, nr. 1, for sa vidt
angar tilleeg til prisloft 2012 og 2013 for periods® omkostninger til bortskaffelse af slam
fra Geotube-anlsggnavnlig anfart, at selskabets arlige driftsomkigger til bortskaffelse af

slam fra Geotube-anleeg ikke kan anses for perigdewnvorfor disse omkostninger ikke
opfylder betingelserne i § 8, stk. 2, nr. 1. Vedftsibomkostninger forstds de omkostninger,
som vandselskabet lgbende ma afholde for at kuewerd sine ydelser til sine kunder.
Driftsomkostninger, der forekommer Igbende hvertk@n ikke betegnes som periodevise
driftsomkostninger. Hvis arligt forekommende duftskostninger skulle anses for
periodevise driftsomkostninger, ville alle gvrig&ftdomkostninger, der forekommer lgbende,
kunne betegnes som periodevise driftsomkostningst periodelaengden ét ar, hvilket ikke

kan have veeret lovgivers intention med reglenslpfibekendtggrelsens 8§ 8, stk. 2, nr. 1.

Bestemmelsen i prisloftbekendtgerelsens § 8, stkr.21, skal tilgodese vandselskaber, der
havde periodevise driftsomkostninger, som ikke ear del af driftsomkostningerne i

basisperioden 2003-2005. Begrebet periodevisesdnfkostninger er ikke neermere defineret
i bekendtggrelsen. Som eksempel pa periodevissalikostninger er nsevnt omkostningerne
til oprensning af slambede eller bortskaffelseestprodukter, hvor der gar et antal ar mellem
hver oprensning/tamning. En forudsaetning for atrleufa tilleeg er, at der ikke er indregnet

omkostninger hertil i prisloftet allerede.

Forsyningssekretariatet har ikke taget stillingdih den nye oplysning om, hvorvidt temning
hvert tredje ar medfarer, at omkostningerne kanesnfor at veere periodevise, da
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oplysningerne farst er fremlagt, efter de endeéifgwrelser for prisloftet for 2012 og 2013 er

blevet truffet.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende tilleeg eftesloftbekendtgarelsens 8§ 8, stk. 4 og 5,
navnlig anfart at selskabet er berettiget til en forhgjelsergbresloftbekendtgarelsens § 8,
stk. 4, safremt afgarelsen af 31. januar 2013 aatifs. Forsyningssekretariatet vil i givet fald

genoptage afggrelsen af 13. februar 2013.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende tilleeg eftasloftbekendtgarelsens § 8, stk. 4 og 5,
navnlig anfert, at safremt afgerelsen vedr. priglekendtgarelsens § 8, stk. 2, nr. 1,
hjemvises,skal selskabets driftsomkostninger forhgjes til @€. af selskabets faktiske
dritsomkostninger i 2010, idet dette niveau aflgrej et repraesentativt
driftsomkostningsniveau for selskabet. Forsyninksstariatet har bemaerket, at selskabet i
opgerelsen af de faktiske driftsomkostninger i 28&ly har fratrukket de driftsomkostninger,
som selskabet har ansggt om tillaeg for efter gtisaendtgarelsens 8§ 8, stk. 2, nr. 1, og som
Forsyningssekretariatet har afvist at give tillseg Opggarelsen vil derfor ikke blive aendret,

safremt afggrelsen vedr. prisloftoekendtggrelseBiss&. 2, nr. 1, hjemvises.

Efter ordlyden af § 8, stk. 4, i prisloftbekendtglgen kan selskabets driftsomkostninger i
prisloftet maksimalt gges til 95 pct. af selskalfaksiske driftsomkostninger i 2010.

Forhgjelsen af driftsomkostningerne i henhold t8,Stk. 4, medfarer en varig forhgjelse af
selskabets driftsomkostninger i prisloftet, hvorftet er ngdvendigt at vurdere, hvorvidt de
faktiske driftsomkostninger i 2010 afspejler detaau, som selskabet almindeligvis har ved
normal drift. De faktiske driftsomkostninger i 20L@gar ikke et fuldt ud repraesentativt,
normalt niveau. Gennemsnittet af de faktiske dyifikostninger i 2010 og 2011 er
repraesentativt for selskabets omkostningsniveau dor opretholde en normal drift
fremadrettet. Vurderingen beror pa, at forskellexilem driftsomkostningerne i 2010 og 2011
bade skyldes besparelser og udskydelser af arlvejdi@rende driften. En forhgjelse til 90
pct. af de faktiske driftsomkostninger for 2010 revail 95 pct. af gennemsnittet af FADO
2010 og 2011.

Ved at forhgje selskabets prisloft med 95 pct. a depraesentative faktiske

driftsomkostninger, hvilket efter Forsyningssekretizts vurdering er et gennemsnit af de
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faktiske driftsomkostninger for 2010 og 2011, s8liselskabet dermed lige med de selskaber,
hvis repreesentative niveau er 95 pct. af de fa&thftsomkostninger for 2010, som er det
maksimale grundlag for forhgjelsen af prisloftean#lige selskaber, som har ansggt om § 8,
stk. 4, er blevet behandlet efter denne metoddrdugelse fra denne metode vil derfor ikke

ga imod en ligebehandling af selskaberne.

Forsyningssekretariatet har vedrgrende nye oplygmin om selskabets faktiske
driftsomkostningernavnlig anfart, at selskabet selv har indberetjgtysningerne, og at
selskabet ikke tidligere har gjort opmaerksom pderfiej hvorfor der er tale om nye

oplysninger, der ikke foreld pa afgarelsestidspetnkt

Afgarelsens begrundelse og resultat

| medfgr af vandsektorlovens 8 8 er der fastsatmee regler om prislofter i
prisloftsbekendtgarelsen. Ved bekendtgerelse n6 @b 31. marts 2011 blev falgende
bestemmelser med virkning fra den 5. april 20X#jét til 8 8 i prisloftsbekendtgerelse nr. 143
af 9. februar 2010 med sendringer:

"Stk. 2. De driftsomkostninger, der danner udgangspunkpfstoftet, jf. 8 5, stk.
1, kan efter ansggning til Forsyningssekretariagets, safremt

1) et vandselskab kan dokumentere at have perigeledtiftsomkostninger til
f.eks. oprensning af slambede eller bortskaffelsesiprodukter, som udggr mere
end 3 pct. af de pris- og effektivitetskorrigerediftsomkostninger |
indteegtsrammen og ikke allerede er medregnetlpfies, eller

2) et vandselskab kan dokumentere at veere ovefgaetignnet til lgnnet
arbejdskraft, uden at omkostningerne herved er egeat i prisloftet.

Stk. 3.De driftsomkostninger, der danner udgangspunkpfaloftet, jf. § 5, stk.
1, kan efter ansggning til Forsyningssekretarigtggs midlertidigt i en periode,
safremt et vandselskab kan dokumentere at skilieldd ekstraordinzere udgifter
til f.eks. oprydning efter forureninger eller tietaling af erstatninger, som falger
af haendelser indtruffet fgr 2011.”

Slammineraliseringsanleeg

Da 8§ 8, stk. 2 og stk. 3, blev indsat i prisloftelr@dtgarelsen med virkning for prisloftet
2012, er der ikke hjemmel til at medregne omkoggein prisloftet for 2012, der er afholdt
1 2011. Der er derfor heller ikke hjemmel til atdtage en korrektion for omkostningerne
afholdt i 2011 i prisloftet for 2013.



Geotube-anleeg

Til brug for Forsyningssekretariatets beregningvahdselskabernes effektivitet i form af
resultatorienteret benchmarking skal vandselskabexdfgr af vandsektorlovens § 4, stk. 2,
foretage registrering af og indberette oplysninger vandselskabets miljg-, service- og

driftsforhold og skonomiske forhold til Forsyning&setariatet.

Bestemmelsen suppleres bl.a. af § 18, stk. 1slgftbekendtgarelsen nr. 173 af 27. februar
2012, der er fastsat i medfar af vandsektorloveBs l&vorefter selskaberne arligt senest den
15. april skal indsende de ngdvendige oplysningebrug for Forsyningssekretariatets
fastseettelse af prisloft det fglgende ar.

Konkurrenceankenaevnet finder, at selskabernes oldedh af fristerne for indberetning er

afgarende for at sikre, at Forsyningssekretartaeet grundlag for sit arbejde.

For at sikre at Forsyningssekretariatet kan ovehdristen, og at selskaberne har et
incitament til at deltage i processen, kan Forsyssekretariatet i henhold til
vandsektorlovens § 6, stk. 3, fastsaette prislp@ebaggrund af erfaringsmeessige veerdier for
de manglende oplysninger. | denne sag har Forsysehkgetariatet fastsat prisloftet for 2012
og 2013 pa baggrund af de pa tidspunktet for dfsige af afgerelsen foreliggende
oplysninger. | det omfang der matte have manglégsoinger, har Forsyningssekretariatet
veeret berettiget til at udeve et sken. Ud fra atdiyaf vandsektorlovens § 6, stk. 3, indgar de
fastsatte veerdier ikke i en forelgbig, men i dededige afgarelse af selskabets prisloft for det
kommende ar. Fremlaeggelse af nye oplysninger fokioenceankenaevnet kan derfor ikke

i sig selv fare til, at sekretariatets afgarelsa slkemvises eller i gvrigt genberegnes.

Konkurrenceankenaevnet tiltreeder med disse bemagemirorsyningssekretariatets afgarelse
af 31. januar 2013.

Konkurrencenaevnet bemaerker, at Forsyningssekretahniar en vejledningspligt i henhold til
forvaltningslovens § 7. Forsyningssekretariatetgedaing kan ske i form af udsendelse af
generelle vejledninger. Det fratager imidlertid eklsekretariatet fra pligten til at yde
individuel vejledning, hvis der er konkret grundriiie Konkurrenceankenasevnet finder
imidlertid, at Forsyningssekretariatet har vejl&tevns Spildevand tilstreekkeligt, hvorfor
sagen heller ikke af denne arsag kan hjemvisésrtiyet behandling.
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Prisloftsbekendtgarelsens § 8, stk. 4 og stk. 5

Forsyningssekretariat har anmodet om, at afgeredéelB. februar 2013 hjemvises, safremt
Konkurrenceankenaevnet stadfaester afgarelsen gfridfar 2013. Pa denne baggrund hjemviser
Konkurrenceankenaevnet afgarelsen af 13. februsB &i¥1sa vidt angar fastseettelse af tilleeg

efter prisloftoekendtgarelsens § 8, stk. 4 og5tk.

Konkurrenceankenaevnet bemeaerker vedr. udmalinglafgtet, at driftsomkostningerne efter
ordlyden af § 8, stk. 4 i prisloftbekendtggrelseakaimalt kan gges til 95 % af vandselskabets
faktiske driftsomkostninger i 2010, hvorfor deroserladt Forsyningssekretariatet et skan. Dette
skan skal udgves i overensstemmelse med vandselaosl formal og baggrunden for
bekendtgerelsen. Vandsektorloven har efter § 1 fdilmal at sikre en vand- og
spildevandsforsyning af hgj sundheds- og miljgmgessialitet, som tager hensyn til
forsyningssikkerhed og naturen og drives pa enktffemade, der er gennemsigtig for
forbrugerne. Dette skal sammenholdes med, at lbygger pa et princip om effektivisering,
prisloftregulering kombineret med prisfastsaettelgeom, at der over en arraeekke skal vaere
balance mellem det enkelte vandselskabs udgiftendigegter (lovforslag nr. 150 fremsat den
26. februar 2009). Ved vurderingen af, hvor megédtsdmkostningerne skal gges, kan der
laegges vaegt pa de reelle forhold, herunder kalzatgyes veegt pa driftsomkostninger i et senere

ar og om 2010 afspejler et normalt driftsar.

Nye oplysninger om debitorer

Konkurrenceankenaevnet bemaerker, at oplysningernetselskabet er blevet opmaerksom péa
en ny regulering af tab pa debitorer, efter Forsyssekretariatet har truffet afggrelse i sagen,
ikke i sig selv kan fgre til, at Forsyningsseknetigts afgarelse skal hjemvises eller i gvrigt
genberegnes. Konkurrenceankenaevnet finder detfoplgsningen ikke kan fare til en aendring

af prisloftet.

Herefter

BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 31. januaB Ziadfeestes og afgerelsen af 13. februar
2013 hjemvises for sa vidt angar prisloftbekendity@ns § 8, stk. 4 og stk. 5.
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