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1.1. Samspillet mellem Forbrugerombudsmanden, Radio- og TV-
Reklamenavnet og Pressenaevnet om reklamen i medierne

Sensations-annoncering i pressen og disse annoncers behandling hos

Forbrugerombudsmanden

Der har vaeret adskillige eksempler pd sager, hvor Forbrugerombudsmanden har grebet ind over for en
erhvervsdrivendes markedsfgring, hvor pressen har deekket "begivenheden" sd massivt, at den
erhvervsdrivende har faet en vaesentlig markedsfgringsfordel ud af indgrebet. Forbrugerombudsmanden

overvejer derfor ngje, om han ggr mere skade end gavn ved at gribe ind over for uetisk markedsfgring.

Sager, der har interesseret dele af pressen meget, har veaeret sager, der har elementer af vold, sex, dgd og
ulykke, og som skaber frygt hos visse befolkningsgrupper, men spanding og nysgerrighed hos andre typisk

unge.

Eksempelvis greb Forbrugerombudsmanden i november 1997 ind over for et dansk urfirmas kampagne med
titlen "Why kill time, when you can kill yourself." Firmaet havde i en reklameavis, indlagt i en "ligpose",
beregnet til omdeling p& 400 caféer og restauranter landet over, anvendt 8 iscenesatte selvmord som blikfang.
Forbrugerombudsmanden fandt, at markedsfgringen var i strid med god markedsfgringsskik, idet den kunne
virke stgdende pa nogle forbrugere og derfor matte anses for uetisk og utilbgrlig. Gennem forhandlinger med
urfirmaet og reklamebureauet, som havde udarbejdet brochuren, blev brochuren trukket tilbage, fgr den blev

distribueret i stort omfang.

Sagen fik en utrolig medieomtale, og skal man tro de efterfglgende udtalelser i aviserne, blev urfimaets
omsaetning forgget med ca. 50% efter tilbagetraekningen. Det ma dog ogsa tages i betragtning, at den samlede
kampagne omfattede en husstandsomdelt pjece, hvor Rem-Rems reklameslogan mv. indgik. Laes mere om

sagen. (1997-641/5-5)
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I en tidligere sag greb Forbrugerombudsmanden ind over for et dagblads reklamekampagne med et billede af
en haengt mand og med teksten "Fetaost samhandel for enhver pris", jf. Juridisk Arbog 1995, side 41. Denne
sag var dog anderledes i forhold til ur-sagen, idet kampagnen allerede var igangsat, og plakaterne dermed
allerede opsat pa togstationer, i biografer og lignende, da Forbrugerombudsmanden tog sagen op. Derfor
anmodede Forbrugerombudsmanden alene dagbladet om at vise mere agtpagivenhed i fremtiden. Denne sag

fik dog ikke den massive mediedaekning som eksempelvis ur-sagen. (1995-4041/5-213 og 214)

Benettons meget avancerede reklamekoncept i 1992-94 greb Forbrugerombudsmanden ikke ind over for med
den begrundelse, at ejerne og reklamefolkene bag annoncen ikke lagde skjul pa, at annoncerne tilsigtede at
provokere, ja ligefrem havde til formal at fremkalde, indgreb fra myndighedernes side. P& denne made ville
ejerne opna ekstra og gratis reklame. (1992-989/5-149). En af reklamerne var eksempelvis en overfyldt bad
med antagelig albanske flygtninge (Juridisk /&rbog 1993-1994, s. 121). Den anden reklame afbildede et par
militaerbukser og en blodtilsglet T-shirt fra en bosnisk soldat, som efter sigende skulle veere dgd, kort forinden

billedet blev taget.

Lovgivningen

Markedsfgring er i Danmark reguleret gennem markedsfgringsloven og specialregler i sektorlovgivningen om fx
legemidler og levnedsmidler, samt bekendtggrelsen om reklame og sponsorering i radio og fjernsyn.

Medieansvarsloven regulerer mediernes indhold.

Formalet med markedsfgringsloven er at sikre, at erhvervsvirksomhed udgves tilbgrligt og rimeligt under
hensyn til sdvel konkurrenter og andre erhvervsdrivende som forbrugere og almene samfundsinteresser. I den
forbindelse er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at markedsfgring i lovens forstand skal forst3s bredt sdledes,
at den omfatter enhver handling, der foretages i erhvervsmeessigt gjemed. Tilsynet med loven fgres af

Forbrugerombudsmanden.

Generalklausulen om god markedsfgringsskik er en retlig standard, der udfyldes af Forbrugerombudsmanden
og domstolene gennem retspraksis. Denne bestemmelse giver Forbrugerombudsmanden mulighed for bl.a. at

gribe ind over for markedsfgring, der anvender dgd, vold, sex og ulykke som blikfang.

Ved fortolkning af, hvad der skal forstds som god markedsfgringsskik, spiller ICC (International Chamber of

Commerce) Kodeks for reklamepraksis en vaesentlig rolle, idet det er en internationalt anerkendt kodeks.

Hovedformalet med ICC Kodeks er at sikre hgj etisk standard i reklamerne gennem selvregulerende
foranstaltninger. De grundlaeggende principper er, at alle reklamer skal veere lovlige, ssmmelige, haaderlige og
sandfeerdige og udarbejdet med behgrig social ansvarsfglelse, jf. art. 1. Det er netop den sociale ansvarsfglelse,
som i denne sammenhaeng er interessant. Det fglger i gvrigt af art. 4, at reklamer ikke bgr spille pa frygt,

anspore til vold eller opfordre til ulovlig eller forkastelig adfaerd.



Den sociale ansvarsfglelse er ogs8 naevnt i bekendtggrelse nr. 489/1997 om reklame og sponsorering i radio og
fijernsyn. Ligeledes er anfgrt, at reklamen skal veere lovlig, ssmmelig, haederlig og sandfaerdig, samt at
reklamer i radio og fjernsyn i gvrigt skal veere i overensstemmelse med markedsfgringsloven og alment
accepterede reklameetiske normseet. Tilsynet med bekendtggrelsens overholdelse fgres af Radio- og TV-
Reklamenavnet, hvor Forbrugerombudsmanden er medlem og derfor har mulighed for at sikre kontinuitet

mellem naevnets afggrelser og afggrelser efter markedsfgringsloven.

Medieansvarsloven har til hensigt at regulere mediernes indhold samt ansvarsregler for dette indhold. Herunder
falder tillige regler om god presseetik en retlig standard, som tilsvarende god markedsfgringsskik udfyldes

gennem praksis. Tilsynet med loven fgres af Pressenzevnet.

Nordisk praksis efter markedsfaringsloven, bekendtgerelse om reklame og sponsorering i

radio og tv samt medieansvarsloven

Som beskrevet i ovenfor har Forbrugerombudsmanden flere gange grebet ind over for pdtraangende
markedsfgringsforanstaltninger. I de fleste tilfeelde har disse involveret dgd, vold, sex eller ulykke.
Forbrugerombudsmanden har i disse tilfaelde pdberdbt sig markedsfaringsloven §1 om god markedsfgringsskik,

se 0gsa arbogens afsnit 2.1.2.

Radio- og TV-Reklamenaevnet har tillige behandlet sager, hvor reklamer har vaeret voldspreegede. Eksempelvis
kan naevnes en afggrelse vedrgrende en tv-reklame for et dagblad "kvinde i ngd", jf. Juridisk /&rbog 1995, side
42 hvor der klart blev spillet pa frygt. Her udtalte Radio- og TV-Reklamenaavnet, at sammenkadningen af
voldtaegt, hustruvold og fgdsel kunne virke kreenkende over for de personer, der havde vaeret udsat for disse
ting, samt at reklamen klart spillede pa forbrugernes fglelse af frygt, hvorfor reklamen ikke var udformet med

behgrig social ansvarsfglelse.

Det svenske Markedsetiske Rad udtalte i marts 1998, at en reklamefilm for jeans i tv var uetisk, idet filmen
indeholdt adskillige voldsscener med bade karatespark, knytnaeveslag og knuste ruder. Udtalelsen blev fulgt op
af et forbud fra den svenske forbrugerombudsmand, som udtalte, at volden blev brugt til at fange de unges
opmeaerksomhed, hvilket strider mod grundlzeggende etiske normer. Da vold blandt ungdommen er et stadigt

stgrre problem, fandt han det saerligt uheldigt, at vold var hovedingrediensen i reklamefilmen.

Den finske forbrugerombudsmand indbragte i efteraret 1997 en finsk isproducent for markedsdomstolen for
brug af voldelige scener i en reklamefilm. I reklamefilmen traenger en gruppe soldater ind pd en gdrdsplads til
en isoleret beliggende bondegard, hvor de jager gardens dyr og tsmmer madforradet. Inde i huset befinder sig
to kvinder. En af rgverne treenger ind i huset og kaster truende blikke p& en af kvinderne, hvorefter den anden
kvinde skyder ham. Stemningen er frygtindgydende og angstfremkaldende. Efter at rgveren er blevet skudt,

skifter stemningen fuldsteendig, og den ene kvinde sidder nu p& verandaen og spiser is, og der lyder en



fredfyldt baggrundsmusik. Den finske forbrugerombudsmand udtalte i den anledning, at han gnskede et forbud

mod anvendelse af vold som blikfang i markedsfgringsmateriale.

Der er sdledes enighed i Norden om, at anvendelse af vold, dgd, sex og ulykke som blikfang i reklamerne

(seerligt maske pa tv) er uheldigt, og at der er et feelles gnske om s& vidt muligt at begreense denne tendens.

Pressenzevnet behandler alene sager vedrgrende redaktionelt stof og dermed ikke sager vedrgrende
markedsfgring. Det er imidlertid interessant at undersgge navnets praksis for derved at afdaekke, hvorvidt
naevnet betragter det som vaerende i strid med god presseetik, safremt pressen gengiver det
markedsfgringsmateriale, som Forbrugerombudsmanden har grebet ind over for. Ligeledes er det interessant at
undersgge, hvorledes Pressenaevnet fortolker medieansvarsloven som en individuelt beskyttende lov eller, som
det er tilfaeldet med markedsfgringsloven og bekendtggrelsen om radio- og tv-reklamer, som en kollektivt

beskyttende lov.

For sa vidt angar fortolkningsspgrgsmalet kan falgende sag naevnes: Et ungdomsblad havde lavet en
reportage/billedserie benaevnt "when he says no..", som bestod af en serie billeder af en pige, der skal giftes,
men hvor gommen ikke dukker op. Pigen forsgger til sidst i reportagen/billedserien at begd selvmord. P3 sidste
side i reportagen/billedserien er angivet priser og varemaerker pa det tgj, som kvinden i reportagen/billedserien
har pd. Ungdomsbladet pastod, at der ikke var tale om reklame, men derimod om redaktionelt stof, og at det
faktum, at der pa sidste side anfgres tgjfirmaernes navne og prisen for varerne, ikke gjorde det til en reklame.
Denne angivelse var ifglge ungdomsbladet alene for at kreditere de tgjforretninger mv., som havde medvirket

til reportagen/billedserien.

Forbrugerombudsmanden var dog uenig i denne fortolkning og fandt, at prisoplysningerne pa sidste side og
produktplaceringen var et indicium for det modsatte at der reelt set var tale om en reklame. Dette blev

meddelt bladet.

Samtidig med, at Forbrugerombudsmanden tog sagen op, blev den, foranlediget af en klage fra Center for
Selvmordsforskning, taget op af Pressenaevnet, som imidlertid ved en afggrelse d. 14. januar 1998 afviste at
behandle klagen, idet Center for Selvmordsforskning ikke fandtes at have den forngdne retlige interesse i
sagen. Klage til Pressenavnet kraever en egentlig retlig interesse fra klagers side, jf. medieansvarslovens § 43,
stk. 2, nr. 2. Dette betyder, at det ikke, som det er tilfeeldet med sager, der falder ind under
markedsfgringsloven og bekendtggrelse om reklame og sponsorering i radio og fiernsyn, pd samme made er

muligt at f& en sag vurderet, idet en klager skal bevise sin retlige interesse i sagen.

Grundet Pressenavnets ganske snavre fortolkning af medieansvarsloven kunne ugebladet komme uden om

hensynet i markedsfgringsloven ved at pasta, at der alene var tale om redaktionelt stof.



I den forbindelse er det interessant at naevne, at det af Pressenavnets vejledning for god presseetik, optrykt i
neevnets arsberetning 1996, fremgar, at selvmord og selvmordsforsgg ikke bgr omtales, medmindre der er en

klar, almen interesse, der begrunder offentlig omtale.

For sa vidt angar pressens daekning af Forbrugerombudsmandens sager bgr det fremhaeves, at Pressenaevnet
ikke af egen drift pd noget tidspunkt har taget fat i mediernes daekning af bl.a. sager som ur-sagen. I
forbindelse med ur-sagens daekning i medierne blev samtlige billeder vist, hvilket ikke kan siges at vaere
hensigtsmaessigt, da Forbrugerombudsmandens mal netop var at hindre disse billeder i at blive offentliggjort.
Pressenavnet kunne, hvis det gnskede at fglge op pd Forbrugerombudsmandens tiltag, have taget fat i
pressens daekning af denne sag og undersggt, hvorvidt det var i overensstemmelse med god presseetik at vise

billederne, ndr Forbrugerombudsmanden netop arbejdede pa at hindre disse i at komme ud.

Pressenaevnet har aldrig anfaegtet mediernes gengivelse af markedsfgringsmateriale, som af

Forbrugerombudsmanden anses for at veere i strid med markedsfgringslovens regler.

Forbrugerombudsmanden har problemer i sin sagsbehandling med denne form for medieomtale, der i sidste

ende ofte er en fordel for den erhvervsdrivende.

Skjult reklame eller redaktionelt stof

En bestemt form for reklame, som vinder mere og mere indpas i dag, er den skjulte reklame. Ifglge ICC
kodeks, art. 11, skal reklamer klart kunne identificeres som sddanne, uanset deres form og uanset hvilket
medie, der anvendes. Det er sdledes i strid med denne bestemmelse samt reglerne om god markedsfgringsskik,

jf. markedsfgringslovens §1, at anvende skjult reklame.

Det folger ogsa af tv-direktivet, radio- og tv-loven og tv-bekendtggrelsen, at reklamer klart skal kunne

identificeres.

Den skjulte reklame har altid eksisteret i de skrevhe medier. Vi kender denne reklameform fra de
husstandsomdelte aviser og blade, der bringer artikler, der forteeller om gode rad til hus og have og gode rad
om et bedre helbred. Vi kender den fra spillefilm i biografer og tv, hvor mange forskellige produkter vises i
Igbet af filmen (Juridisk /&rbog 1995, side 57). Det kan ikke undgds, hvis miljget skal beskrives p& naturlig vis,

men hvorndr er der tale om bevidst produktplacering?

Ved at benytte skjult reklame indarbejdes varemaerker og navne i folks bevidsthed, sdledes at forbrugerne i en
kgbssituation fgler et kendskab og en positiv indstilling til et produkt. Det er imidlertid svaert at finde graensen
mellem den skjulte reklame og det, der ikke er skjult reklame, men blot almindelig brug af et produkt uden

markedsfgringsformal.



Forbrugerombudsmanden har tidligere mattet tage stilling til, hvorvidt der var tale om redaktionelt stof eller
(skjult) reklame. I september 1997 publicerede et mandemagasin en billedserie under overskriften "SUMP",
hvor en mand bortfgrer en kvinde og til sidst draeber hende. Forbrugerombudsmanden modtog en klage fra en
forbruger, der fglte, at de pdgaeldende billeder var anstgdelige. Mandemagasinet oplyste imidlertid, at der alene
var tale om redaktionelt stof, idet de eksponerede tgjmaerker ikke p& nogen mdde havde betalt for serien.

Derimod kunne billedserien virke som modemaessig inspiration.

Forbrugerombudsmanden fandt p& baggrund af magasinets oplysninger ikke grundlag for at ga videre med
sagen, idet der ikke var sket en egentlig markedsfgring af et produkt, men at der derimod var tale om

redaktionelt stof, hvilket mandemagasinet kunne underbygge og dokumentere.

I den oven for omtalte sag, hvor et ungdomsblad havde lavet en billedserie af en kvinde, der skal giftes, men
bliver svigtet og derfor til sidst forsgger at begd selvmord, matte Forbrugerombudsmanden tillige tage stilling til
spgrgsmalet om skjult reklame i forhold til redaktionelt stof. Som det fremgar af gennemgangen ovenfor, var
det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der i denne sag var tale om reklamering, saerligt i betragtning af,

at der var opgivet pris pa de enkelte produkter til sidst i reportagen.

Der er saledes ingen tvivl om, at der er et problem i forhold til anvendelsen af skjult reklame over for

redaktionelt stof, idet den skjulte reklame er vanskelig at pdvise og dermed regulere.
Radio- og TV-reklamenavnet afgav 1. januar 1997 en udtalelse i sager om skjult reklame i radio og tv.

Naevnet har siden behandlet adskillige sager, dels sager, naevnet selv har taget op, dels sager som er blevet
forelagt naevnet. P& Forbrugerstyrelsens hjemmeside kan man laese de sager om skjult reklame, som naevnet
har udtalt sig om, kan laeses pa Forbrugerstyrelsens hjemmeside. Naevnet agter i Igbet af 1998 at afgive en

redeggrelse til kulturministeren om skjult reklame.

Konklusion

Artiklen skitserer nogle af de problemer, der opstdr i samspillet mellem reklamer og medier, som generer
nogen, og som, hvis de skal Igses, kraever koordinering mellem de implicerede organer, muligvis en justering af
eksisterende lovgivning. Problemet kan ikke Igses ved ny lovgivning, idet etiske krav til markedsfgringen og til

redaktionelt stof er under stadig forandring.

Forbrugerombudsmanden opfordrer derfor til en debat om samspillet mellem reklamerne og medierne. En

debatdag om emnet er planlagt at skulle afholdes i starten af 1999.

1.2. Markedsforing rettet mod bern og unge pa Internettet



Forbrugerombudsmanden rettede i efterdret 1996 henvendelse til to amerikanske virksomheder. Begge
virksomheder markedsfgrer sig i bade de skrevne og de elektroniske danske medier. Deres produkter retter sig

iszer til bgrn og unge, og virksomhederne har begge en stor markedsandel i Danmark.

Baggrunden for henvendelsen var, at virksomhedernes mar-kedsfgring over Internettet efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse strider mod sdvel den danske markedsfgringslov som Det Internationale

Handelskammers (ICC) Kodeks for reklamepraksis.

Det seerligt problematiske var, at Internettet opleves som et staerkt medium, hvilket forsteerkes, ndr brugerne
er bgrn og unge. P4 de omhandlede hjemmesider flad graenserne mellem markedsfering, lege, konkurrencer,
quizzer, kgb og registreringer af personlige oplysninger. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse strider
denne interaktive form for reklame, rettet mod bgrn og unge, mod god markedsfgringsskik, idet annoncgren

udnytter bgrns og unges naturlige godtroenhed og manglende erfaring.

Et af sagernes helt centrale problemer var spgrgsmalet om, hvilket lands lovgivning der finder anvendelse pa
indholdet af en hjemmeside. Virksomhederne haevdede, at nr hjemmesiden er produceret af en virksomhed
etableret og drevet i USA, er det amerikansk ret, der finder anvendelse (afsenderlandsprincippet). Desuden

anfgrte virksomhederne, at indholdet af hjemmesiderne iszer var rettet til det amerikanske marked.

Forbrugerombudsmanden er af den opfattelse, at virksomhederne skal rette sig efter lovgivningen det sted,
hvor markedsfgringen finder sted (modtagerlandsprincippet). I de konkrete sager skulle dansk ret finde

anvendelse fordi:

1. hjemmesiderne bl.a. blev laest af bgrn og unge i Danmark,
2. hjemmesidernes indhold ikke kun er rettet mod det amerikanske marked og
3. virksomhedernes kommercielle aktivitet i Danmark har en sddan karakter, at der samlet ikke er nogen

tvivl om, at der sker en markedsfgring i Danmark, rettet mod danske brugere.

Desuden pdpegede Forbrugerombudsmanden det meget uheldige i, at en ensidig anerkendelse af
afsenderlandsprincippet medfgrer en risiko for "forumshopping". Herved forst8s, at en virksomhed nedsaetter
sig i det land, der har den mest lempelige lovgivning pd omradet. Derved vil virksomheden uhindret kunne

markedsfgre sig i alle andre lande.

Det lykkedes ikke for Forbrugerombudsmanden at n3 til forstdelse med virksomhederne, og han udsendte
derfor i begge sager en pressemeddelelse pd Internettet, hvori der advaredes mod virksomhedernes
markedsfgring pa Internettet. Samtidig blev virksomhederne advaret om, at deres internetmarkedsfgring ville

blive inddraget i eventuelle sager mod de herveaerende filialer/repraesentanter for virksomheden.



1.3. Forbrugerklagenaevnets behandling af sager over radgivningsydelser.
Klager over Radgivningsfirmaet Fuld Valuta

Forbrugerklagenaevnet har i 1997 afgjort de farste klager over R3dgivningsfirmaet Fuld Valuta. Firmaet tilbyder
mod honorar at hjaelpe i sager, oftest mod forsikringsselskaber, om bl.a. arbejdsskader, trafikulykker og andre
tvister i privatlivet. Sagerne drejede sig om radgivning i sager, hvor klagerne var kommet til skade, og dermed
spgrgsmalet, om de havde faet den erstatning, de var berettiget til. En af sagerne vedrgrte spgrgsmalet, om et
kreditforeningskrav over for en klager var foraeldet. Neevnet har i sagerne givet klagerne medhold i, at de skulle
have det erlagte honorar for Fuld Valutas behandling af sagen tilbage. Honorarerne var fra 3.000 kr. til 3.900
kr. I en af sagerne afgjorde naevnet, at klageren pa grund af Fuld Valutas rddgivning havde lidt et tab og derfor

var berettiget til erstatning.

Neevnet har i flere sager lagt til grund, at Fuld Valuta ikke havde et tilstraekkeligt objektivt grundlag for at
starte sagen. I stedet for oplyste Fuld Valuta klageren om, at der var belaeg for at fgre en sag. Endvidere blev
det oplyst, at der udover betaling af honorar ikke ville komme efterregninger. I flere af sagerne blev klagerne
efterfglgende afkraevet gebyr til Arbejdsskadestyrelsen pa henholdsvis 2.000 kr. og 4.000 kr. Naevnet har
endvidere lagt til grund, at der var sket fejlr&dgivning i sagsforlgbet, og at rddgivningen var veerdilgs for
klagerne. Fuld Valuta har opfyldt naevnets afggrelser, dog med bemaerkning om, at det er sket af

kulancemaessige drsager. De enkelte afggrelser er naermere beskrevet nedenfor.

Fuld Valuta gjorde indsigelse mod, at Forbrugerklagenaevnet skulle vaere kompetent til at behandle denne type
sager. Spgrgsmalet var, om firmaets ydelser har karakter af "arbejds- og tjenesteydelser inden for forsikring,
pengevaesen og det sociale omrade" og dermed er undtaget fra Forbrugerklagenaevnets kompetence. Naevnet
fandt, at firmaets ydelser primaert har karakter af retshjaelp og dermed beslagtet virksomhed. Ydelserne var
derved omfattet af naevnets kompetence. Derudover har naevnet bemarket, at det er naerliggende, at der er
sket en overtraedelse af vinkelskriverloven, ifglge hvilken det er ulovligt at give, og skilte med at der ydes,

juridisk radgivning eller anden retshjzelp fra firmaer som Fuld Valuta.

Der verserer fortsat ca. 100 sager ved Forbrugerklagenavnet mod radgivningsfirmaet. Fuld Valuta har senest
meddelt, at de ikke agter at komme med indlaeg i de verserende og eventuelt kommende sager ved
Forbrugerklagenaevnet. Det er fortsat firmaets opfattelse, at Forbrugerklagenavnet ikke har kompetence til at

behandle sagerne.

I flere sager har Fuld Valuta gjort indsigelse mod det forhold, at klagen er fremsat overfor Radgivningsfirmaet
Fuld Valuta, Nestor A/S, da honoraret er betalt til Medlemsforeningen Fuld Valuta. Nestor A/S overtog
Medlemsforeningen Fuld Valuta i slutningen af 1995. Naevnet har truffet en afggrelse om dette spgrgsmal.
Naevnet lagde til grund, at Fuld Valuta, Nestor A/S i forbindelse med overtagelsen af Medlemsforeningen Fuld
Valuta oplyste medlemmerne om, at a&ndringen i strukturen alene var af formel karakter og ikke havde nogen

betydning for behandlingen af medlemmernes sager. Det var naevnets opfattelse, at der herved blev givet



medlemmerne et tilsagn om, at Fuld Valuta, Nestor A/S var indtradt i medlemsforeningens forpligtelser.
Indsigelsen om, at Radgivningsfirmaet Fuld Valuta, Nestor A/S ikke er rette indklagede, kunne derfor ikke tages

til fglge. (1997-203/7-29)

Sidelgbende med Forbrugerklagenaevnets behandling af konkrete klager, har Forbrugerombudsmanden
vurderet firmaets markedsfgring. Firmaet har nu stort set efterlevet Forbrugerombudsmandens henstillinger.

Der henvises endvidere til Juridisk Arbog 1996.

De enkelte afggrelser:

En forbruger rettede henvendelse til Fuld Valuta om genoptagelse af en sag om godtggrelse for varigt mén.
Betingelserne for at f genoptaget en sag efter erstatningsansvarslovens § 11 er, at der er indtrddt uforudsete
andringer i skadelidtes helbredstilstand, saledes at skadelidtes méngrad kan antages at vaere vaesentlig hgjere
end fgrst antaget. Fuld Valuta tilkendegav i et brev, at der var grundlag for at kgre en sag. Neevnet fandt, at
Fuld Valuta p3 dette tidspunkt ikke havde mulighed for at udtale sig herom, idet vurderingen fgrst kunne
foretages, nar der foreld en laegelig vurdering. Endvidere burde firmaet pa forhand have gjort forbrugeren
opmaerksom pa, at det kunne blive ngdvendigt at indhente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen til en udgift
af 4.000 kr. Firmaet havde endda skrevet til forbrugeren, at der ikke ville komme efterregninger, uanset om
sagen matte traekke ud. Naevnet fandt, at firmaets radgivning ved aftalens indgdelse var staerkt mangelfuld og
vildledende. Naevnet lagde til grund, at forbrugeren ikke ville have anmodet Fuld Valuta om at fgre sagen, hvis
forbrugeren var blevet vejledt ved henvendelsen til firmaet. Firmaets bistand var i det hele uden veerdi for

klageren, hvorfor firmaet skulle betale det erlagte honorar tilbage. (1996-203/7-9)

En forbruger rettede henvendelse til Fuld Valuta, da han af et realkreditinstitut var blevet bedt om at afvikle en
12 8r gammel tvangsauktionsgaeld. Fuld Valuta fandt, at der var grundlag for at kgre en sag. Firmaet gjorde
overfor kreditforeningen gaeldende, at kravet var forzeldet, hvilket imidlertid ikke var tilfaeldet. Endvidere gjorde
firmaet geeldende, at forbrugeren var pafgrt et urimeligt tab pa grund af langsommelig sagsbehandling fra
kreditforeningens side. Af sagens akter fremgik det imidlertid, at der ikke var palgbet renter pd gzelden siden

tvangsauktionen, hvorfor kreditforeningens passivitet ikke havde medfgrt nogen forggelse af klagerens geeld.

Nzevnet fandt, at firmaet dbenbart ikke havde det kendskab til danske retsregler om forzeldelse, som ma
kreeves af en erhvervsdrivende radgiver, som patager sig radgivning i en sag som den pagaeldende. Endvidere
fandt naevnet, at firmaet burde have veeret opmaerksom p3, at der ikke var palgbet renter pa geelden. Naevnet
afgjorde, at forbrugeren ikke ville have anmodet firmaet om at fgre sagen, safremt han var blevet behgrigt
vejledt. Fuld Valuta burde fra starten have oplyst, at firmaet alene kunne vaere behjzelpelig med at indgd en
aftale om afvikling af gaelden p& forbrugerens vegne. Fuld Valutas bistand var i det store og hele uden veerdi for

forbrugeren, hvorfor firmaet skulle betale det erlagte honorar tilbage. (1996-203/7-2).



En forbruger var utilfreds med en erstatnings stgrrelse efter en arbejdsulykke og rettede henvendelse til Fuld
Valuta. I et brev stillede Fuld Valuta forbrugeren i udsigt, at mulighederne for at vinde sagen over for
forsikringsselskabet var gode. Firmaet tilrddede samtidig en genoptagelse af sagen over for
Arbejdsskadestyrelsen. Imidlertid var Fuld Valuta ikke i besiddelse af oplysninger, der med rimelighed kunne
begrunde de positive vurderinger. De oplysninger, som fremgik af sagen, var tveertimod af en sadan karakter,
at firmaet burde have vejledt forbrugeren om, at der ikke var store chancer for at vinde sagen pa det
foreliggende grundlag. Fristen for at anke Arbejdsskadestyrelsens afggrelse var for laengst udlgbet, hvorfor en
genoptagelse af sagen kun kunne ske, hvis de omstaendigheder, der havde veeret bestemmende for
erstatningens fastsaettelse, havde forandret sig veesentligt. Der var intet grundlag for at antage, at det skulle
veere tilfaeldet, idet der ikke var fremkommet nye oplysninger i sagen siden Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.
Der var heller ikke grundlag for at rejse sagen over for forbrugerens forsikringsselskab. Firmaet burde i den
forbindelse have haft kendskab til forsikringsaftalelovens § 29 om foraeldelse. Forelaaggelse af sagen for
Ankenaevnet for Forsikring var derfor ogsd grundlgs. Naevnet fandt sdledes, at firmaets ydelse var uden vaerdi

for forbrugeren, hvorfor det erlagte honorar skulle tilbagebetales. (1996-203/7-1)

En forbruger var kommet til skade under sin ferie. Forbrugeren var utilfreds med en tilbudt erstatning pa 8.000
kr. fra sin rejseforsikring og rettede henvendelse til Fuld Valuta. Firmaet tilkendegav i et brev til forbrugeren, at
der var grundlag for at fgre en sag. Firmaet havde pa dette tidspunkt ikke noget grundlag for at foretage en
sadan vurdering, idet der ikke foreld den forngdne laegelige dokumentation. Det fremgik endvidere af
betingelserne i forsikringspolicen, at méngradens stgrrelse i tilfeelde af uenighed skulle fastsaettes endeligt af
Arbejdsskadestyrelsen. Omkostningerne skulle i givet fald deles ligeligt mellem forsikringstageren og selskabet.
Firmaet burde derfor pa forhdnd have vejledt forbrugeren om, at hun selv kunne komme til at betale halvdelen
af gebyret ved en eventuel forelaeggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Endvidere kunne forbrugeren alene opna
1.000 kr. mere i erstatning pr. forhgjet méngrad. Fuld Valuta burde derfor have vejledt klageren om, at
méngraden skulle forhgjes med mindst 4-6%, fgr firmaets bistand ville betyde en gkonomisk fordel. Der var pa
intet tidspunkt objektive holdepunkter for at forvente et sddant udfald af sagen, hvilket firmaet ligeledes burde
have vejledt klageren om. En efterfglgende indhentet speciallaegeerklaering kunne heller ikke give seerlig
anledning til at rade forbrugeren til at kgre en sag. Endelig var der intet grundlag for at indbringe sagen for
Ankenaevnet for Forsikring. Naevnet lagde til grund, at forbrugeren ikke ville have anmodet Fuld Valuta om at
fgre sagen, hvis hun var blevet behgrigt vejledt, samt at Fuld Valutas bistand i det store og hele var uden veerdi

for forbrugeren. Firmaet skulle derfor betale det erlagte honorar tilbage. (1996-203/7-7)

En forbruger rettede henvendelse til Fuld Valuta, idet hun ikke kunne overskue, om hun havde faet tilbudt den
rigtige erstatning efter en trafikulykke. Forbrugeren havde faet tilbudt en méngodtggrelse pad 23.520 kr.
svarende til 8% mén. Forsikringstilbuddet var juridisk bindende for forbrugeren, og det bortfaldt, hvis det ikke
blev accepteret. Fuld Valuta tilkendegav i et brev, at der var grundlag for at kgre en sag. P8 dette tidspunkt

havde Fuld Valuta imidlertid ikke noget grundlag for at foretage en sddan vurdering, idet firmaet endnu ikke



havde set den i sagen udarbejdede speciallaegeerklaering. Speciallaegeerklaeringen angav ikke, at forbrugerens
méngrad skulle vaere stgrre end 8%. Fuld Valuta udsatte forbrugeren for at lide et retstab ved at tilrdde hende
at fgre sag uden overhovedet at have sat sig ind i de laegelige oplysninger i sagen. Efter at have modtaget
speciallaegeerklaeringen fastholdt firmaet sin vurdering. Dette blev ikke naermere begrundet udover ved en
henvisning til, at forbrugerens private forsikring havde fastsat méngraden til 12%. Dette var imidlertid en
tydelig skrivefejl, idet ogsa dette forsikringsselskabs laegekonsulent havde bedgmt invaliditeten til 8%, hvilket i

gvrigt fremgik andetsteds.

Det var Forbrugerklagenaevnets opfattelse, at firmaet pa et mangelfuldt grundlag havde rédet forbrugeren til at
indbringe sagen for Arbejdsskadestyrelsen, hvilket havde til fglge, at vurderingen af méngraden blev a&ndret fra
8% til 5%. Neevnet lagde til grund, at forbrugeren ikke ville have anmodet firmaet om at fgre en sag, hvis hun
var blevet behgrigt vejledt, samt at firmaets bistand i det hele var uden vaerdi for forbrugeren. Firmaet var
herefter ikke berettiget til et honorar. Samtidig lagde navnet til grund, at forbrugeren ville have accepteret
forsikringsselskabets tilbud, safremt hun var blevet radgivet pa behgrig made. Firmaets mangelfulde og
utilstreekkelige radgivning medfgrte derfor, at forbrugeren gik glip af et godtggrelsesbelgb svarende til 3%.
Neevnet fandt, at Fuld Valuta var erstatningsansvarlig og forpligtet til at erstatte klageren 8.820 kr. med tillaeg

af renter fra skadesdatoen. (1996-203/7-11)

1.4. Begrebet "fradrag for brug" i forbindelse med ophzvelse af kab specielt i
relation til sager vedreorende kob af brugt bil

Generelle bemarkninger

I Forbrugerklagenaevnets praksis er det ikke usaedvanligt, at naevnet, ndr et kgb haeves, beslutter, at der skal
ske en reduktion af klagerens tilbagebetalingskrav som fglge af den brug, klageren har gjort af
salgsgenstanden. Specielt i bilsager har der udviklet sig en praksis, ifglge hvilken der ofte foretages et fradrag

pa ca. 50 gre for hver km, klageren har kgrt i bilen.

Berettigelsen af den naevnte praksis skal her undersgges.

Kgbelovens §§ 57 og 58 indeholder regler om ydelsernes tilbagegivelse ved ophavelse af kgb.
18§57, stk. 1, hedder det:

"Haeves kgbet, er salgeren ikke berettiget til at f& genstanden tilbage, medmindre han tilbagegiver, hvad han
har modtaget i betaling, og keberen er ikke berettiget til at fa kgbesummen tilbage, medmindre han

tilbageleverer det modtagne i vaesentlig samme stand og maengde, hvori det var ved leveringen.".

Uvaesentlige forandringer forhindrer sdledes ikke, at kgbet kan haeves, uanset hvad der er &rsag til

forandringen.



Yderligere fremgar det af § 58, at selv om salgsgenstanden er gdet til grunde eller undergdet en vaesentlig

forandring, kan kgbet dog haeves, hvis undergangen eller forandringen skyldes:

1. En handelig begivenhed.
Genstandens egen beskaffenhed.

Foranstaltninger, som udkraevedes til genstandens undersggelse.

> N

Foranstaltninger, som er trufne inden den mangel, der medfgrer ophaevelse af kgbet, er opdaget eller

burde vaere opdaget.

Hvis en vaesentlig forandring ikke kan henfgres til en af de grunde, som er naevnt i § 58, afskaeres kgberen

alts3 fra at haeve kgbet men ikke fra at fa et forholdsmaessigt afslag og evt. erstatning.

I forbrugerkgb kan bestemmelserne i § 57 og § 58 ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. kgbelovens § 1,

stk. 2.

Hverken § 57 eller § 58 siger noget om, hvorvidt kgberen, ndr kgbet haeves, altid er berettiget til at fa hele
kgbesummen tilbagebetalt, eller om der efter omsteendighederne skal foretages et fradrag i hans krav om

tilbagebetaling.

Et fradrag kan teenkes begrundet i to forskellige betragtninger:

1. Kgberen m3 erstatte salgeren den veerdiforringelse, salgsgenstanden har undergdet siden leveringen.
2. Kgberen m3 betale saelgeren et vederlag for den nytte, han har haft af at have genstanden til sin

radighed i en periode berigelsesbetragtninger.

Veardiforringelseserstatning

I bemaerkningerne til udkast til Lov om kgb, som er udarbejdet af professor Grundtvig, anfgres om § 57, jf. RT

1904/05, tillaeg A, sp. 3471:

§57:"....... Det ville imidlertid fgre til ubillighed mod kgberen, om denne regel (om tilbagegivelse af ydelserne)
skulle gennemfgres med en sddan strenghed, at selv den ringeste forandring eller formindskelse af godset
afskaerer ham fra at haeve kgbet. Udkastet indskraenker sig derfor til at opstille det som betingelse for kgberens
ret til at f& kebesummen tilbage, at han tilbageleverer det modtagne "i vaesentlig samme stand og maengde,
hvori det var ved leveringen". Ved sddanne mindre forandringer af salgsgenstanden ma szlgerens interesse

0gsa anses for tilstreekkelig beskyttet gennem hans ret til at afdrage det tilsvarende belgb i kebesummen".

Bemaerkningerne til § 58 kommer slet ikke ind pa spgrgsmalet om fradrag i kgberens tilbagebetalingskrav.



I Ussing: Kgb, side 164, hedder det: "Uden for de tilfaelde, som daekkes af undtagelserne i § 58, kan kgberen
ifglge § 57, stk. 1, haeve kgbet, selvom der er indtr@dt en uvaesentlig forringelse af salgsgenstandens stand
eller maengde. I s8 fald ma kgberen samtidig med tilbageleveringen af salgsgenstanden betale erstatning for
manglen (der menes vel forringelsen). Hvis en uvaesentlig forringelse skyldes omstandigheder, der daekkes af
undtagelserne i § 58, skal kgberen selvfglgelig ikke betale erstatning." Se dog nedenfor om modregning af

forringelse med nytteveerdi.

Overvejelser om erstatning for forringelse kan herefter i hvert fald komme ind i billedet, hvis en uvaesentlig
forringelse kan bebrejdes kgberen, fx ved ikke-opfyldelse af omsorgspligt. Ogsa kgberens anvendelse af

salgsgenstanden, efter haevekrav er afgivet, har i retspraksis medfgrt fradrag i tilbagebetalingskravet.

Som eksempel kan navnes dommen i Ugeskrift for Retsvaesen (UfR) 1930 side 879 vedrgrende kgb af lastbil i
oktober 1929. Kgbet blev haevet, idet der var leveret en demonstrationsbil i stedet for en ny bil. Krav om
ophavelse af kgbet blev fremsat skriftligt den 15. januar 1930, men kgberen vedblev at benytte automobilet i
et par maneder. Retten udtalte, at der efter det oplyste matte gds ud fra, at keberen straks den 15. januar
havde veeret rede til at tilbagelevere bilen, og at den kun var blevet benyttet af ham efter dette tidspunkt, fordi
han, da szelgeren afslog at rette for sig og levere ham et andet automobil, ikke i sin virksomhed kunne
undveaere brugen af det leverede. Da nu den i gvrigt ikke naermere oplyste forringelse af bilen, der skyldtes
kgberens brug af den i sin erhvervsvirksomhed efter pdkrav om ophaevelse, szerligt under hensyn til, at bilen
inden leveringen ikke var ubrugt, ikke kunne anses for vaesentlig, kunne der ikke gives szelgeren medhold i, at
brugen havde medfgrt, at kgberen havde fortabt retten til at haeve kgbet. Brugen havde imidlertid medfgrt en

veerdiforringelse p& godt 800 kr., hvorfor kgberens tilbagebetalingskrav blev nedsat med dette belgb.

Fradrag for nyttevaerdien berigelsen

Kgbeloven indeholder ikke nogen bestemmelse om aflevering af afkast eller godtggrelse for nytte af

salgsgenstanden ved ophzavelse, og bemaerkningerne til lovforslaget omtaler ikke noget sddant.

I den kommenterede kgbelov, (Ngrager-Nielsen og Theilgaard) 2. udgave, side 985, tiltraedes det, at kgberen,
nar kgb haeves, ma tilbagegive sddant afkast, som m& betegnes som tilvaekst eller accessorium til
salgsgenstanden. Videre siges det side 986: "Er der derimod ikke tale om naturlige eller borgerlige frugter, men
om gkonomisk udbytte af salgsgenstanden i form af et driftsresultat eller andel i driftsresultat ved
salgsgenstandens benyttelse i kgberens virksomhed, eller blot nytten ved at have brugt salgsgenstanden indtil
kgbets ophaevelse, er det mere tvivisomt, om szelgeren kan ggre krav pa ogsa at fa udbetalt den gkonomiske
veerdi deraf i forbindelse med kgbets ophavelse. Retspraksis synes meget tilbageholdende med at indrgmme et

sadant krav.".

Om Forbrugerklagenaevnets praksis, hvorefter naevnet i en raekke tilfaelde har plagt forbrugeren at betale for

brugen af en salgsgenstand, nar kgbet haeves pa grund af mangler, hedder det i den kommenterede kgbelov,



side 989: "Denne praksis er en forlgber for reglen i nordisk k@belov § 64, stk. 2. Er der tale om lzengere tids
brug og dermed en besparelse, i hvert fald derved, at kaber senere far en ny genstand, som ikke er slidt i den
periode, hvor kgberen har udnyttet den nu tilbagegivne genstand, kan det forekomme rimeligt at lade kgberen
betale et passende belgb for brugen. Afggrelsen kan forenes med egentlige kgberetlige regler i det omfang,
kgber kraever erstatning hos saelger for sit tab ved at matte indkgbe en anden genstand, herunder
omkostninger i forbindelse med det forgaeves kgb, fx leverings- og installationsomkostninger, idet der som
neevnt i disse tabsposter ma ske fradrag efter princippet om kompensation lucri cum cessans...". Der refereres i
den forbindelse et par domme vedrgrende kgb af fast ejendom, hvor kgber matte godtggre szelger et belgb for
benyttelsen af ejendommen, og til Juridisk Arbog 1989, 6.8.5., hvor forbrugeren i maj 1985 havde kgbt en
brugt bil pd kredit med ejendomsforbehold. I december 1986 tog szelgeren bilen tilbage ved selvtaegt. Dette
matte sidestilles med haevebegrundende forsinkelse fra saelgers side, og der tilkendtes klageren erstatning for
vaegtafgift og forsikring. Forbrugeren matte dog betale et skgnsmaessigt fastsat belgb for brug af bilen indtil

december 1986.

Det anfgres videre i den kommenterede kgbelov: "Det er vanskeligere at finde hjemlen, navnlig under hensyn
til den refererede retspraksis uden for forbrugerkgb, ndr kgber ikke kraever erstatning for tab, men blot vil have

kgbesummen tilbage. Hjemlen m3 i givet fald sgges i ulovbestemte vederlagsbetragtninger."

I de fire situationer, som er naevnt i kgbelovens § 58, kan kgber haeve, selv om salgsgenstanden ikke kan
tilbageleveres i veesentlig samme stand. I den kommenterede kgbelov, side 1001, anfgres det: "Det m3
...lzegges til grund, at kgber heller ikke er erstatningsansvarlig for den veerdiforringelse af salgsgenstanden,
som er indtradt ved de af kgbelovens § 58 omhandlede omstaendigheder..." . Og videre: "Det kan dog
forekomme, at kgberen som fglge af en omstaendighed, som er omfattet af ksbelovens § 58, opnar en vis
berigelse, og der kan da efter omstandighederne veere tale om, at kgberen, i det omfang berigelsen straekker

til, skal godtggre saelgeren den vaerdiforringelse, som har ramt salgsgenstanden."

Mest praktisk er i forbrugerkgb formentlig den situation, at salgsgenstanden tages i brug, inden manglen
opdages. Hvis forholdet henfgres under kgbelovens § 58, foreligger der en vaesentlig forringelse af
salgsgenstanden, men der er intet at bebrejde kgberen. Som anfgrt i den kommenterede kgbelov, side 1007:
"Szelgers krav pd godtggrelse for vaerdiforringelsen ma i givet fald stgttes pa berigelses- eller
vederlagsbetragtninger." Og videre samme sted: "I den af § 58 omhandlede situation vil der ... foreligge en
vaesentlig forringelse af salgsgenstanden, og er denne forringelse netop begrundet i en udnyttelse af
salgsgenstanden, som har tilfgrt kgberen den omhandlede berigelse, kan det forekomme ubilligt, om kgberen

kan afvise at godtggre szelger denne vaerdiforringelse i det omfang, den ligger inden for berigelsen...".

Konklusion: Det er saelgeren, der baerer risikoen for, at salgsgenstanden har undergdet en vaerdiforringelse som

folge af almindelig brug. P& den anden side bgr kgberen ikke opnd en berigelse pd szlgerens bekostning.



I det udkast til kebelov, som det danske kgbelovsudvalg under Justitsministeriet har udarbejdet pd grundlag af

det i NU 1984:5 indeholdte udkast til faelles nordisk kgbelov, hedder det i § 65:

"§ 65. Haeves kgbet, skal kgberen aflevere oppeb8ret afkast samt betale rimelig godtggrelse, sdfremt kgberen
har haft anden nytte af salgsgenstanden.
Stk. 2. Saelgeren skal betale renter af kgbesummen fra den dag, saelgeren modtog denne. Med hensyn til

rentens stgrrelse gaelder § 5 i lov om renter ved forsinket betaling.".

Ogi § 66:

"§ 66. Kgberen kan kun haeve kgbet eller kreeve omlevering, hvis kgberen kan tilbagegive genstanden i
vaesentlig samme stand og maengde.

Stk. 2. Kgberen mister dog ikke retten til at haeve kgbet eller kraeve omlevering, hvis genstandens
gdelaeggelse, forringelse, formindskelse eller bortkomst skyldes:

1) en haendelig begivenhed eller genstandens egen beskaffenhed, eller

2) foranstaltninger, der har vaeret ngdvendige for at undersgge salgsgenstanden, eller

3) at salgsgenstanden helt eller delvist er solgt videre i seedvanlig omseetning eller anvendt af kgberen til dens
forudsatte brug, inden kgberen opdagede eller burde have opdaget den mangel, som medfgrer kravet om
omlevering eller ophaevelse.

Stk. 3. Kgberen mister heller ikke retten til at haeve kgbet eller kreeve omlevering, selv om kgberen ikke kan
tilbagegive genstanden i vaesentlig samme stand og maangde, hvis kgberen betaler saelgeren godtggrelse for

forringelsen eller formindskelsen."

I Den internationale kgbelov, CIS, (der ikke gaelder for forbrugerkgb) bestemmes det i artikel 84:

1. Skal szlgeren tilbagebetale kgbesummen, er han tillige forpligtet til at forrente den fra det tidspunkt, da den
blev betalt.

2. Kgberen skal godtggre saelgeren et belgb svarende til den nytte, han har faet af varen eller en del af varen:

a) hvis han skal tilbagelevere varen helt eller delvist, eller
b) hvis det er umuligt for ham at tilbagelevere varen helt eller delvist, eller
c) at tilbagelevere varen helt eller delvist i vasentlig samme stand, hvori han modtog den, men han alligevel

har haevet kgbet eller kraevet omlevering.".

Man bemaerker, at kgberens pligt til at tale fradrag for nytte i begge regelsaet modsvares af saelgerens pligt til

at betale renter.

Retspraksis



Fra nyere retspraksis kan naevnes UfR. 94.722 @.L.:

Sagen vedrgrte en ny bil, der var kgbt til privat anvendelse for 313.763 kr. Kgbet skete den 10. maj 1990 og
blev ophaevet den 24. april 1991. Bilen havde i mellemtiden vaeret 11 gange p& veerksted og havde kgrt 20.000
km. Seelgeren kraevede fradrag for en nyttevaerdi pa 48.000 kr., idet han dog heri fradrog 10.000 kr. som fglge

af vaerkstedsbes@gene.

Retten udtalte: "Da den almindelige vaerdiforringelse af bilen ikke skyldes ansvarspadragende forhold, kan det
ikke pdlaegges appellanten at betale erstatning derfor. Appellanten brugte bilen i laengere tid, mens indstaevnte
forgaeves forsggte at afhjeelpe manglerne. Efter almindelige grundsaetninger findes appellanten at vaere
forpligtet til at betale indstaevnte rimelig godtggrelse eller vederlag for nytten ved at bruge bilen. Bilen blev
brugt privat, og nytteveaerdien findes ikke at kunne sattes hgjere end det belgb, som appellanten under alle
omstaendigheder ma formodes at ville have anvendt til formalet. Ved opggrelsen af appellantens svar bgr der
som navnt i dommen tages hensyn til vaerkstedsbesggene og appellantens dermed forbundne udgifter mv.
Efter omstaendighederne findes det af indstaevnte indremmede nedslag p& 10.000 kr. passende, og efter
fradrag heraf findes nyttevaerdien at matte anseaettes skgnsmaessigt til 20.000 kr." Der tilkendtes endvidere

appellanten erstatning for udgiften til mangelskonstatering hos FDM.

Retten i Brondbyerne havde givet salgeren medhold i hans krav om et fradrag pa godt 38.000 kr. "et belgb
der svarer til benyttelsens vaerdi, alt under skyldig hensyntagen til de pa grund af manglerne hidfgrte ulemper.
Retten finder, at udgangspunktet passende kan tages i den vaerdiforringelse, bilen har undergaet ...... der

bortses fra den vaerdiforringende omstandighed, at bilen efter sagsggerens kgb ikke lzengere var fabriksny".

Landsretten giver altsd som udgangspunkt et fradrag for brug pa 1,50 kr. pr. km. Der var imidlertid i denne sag

tale om en ny og temmelig dyr bil.

Af interesse er 0ogsd en norsk dom, NRt 1965.91, refereret i den kommenterede kgbelov, side 1007:

"K kgbte hos S en ny bil. Bilen var utaet ved dgrene, og S kunne ikke afhjaelpe manglerne, hvorefter K kunne
kreeve omlevering med en mangelfri bil. Mens sagen herom verserede, fortsatte S med at kgre i bilen, indtil han
ca. 3 &r efter leveringen fik medhold i sit krav. K. havde kgrt 9.500 km med bilen, da han ca. 1 8r efter kgbet
fremsatte krav om omlevering, og 10.400 km yderligere, inden omlevering blev gennemfgrt. K. erkendte, at
han métte betale vederlag for brugen af bilen efter det tidspunkt, da han havde kraevet omlevering, og dette
fastsatte Hgjesteret til kr. 1.200. S. ville have vederlag for den samlede brug af bilen, men heri fik S ikke

medhold." (Efter kgrselsbehovet at demme m3& der have vaeret tale om en privatbil).

Forbrugerklagenaevnets praksis



Der findes talrige afggrelser fra Forbrugerklagenaevnet, hvori der ved ophaevelse af kgb foretages et fradrag for
brug i klagerens tilbagebetalingskrav. Typisk vil der veere tale om en situation, hvor salgsgenstanden har vaeret

brugt i en laengere periode, inden manglen opdages. I denne periode har forbrugeren haft nytte af genstanden.

I visse andre tilfeelde er nytten ikke s& abenbar. Saledes var et par sko kebt til en 12-3rig pige den 10. april
1991. Der blev reklameret over, at skoene var slidt op, den 29. maj 1991. Kgbet blev haevet som fglge af
fabrikationsfejl, men da der samtidig var konstateret en kraftig brugspavirkning, foretoges et fradrag for brug
pd 50% af ksbesummen. Da ingen af undtagelsesgrundene i § 58 tilsyneladende har kunnet bringes i

anvendelse, burde det formentlig i stedet have vaeret overvejet at give et forholdsmaessigt afslag.

I bilsager har der efter praksis ikke skullet megen kgrsel til, fgr der er blevet fradraget et belgb for brug.
Belgbet er siden 1982 blevet fastsat til rundt regnet 50 gre pr. kgrt km. Dette med alle naavnsmedlemmernes

fulde indforstaelse.

Hyvilke forhold ber tages i betragtning ved afgorelsen af, om keber beor tile et fradrag i sit
tilbagebetalingskrav, og i givet fald hvor stort skal fradraget vaere specielt i relation til keb af
(brugt) bil?

Den grundlaeggende tanke bag begrebet "fradrag for brug" er, at selv om salgeren har leveret en mangelfuld

vare, skal kgberen ikke kunne opnd en utilbgrlig berigelse p& hans bekostning.

Folgende ma i den forbindelse tages i betragtning:

1. Hvordan har manglen pavirket kgberens mulighed for at benytte bilen efter sit formal, herunder i hvor
lang tid har han haft glaede af uforstyrret benyttelse, fgr manglen blev opdaget?

2. Hvor mange ulemper har manglen medfgrt, herunder har salger vaeret langsommelig i udfgrelsen af
afhjaelpningsforsgg?

3. Hvilke omkostninger, fx til alternativ transport, til reparationer, til FDM-rapport, til vaegtafgift og
forsikring mv., har ejerskabet medfgrt?

4. I hvilket omfang er der sket en veerdiforringelse af bilen? Hvis der er tale om slid ud over det normale,
fordi der er noget at bebrejde kgber, m& kober svare erstatning herfor.

5. 1 hvilket omfang har saelgeren haft fordelen af at have kabesummen til sin r@dighed?

6. Det kunne overvejes, om det forhold, at kgberen har fortsat brugen af bilen efter at have fremsat
haevekrav, bgr bevirke, at han i hgjere grad er forpligtet til at tale fradrag for brug, jf. den citerede
norske dom. Umiddelbart forekommer dette ikke velbegrundet. Den szlger, der afviser et berettiget
haevekrav, ma forvente, at kgberen der jo har overladt de penge, han havde at kgbe bil for, til
seelgeren opfylder sit transportbehov ved hjselp af den mangelfulde bil. Mere rimeligt ville det

forekomme, at fradraget skete for den brug, der blev gjort inden mangelskonstateringen. Da kom



brugen forbrugeren til nytte. Noget andet er, at den fortsatte brug i enkelte tilfaelde, fx ved en tur til

Nordkap, kan indebaere en s vaesentlig forringelse, at kabet ikke (laengere) kan haeves.
| Top |
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2.1.1.1. Udsendelse af licensopkravninger med kort betalingsfrist og z2endrede vilkar for fremtidig

licensopkraevning

DR Licens udsendte i begyndelse af juli 1997 opkraevninger af licens for radio og tv med angivelse af, at
seneste betalingsdato var 10. juli 1997. Der blev udsendt 2 opkraevninger, da DR Licens havde besluttet at
udsende girokort for op til et helt &r p& én gang for at spare porto. Samtidig var det muligt at aftale andre

betalingsmaneder end januar og juli.

Forbrugerombudsmanden modtog mange henvendelser fra forbrugere i anledning af opkraevningen af licens for

de naeste 6 maneder og de andrede vilkar for licensopkraevning.

P& denne baggrund skrev han i brev af 2. juli 1997 til DR Licens og henledte opmaerksomheden p3, at det efter
hans opfattelse er i strid med god markedsfaringsskik, sdfremt en betalingsmodtager ikke udsender
giroindbetalingskort i s& god tid, at der kan forlgbe et manedsskift inden kravet forfalder til betaling og i s&
tilpas god tid, at en forbruger, der m3tte gnske at betale sine regninger fx p& posthuset, kan foretage en

samlet indbetaling i forbindelse med manedsskiftet.

Han fandt det kritisabelt, at DR Licens havde fremsendt giroindbetalingskort til betaling af licens, der forfaldt

den 10. juli 1997, s sent, at de oven for anfgrte vilkar ikke opfyldtes.

Endvidere henledte han opmaerksomheden pa, at mange forbrugere fortsat ikke er tilmeldt automatiske

betalingssystemer, men samler deres regninger og betaler disse én gang om maneden pa postkontoret.

For disse forbrugere blev den nye form for indbetaling af licens, hvorefter der fremsendes 2 giroindbetalingskort
pd én gang uden yderligere pdmindelser, mere besveerlig. Dette skyldes, at de pafgres ulempen ved at skulle
opbevare giroindbetalingskortet til naeste indbetaling i 6 maneder og selv holde gje med, hvorndr dette

forfalder til betaling.

Forbrugerombudsmanden gav derfor udtryk for betaenkeligheder i denne forbindelse, da han generelt laegger
stor vaegt pd, at der opretholdes en reel valgfrihed for forbrugerne i forhold til, hvilke betalingsformer de
anvender, og at de ikke presses til at tilslutte sig automatiske betalingssystemer, fordi indbetaling pa posthuset

bliver forbundet med praktiske vanskeligheder.

Forbrugerombudsmanden forudsatte, at Licenskontoret ville tage henstillingen til efterretning, og afsluttede

sagen.

DR-Licens udsendte 3. juli 1997 en pressemeddelelse, hvor der blev orienteret om, at udsendelsen af girokort
var blevet forsinket med ca. en méned pa grund af fejl i girokortene. Normalt skulle licensen betales senest 10.

juli 1997, men pa grund af den forsinkede udsendelse havde DR besluttet at udskyde fristen. Hvis licensen



derfor betaltes senest 10. august 1997, vil DR anse betalingen for rettidig, og der ville ikke palgbe morarenter

eller tillaegsgebyrer. (4014/5-92)

2.1.1.2. Pengeinstitutternes valideringspraksis Hgjesterets dom

Hgjesteret afsagde i december 1997 dom i den sag, som Forbrugerombudsmanden i 1991 anlagde mod

Bikuben-Girobank A/S/Finansradet. I dommen blev Sg- og Handelsrettens frifindende dom stadfzestet.

Retssagen har omhandlet det problem, at en kunde n&r der haeves penge skal betale rente fra den dag, hvor
belgbet udbetales, mens kunden ved indbetalinger forst far rente (tidligst) dagen efter at belgbet er indsat.

Denne praksis benaevnes asymmetrisk validering.

Forbrugerombudsmanden havde under retssagen nedlagt flere pdstande om forbud mod asymmetrisk
validering. Forbrugerombudsmanden anfgrte bl.a., at forskellen i tidspunktet for forrentningen af ind- og
udbetalinger strider mod god markedsfgringsskik, og at valideringsreglerne kraenker markedsfgringslovens § 2,

der bl.a. forbyder urigtige og urimelige mangelfulde oplysninger.

Hgjesteret udtaler i dommen, at de anvendte standardvilkar om validering er sveert forst3elige og i nogen
tilfaelde fgrer til mindre rimelige resultater. Ved de elektroniske pengetransaktioner mener Hgjesteret, at
pengeinstitutternes valideringspraksis ikke i samme omfang som tidligere kan begrundes med daekning af

transaktionsomkostninger.

Hgjesteret udtaler endvidere, at et indgreb i form af forbud mod anvendelse af valideringsreglerne "vil f&
betydning for hele pengeinstitutsektoren og for dennes indkomststruktur". Herefter naevner Hgjesteret, at et
sadan indgreb kan taenkes gennemfgrt pa forskellig vis. Som inspirationskilde henviser Hgjesteret til
formuleringen af de pastande, der var nedlagt af Forbrugerombudsmanden, og til de oplysninger om fremmed

ret, der foreld for Hgjesteret.

Herefter konkluderer Hgjesteret "at sagen sdledes angdr en generel problemstilling, som ikke er egnet til at
blive reguleret gennem forbudsnedlaeggelse efter markedsfgringsloven, men som i givet fald ma sgges lgst

gennem lovgivning".

Efter Hgjesterets dom er der fra politisk side givet udtryk for, at man gnsker at fglge pengeinstitutternes
opfelgning pd hgojesteretsdommen naermere og eventuelt i lyset heraf vil overveje, om der er grundlag for

politiske initiativer.

Se tidligere arbgger om valideringsspgrgsmalet, Rapport om pengeinstitutternes standardvilk3r over for

forbrugerne - del 3, JAB 1991 og JAB 1992,



2.1.1.3. Opsigelse af abonnement nar forudbetalt via PBS

En forbruger rettede henvendelse vedrgrende opsigelse af et abonnement pa et periodisk tidsskrift, hvor der
var forudbetalt via PengeinstitutternesBetalingsService (PBS). Forbrugeren modtog oplysning om, at
abonnementet ikke kunne opsiges fgr efter udlgbet af den forudbetalte periode. I det materiale, forbrugeren
havde modtaget, var det imidlertid anfert: "... betal dit abonnement pd en nem og billig made", hvorefter det
blev oplyst, at man ved tilmelding til PBS skulle betale enten for tre eller seks numre ad gangen, dog kun s
lang tid man selv gnskede det. Man kunne ndr som helst give besked om, at man ikke lzengere gnskede at

modtage magasinet.

Forbrugerombudsmanden fandt, at der manglede en preecisering af abonnementsbetingelserne. Herudover
fandt Forbrugerombudsmanden, at abonnementsbetingelserne var i strid med lov om visse forbrugeraftaler
(dgrsalgsloven), § 14, stk. 2, jf. stk. 1 og § 5, stk. 2, hvoraf det fremgar, at en forbruger, nar der er gdet tre
maneder efter en aftales indgaelse, kan ophaeve aftalen med tre maneders varsel til udgangen af en maned.
Det fremgar endvidere af § 15, at er der pa tidspunktet for opsigelsen betalt for en periode, som ligger efter
tidspunktet for aftalens ophgr, har forbrugeren krav pa, at vederlaget for denne periode straks tilbagebetales.
Herudover fandt Forbrugerombudsmanden, at betingelserne var i strid med markedsfgringslovens § 1 og, som
abonnementsbetingelserne blev praktiseret, at bestemmelsen om, at man ndr som helst kunne ophgre med

abonnementet, var i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Den erhvervsdrivende meldte tilbage over for Forbrugerombudsmanden, at synspunkterne var taget til

efterretning. (1996-4041/5-29)

2.1.1.4. Opkravning af gebyr ved fortidig indfrielse af kreditaftaler

Forbrugerombudsmanden modtog i slutningen af 1996 en klage fra en forbruger, som ved en fgrtidig indfrielse
af et billdn i en stgrre bank var blevet opkraevet et indfrielsesgebyr pd 2.000 kr. Gebyret var aftalt ved |&nets
stiftelse. Forbrugerombudsmanden tog sagen op til en naermere behandling, idet sagen illustrerede en principiel

problemstilling; kan en kreditgiver opkreeve et sadant indfrielsesgebyr?

Svaret aftheaenger af en fortolkning af kreditaftalelovens §§ 26-27. Efter § 26 har en forbruger ret til at indfri sin
geeld fgr tiden. Hvis en forbruger veelger dette, er der i kreditaftalelovens § 27 udtgmmende gjort op med,
hvilke kreditomkostninger forbrugeren skal betale. Disse omfatter ikke et indfrielsesgebyr. Bestemmelsen
indeholder ogs8 et forbud mod, at en kreditgiver kraever kreditomkostninger for den ubenyttede del af

kreditten.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse m& opkraevning af et aftalt gebyr ved fortidig indfrielse betragtes
som en ekstra omkostning, der reelt betales for den ubenyttede del af kreditten. Opkraavningen er

sammenholdt med bestemmelsen i § 26 i strid med § 27.



Banken gav tilsagn om, at den fremover ved etablering af kreditaftaler, som er omfattet af de pdgeseldende
bestemmelser, vil afholde sig fra at aftale vilkdr om betaling af gebyr ved fgrtidig indfrielse.
Forbrugerombudsmanden orienterede Finansradet om resultatet af de fgrte forhandlinger og opfordrede til, at
Finansradet orienterede sine medlemmer herom. Finansradet orienterede i forleengelse heraf sine medlemmer.

(1997- 2013/5-30)

2.1.2. Patreengende markedsforingsforanstaltninger

2.1.2.1. Aggressiv markedsforing af kreditfaciliteter

Forbrugerombudsmanden udsendte i maj maned 1997 et hyrdebrev til erhvervs- og interesseorganisationerne i
anledning af en meget pdgdende markedsfgring af kreditfaciliteter overfor forbrugere. Der var eksempler p3, at
erhvervslivet enten uopfordret udstyrede forbrugere med en kreditramme eller uanmodet fremsendte
kreditkort, der gav ret til kreditudvidelser. Hertil kom markedsfgring i form af rentefri I&n, 1&n der farst skulle

afdrages pa et senere tidspunkt, samt 18n der skulle afdrages over ganske lange perioder ved forbrugskgb.

Som eksempler herpd naevnte Forbrugerombudsmanden markedsfgringstiltag af typen:

"Opfat l&nekortet som et tilbud til dig om et 18n pa 25.000 kr."
"12 mdr. rentefri kredit nu!"

"Kgb alt det du behgver uden at betale en krone!"

"Rentefri for&rsfornemmelser"

"Rentefristed! ... Helt fri for renter ... 12 mdr. rentefri kredit lige nu."

Forbrugerombudsmanden udtalte, at disse markedsfgringstiltag var egnet til at fremme impulslan, og at
forbrugeren tilskyndes til at undlade at undersgge kreditmarkedet yderligere, hvorved forbrugerne kunne g
glip af konkurrencedygtige alternative tilbud, forinden de treeffer beslutning om anvendelse af en kreditfacilitet.
Dette gjaldt ifslge Forbrugerombudsmanden seerligt i forhold til unge, som relativt let kan fristes til at stifte
geeld uden ngdvendigvis at have det forngdne overblik over deres muligheder for tilbagebetaling og over, om

tilbudet er fordelagtigt.

Herved fandt Forbrugerombudsmanden, at greenserne for, hvad der er markedsfgringsmaessigt acceptabelt var
ndet, og at graensen i nogle konkrete tilfaelde var overskredet (se fx sagen 1997-2011/5-87 som naevnt under
afsnit 2.1.2.2.). Forbrugerombudsmanden henstillede p& denne baggrund over for erhvervslivet, at man ogs3 i
lyset af, at Nationalbanken havde givet udmeldinger om, at det var vigtigt at undgad en overophedning af den
danske gkonomi, fremover daeempede aggressiviteten i markedsfgringen af de naevnte typer kreditfaciliteter
overfor forbrugere og navnlig, at man undgik tilbud, som p& unuanceret made fremhaevede fordelene ved den

pdgeeldende kreditfacilitet. (1997-110/1-6)



2.1.2.2. Aggressiv markedsforing af lanetilbud ved juletid

En forbruger rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden, fordi hans datter pd 21 r havde modtaget et
tilbud om et 1&n p& 25.000 kr. fra sin bank. I Ianetilbudet stod, at "Julen varer laenge koster mange penge ...!".
Sammen med tilbudet var et l1&nekort, som kunne "prikkes ud" og opbevares sammen med kundens Dankort.
Hvis kunden manglede penge, kunne hun blot betale med Dankort, hvorefter banken ville l&2agge pengene ud,

indtil I3net formelt var etableret.

Der var efter Forbrugerombudsmandens vurdering tale om en fremgangsmade, som havde til hensigt at gge
bankens forbrugslan, og som matte opfattes som aggressiv. Der var tale om personlige henvendelser til
kunder, som blev udstyret med en kreditfacilitet, som de ikke havde bedt om. En sddan fremgangsmade vil
seerligt op til jul uden tvivl medfgre etablering af ugnskede og impulsrelaterede kreditter. Etablering af kredit
bar ske pa baggrund af en personlig anmodning. Forbrugerombudsmanden fandt, at denne form for
markedsfgring var sa patreengende, at den var i strid med god markedsfgringsskik, og anmodede banken om,

at denne i fremtiden afholdt sig fra at benytte sddanne aggressive fremgangsmader.

Banken var imidlertid ikke enig med Forbrugerombudsmanden. Det var bankens opfattelse, at der med
I&nekortet alene var tale om et tilbud om kredit, som kunden kunne tage stilling til. Den enkelte kunde var

forinden udsendelsen af tilbudet kreditvurderet.

Forbrugerombudsmanden fastholdt sit synspunkt, men gnskede ikke at forfglge den konkrete sag naermere.
Den konkrete sag var medvirkende til, at Forbrugerombudsmanden i foraret 1997 til erhvervs- og
interesseorganisationer henstillede, at erhvervslivet fremover deemper aggressiviteten i markedsfgringen af

kreditfaciliteter (1997-2011/5-87)

2.1.2.3. Intensiv markedsforing af FlexLan

Forbrugerombudsmanden blev i for@ret i 1997 opmaerksom pa en intensiv markedsfering af en ny type
realkreditldn kaldet FlexLan. Et FlexLan er et rentetilpasningslan. Dette indebaerer, at 13net er fglsomt over for
renteudviklingen i samfundet. Hvis renten p& de korte obligationer stiger, vil de manedlige ydelser pa I&net
0gsa stige. Ldnene blev markedsfgrt af et dansk realkreditinstitut og en samarbejdende ejendomsmaeglerkaede.

Forbrugerombudsmanden gennemgik selskabernes reklamemateriale mv.

Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at de annoncer, som realkreditinstituttet og
ejendomsmaeglerkaeden markedsfgrte sig med, ikke var tilstraekkelig afbalancerede. Annoncerne fokuserede
ensidigt pa de gkonomiske fordele og afspejlede ikke de ulemper, der er ved |&nene. Netop fordi Idnene er
falsomme over for renteudviklingen i samfundet, fandt Forbrugerombudsmanden, at det af annoncerne burde
fremga, hvilke konsekvenser en rentestigning har. Forbrugerombudsmanden kritiserede ogsa andre forhold ved

markedsfgringen.



Forbrugerombudsmanden opfordrede realkreditinstituttet og ejendomsmaeglerkaeden til at indrette
markedsfgringen p& en reekke punkter. Opfordringen blev fulgt, og markedsfgringen blev indrettet i

overensstemmelse med god markedsfgringsskik. (1997-202/5-24)

2.1.2.4. Besggsgaver

Et naturgasselskab tilbgd i efterdret 1995 potentielle kunder valget mellem en kaffemaskine, en slagbormaskine
og en handmixer (veerdi: 400-500 kr.), hvis forbrugeren sagde ja til at f besgg af en konsulent, der ville
forteelle mere om selskabets tilbud pa naturgas og lavenergifyr. Formalet med besgget var naturligvis at indga
en aftale om levering af naturgas, men det fremgik klart, at modtagelse af gaven var uforpligtende. S&fremt

forbrugeren indgik en aftale med naturgasselskabet, blev forbrugeren indremmet 14 dages fortrydelsesret.

Salgsmetoden var ikke i strid med dgrsalgsloven men Forbrugerombudsmanden fandt, at fremgangsmaden var
i strid med god markedsfgringsskik, idet selskabet kgbte sig adgang til private hjem, hvor der var frit slag for

de gode salgsargumenter.

Forbrugerombudsmanden anlagde sag ved Sg- og Handelsretten med pastand om, at det skulle forbydes
naturgasselskabet at tilbyde forbrugere gaver, hvis kgbspris i detailsalg oversteg 100 kr., subsidisert 300 kr.,
nar gaven var betinget af, at forbrugeren fremsatte en begaering om og modtog besgg pa bopaelen af en af

naturgasselskabets salgskonsulenter.

Sg- og Handelsretten frifandt naturgasselskabet for Forbrugerombudsmandens forbudspdstand med den
begrundelse, at tilbudet om en gave ikke var bestemmende for, om forbrugeren indgik en aftale med
naturgasselskabet, idet der var tale om en stor investering, idet modtagelsen af gaven var uforpligtende, og

idet der blev givet 14 dages fortrydelsesret.

Forbrugerombudsmanden, der fandt at sagen var af principiel betydning, ankede til Hgjesteret, der udtalte, at
fremgangsma&den for s& vidt var egnet til at modvirke nogle af de beskyttelseshensyn, der ligger bag forbudet i
dgrsalgslovens § 2. Det matte imidlertid anses for at vaere et naturligt led i naturgasselskabets markedsfgring
at lade en konsulent besgge husejere, der overvejer at tilslutte sig naturgasnettet, med henblik pa at radgive
om tilslutningsmuligheder m.m. Da forbrugeren endvidere efterfglgende matte kontakte og indgad aftale med en

VVS-installatgr, fandt Hgjesteret, at naturgasselskabet ogsd af denne grund matte frifindes. (1996-324/5-3)

2.1.2.5. Selvmord som blikfang

I november 1997 udsendte et urfirma som et led i en stgrre markedsfgringskampagne en reklameavis, hvor
man anvendte selvmord som blikfang for reklamen for ure. Reklameavisen, der var emballeret i en "ligpose",
indeholdt billeder af 8 iscenesatte selvmord og skulle omdeles p& 400 caféer og restauranter landet over.

Sloganet for reklameavisen var "Why kill time, when you can kill yourself".



Forbrugerombudsmanden blev gennem pressen opmaerksom pa reklameavisen og meddelte urfirmaet, at
materialet fandtes i strid med markedsfgringslovens §1 om god markedsfgringsskik, idet det hos forbrugerne
ville fremkalde staerke virkninger og dermed matte anses for uetisk og utilbgrlig. Forbrugerombudsmanden
meddelte samtidig, at et forelgbigt forbud i henhold til markedsfgringslovens § 21 ville blive nedlagt, med

mindre firmaet straks trak reklameavisen tilbage.

Efter forhandling med urfirmaet samt reklamebureauet blev reklameavisen trukket tilbage inden for den af
Forbrugerombudsmanden angivne tidsfrist, og urfirmaet gav et tilsagn i henhold til markedsfgringslovens §16

om ikke at anvende reklameavisen.

I forbindelse med forhandlingerne indleverede urfirmaet en revideret udgave af reklameavisen, som
Forbrugerombudsmanden blev anmodet om at tage stilling til, jf. markedsferingslovens §18 (forhdndsbesked). I
den reviderede udgave var billederne af de iscenesatte selvmord revet ud, men pa en sddan made at man

tydeligt kunne se, at noget var revet ud af reklameavisen.

Forbrugerombudsmanden tilkendegayv, at idet den reviderede udgave af reklameavisen matte opfattes som en
fortsaettelse af den oprindelige kampagne, var denne tillige i strid med god markedsfgringsskik. Den reviderede

udgave blev pd den baggrund ikke distribueret. (1997-641-5-5)

2.1.2.6. Reklamebureaus brug af billede af en fodende kvinde som led i en
markedsforingskampagne rettet mod en szrlig malgruppe. Da markedsforingen skete i et

dagblad, kunne den virke anstodelig pa andre end malgruppen

For at promovere sig selv indrykkede et reklamebureau en raekke annoncer i dagbladet Jyllands-Posten. Til

illustration af annoncebudskabet blev der blandt andet brugt et billede af en fgdende kvinde.

En forbruger klagede over, at p8 billedet af den fgdende kvinde var kvindens hoved skdret bort, og der var
indsat et hajagtigt gab, ligesom billedet viste et glatbarberet skgd, selv om hospitalerne for laengst var holdt op
med dette. Forbrugeren var derfor af den opfattelse, at der var tale om en opstilling i markedsfgringsgjemed,
hvor fgdesituationen sdvel som det nyfgdte barn og kvindens underliv p& overrumplende vis blev inddraget i
annoncgrens markedsfgringskampagne. Det var forbrugerens opfattelse, at annoncens kulisse ikke udviste
respekt for kvinden og for kvindens smerte i fadselsforlgbet, ligesom forbrugeren mente, at der var ved at g
mode i at bruge en fgdesituation, eventuelt med seksuel undertone. Forbrugeren gnskede derfor
Forbrugerombudsmandens stillingtagen vedrgrende brug af fgdesituationer, nyfgdte og kgnsorganer i

markedsfgringssammenhang.

En anden forbruger klagede over brug af det samme billede samt et billede fra en begravelsesscene og fandt
begge reklamebilleder kreenkende, da der var tale om billeder af private, intime og ogsa hgitidelige

begivenheder, som ikke var egnet til reklamebrug.



Reklamebureauet oplyste, at man havde modtaget mange reaktioner p& annoncekampagnen savel af positiv
som negativ karakter. Bureauets primaere opgave var at Igse kommunikationsopgaver for et bredt udsnit af
dansk erhvervsliv, og man valgte at gennemfgre en annoncekampagne i Jyllands-Posten, der havde til form8l at
styrke bureauets profil i relation til bureauets kompetencer inden for strategisk kommunikationsudvikling.
Annoncekampagnen var tilrettelagt med 5 annoncer, og malgruppen var professionelle reklamekgbere inden for
livsstilsbrancherne. Budskabet i kampagnen var 4 historier om strategiske udfordringer i en virksomheds liv
med etableringsfasen, effektiviseringsfasen, ekspansionsfasen og diversifikationsfasen. I disse faser blev de 5
annoncer illustreret med henholdsvis en fgdende kvinde, et billede af konfirmander, et bryllupsbillede og et
billede af en blomstersmykket kiste i et kapel. De anvendte billeder var indkgbte pressebilleder fra

professionelle pressefotografer, og ingen af billederne var manipulerede.

Reklamebureauet anfgrte over for Forbrugerombudsmanden, at i relation til malgruppen og kampagnens
hovedformal fandt man ikke annoncerne anstgdelige, men man erkendte, at medievalget, et dagblad som
Jyllands-Posten, var et kontroversielt valg, da mange laesere ikke havde forudsaetningerne for at afkode
budskaberne og saledes heller ikke forstod grundteksten. Det havde ikke vaeret reklamebureauets hensigt, at
kampagnen skulle virke anstgdelig, og erfaringerne fra denne kampagne indebar, at man ved fremtidige

imagekampagner ngje ville overveje medievalget.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at efter hans opfattelse var brugen af de angivne billeder med motiver fra
personlige stadier i et menneskes livsforlgb naeppe generelt egnet til at blive brugt i en
markedsfgringskampagne, nar det valgte medie henvendte sig til hele befolkningen og ikke kun til den szerlige
mélgruppe, som budskabet var beregnet for. Brug af disse motiver i markedsfgringsmaessig sammenhaeng
fandt han under de givne omstaendigheder kunne virke anstgdelige pd mange almindelige lzesere af Jyllands-
Posten. Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at reklamebureauet i sin fremtidige markedsfgring ngje
overvejede indhold og midler i relation til medievalg, saledes at brug af budskaber mv., der vil kunne virke

uetisk eller anstgdelig pd andre end malgruppen, ikke blev anvendt i almene medier. (1996-989/5-80)

2.1.2.7. Forespargsel om "Interaktiv Voice Response"

Forbrugerombudsmanden modtog en forespgrgsel om lovligheden af "Interaktiv Voice Response" hvor en
erhvervsdrivende kontakter forbrugere pr. telefon. N&r telefonen blev taget, ville forbrugeren ikke komme i
forbindelse med en person, men en forudindtalt besked ville blive afspillet. Forbrugeren kunne herefter ved
hjeelp af telefonens trykknapper f& oplysning om produkter og eventuelt f& etableret kontakt til seelger. Der ville

o . .
ogsa kunne blive tale om meningsundersggelser.

Det, der skulle seelges pd denne made, var avisabonnementer, forsikringer og bogklubtilbud, som er nogle af de

f& ydelser, hvor erhvervsdrivende m3 foretage uanmodede telefoniske henvendelser med henblik pa salg.



Forbrugerombudsmanden meddelte, at anvendelsen af materialet, som det foreld, efter hans opfattelse var i
strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. I bedgmmelsen lagde
Forbrugerombudsmanden vaegt p&, at en sadan form for telefonisk henvendelse af mange forbrugere ville blive
opfattet som en grov indtraengen i hjemmet. Denne form for henvendelse vil belaste og forstyrre pa en
utilbgrlig og urimelig m8de og gribe forstyrrende ind i privatlivets fred, uden at forbrugerne faktisk har
mulighed for at hindre sddanne henvendelser. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at en
markedsfgring som skitseret ville blive til stor gene for forbrugerne. Forbrugerombudsmanden henledte
endvidere opmaerksomheden pa artikel 10 i direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler

vedrgrende fjernsalg. Bestemmelsen er endnu ikke implementeret i dansk ret.
2.1.3. Diskriminerende markedsforing

2.1.4. Inkasso

2.1.4.1. Inkassofirmas formulering af frivilligt forlig. /Egtefzellehzftelse

Et inkassofirma tilsendte de debitorer, hos hvem de havde faet til opgave at inkassere fordringer,
rykkerskrivelser og forslag til frivillige forlig, hvori bl.a. var anfgrt, at "safremt gaelden vedrgrer
varer/tjenesteydelser, der har forbindelse med familiens underhold, skal Deres aagtefeelle tillige underskrive, og

begge underskrivere hafter solidarisk".

§ 11 i lov om a=gteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven) hjemler en faelleshaeftelse for en raekke indkgb,
som en aegtefeelle foretager med henblik pd den daglige husfgrelse mv. Bestemmelsen giver sdledes en kreditor

mulighed for at rette ubetalte krav mod begge segtefzeller, safremt indkgbet er omfattet af bestemmelsen.

Sagen blev forelagt for Civilretsdirektoratet, som oplyste, at efter § 11 skal indkgbet vaere "saedvanligt" til
fyldestggrelse af bestemte behov ("daglige husholdningsforngdenheder", "bgrnenes forngdenheder", "hustruens
seerlige behov"). Selvom et kgb efter sit objektive indhold er omfattet af § 11, haefter den anden aegtefeaelle dog
ikke, hvis den, med hvem retshandlen er indg3et, indsa eller burde indse, at kgbet 18 uden for det efter
forholdene rimelige, jf. § 11, stk. 3. Indkgb af varer eller ydelser til familiens underhold vil séledes ikke altid
vaere omfattet af retsvirkningslovens § 11. Reglen gzelder endvidere kun under samliv og geelder sdledes ikke,

hvis samlivet er ophaevet pd grund af uoverensstemmelser.

P& baggrund af Civilretsdirektoratets praeciseringer af anvendelsesomrdet for § 11 i retsvirkningsloven
meddelte Forbrugerombudsmanden inkassofirmaet, at han fandt det bedre i overensstemmelse med god
markedsfgringsskik, jf. markedsfaringslovens § 1, s8fremt det af skrivelserne og det frivillige forlig fremgik, at
gtefaellernes haeftelse i medfgr heraf svarede til retsvirkningslovens regler herom. Forbrugerombudsmanden

anmodede derfor inkassoselskabet om at aendre sin skrivelser i overensstemmelse hermed.



Inkassofirmaet sendte kort tid efter en bekrzeftelse til Forbrugerombudsmanden p&, at man havde sendret sine
skrivelser, samt et forlig i overensstemmelse med det af Forbrugerombudsmanden anfgrte, hvorefter sagen

blev afsluttet. (1996-222/5-30)

2.1.5. Negativ aftalebinding

2.1.6. Alkohol

2.1.7. Markedsforingslovens anvendelsesomrade

2.1.8. Samfundsmaessige hensyn

2.1.8.1. En pladeudgiver anvendte i markedsforingen for MiniDisc's ikoner, hvoraf nogle ogsa

skulle vaere praget i Ecstasy- piller

Under overskrifterne »XX bruger Ecstasy« og »Ulovligt at bruge Ecstasy i reklame« bragte et formiddagsblad to
store helsidesartikler om en pladeudgivers markedsfgringskampagne for et nyt produkt, Mini Disc'en. Af begge
artikler fremgik det, at pladeudgiveren forsggte at fange det unge publikum med klare symboler for

narkostoffet Ecstasy.

Pladeudgiverens kampagne var bygget op omkring 35 forskellige billeder og ikoner, der alle symboliserer
forskellige musikgenrer. Disse symboler daekkede alt, lige fra en cowboy til hest (Country & Western), over et

billede af Bob Marley (reggae-musikken) til et ikon med et hjerte og ordet "love".

Ud af disse 35 ikoner havde formiddagsbladet udvalgt 5, som ifglge bladets oplysninger ogsa skulle vaere
symboler pa forskellige former for Ecstasy-piller, idet symbolerne var praeget pa pillerne. De fem naevnte

symboler var:

e "Smiley" har gennem mange ar veeret symbolet pd begrebet "Acid Dance Music", og er i gvrigt blevet
brugt som symbol for en lang raekke produkter og veerdier. Det bruges sdledes ogsd som symbol pa
bycyklerne i Kgbenhavn.

e Ringen med dgdningehovedet er et kendt symbol p8 "Heavy Metal Music".

e Hjertet med ordet Love er tilsvarende internationalt accepteret som et symbol p3 det, der betegnes
som Sweet eller Candy musik og har veeret brugt som sddan i mere end 30 &r.

e Manden med frisuren som et hanekam ved enhver med blot minimal kendskab til musikverdenen er
symbolet pa Punk musik

e Lava lampen, der er tilsvarende kendt og accepteret for det, der kaldes 70'ernes Retro musik.

Pladeudgiveren rettede p& baggrund af artiklerne henvendelse til Forbrugerombudsmanden, da han i et
telefoninterview til formiddagsbladet havde oplyst, at han muligvis ville tage sagen op af egen drift. I

henvendelsen oplyste pladeudgiveren, at man ikke havde undersggt, om ikonerne ogsd skulle vaere symboler



pa forskellige former for Ecstasy-piller, og at man intet kendskab havde til dette kriminelle marked. Hvis
oplysningerne var korrekte, var det i sa fald de illegale producenter, der havde "stjalet" eller misbrugt disse

ikoner fra musikkens verden.

Pladeudgiveren oplyste videre, at fakta er, at alle fem symboler i drevis har vaeret brugt i den musikalske
verden som symbol pa forskellige musikretninger. Disse ikoner har sdledes vaeret brugt som symboler for de

naevnte musikretninger laenge fgr, der var noget, der hed Ecstasy.

Forbrugerombudsmanden udtalte i et brev til pladeudgiveren, at han ikke havde modtaget en egentlig
anmeldelse af pladeudgiverens markedsfgringskampange, ligesom han endnu ikke af egen drift havde taget

sagen op til behandling.

Under henvisning til oplysningerne om brug af ikoner/billeder i musikverdenen samt til, at der er en naturlig
sammenhang mellem det produkt, der udbydes til salg, og anvendelsen af symbolerne, samt det forhold, at de
omtalte 5 billeder anvendes sammen med 15 andre billeder, der ligeledes symboliserer forskellige musikgenrer
uden samtidig at veere symboler for Ecstasy, udtalte Forbrugerombudsmanden, at han ikke fandt, at den
konkrete annonce var i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. Han lagde endvidere
vaegt pd, at nogle af de naevnte symboler har veaeret anvendt i mange forskellige sammenhaenge gennem
tiderne, hvorfor det ma tillaagges betydning, at der ikke er et sddant sammenfald mellem afbildningen af
symbolerne p3 Ecstasy piller og de i reklamen afbildede symboler, at det ma antages, at reklamen indirekte

sender signaler om narkomisbrug.

Forbrugerombudsmanden pointerede afslutningsvis, at billeder, der kan symbolisere narkotiske stoffer
almindeligvis ikke bgr anvendes i markedsfgringen, idet det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er i strid
med god markedsfgringsskik at kaade stofmisbrug, som er et alvorligt samfundsproblem, sammen med salg af

varer. (1997-571/5-54)

2.1.9. Andet

2.1.9.1. Udgivelse af en "telefonspog' pa en cd

Forbrugerombudsmanden fik en anmodning fra en advokat om at afgive en udtalelse i en sag. Det drejede sig
om en lokalradio, der havde udgivet en cd, som blandt andet indeholdt en telefonsamtale mellem en journalist
fra lokalradioen og advokatens klient. Der var tale om en sdkaldt telefonspgg. Advokatens klient havde ikke

meddelt samtykke til udgivelsen af samtalen pa en cd.

I denne anledning udtalte Forbrugerombudsmanden, at det var hans opfattelse at det var i strid med god
markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1, at udgive en telefonsamtale pa en cd eller lignende uden
forudgdende tilladelse fra den eller de medvirkende personer. Dette gzelder, uanset om cd'en skal distribueres

gennem saedvanlige salgskanaler eller om den skal benyttes i markedsfgringsgjemed.



Forbrugerombudsmandens udtalelse forte til indgdelse af et forlig mellem lokalradioen og advokaten. (4014/5-

28)

2.1.9.2. Kundeoplysninger tilgangelige pa Internettet

I starten af 1997 introducerede et stort dansk pengeinstitut pa sin hjemmeside pa Internettet et Ianeskema.
Skemaerne kunne udfyldes af kunden og sendes elektronisk til banken. Skemaerne indeholdt bl.a. oplysninger

om navn, adresse, cpr.nr., indteegtsforhold m.m.

P& grund af en systemfejl var der under visse omstaendigheder mulighed for, at internetbrugere kunne laese de

udfyldte skemaer. Oplysningerne var tilgaengelige for uvedkommende i ca. 14 dage, inden fejlen blev rettet.

Registertilsynet udtalte kritik af, at banken ikke havde truffet de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger mod, at
oplysningerne kom til uvedkommendes kendskab. Tilsynet tog til efterretning, at der var tale om en fejl, og at

banken ville revidere og forbedre bankens testprocedurer og kontroller.

Forbrugerombudsmanden fandt markedsfgringslovens § 1 overtradt, idet banken ikke pa forngden made havde

sikret, at fortrolige oplysninger om forbrugere opbevares, s oplysningerne er utilgaengelige for tredjemand.

Finanstilsynet tog bankens redeggrelse om haendelsesforlgbet til efterretning. (1997-2011/5-104)

2.1.9.3. Lancering af nyt kreditkort. Kreditaftaleloven ikke overholdt

En bank lancerede et kreditkort, som reelt var et Dankort med en tilknyttet kredit. Ved havninger opkraevedes
der et gebyr p3 5 kr. Ved udsendelse af kontoudskrifter opkraevedes der endvidere 10 kr. Disse gebyrer havde
banken ikke medtaget i beregningen af de 3rlige omkostninger i procent (AOP), hvilket kreditaftaleloven ellers
foreskriver. Dette skyldtes ifglge banken, at seerligt haevegebyret pa 5 kr. var af en sddan type, at det pd
forh8nd var umuligt at vurdere stgrrelsen af gebyrudgiften. Banken havde derfor valgt i tilknytning til de gvrige

kreditoplysninger at oplyse beregningsmaden for haevegebyret.

Forbrugerombudsmanden meddelte banken, at sdvel haevegebyret som gebyret for kontoudskrifter skal indgd i
beregningen af et RoP. Forbrugerombudsmanden foreslog, at banken ved beregningen indlagde forskellige
realistiske forudsaetninger for udnyttelse af kontoen og lod denne omkostning indgd i beregningen. Dette kunne

fx ske ud fra en forudsaetning om, at kortet bruges 10, 25 og 50 gange om aret.

Banken meddelte herefter, at sdvel haavegebyret som gebyret for kontoudskrifter fremover ville indga i

beregningen af Aop, og at man ville anvende den foresldede Igsning. (1997-2011/5-84)



2.1.9.4. Billige bilforsikringer

Forbrugerombudsmanden har modtaget et stigende antal sager fra forbrugere, der far tilbudt at tegne en
forsikring til en seerlig fordelagtig forsikringspraemie fx i forbindelse med kgb af en bil eller ved
samlerabatordninger. Af forskellige arsager, der ikke direkte kan lastes den pagaeldende forsikringstager,
opsiger forsikringsselskabet til hovedforfald forsikringen, eller der sker en markant stigning i
forsikringspreemien. Det betyder, at forsikringstageren maske kun har haft forsikring til den billige praemie i en

periode pa under et ar.

Det kan vaere saerdeles belastende for en forsikringstager, der ikke har kunnet overskue, at der kort tid efter
tegning af forsikringen kan blive tale om en markant praemieforhgjelse eller opsigelse. Forsikringstageren har
typisk disponeret i forhold til forsikringens prisniveau og kun forventet mindre reguleringer. Der er ofte tale om,
at en billig forsikring tilbydes af bilforhandleren i forbindelse med et bilkgb, hvor forhandleren har indg3et aftale
med et forsikringsselskab. En billig forsikringspraemie kan vaere en medvirkende 8rsag til, at bilen kgbes hos

den p&geeldende forhandler.

P& baggrund af en konkret henvendelse skrev Forbrugerombudsmanden i november 1997 til R&det for Dansk
Forsikring og Pension, at det var hans opfattelse, at det kan vaere i strid med god markedsfgringsskik, hvis
selskaberne ved denne type ordninger underbyder prisniveauet for at erhverve forsikringskunder for efter en

kort periode at forhgje praemien betydeligt.

Forbrugerombudsmanden anmodede Radet for Dansk Forsikring og Pension om at vaere opmaerksom pa denne
problemstilling og anfarte, at det ville vaere gnskeligt, om forsikringsselskaberne ikke tegner forsikringer, nar

selskabet ved eller burde vide, at der kort tid efter vil ske en betydelig sendring i forsikringsforholdet.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at han ikke ville foretage sig yderligere pa dette tidspunkt, men at

henvendelsen ville indgd i Forbrugerombudsmandens generelle erfaringsmateriale. (1997-203/5-10)
2.2, Lovens § 2

2.2.1. Vildledende angivelser

2.2.1.1. EF-Domstolens prajudicielle afgorelse om national indgriben over for tv-reklamer, der er
i strid med national lovgivning, men som opfylder tv-direktivet og det lands tv-regler, hvorfra

reklamen opsendes

De Europaiske Fzllesskabers Domstol har den 9. juli 1997 truffet en principiel afggrelse i tre sager, der var

indbragt af den svenske forbrugerombudsmand.

Sagerne drejede sig om, i hvilket omfang et land kan gribe ind over for en tv-reklame, der er i strid med

national lovgivning, ndr reklamen opfylder tv-direktivet og det lands tv-regler, hvorfra reklamen opsendes.



Det fremgar af dommen, at tv-direktivet ikke er til hinder for, at en medlemsstat i henhold til generelle
bestemmelser om beskyttelse af forbrugerne mod vildledende reklame griber ind over for en annoncgr pa grund

af en tv-reklame, som udsendes fra en anden medlemsstat.

Dommen er blevet drgftet i Radio- og TV-Reklamenaevnet pa et mgde. Naevnet bestar af 3 medlemmer, hvor
det ene medlem er Forbrugerombudsmanden. Man var i neevnet enige om, at afggrelsen betyder, at man
nationalt kan gribe ind over for tv-reklamer, der udsendes fra en anden medlemsstat. Denne indgriben vil alene

kunne ske i forhold til annoncgren og ikke over for tv-selskabet, jf. tv-direktivet.

Afggrelsen sendrer ikke p& naevnets kompetence, idet naevnet som hidtil ikke kan p3tale annoncgrers
overtraedelser af nationale regler i sager om tv-reklamer i TV3 og andre tv-kanaler, der udsendes fra anden

medlemsstat. Det er Forbrugerombudsmanden, der har kompetencen i sddanne sager.

Der er i dommen ikke taget stilling til den situation, hvor annoncgren er den samme, som tv-selskabet, men
det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at selskabet i denne situation skal behandles som annoncgr. Det
vil sige, at Forbrugerombudsmanden har mulighed for at patale tv-selskabets reklamer for egne

programmer/produkter.

Forbrugerombudsmanden sendte et "Hyrdebrev" til relevante erhvervs- og forbrugerorganisationer mv., hvori
han orienterede om dommen og om navnets drgftelse. I brevet meddelte Forbrugerombudsmanden, at han
ville skeerpe opmaerksomheden over for tv-reklamer i programmer, der sendes fra andre EU-lande. Der vil bl.a.
kunne blive tale om, at Forbrugerombudsmanden tager sager op over for en annoncgr, safremt det kan

konstateres, at der foreligger vildledende reklame i strid med markedsfgringslovens § 2.

Forbrugerombudsmanden indskaerpede derfor, at den danske markedsfgringslovs forbud mod vildledende

reklame i § 2 skal overholdes, selv om opsendelsen af en tv-reklame sker fra et andet EU-land end Danmark.

2.2.1.2. Pengeinstitutters annoncering for forsikringsprodukter

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over en annonce i dagspressen. Annoncen var indrykket af en bank,
der reklamerede for et husforsikringsprodukt. Overskriften i annoncen var ".... men det mest r&dne er, at min

forsikring ikke daekker ....". Herefter fulgte fglgende tekst:

"Udvidet husforsikring. -

Der kommer en dag for mange husejere, hvor der skal ggres brug af husforsikringen.

En trist dag for dem, som m3 erfare, at skaden ikke kan daekkes.

Den slags dage kommer De bedst udenom ved at komme ind i X-bank, som ogs& har et forsikringsselskab.
Her kan De f3 klar besked om, hvad vores forsikringer daekker. Og det er for gvrigt ikke s8 lidt.

For eksempel er De med en udvidet husforsikring skonomisk rustet mod bade r@d-, svampe-, insekt- og skjulte



rgrskader; for blot at naevne nogle af de fordele De kan komme ind og hgre mere om.

Uanset om De er kunde i banken."

Klager mente, at annoncen var vildledende, mangelfuld og misrekommanderende i forholdet mellem banker og
forsikringsselskaber, og at annoncen gav traditionelle forsikringsprodukter en nedsaettende omtale. De
skadetyper, der naevntes sidst i annoncen, var alle uden videre omfattet af en traditionel parcelhusforsikring i

det forsikringsselskab, der klagede.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen var et generelt budskab om at drgfte sine forsikringer, herunder
daekningsomfanget, med sin forsikringsradgiver for herved at undgd ubehagelige overraskelser.
Forbrugerombudsmanden meddelte annoncgren, at han forudsatte, at samtlige filialer i pengeinstituttet var i
stand til at give fyldestggrende radgivning om forsikring. I modsat fald ville opfordringen i annoncen om at

"komme ind i X-bank" veere vildledende.

Da pengeinstituttet ikke havde haft kommentarer til husstandsforsikringens deekningsomfang, gik
Forbrugerombudsmanden ud fra, at det forholdt sig som beskrevet af forsikringsselskabet, der klagede, nemlig
at de skadetyper, der naevntes i annoncen, alle var omfattet af forsikringsselskabets traditionelle
parcelhusforsikring. Sledes som annoncen var udformet, kunne det ikke udelukkes, at visse laesere ville
opfatte annoncen sdledes, at en udvidet husforsikring i annoncgrens forsikringsselskab gav en bedre daekning

end traditionelle husforsikringer.

Disse laesere vil formentlig i mange tilfeelde uden videre henvende sig til pengeinstituttet uden fgrst at have
undersggt egne forsikringsbetingelser eller kontaktet eget forsikringsselskab. I denne forbindelse ma man have

for gje, at forsikringsbetingelserne generelt ikke er let tilgeengeligt stof for forsikringstagerne.

P& denne baggrund henstillede Forbrugerombudsmanden, at pengeinstituttet udformede fremtidigt
markedsfgringsmateriale saledes, at forbrugerne ikke kunne fa det indtryk, at pengeinstituttets

forsikringsselskab giver en bedre daekning end andre forsikringsselskaber. (1996-203/5-70)

2.2.1.3. Hollandsk blomsterfirmas markedsforingskampagne igen i strid med

markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden modtog mange klager vedrgrende Bakkers markedsfgringskampagne i Danmark i
1997. Bakker sendte personligt stilede reklamer og lodder til forbrugerne. I et fglgebrev stod der bl.a., at "...
har De lodnummer SN 23898, har De ret til et Sony Triniton Panorama TV som hovedgevinst". Dette nummer
fandtes imidlertid p& formentlig alle lodderne, og der var ikke tale om, at man havde vundet et tv.
Lodnummeret gav alene ret til at deltage i en konkurrence om et tv. Efter en gennemgang af
markedsfgringsmaterialet fandt Forbrugerombudsmanden, at markedsfgringskampagnen var vildledende og i

strid med markedsfgringslovens § 2.



Som omtalt i Juridisk 2\rbog 1996 har Forbrugerombudsmanden fgrt en straffesag ved Sg- og Handelsretten om
lignende markedsfgringskampagner. Firmaet vedtog i marts 1997 en bgde pa 100.000 kr. for overtraedelse af
markedsfgringsloven. Samtidig med vedtagelsen af bgden lovede firmaet at tilpasse sin markedsfgring til de
danske forhold. Da dette ikke skete, tog Forbrugerombudsmanden igen generel kontakt til Bakker om firmaets
markedsfgring i Danmark. Der blev afholdt et mgde, hvor Forbrugerombudsmanden praeciserede, at det
tydeligt skal fremgd af markedsfaringsmaterialet, hvilke produkter der markedsfgres. Biydelser som
konkurrencer, gaver o.l.. ma ikke fremstd som essensen af materialet. Der blev henvist til, at det er muligt at

fa en forhdndsudtalelse om et pataenkt markedsfgringstiltag efter markedsfgringslovens § 18.

Forbrugerombudsmanden orienterede EU-Kommissionen DG 24 samt det hollandske Consumentenbond om
sagen. Forbrugerombudsmanden udsendte endvidere en pressemeddelelse, hvor forbrugerne blev opfordret til

ikke at handle med firmaet med henvisning til, at det ikke behandlede kunderne serigst. (1997-351/5-52)

2.2.2. Vildledende prisangivelser

2.2.2.1. Forbrugerombudsmanden stzvner lavprisvarehus i sag om prismarkedsforing

11994 og i 1995 klagede forskellige supermarkeder/lavprisvarehuse over konkurrenternes markedsfgring af

deres varer ved brug af udsagn om prisniveau. Forbrugerombudsmanden gik ind i sagerne og anmodede de

erhvervsdrivende om at ophgre med brug af prisudsagn, der ikke kunne dokumenteres. Netto, Kvikly, Salling
Supermarked og Fgtex indvilligede i at aendre deres markedsfgring i overensstemmelse med

Forbrugerombudsmandens henstilling.

Kun ét af de bergrte lavprisvarehuse fortsatte ueendret med at markedsfgre sig ved brug af udtryk som fx "XX

bare billigere", "Billigst med det hele" og "Danmarks laveste priser".

Forhandlinger med lavprisvarehuset fgrte ikke til, at varehuset ophgrte med denne form for

markedsfgringsudtryk.

P& den baggrund fandt Forbrugerombudsmanden det ngdvendigt i maj 1997 at udtage staevning ved Sg- og

Handelsretten vedrgrende dette lavprisvarehus' aggressive prismarkedsfgring.

Af staevningen fremgar bl.a., at Forbrugerombudsmanden gnsker lavprisvarehusets anerkendelse af, at
reklameudsagn, der indeholder sammenlignende prisangivelser vedrgrende faktiske forhold, skal kunne

dokumenteres.

Dernaest har Forbrugerombudsmanden nedlagt pastand om, at det forbydes lavprisvarehuset at anvende
sddanne reklameudsagn indeholdende sammenlignende prisangivelser, med mindre disse udsagn kan

dokumenteres pa en nsermere beskrevet made.



Forbrugerombudsmanden har opstillet fglgende krav til dokumentationen, for at anse den i overensstemmelse

med markedsfaringslovens § 2, stk. 4:

Erhvervsdrivende, der markedsfgrer sig ved anvendelse af udsagn, der indeholder sammenlignende
prisangivelser, skal kunne dokumentere rigtigheden deraf ved en faglig forsvarlig prisundersggelse, der skal
veere baseret pa en sammenligning af samtidigt indhentede priser pa identiske varer hos den erhvervsdrivende
og de forretninger, som man sammenligner sig med, ligesom de anvendte udsagn skal vaere repraesentative for
prisundersggelsens resultat, og tidspunktet for undersggelsens foretagelse skal gives i annoncen p8

igjnefaldende made og i umiddelbar tilknytning til udsagnene.

Forbrugerombudsmanden har under sagen givet udtryk for, at man gnsker lavprisvarehusets dokumentation for
alle de anvendte markedsfgringsudsagn, der er omfattet af sagen, pd den af Forbrugerombudsmanden anviste

made.

Det er Forbrugerombudsmandens grundlaaggende synspunkt, at alle, der markedsfgrer sig ved anvendelse af

udsagn, der indeholder sammenlignende prisangivelser, skal kunne dokumentere deres udsagn.

Krav til dokumentationen

Hvad enten der er tale om specifikke sammenligninger med afgraensede konkurrenter, eller om der er tale om
generelle udsagn, der indeholder en sammenligning, men ikke en angivelse af, hvem man sammenligner sig
med, eller hvilke varer, sammenligningen gaelder, sendrer det ikke p&, at der er et dokumentationskrav, som

skal veere opfyldt af den erhvervsdrivende.

Dokumentationskravet vil kunne vaere forskelligt afhangigt af, om man sammenligner sig med én konkurrent,
eller om man angiver at veere billigere i forhold til alle andre eller i forhold til en ikke naermere angivet kreds af

udbydere af samme varer. Jo bredere man formulerer sig, desto stgrre krav stilles der til dokumentationen.

Krav til udsagnet

Udsagnene ma ikke g& ud over, hvad undersggelsen har dokumenteret. Er det for eksempel dokumenteret, at
man i gennemsnit hen over en periode har vaeret billigere end de konkurrenter, man sammenligner sig med,
eller har man dokumenteret, at man er billigere i forhold til de betydeligste konkurrenter, s& ma udsagnet ikke
give udtryk for mere end dette. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det vil veere vildledende, hvis
man skriver, at man er billigst med alle varer og i forhold til alle andre, hvis man ikke har daekning for denne

absolutte billighed i sine prisundersggelser.

Generelle udsagn som "Vi er billigere" eller "Vi har de laveste priser" vil af Forbrugerombudsmanden blive

betragtet som et udsagn om absolut billighed p3 alle varer og i forhold til alle konkurrenter inden for det



omrade, hvor man markedsfgrer sig. Der kraeves efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke en naermere

angivelse af, hvem konkurrenterne er, for at betragte reklamen som sammenlignende.

Det overordnede hensyn er, at den erhvervsdrivende i resultatet af sine prisundersggelser skal have daekning
for sine reklameudsagn, og disse ma ikke vaere egnede til gennem vildledning at pavirke udbud og

efterspgrgsel, jf. markedsfgringsloven § 2, stk. 1.

Den aktuelle sag verserer fortsat ved S@- og Handelsretten, og alle Forbrugerombudsmandens processkrifter i

sagen offentligggres pd Forbrugerstyrelsens hjemmeside. (1996-7129/5-3).

2.2.2.2. 400.000 kr. i bade for vildledende prisangivelser

Et lavprisvarehus markedsfgrte ofte sine varer ved i tilbudsavis er at sammenligne varens pris med egen
fgrpris, med konkurrenternes normalpris eller med den vejledende pris for varen. Nogle af lavprisvarehusets
konkurrenter klagede til Forbrugerombudsmanden, idet de havde opdaget, at oplysningerne om fgrpris,
normalpris og vejledende pris i nogle tilfeelde ikke var korrekte. Forbrugerombudsmanden tog sagen op til
behandling, idet forbrugerne efter hans opfattelse har krav pa sandfeerdige, klare og utvetydige oplysninger om

priser.

Forbrugerombudsmanden anmodede lavprisvarehuset om at fremlaagge dokumentation for, at
prisoplysningerne var rigtige pa annonceringstidspunktet, og da lavprisvarehuset ikke kunne fremlaegge en

sadan dokumentation, indgav Forbrugerombudsmanden anmeldelse til politiet.

Medens sagen blev efterforsket, indlgb endnu en klage til Forbrugerombudsmanden: En morgenavis foretog
efter aftale med lavprisvarehuset og godt 20 andre dagligvarekader jeevnligt prisundersggelser i de
pdgaeldende butikker, idet journalisterne registrerede priser pa dagligvarer, hvorefter priserne blev
offentliggjort og sammenlignet i morgenavisen til orientering for forbrugerne. Da morgenavisens journalister en
dag indfandt sig i lavprisvarehuset for at udfgre en sddan prisundersggelse, nedsatte varehusets personale
priserne pa en raekke dagligvarer, inden journalisterne havde ndet at registrere priserne.

Forbrugerombudsmanden anmeldte ligeledes dette forhold til politiet.

Der blev senere udfserdiget et anklageskrift, hvor lavprisvarehuset var tiltalt for i 17 tilfeelde at have overtradt

markedsfgringslovens § 2, stk. 1, stk. 2, og stk. 3.

I juni 1997 erkendte lavprisvarehuset sig i S@- og Handelsretten skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet, og vedtog at betale en bgde p8 400.000 kr. Bgden var beregnet til det dobbelte af de
markedsfgringsudgifter, lavprisvarehuset havde haft i forbindelse med annoncering med de urigtige og
vildledende prisangivelser jf. herved bemaerkningerne til § 22 i lov nr. 428 af 1. juni 1994 om markedsfgring.

(1996-62/5-1 m.fl.)



2.2.2.3. Vildledende annoncering med for- og nupriser

Som led i Forbrugerombudsmandens skaerpede overvagning af de erhvervsdrivendes markedsfgring med fgr-

og nupriser blev Forbrugerombudsmanden gjort opmaerksom p& en stgrre erhvervsdrivendes prisannoncering.

Det fremgik af det fremsendte materiale, at en frakke i september 1996 havde en normalpris pa 999 kr.
Samme frakke havde ved januar-udsalget 1997 en fgrpris pd 1.699 kr. og en udsalgspris pd 999 kr. Det blev af
forretningen oplyst, at det var korrekt, at der var tale om samme type frakke. Prisen pd 999 kr. som normalpis
var fastsat pd grund af et szerligt indkgbt restparti af den omhandlede frakke. Frakken havde imidlertid en
detailpris pa 1.999 kr. Det blev dokumenteret, at den var solgt til denne pris i efter@ret 1995. Forretningen
fandt derfor, at der var tale om en korrekt angivet fgrpris i forbindelse med udsalget i januar 1997.
Forretningen henviste endvidere til, at frakken blev solgt fra en reekke forskellige forretninger i Danmark til den

af leverandgren angivne detailpris p& 1.999 kr.

Forbrugerombudsmanden oplyste, at det er hans opfattelse, at en vare, der angives med en fgrpris, skal veere

solgt til denne fgrpris kort forinden et udsalg.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der var tale om en overtraedelse af
markedsfgringslovens § 2, stk. 1, om urigtige og vildledende angivelser. Forbrugerombudsmanden henviste
endvidere til § 2, stk. 4, hvoraf det fremgar, at rigtigheden af angivelser og faktiske forhold skal kunne

dokumenteres.

Den erhvervsdrivende oplyste, at han fremover ville indrette sin markedsfgring i overensstemmelse hermed.
Forbrugerombudsmanden har noteret sig dette som et tilsagn efter markedsfgringslovens § 16, stk. 2. (1997-

615/5-7)

2.2.2.4. Ejendomsformidlers annoncering med "1/2 salzer"

Forbrugerombudsmanden fik i november 1997 en forespgrgsel om, hvorvidt det var i overensstemmelse med
god markedsfgringsskik, at en ejendomsformidler i et abningstilbud reklamerede med, at der kun skulle betales
halvt salaer, hvis huset blev sat til salg hos firmaet inden en bestemt dato. Der henvistes til, at saleertakster er

ophaevet bade for ejendomsmaeglere og advokater.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at salzer er en almindelig betegnelse for advokater og ejendomsmaegleres
vederlag/tjenesteydelsespris, og at anvendelse af denne betegnelse ikke er vildledende, alene fordi faste
salaertakster er ophaevet for disse erhverv. Det er imidlertid en forudsaetning, at den pagaeldende
erhvervsdrivende pa et senere tidspunkt kan dokumentere, at 8bningstilbudet reelt indebzerer halv pris pd

tjenesteydelsen i forhold til den erhvervsdrivendes normalpris. (1997-311/5-48)

2.2.3. Vildledende angivelser om produkters egenskaber



2.2.4. Vildledende og utilbgrlige fremgangsmader

2.2.4.1. Retssag om skjult reklame

En forhandler og en lokal tv-station var efter medieansvarsloven tiltalt i S@- og Handelsretten for at have
overtradt markedsfgringsloven ved at udsende et program, der var angivet til at vaere et forbrugeroplysende

program om elektroterapibehandling, men som var at anse for en reklame.

Udsendelsen havde en varighed pa godt halvanden time. I udsendelsen medvirkede kun én forhandler af et
elektroterapiapparat, og hele udsendelsen vedrgrte denne forhandlers virksomhed og salg af
elektroterapiapparater og -behandlinger, i hvilken forbindelse forhandlerens adresse, telefonnummer og
3bningstider blev naevnt og vist adskillige gange. Forhandleren havde betalt 18.000 kr. for at medvirke i

programmet og for udsendelsen heraf.

Forbrugerombudsmanden var som medlem af Radio- og TV-reklamenaevnet blevet opmaerksom pd
udsendelsen. Der blev indledt politimaessig efterforskning og senere rejst tiltale ved Sg- og Handelsretten efter

medieansvarsloven mod forhandleren og mod den ansvarshavende redaktgr for tv-stationen.

Spgrgsmalet om skjult reklame har tidligere vaeret omtalt i Juridisk Arbog 1995, se materiale om skjult

reklame.

Sagen var principiel, idet det var fgrste gang Forbrugerombudsmanden efter markedsfgringsloven forsggte at
sl3 fast, at denne form for markedsfgring var i strid med markedsfgringsloven og uetisk, og at en tv-station har

et medansvar for de programmer, der udsendes.

Sg- og Handelsretten fandt, at udsendelsen i lokal-tv-stationen var egnet til at pavirke efterspgrgsel, og at den
métte betegnes som vildledende og utilbgrlig over for andre erhvervsdrivende og forbrugere, jf.
markedsfgringslovens § 2, stk. 3 og stk. 1. Sg- og Handelsretten fandt dog ikke, sdledes som tiltalen var
udformet, og som sagen var forelagt, mulighed for at drage forhandleren til ansvar i medfgr af
medieansvarslovens § 20, stk. 1 for overtraedelse af de citerede bestemmelser i markedsfgringsloven, hvorefter
retten frifandt forhandleren. Som fglge af frifindelsen af forhandleren, frifandt retten tillige tv-stationen.

Rigsadvokaten besluttede ikke at anke sagen til Hgjesteret.

Der er sdledes af formelle grunde sket frifindelse i sagen, men det m& dog fremhaeves, at Sg- og Handelsretten
i sine praemisser sldr fast, at udsendelsen i det vaesentlige er at anse for en reklame. Forbrugerombudsmanden
finder det vigtigt, at der tages stilling til det etiske i denne form for markedsfgring, der ikke blot vedrgrer radio-
og tv-medierne, men ogsa de trykte medier. P& dette omrade har denne type markedsfgring gennem de

seneste ar veeret tiltagende fx inden for helseaviser.



Dommen ma derfor tillaegges den vaegt, at der badde bgr og kan gribes ind over for denne form for

markedsfgring. (1996-4014/5-2)

2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti

2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn
2.6. Lovens § 6. Tilgift

2.7. Lovens § 7. Maengdebegransning

2.8. Lovens § 8. Rabat

2.8.1. Sg- og Handelsrettens dom i sag vedrorende medlemsbonusordning

En stgrre forretningskaede havde ivaerksat et koncept vedrgrende en medlemsbonusordning. Som medlem
kunne man opnd bonus (rabat) pa en lang raskke varer ved scanning af sit elektroniske medlemskort ved
kassen i forbindelse med kgb. Den for det enkelte medlem opsparede bonus blev elektronisk registreret i en
central database og blev udbetalt en gang om aret pr. medlemscheck, hvis man havde opsparet bonus for

minimum 20 kr.

Forbrugerombudsmanden var af den opfattelse, at den elektroniske registrering af den optjente bonus var
omfattet af eller i hvert fald helt at sidestille med markedsfgringslovens regler om rabatmaerker i § 8, stk. 2.
Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at elektronisk registrering m& anses som en moderne aflgser for
de i loven naevnte meerker mv. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at forretningen var forpligtet til i
overensstemmelse med reglen i § 8 pa forlangende at udbetale bonussen til medlemmet, nar der var optjent 5
kr. Derudover fandt Forbrugerombudsmanden, at medlemsbonusordningen var i strid med god

markedsfgringsskik.

Sg- og Handelsretten frifandt den erhvervsdrivende. Sg- og Handelsretten lagde i sine praemisser vaegt pa, at
lovgiver ikke havde haft til hensigt at regulere andre typer rabatter/bonusser end de traditionelle papirbundne
typer. Ordningen var dermed ikke i strid med markedsfgringslovens § 8. Endvidere fandt retten, at ved det
konkret foreliggende forretningskoncept var der for medlemmerne tale om fuldt ud kendte og gennemsigtige
vilkdr, der i gvrigt ikke kunne siges at vaere ungdvendigt komplicerede. Ordningen ansas derfor ikke for at vaere

i strid med god markedsfgringsskik. (1996-989/5-9)
2.9. Lovens § 9. Preemiekonkurrencer

2.9.1. Anvendelsesomradet for markedsferingslovens § 9



Pa foranledning af Skatteministeriet har Forbrugerombudsmanden beskrevet relationerne mellem
preemiekonkurrencer efter lovens § 9 i relation til andre spil mv., herunder spil som udbydes efter tips- og
lottoloven samt om betydningen af, at der ved konkurrencer efter markedsfgringsloven ikke er noget egentligt

indskud.

§ 9 generelt

I lovens § 9 reguleres generelt alle former for lotterier, lodtreekninger, praemiekonkurrencer, spil mv., hvor

udfaldet beror helt eller delvis pa tilfseldet, og som foranstaltes af erhvervsdrivende.

Markedsfgringsloven er en generel lov, der omfatter alle former for kgbsbetingede konkurrencer, hvis
udbyderen er erhvervsdrivende eller en offentlige myndighed, hvis virksomhed kan sidestilles med privat
erhvervsvirksomhed. Som eksempler kan naevnes varelotterier og konkurrencer samt alle former for spil, hvor
adgangen til at deltage er betinget af kgb af varer eller tjenesteydelser eller betaling af indskud, fx tipning,

gevinstopsparing og kasinovirksomhed.

Generelle undtagelser til § 9

Ikke-erhvervsdrivende

Undtaget fra bestemmelsen er spil, lotterier mv., der foranstaltes af private, ikke-erhvervsdrivende foreninger
og interesseorganisationer, velggrende foreninger, politiske foreninger og organisationer, religigse bevasgelser
samt offentlige myndigheder, hvis virksomhed ikke kan sidestilles med privat erhvervsvirksomhed, jf.

markedsfgringslovens § 1.

Praestationskonkurrencer

Undtaget er ogsa konkurrencer, hvor gevinstfordelingen ikke beror pa tilfseldet, fx praestationskonkurrencer.
Disse kan saledes efter markedsfgringsloven ggres betinget af kgb eller betaling af indskud (medmindre der

geelder et forbud efter anden lovgivning).

Lovregulerede spil mv.

Undtaget er endvidere spil mv., der er tilladt efter anden lovgivning og derfor efter lex specialis ikke er omfattet
af markedsfgringslovens § 9, stk. 1, fx tips og lotto, totalisator, forlystelsesspil, spillekasinoer,

pengeinstitutternes gevinstopsparingskonti mfl.

Betaling af indskud eller andet



I lovbemaerkningerne er det angivet, at der skal vaere ligestilling af elektroniske og trykte medier. Betaling
af licens eller abonnement p8 dekodning af tv-signaler anses herefter ikke for at veere en kgbsbetinget

deltagelse i fx lodtraekninger.

Efter stk. 3 er kgb af et dag- eller ugeblad, herunder tegning af et laangerevarende abonnement, ikke en
kgbsbetingelse for at deltage i det periodiske skrifts konkurrencer. Hvis der derudover skal betales yderligere
for at deltage, vil en konkurrence med tilfaeldighedspraeget gevinstfordeling kunne komme i strid med stk. 1,
ogsa selv om den afvikles af et elektronisk eller trykt medie, medmindre konkurrencen er tilladt efter anden

lovgivning, fx et lotteri med indhentet polititilladelse.

I forbindelse med afholdelse af konkurrencer med brug af overtaksering via et telefonnummer har
Forbrugerombudsmanden anlagt den overordnede linje, at han ikke anser dette i sig selv som en

k@bsbetingelse, men vil ikke udelukke, at konkrete omstandigheder vil kunne medfgre en anden vurdering.

Tilladte konkurrencer, § 9, stk. 2

Efter lovens § 9, stk. 2, kan mindre kgbsbetingede konkurrencer efter industri- og samordningsministerens
bestemmelse (kompetencen er delegeret til Forbrugerstyrelsen) udbydes. Efter Forbrugerstyrelsens
bekendtggrelse nr. 1152 af 16. december 1994 er konkurrencer, hvor vardien af den enkelte gevinst ikke
overstiger 100 kr., og hele markedsfgringstiltagets samlede gevinstvaerdi ikke overstiger 1.000 kr., undtaget,
ligesom bestemmelsen i stk. 1 ikke gaelder for markedsfgringstiltag, der isaer henvender sig til bgrn under 15
3r, hvis vaerdien af den enkelte gevinst ikke overstiger 5 kr., og hele markedsfgringstiltagets samlede

gevinstvaerdi ikke overstiger 50 kr.

Undtagelsen i § 9, stk. 3 om periodiske skrifter

Udgiveren af et periodisk skrift kan foranstalte lodtraekning til fordeling af gevinster i forbindelse med Igsning af

praemiekonkurrencer.

Indtil Hgjesterets dom i 1989 (gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1989, s. 688 H "Aktuelt-dommen") var det i
udtalelser fra Forbrugerombudsmanden og i domstolsafggrelser forudsat p& baggrund af forarbejderne, at
konkurrencer kun matte afholdes som en del af det redaktionelle stof. I "Aktuelt-dommen" blev dagbladet
frifundet for straf i forbindelse med en praeamiekonkurrence, der blev afholdt i forbindelse med en
hvervekampagne. Hgjesteret udtalte, at der ikke kan straffes, ndr der ikke er klar hjemmel til det i paragraffens
ordlyd. Konkurrencer vil derfor nu ikke blot som forudsat i forarbejderne kunne indgd som led i tidsskriftets
stof, men ogsa i selvstaendigt kampagnemateriale. Om sadanne konkurrencer i stedet vil kunne forbydes som

veerende i strid med god markedsfgringsskik efter § 1 er uafklaret.



Uanset, at indholdet af Hgjesterets frifindende dom var kendt, blev ordlyden i § 8, stk. 2, uaendret overfgrt til

lovforslaget om en ny markedsfgringslov, der tradte i kraft den 1. oktober 1994.

Ligestillingen mellem periodiske skrifter og trykte medier omfatter radio- og tv-medier, men det er uafklaret,

om den omfatter andre elektroniske medier, fx Internettet.
Fremtidig regulering

Skatteministeriet har nedsat en arbejdsgruppe, der skal foretage en gennemgribende analyse af det samlede
spillemarked og den nuvaerende spilleregulering med henblik pa at tilvejebringe grundlaget for at udarbejde et
forslag til en ny lov til regulering og kontrol med al spilleaktivitet samt en ny lov vedrgrende afgifter af spil. En
ny lovgivning skal fastlaegge det lovgivningsmaessige ansvar og den fremtidige opgavefordeling vedrgrende
administration og kontrol. Arbejdsgruppen skal endvidere analysere den tiltagende kommercialisering og
internationalisering af spillemarkedet med henblik p& at vurdere, om det er hensigtsmaessigt at aendre den
nuveaerende spilleselskabsstruktur. Endelig skal de erhvervsgkonomiske og kulturelle virkninger af forslagene

vurderes, herunder virkningerne for ludomani og det sorte spillemarked. (1997-573/5-16)
2.10. Retningslinier

2.10.1. Kommentarer til retningslinierne om etik i pengeinstitutternes radgivning

Forbrugerombudsmanden, Finansrddet, Handvaerksradet, Konkurrenceradssekretariatet (nu
Konkurrencestyrelsen) og Forbrugerrddet ndede i juni 1994 til enighed om "Retningslinier om etik i
pengeinstitutternes rddgivning". Retningslinierne, der fortsat er geeldende, drejer sig kun om den rédgivning,
pengeinstituttet yder overfor kunden. Det viste sig dog relativt hurtigt, at der pa en raekke omrdder var stor
uenighed mellem Finansradet og de gvrige forhandlingsparter om, hvordan retningslinierne i praksis skulle
udlaegges. I august 1997 lykkedes det efter omfattende forhandlinger mellem de samme forhandlingsparter at

na frem til et faelles saet kommentarer til retningslinierne fra 1994.

Dér, hvor de vigtigste aendringer ligger, er derfor i forst3elsen af, hvad der ligger i retningslinierne fra 1994. Af

eksempler kan naevnes:

1. I Finansrddets interne vejledning til medarbejderne stod der blandt andet om rddgivningen:
"Radgivningen skal med andre ord tage hensyn til begge parters interesser". Det sl8s nu fast i de feelles
kommentarer, at "den radgivning, der skal ydes efter retningslinierne, saledes alene skal tilgodese
hensynet til kunden".

2. Af retningslinierne fremgar det, at "et pengeinstitut, der markedsfgrer sig p& en made, som skaber en
berettiget forventning om, at der ydes en uvildig r&dgivning, skal leve op til den standard, der

forudsaettes for anerkendte og uafhaengige rédgivere". Finansradet udlagde i sin vejledning teksten



sadan, at "... det m& antages, at der skal overordentligt meget til for at der hos kunden kan skabes en
berettiget forventning om en generel uvildighed i rddgivningen, ...". Denne udlaegning er nu strgget.

3. Der stilles szerlige krav til pengeinstitutternes radgivning om "egne produkter/ydelser". Det slas nu i de
feelles kommentarer fast, at udtrykket "egne produkter/ydelser skal forstas bredt" og at udtrykket
"omfatter samtlige de produkter/ydelser, som markedsfgres eller formidles af pengeinstituttet. Dette
geelder uanset om produktet markedsfgres eller formidles eller kan erhverves via den afdeling, hvor
kunden bliver radgivet".

4. Det fremgar af de faelles kommentarer, at et pengeinstitut ved udarbejdelse af drsopggrelse eller
kontoudtog til kunden bgr oplyse sdvel om den konkrete rentesats, der gzelder for kunden, som om det

rentespaend, pengeinstituttet anvender for den pageaeldende type engagement (konto).

2.10.2. Ophaevelse af retningslinierne for rustgarantier

Forbrugerombudsmanden udstedte i 1987 retningslinier for rustgarantier ydet i forbindelse med kgb af nye

biler.

I forbindelse med forhandlinger om retningslinier for nyvognsgarantier med forbruger- og
erhvervsorganisationer i sommeren 1995 tilkendegav Forbrugerombudsmanden, at disse retningslinier efter
hans opfattelse ikke laengere lever op til de krav, der efter

den nugaldende markedsfgringslov kan stilles til en garantis indhold. Det blev derfor i
Forbrugerombudsmandens udkast til retningslinier anfgrt, at retningslinierne vedrgrende rustgarantier skulle

ophaeves.

Da forhandlingerne brgd sammen, anlagde Forbrugerombudsmanden retssag mod en bilimportgr vedrgrende
vilk3r i dennes bilgaranti. Forbrugerombudsmanden ophaevede i juli 1997 fglgende retningslinier:
"Rustbeskyttelse. Eksterne firmaers garanti" og "Rusttaering. Importgrernes garanti". Disse indgdr derfor ikke

laengere i Forbrugerombudsmandens samling over retningslinier. (1996- 521/5-1)

2.10.3. Vejledning om prismarkedsforing

Forbrugerombudsmanden udsendte i december 1997 en ny vejledning om prismarkedsfgring.

Vejledningen beskriver indgdende, hvad Forbrugerombudsmanden mener, de erhvervsdrivende bgr kunne
dokumentere, ndr de sammenligner deres pris for en konkret vare med en eller flere andre erhvervsdrivendes
normalpriser, med deres egen fgr-pris eller normalpris, eller ndr de sammenligner deres forretnings prisniveau

med andre forretningers prisniveau.

Endvidere beskriver vejledningen, hvilke krav der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bgr vaere opfyldt

ved anvendelse af andre salgsfremmende udtryk sdsom "Spar", "Tilbud", "Udsalg", "Slagtilbud", osv.



Spgrgsmalet om, hvilke udsagn der kraever dokumentation, og hvilke krav der kan stilles til dokumentationen,

behandles i en retssag anlagt af Forbrugerombudsmanden. Se herom afsnit 2.2.2. (1996-7129/5-3)

Den nye vejledning ophaever "Vejledende retningslinier for anvendelse af reklameudsagn, der indeholder
sammenligninger med andre erhvervsdrivendes prisniveau" (1978), "Retningslinier for anvendelse af en raekke
praktisk forekommende eksempler pa prisreklame" (1983) og pjecen "Kort og godt en vejledning til

detailhandlen om prisoplysninger" (1994).

Forbrugerombudsmandens vejledning om prismarkedsfgring, december 1997.

2.10.4. Retningslinier for afregning ved handel med bersnoterede veerdipapirer

Forbrugerombudsmanden udstedte i 1990 retningslinier for pengeinstitutternes afregning over for private ved

handel med bgrsnoterede vaerdipapirer.

Ved bgrsreformen i 1995 blev princippet om "best execution lovfaestet i veerdipapirhandelsloven "Best
execution" betyder, at handler skal ske "i kundens bedste interesse", til bedst mulige priser og med god
gennemsigtighed. Som fglge heraf overvejer Forbrugerombudsmanden, om retningslinierne for afregning bgr
andres eller ophaeves. Denne vurdering afventer for tiden de drgftelser, der foregdr mellem

Forbrugerombudsmanden og Fondsrddet.

Kgbenhavns Fondsbgrs udstedte i 1997 bgrsetiske retningslinier med ikrafttraeden 1. januar 1998. De

bgrsetiske regler angiver, hvordan afregning skal ske efter princippet om "best execution".

Fondsradet har meddelt Forbrugerombudsmanden, at der i Igbet af 1998 vil blive udstedt en bekendtggrelse,
der naermere definerer afregning i henhold til princippet om best execution. Fondsradet har i den forbindelse
tilkendegivet, at relevante parter, herunder Forbrugerombudsmanden, vil blive inddraget i drgftelserne om

bekendtggrelsens naermere indhold. (1996-2010/5-2)
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3.1. Principielle sager

3.1.1. Omkostninger ved driften af et betalingssystem ma ikke palagges betalingsmodtagerne.
Der kan opkraves rente af kortindehaverne ogsé i systemer med rabat

I Juridisk Arbog 1996 er refereret en sag, hvor en indkgbsforening har lagt sag an mod
Forbrugerombudsmanden ved Sg- og Handelsretten. Foreningen gnsker Forbrugerombudsmanden tilpligtet at

anerkende foreningens nye omkostningsstruktur.

I slutningen af 1994 havde Sg- og Handelsretten fastsldet, at det kundekort, foreningen udsteder til sine
medlemmer, er et betalingskort der er omfattet af betalingskortloven. Sagen drejede sig om
indkgbsforeningens afregning med de leverandgrer (butikker mv.), som den havde indgdet samarbejdsaftale
med. N&r foreningens medlemmer kgbte varer eller tjenesteydelser ved brug af kortet, gav butikken en rabat.
Foreningen beholdt en del af rabatten. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at hele rabatten skulle
gives til medlemmet. Forbrugerombudsmanden henviste til betalingskortlovens § 20, stk. 1, der siger, at
kortudsteders omkostninger ved driften af betalingssystemet ikke m& palaegges betalingsmodtager (butikker
mv.). Sg- og Handelsretten gav Forbrugerombudsmanden ret. Det var rettens opfattelse, at forskellen mellem
den rabat, medlemmet modtager, og den rabat foreningen modtager, var en gkonomisk ydelse fra
betalingsmodtageren (butikker mv.) til foreningen, og da ydelsen matte antages at deekke foreningens

omkostninger ved driften af betalingssystemet, var rabatydelsen omfattet af § 20, stk. 1.

Det var pa den baggrund, at foreningen andrede ordningen, sa den nu videregiver den samlede rabat, der
opnas hos butikkerne, til medlemmerne. Samtidig opkraever foreningen et arligt kortgebyr pa 60 kroner hos de
medlemmer, der har benyttet betalingskortet, ligesom man opkreaever en fakturarente pd 1,45% af manedens
k@b. Forbrugerombudsmanden var ikke enig i, at indkgbsforeningen med denne ordning havde opfyldt Sg- og
Handelsrettens dom fra 1994. Indkgbsforeningens medlemmer kan ogsd veelge at kgbe kontant i foreningens 2
butikker eller handle med en papirrekvisition fra foreningen i de butikker mv., som foreningen har indgdet
samarbejdsaftale med. I sidstnaevnte tilfeelde betales varens pris til indkgbsforeningen med fradrag af rabat,

men foreningen opkreever en fakturarente pd 1,45% af manedens kgb.
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S@- og Handelsretten har nu afsagt dom i den seneste sag, der godkender indkgbsforeningens nuvaerende

ordning.

Retten anfgrer forst, at kortbetingelserne vedrgrende indkgbsforeningens kundekort er zendret, sdledes at
foreningen videregiver den samlede rabat, der er opndet hos leverandgren (butikker mv.), til medlemmerne, at
foreningen opkraever et arligt kortgebyr pd 60 kroner hos de medlemmer, der benytter kundekortet til keb pd
rekvisition, og at foreningen opkraever en fakturarente pd 1,45% af manedens kgb for savel rekvisitionskgb

som kort (kgb) med kundekort.

Et flertal af dommerne bemaerker, at kortindehaverne har valgmuligheden mellem at betale varen kontant og
derved undgd fakturarenten eller modtage en manedlig opggrelse og betale en gennemsnitsrente af manedens
kgb. Efter disse dommeres opfattelse ma denne rente anses for betaling for den kreditfacilitet, der herved
opnas, og det findes uden betydning, om indkgbsforeningen har tilsvarende renteudgift. Medlemmer, der i
stedet veelger rekvisitionskgb, afkreeves samme rente for samme kreditfacilitet. Indtaegtsstrukturen, hvori der
ogsd kan indgd en fakturarente, er séledes ens for alle kgb hos de forskellige leverandgrer, uanset brug af
kundekort. Derefter bemaerker de tre dommere, at efter forarbejderne til betalingskortlovens § 19a er der intet
til hinder for, at der i kombination med et rabatkort opkraeves renter. Efter disse dommeres opfattelse medfgrer
det forhold, at renten ogsd medgar til betaling af driften af betalingssystemet, ikke, at den har karakter af en
indirekte betaling fra betalingsmodtager. Et mindretal stgttede Forbrugerombudsmandens synspunkt om

omgaelse af betalingskortlovens § 20, stk. 1. (1996-110/1-2)

3.1.2. Dankort-systemet, "fluesmakkerlgsningen" med papirnotaer

I Juridisk /&rbog 1996 er refereret en sag, hvor Sg- og Handelsretten i 1996 stadfaestede
Forbrugerombudsmandens pdbud over for Pengeinstitutternes BetalingsSystemer A/S (PBS) i "fluesmaekker"-
gebyrsagen. De betalingsmodtagere (butikker mv.), der modtager betaling med Dankort ved brug af en s3kaldt
"fluesmaekker", skulle betale et gebyr pa 1,50 krone til PBS for hver papirnota, som butikken indleverer til
indlgsning. Sg- og Handelsretten fandt, at betalingskortlovens § 20, stk. 1, ma forstas sddan, at butikkerne
ikke kan afkraeves gebyr, der er knyttet til hdndteringen af indleverede notaer. Betalingskortlovens § 20, stk. 1,
siger, at kortudsteders omkostninger ved driften af betalingssystemet ikke ma palaegges betalingsmodtager.
Dommen er af PBS anket til Hgjesteret, hvor den fortsat verserer (1996-211/8-60). PBS har samtidig indfgrt

nye andringer i Dankort-systemet for de butikker, der anvender "fluesmaekkere".

Butikkerne fik tidligere udleveret papirnotaer og sumbilag gratis hos pengeinstitutterne. Butikkerne kunne
endvidere indlevere notaerne til indlgsning hos pengeinstitutterne, der sd vederlagsfrit sgrgede for, at butikkens

pengeinstitutkonto blev krediteret det samlede omsaetningsbelgb pd papirnotaerne.

Butikkerne skal nu kgbe papirnotaer, sumbilag og kuverter til indsendelse hos uafhaengige leverandgrer, dvs.

hos leverandgrer, som er godkendt af PBS, men som selv fastsaetter leveringsbetingelser. Butikkerne opkraeves



herefter, ud over kgbspriser for notaer mv., ekspeditions- og forsendelsesomkostninger. Herudover var

udspillet fra PBS, at butikkerne selv skulle fremsende notaerne til indlgsning hos PBS.

Forbrugerombudsmanden havde under den naevnte retssag oplyst, at det efter hans opfattelse ikke i sig selv er

i strid med betalingskortlovens § 20, stk. 1, at butikkerne betaler for notaer til anvendelse i betalingssystemet.

Forbrugerombudsmanden meddelte PBS, at han forudsatte, at der ville vaere fri adgang for kvalificerede
leverandgrer og dermed et rimeligt frit marked for salg af Dankort-notaerne. Endvidere ville
Forbrugerombudsmanden navnlig laegge vaegt pd, hvorledes hadndteringen af notaerne i gvrigt tilrettelaegges,
herunder om der palgber andre omkostninger som fglge af butikkens brug af Dankort-notaerne.
Forbrugerombudsmanden navnte, at butikkerne, som hidtil vederlagsfrit havde kunnet aflevere notaerne i

deres eget pengeinstitut, nu skulle indsende dem i dertil beregnede kuverter til PBS.

PBS oplyste, at med den nye ordning kom principperne for notaforretninger til at svare til de, der gaelder for
terminalforretninger. Sidstnaevnte skal selv anskaffe og betale for deres forbrugsmateriale samt aflevere
transaktioner til PBS for videre behandling og afregning. Dette svarer til, hvad der geelder i mange andre

kortsystemer.

Forbrugerombudsmanden gav udtryk for, at papirnotalgsningen ikke kan adskilles fra den made, PBS handterer
de gvrige tilslutningsmodeller til Dankort-systemet pa. Det naturlige udgangspunkt bgr efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse tages i Dankort-terminallgsningen, hvor den variable samtaleafgift
(datatransmissionsomkostninger i forbindelse med kommunikation mellem butik og PBS's centrale edb-anleeg)
betragtes som en del af driften af systemet og sdledes betales af PBS. Det er Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at PBS herefter i varianterne af de elektroniske Dankort-aflaesere ligeledes bgr betale den variable
samtaleafgift, ligesom PBS's gebyr for kontrol af forretningernes overfgrte data i telenotalgsningen bgr

ophaeves. Endvidere bgr PBS ikke overveelte forsendelsesomkostningerne i papirnotalgsningen pa butikkerne.

Endelig gav Forbrugerombudsmanden udtryk for, at spgrgsmalet om omgaelse af betalingskortlovens § 20 og
af S@- og Handelsrettens dom fra 1996 ikke kan afvises. Forbrugerombudsmanden henviste til, at en
sammenligning mellem butikkernes gkonomiske position ved henholdsvis den gebyrmodel, som Sg- og
Handelsretten forkastede, og den model, som PBS nu har valgt, synes at vise, at omkostningerne for mange
butikker vil kunne komme op pa samme belgb (1,50 kroner pr. Dankort-transaktion) som det gebyr, Sg- og
Handelsretten forkastede. Forbrugerombudsmanden pegede videre p8, at hovedsigtet med begge Igsninger er
overveeltning af omkostninger fra pengeinstitutterne/PBS til butikkerne med det form3l at sgge at presse dem

til at anvende andre Dankort-lgsninger end papirnotalgsningen.

Forbrugerombudsmanden meddelte PBS, at da Sg- og Handelsrettens dom fra 1996 af PBS er indbragt for

Hgjesteret, vil han ikke pa det foreliggende grundlag tage skridt til at udstede p&bud, jf. betalingskortlovens §



12 a, stk. 3. Men Forbrugerombudsmanden henstillede til PBS ikke at foregribe retsafggrelsen, men tvaertimod
at genoverveje de forretningsvilkar, der anvendes og agtes anvendt. Samtidig henstillede
Forbrugerombudsmanden, at PBS indledte forhandlinger med butikkernes organisationer med det formal at lgse

problemerne pa en made, der er tilfredsstillende for begge parter.

PBS forhandlede derefter med Dansk Handel & Service samt Handvaerksradet om en hensigtsmaessig
praktisering af andringerne til Dankort-notalgsningen. Det blev bl.a. aftalt, at PBS som supplement til den
direkte indsendelse af notaer til PBS skal anbefale pengeinstitutterne, at de uden beregning tilbyder butikker
mv. at modtage og indsende kuverter med notaer til PBS mindst 1-2 gange om ugen. Endvidere vil PBS

kompensere terminalforretningerne for udgiften til brug af notaer ved nedbrud i det centrale Dankort-system.

Da enighed var opndet disse parter imellem, fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at ga yderligere
ind i sagen. Dette skyldes dels en retlig vurdering af sagen, dels ressourcemaessige hensyn og endelig hensynet

til den opndede aftalemaessige overenskomst. (1996-211/8-241)

3.1.3. Manglende udbetaling fra haeveautomat

P& baggrund af en konkret henvendelse fra en Dankort-indehaver, som forgaeves havde forsggt at haeve 3.000
kr. i en pengeautomat, foranstaltede Forbrugerombudsmanden en naermere undersggelse af sikkerheds- og
kontrolprocedurer for det pageeldende pengeinstituts pengeautomater. Ud over at indhente redeggrelser fra

pengeinstituttet og fra Pengeinstitutternes BetalingsSystemer A/S, blev sagen forelagt for Finanstilsynet.

P& baggrund af de indhentede redeggrelser fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at foretage sig
videre i sagen. Den redeggrelse, der var afgivet af pengeinstituttet om de anvendte sikkerheds- og
kontrolprocedurer gav saledes ikke Forbrugerombudsmanden anledning til at drage de generelle kontrol-,
sikkerheds- og korrektionsprocedurer i tvivl, ligesom der ikke konkret var peget pd omstaendigheder, som
kunne indicere, at bankens haeveautomater ikke fungerede eller var indrettet pa en betryggende made. Banken
oplyste bl.a. i sin redeggrelse, at der i perioden 1995-1996 er gennemfgrt ca. 50 millioner udbetalinger fra
bankens pengeautomater, og at banken kun mindedes én sag ud over den af Forbrugerombudsmanden

behandlede, hvor en klage over fejl ved en kortudbetaling er gdet bankens kunde imod.

Herudover lagde Forbrugerombudsmanden vaegt pa, at der i Dankortsystemet er etableret en &rlig indberetning
til en seerlig Dankortgruppe, og at der i denne forbindelse ikke er fremkommet oplysninger om, at
forretningsgange ikke har vaeret overholdt, og at systemerne ikke skulle vaere betryggende indrettet. Det er det
enkelte pengeinstituts interne eller eksterne revision, der attesterer disse erklaeringer til PBS, og det skal af
attestationen fremgad, om revisor er enig i pengeinstituttets erklzering, eller om revisor har seerlige

forbehold/bemaerkninger.



Ligeledes indgik det i Forbrugerombudsmandens overvejelser, at hverken Finanstilsynet eller
Forbrugerombudsmanden er bekendt med tilsvarende problemer ved brugen af pengeinstitutternes

haeveautomater.

Forbrugerombudsmanden gav samtidig over for den pagaeldende Dankortindehaver udtryk for, at han ikke i
medfgr af betalingskortloven kan tage konkret stilling til tvister mellem en kortindehaver og en kortudsteder,
men at sddanne tvister i vidt omfang kan indbringes for Pengeinstitutankenaevnet. Ligeledes bemaerkede
Forbrugerombudsmanden, at han ved sin stillingtagen ikke har vaeret inde i en egentlig bedgmmelse af det
konkrete haendelsesforlgb i forhold til betalingskortlovens § 22 og den bevisfgrelse, som kraeves efter denne

bestemmelse. (1997-2011/5-91)

3.1.4. Ansvarsreglerne i homebankingsystemer

Et stgrre pengeinstitut anmeldte til Forbrugerombudsmanden et nyt homebankingsystem beregnet til savel

privat som erhvervsmaessig brug.

Det fremgik af anmeldelsen, at vilkdrene for ansvar og haeftelse i bankens betalingssystem var forskelligt, alt
efter om brugeren benyttede systemet erhvervsmaessigt eller ikke-erhvervsmaessigt. Efter bankens opfattelse

var kun den ikke-erhvervsmaessige anvendelse af systemet undergivet ansvarsreglerne i betalingskortloven.

Forbrugerombudsmanden henledte bankens opmaerksomhed pa betalingskortlovens § 1, stk. 3. Efter denne
bestemmelse geaelder betalingskortlovens ansvars- og tabsbegraensningsregler i systemer, der udbydes med
henblik p8 savel erhvervsmaessig som ikke-erhvervsmaessig anvendelse. Ansvarsreglerne gaelder ikke i
forholdet mellem systemudbyder og den enkelte bruger, hvis systemudbyder godtggr, at brugeren i
tilslutningsaftalen har forpligtet sig til udelukkende at anvende betalingssystemet erhvervsmaessigt eller pa
erhvervslignende made. Anvender brugeren betalingssystemet i strid hermed, geelder bl.a. ansvarsreglerne
dog, medmindre det godtggres, at systemudbyder hverken vidste eller burde vide, at systemet anvendes p3 en
uberettiget made. Dette indebaerer efter Forbrugerombudsmandens opfattelse, at sdfremt en bruger kan
benytte et betalingssystem sdvel erhvervsmaessigt som ikke-erhvervsmaessigt, sa finder betalingskortlovens §
1, stk. 2, og herunder bl.a. betalingskortlovens ansvarsregler, fuld anvendelse pa det pdgaeldende system.

Forbrugerombudsmanden anmodede banken om at aendre sine ansvarsregler i overensstemmelse hermed.

Banken erklzerede efterfglgende, at ansvarsreglerne i betalingskortlovens kapitel 6a fremover tillige vil gaelde
for erhvervsmaessig brug af det blandede betalingssystem. Banken meddelte samtidig skriftligt sine

eksisterende kunder de andrede ansvarsregler. (1997-2051/9-219)
3.2. Dispensationer

3.2.1. Biludlejning krav om brug af betalingskort



Foreningen af Danske Biludlejere fik i februar 1996 afslag pa en dispensation fra betalingskortlovens § 18, stk.
1. Efter denne bestemmelse er betalingsmodtager forpligtet til at modtage kontant betaling inden for normal

forretningstid. Bestemmelsen er en konkret udmgntning af lovens generelle princip om frivillighed.

Forud for dispensationsansggningen havde Forbrugerombudsmanden henledt foreningens opmaerksomhed p3

betalingskortlovens krav.

I forbindelse med dispensationsansggningen gjorde Foreningen af Danske Biludlejere bl.a. gaeldende, at
biludlejning i praksis sdvel til udleendinge som til danskere stort set alene sker med betalingskort. Ved leje med
betalingskort kan udlejer sikre sig et pa forhdnd beregnet belgb til lejerens betaling for lejeperioden, og
gennem kontakten med betalingskortselskabet far udlejer sikkerhed for, at kortet ikke er stjdlet eller ugyldigt
og derigennem tillige en bekraeftelse pa lejers identitet. Ved kontant leje er biludlejer ngdt til at sikre sig et
passende depositum, ligesom udlejer derudover ma sikre sig referencer fra kunder for at konstatere, at lejerens
identitet er korrekt, s& udlejer kan finde frem til lejeren, safremt denne ikke afleverer bilen pd det aftalte
tidspunkt. Grunden til disse sikkerhedsprocedurer er, at der i de senere &r har vaeret tale om et stadigt stigende

antal tyverier af udlejningsbiler udfgrt af de personer, der har lejet bilerne.

Forbrugerstyrelsen traf sin afggrelse om afslag pa dispensation efter en omfattende hgringsrunde, hvor bl.a.
Justitsministeriet havde vaeret hgrt. Forbrugerstyrelsen lagde bl.a. veegt pa, hvorvidt en dispensation kunne
medvirke til en Igsning af problemet med stjdlne biler. Dette var ikke dokumenteret tilstraekkelig klart. Det
forhold, at ca. halvdelen af de stjalne biler var lejet ved brug af betalingskort, tydede pa, at kravet om

betalingskort er af mindre betydning for udlejernes tyveririsiko.

Forbrugerstyrelsen pegede endvidere p3, at lejers identitet ogsd kan sikres p& anden vis end ved fremvisning af
betalingskort. Hertil kom, at de fleste betalingskort ikke er forsynet med billede. Ud fra turistpolitiske
overvejelser fandtes det uheldigt og i strid med intentionerne bag betalingskortloven, s3fremt udleendinge, der
besgger landet, ikke har mulighed for at leje en bil, medmindre de er indehavere af et internationalt

betalingskort.

Forbrugerombudsmanden har p& baggrund af senere oplysninger om praksis i forbindelse med udlejning af biler

pé ny taget sagen op over for to stgrre biludlejningsfirmaer.

I denne forbindelse har Forbrugerombudsmanden tillige peget p&, at betalingskort ikke ma kraeves anvendt
som legitimationsmiddel i andre sammenhange end ved betalingstransaktioner og ved haavekorttransaktioner,

jf. betalingskortlovens § 19.

Med henblik pd at f8 klarhed over praksis for udleje af biler har Forbrugerombudsmanden anmodet politiet om

at foretage en naermere efterforskning af de to biludlejningsfirmaers praksis. (1996-211/8-44)



3.2.2. Dispensation til betalingssystem pa Internettet

Tele Danmark A/S anmeldte i foraret 1996 sit betalingssystem "Klikbetaling i Opasia pa Internettet" og
anmodede samtidig om dispensation fra betalingskortlovens § 19a, § 20, stk. 1 og § 26¢. Det var samtidig
oplyst, at betalingssystemet var planlagt som midlertidigt, indtil der er introduceret et mere standardiseret

betalingssystem til brug pa Internettet

Via betalingssystemet kan tilsluttede brugere ved en sakaldt klikbetaling rekvirere varer og tjenesteydelser,
som tilbydes af serviceudbydere tilsluttet systemet. Ydelserne leveres enten online eller pr. almindelig post.
Serviceudbydere, som er tilsluttet betalingssystemet, har i systemet angivet afgiften for de enkelte ydelser. Det
maksimale, der kan kgbes for pr. klik, er 400 kr. Hvert klik registreres i betalingssystemet, og afregnes
efterfglgende af Tele Danmark Internet over for den enkelte bruger. Der gaelder et kreditmaksimum for
brugeren pd 2.400 kr. Opkraevningen af klikafgiften sker enten ved fremsendelse af girokort til brugeren eller

via BetalingsService.
Efter en hgring meddelte Forbrugerstyrelsen dispensation pa folgende vilkar fra

o betalingskortlovens § 19a, for sd vidt angar udbud af ydelser, hvor selve leveringen af ydelsen sker via
systemet,
o betalingskortlovens § 20, stk. 1, for s8 vidt angar det gebyr, der afregnes for administrationen af

klikbetalingen, samt som afgift for debitorrisiko.

For sa vidt angar ansggningen om dispensation fra betalingskortlovens § 26¢ havde Forbrugerombudsmanden
tilkendegivet, at kvitteringskravet efter denne bestemmelse ma anses for opfyldt i systemet. Denne
tilkendegivelse byggede pa de foreliggende oplysninger om en brugers mulighed for at f& en "onlinekvittering",
som indebaerer, at brugeren kan ggre sig bekendt med og skaffe sig dokumentation for hvilke transaktioner,
der er gennemfgrt. P8 denne baggrund fandt Forbrugerstyrelsen ikke behov for at dispensere fra

betalingskortlovens § 26c¢. (1996-2051/9-196)
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4.1. Administrationen generelt

Forbrugerstyrelsens befgjelser i henhold til lov om maerkning og skiltning med pris mv. bestar alene i

udstedelse af bekendtggrelser pd forskellige omrader. Derimod pahviler der ikke Forbrugerstyrelsen en

forpligtelse til at fgre tilsyn med, at loven overholdes. Tilsynsbestemmelsen i lovens § 10 blev ophavet i 1990,

da administrationen af loven blev overfart fra Monopoltilsynet (Konkurrenceradet) til Forbrugerstyrelsen.

Henvendelser vedrgrende konkrete sager besvares derfor typisk med en orientering om, at overtraedelser af

lovens bestemmelser og de bekendtggrelser, der er udstedt i medfgr af loven, kan straffes med bgde, og at

enhver kan anmelde overtraedelser til politiet.

Forbrugerstyrelsens opgaver i relation til prismaerkningsloven er séledes af mere overordnet karakter og har

navnlig bestdet i arbejde i forbindelse med regeludstedelse og deltagelse i arbejdet i EU med et nyt

prismaerkningsdirektiv.

Der forventes fremsat nyt lovforslag i folketingssamlingen 1998/ 99.
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Kapitel 5 Produktsikkerhed

e 5.1. Produktsikkerhedsloven

o 5.1.1. Afggrelser af almindelig interesse

5.1.1.1. Forgyldte lyseholdere med hjertestativ
5.1.1.2. Breendbar lysekrans

5.1.1.3. Sammenklappeligt campingbord
5.1.1.4. Suttekeeder

5.1.1.5. Bideringe med indhold af phthalater
5.1.1.6. Klapvogn med usikker I8semekanisme
5.1.1.7. Rygbeerestol

e 5.2. Sikkerhedkrav til legetgj og levnedsmiddelefterligninger

o 5.2.1. Administrationen af bekendtggrelse nr. 329 af 23. maj 1995 om sikkerhedskrav til

legetgj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles med

levhedsmidler

o 5.2.2. Konkrete afggrelser
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5.1. Produktsikkerhedsloven

5.1.1. Afgarelser af almindelig interesse

5.1.1.1. Forgyldte lyseholdere med hjertestativ

En forbruger sendte i november 1997 fire forgyldte lyseholdere med hjertestativ til Forbrugerstyrelsen.
Produktets potentielle farlighed bestod i, at lyseholderne sad Igst pd8 det medfslgende hjertestativ og let kom i
svingninger. Ved sma stgd eller slag faldt de yderst anbragte lyseholdere ud af en reekke indhak i hjertestativet,
hvilket betgd en gget risiko for, at et taendt lys kunne forarsage en brand. Derudover gjorde brugen af lys p8 en

laengde af over ca. 10 cm, at lyseholderne ikke ved egen hjaelp kunne sidde lodret, men tippede ud til siden.

Forbrugerstyrelsen vurderede, at brugere af produktet matte have en forventning om og tillid til, at
lyseholderne isat lys bevarede deres stabilitet. Forbrugerstyrelsen fandt det ligeledes szerdeles mangelfuldt, at
produktet blev solgt uden advarsels- eller sikkerhedsmaerkning, der tydeligt informerede brugeren om, at
anvendelsen af produktet pga. dets konstruktion indebar en risiko og derfor skulle holdes under konstant
opsyn. Desuden manglede produktet information om, at lys pa en laengde af mere end ca. 10 cm ikke burde

anvendes.

Forbrugerstyrelsen pabgd derfor i henhold til produktsikkerhedslovens § 12, stk. 1 og 3, at importgren inden for
en fastsat tidsfrist meddelte detailhandlerne, at salg af produktet kun matte finde sted, hvis selve produktet
eller emballagen som produktet blev solgt i var forsynet med en synlig advarselsmaerkning, der tydeligt angav,
at produktet ved brug burde holdes under konstant opsyn, og at lys pa en leengde af mere end ca. 10 cm ikke

burde anvendes.

Forbrugerstyrelsen ansd pabudet for efterkommet, sifremt advarselsmaarkningen blev vedlagt produktet, eller

detailhandlerne ved tydelig skiltning i forbindelse med salg af produktet oplyste kunderne herom.

Forbrugerstyrelsen gav ovennaevnte pabud under hensyntagen til den alvorlige risiko for brand- og/eller
personskade, som brugen af produktet kunne indebzere. Desuden var der tale om et produkt, der i saerlig grad
appellerede til forbrugerne i forbindelse med julen, hvorfor Forbrugerstyrelsen fandt, at en hurtig effektuering

af pdbudet var ngdvendig.

Importgren bekraeftede den 15. december 1997, at pabudet var efterkommet, og at brugsanvisninger med den

af Forbrugerstyrelsen foreskrevne advarsel var udsendt til aftagerne af produktet. (1997-69/6-11)

5.1.1.2. Braendbar lysekrans

Forbrugerstyrelsen modtog i midten af december m&ned 1997 en henvendelse fra en forbruger om en lysekrans
fremstillet af plast. Plastmaterialet havde vist sig staerkt braendbart og opf@rt sig nesermest eksplosionsagtigt, da

der gik ild i det. I forlaengelse heraf fandt Forbrugerstyrelsen det saerdeles mangelfuldt, at produktet blev solgt



uden en dansksproget advarsels- eller sikkerhedsmaerkning, der tydeligt informerede om, at produktet pga.

anvendelsen af braendbare plastmaterialer altid skulle holdes under opsyn.

Importgren af lysekransen fik derfor i henhold til produktsikkerhedslovens § 12, stk. 1 og 3 pdbud om inden for
en fastsat tidsfrist at give detailhandlerne meddelelse om, at salg af produktet kun matte finde sted, hvis selve
produktet, eller en eventuel emballage, som produktet blev solgt i, var forsynet med en synlig, dansksproget
advarselsmeerkning, der tydeligt angav, at produktet ved brug skulle holdes under konstant opsyn pga.

anvendelsen af braendbare plastmaterialer.

Importgren bekraeftede den 22. december at pabudet ville blive efterkommet, sa fremtidige leveringer af

lysekransen til salg pd det danske marked ville vaere pasat dansk advarselstekst. (1997-989/6-73)

5.1.1.3. Sammenklappeligt campingbord

Et firma havde igennem et par somre solgt et sammenklappeligt campingbord, der blev produceret i Kina.
Campingbordet blev af Forbrugerstyrelsen vurderet til ikke at overholde dele af normen i den europaeiske
standard pd omradet, hvorfor bordet ikke matte salges pa det danske marked og i de gvrige EU-

medlemslande.

Standardens krav om afrundede hjgrner og kanter var ikke opfyldt. En tilsvarende mangel gjorde sig gaeldende
ved gennemgdende bolte og matrikker, der bortset fra enkelte undtagelser fremviste skarpe kanter og delvist

oprevne karver. Desuden kunne man rive sig pa fiederne, der skulle sikre bordets Idsemekanisme.

Forbrugerstyrelsen skrev derfor til firmaet for at henlede deres opmaerksomhed pa sikkerhedskravene i den
europzeiske standard og manglerne ved campingbordet med henblik pd, at firmaet kunne fa producenten i Kina

til at foretage de ngdvendige produktionszendringer, inden naeste parti af bordet blev eksporteret til Danmark.

Forbrugerstyrelsen vil fgrst p& sommeren foretage kontrol af, at produktionsaendringerne er gennemfgrt, og at

bordet overholder gaeldende standarder (1997-65/6-31).

5.1.1.4. Suttekaeder

Juridisk /&rbog 1996 er omtalt et projekt, som Forbrugerstyrelsen gennemfgrte, vedrgrende test af samtlige pd
davaerende tidspunkt kendte suttekaeder pd det danske marked. Resultatet var, at 27 af 29 suttekaeder ikke

bestod testen og blev omfattet af pdbud om salgsstop.

I slutningen af 1996 foretog Forbrugerstyrelsen efterkontrol af markedet, og 6 nye suttekaeder blev testet. Da
de ikke bestod testen, pabgd Forbrugerstyrelsen i begyndelsen af 1997 ogsa salgsstop for disse, og der blev

fremsendt notifikationer til Europa-Kommissionen.



En suttekaede, som var blandt de i 1996 stoppede, blev markedsfgrt pd ny, idet den danske importgr og den

tyske producent haevdede, at der var tale om en forbedret udgave.

En ny test af suttekaeden viste imidlertid, at den stadig ikke bestod, hvorfor Forbrugerstyrelsen pa ny pabgd

importgren at standse salget, ligesom der blev fremsendt notifikation til Europa-Kommissionen.

Som en opfglgning pa projektet er det aftalt med Markedskontrollen, at der i 1998 foretages en ny efterkontrol
af markedet. (1997-722/6-89 m.fl.)
5.1.1.5. Bideringe med indhold af phthalater

I fordret 1997 anmodede Miljgstyrelsen Danmarks Miljgundersggelser om at undersgge 11 tilfeeldigt udvalgte

bideringe pa det danske marked for indhold af phthalater (blgdggrere).

Resultatet var, at der i to bideringe blev fundet signifikant migration af visse phthalater. I én bidering blev der

fundet lidt mindre migration.

Miljgstyrelsen fandt, at de tre produkter frigav phthalater i et omfang, som var uacceptabelt for babyer, hvorfor

man anmodede Forbrugerstyrelsen om at foranledige produkterne trukket tilbage fra markedet.

Forbrugerstyrelsen forhandlede med importgren, som frivilligt standsede salget af de tre bideringe og

anmodede forhandlerne om at returnere eventuelle lagre.

Der fremsendtes notifikationer til Europa-Kommissionen.

I sommeren 1997 foretog Danmarks Miljgsundersggelser pa foranledning af Miljgstyrelsen undersggelse af

yderligere tre bideringe, hvoraf der i én blev fundet for hgj afgivelse af phthalater.

Importgren standsede frivilligt salget af bideringen, og Forbrugerstyrelsen fremsendte ligeledes notifikation
herom til Europa-Komissionen. (1997-722/6-105 m.fl.)
5.1.1.6. Klapvogn med usikker lasemekanisme

Flere forbrugere klagede over en klapvogn, som havde to sikkerhedsmaessige problemer ved |Idsemekanismen.

Bgjlerne, som i forbindelse med to plastikbeslag fastholdt saedet til understellet, var fremstillet i et bgjeligt

materiale, hvorved de kunne bukkes ud af facon og veere medvirkende til nedennavnte problem:

Plastikbeslagene, som skulle holde bgjlen i begge sider pa plads, kunne blive "slappe" i brug. Som fglge af
deres placering var barnet i stand til at n& dem, nar det sad i vognen, og det medfgrte, at barnet kunne friggre

fastlasningen af seedet til understellet. I flere tilfselde var det sket, at ssedet med barnet faldt af understellet.



Forbrugerstyrelsen forhandlede med importgren om at gennemfgre en produktforbedring af klapvognen.

Det aftaltes med importgren, at de forbrugere, som havde klaget over uheld, fik tilsendt nye I8semekanismer til

montering pa deres klapvogn. (1997-069-69 m.fl.)

5.1.1.7. Rygbaerestol

En forbruger henvendte sig til Forbrugerstyrelsen om en rygbaerestol, som er udformet som en rygsak, der er

beregnet til at baere sm& bgrn i. Stolen havde ogsa hjul, s& den kunne fungere som en klapvogn.

Rygbaerestolen bestod af et stalstativ med hjul, og rygsaekken/stolen bestod af stof, ligesom skulderstropperne

var af stof forsynet med en plastik-karabinhage i hver side til at feeste til stativet.

Forbrugeren var ude for et uheld med produktet, idet begge karabinhager gik op samtidig, s& rygbaerestolen

faldt til jorden med barnet i.

Forbrugerstyrelsen anmodede importgren om at fremkomme med forslag til forbedring af det svage led i
konstruktionen: de to karabinhager, og importgren fremsendte en kraftigere karabinhage. Der blev

produktudviklet, s& det ikke var ngdvendigt at gribe ind overfor baerestolen. (1997-645/6-2)

Sikkerhedskrav til legetgj og levhedsmiddelefterligninger

Administrationen af bekendtggrelse nr. 329 af 23. maj 1995 om sikkerhedskrav til legetgj og produkter, som pd

grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles med levnedsmidler
5.2. Sikkerhedkrav til legetgj og levnedsmiddelefterligninger

5.2.1. Administrationen af bekendtgorelse nr. 329 af 23. maj 1995 om sikkerhedskrav til
legetgj og produkter, som pa grund af deres ydre fremtraeden kan forveksles med

levnedsmidler

Administrationen generelt

Forbrugerstyrelsen varetager administrationen af legetgjsbekendtggrelsen, der indeholder bestemmelser om
sikkerhedskrav til legetgj og levnedsmiddelefterligninger. Kontrollen med legetgjs kemiske egenskaber

varetages af Miljgstyrelsen, og Elektricitetsrddet har kontrollen med legetgjs elektriske egenskaber.

Forbrugerstyrelsen foretager en Igbende markedskontrol i samarbejde med Elektricitetsrédet,
Markedskontrollen. Markedskontrollen udtager Igbende stikprgver og overvdger markedet. Dansk Teknologisk
Institut tester efter aftale de legetgjsprodukter, Markedskontrollen har fundet i sine stikprgvekontroller.

Markedskontrollen vurderer pa arsbasis flere hundrede produkter. Blandt disse produkter udtages knap



hundrede produkter til stikpravekontrol pa laboratoriet hos Dansk Teknologisk Institut. Ca. 40% af disse

produkter var i 1997 behaeftet med fejl i henhold til legetgjsstandarderne EN71-1 og EN71-2.

Indsats omkring fastelavn

Op til fastelavn foretog Markedskontrollen for Forbrugerstyrelsen en stikprgvekontrol af 10 fastelavnsdragter, 6
masker, 3 parykker, 2 skaeg og 2 hatte. Der blev foretaget vejledende afprgvninger i henhold til EN 71-1, og
det blev undersggt, om CE-maerkningen var i orden. Resultatet af stikprgvekontrollen var, at 1 fastelavnsdragt,
2 indianerparykker og 2 hatte, én af typen "special force baret" og en sort filthat med slgr i spansk stil, alle
indeholdt sa brandfarlige dele, at de to ansvarlige importgrer af produkterne efter aftale med

Forbrugerstyrelsen gjeblikkeligt fjernede produkterne fra forretningerne. (1997-561/6-172)

Indsats over for "kalendergaver"

Fra midt i november til farst i december var Markedskontrollen igen p& specialopgave for Forbrugerstyrelsen
med en mélrettet kontrol af legetgj, der seelges som "kalendergaver". Kontrollen blev udfgrt med henblik pd at
fa dannet et overblik over og en vurdering af, om der pa dette omrdde af legetgjsmarkedet ville vaere specielle
problemer i relation til opfyldelse af gaeldende sikkerhedskrav til legetgj. Grundlaget for den ekstra indsats pd

dette omrdde var, at markedet i hgj grad bestar af nye produkter med hgj omsaetningshastighed og lav pris.

Markedskontrollen besggte et stort antal landsdaekkende forretninger, sdvel supermarkeder,
supermarkedskaeder som legetgjsspecialforretninger. En lang raekke produkter blev gennemgaet og vurderet,
idet der blev foretaget kontrol af CE-maerkning og advarselsmaerkning samt vurderet, om legetgjet var
behaeftet med umiddelbare og synbare fejl og mangler som spidser, skarpe kanter mv. Der blev ikke udtaget
stikprgver til laboratoriekontrol, fordi der ved den malrettede kontrol af kalendergavelegetgj ikke blev
konstateret uoverensstemmelser med geeldende standarder, og markedet blev anset for i gjeblikket at veere i
god overensstemmelse med de sundheds- og sikkerhedskrav, der geelder for produkterne. Resultatet af denne
markedskontrol viser, at legetgjsbekendtggrelsen, der implementerer EU-Direktiv nr. 88/378, har haft en
sanerende effekt pd markedet for de sdkaldte "containervarer". I de fgrste ar efter implementeringen af EU-
Direktivet var der mange direktivstridende varer i Markedskontrollens stikprgver blandt disse. (1997-561/6-

253)

Indsats julegaver nyheder

I begyndelsen af december 1997 undersggte Markedskontrollen nyheder inden for legetgjsprodukter taenkt som
julegaver. En lang raekke specialforretninger og supermarkeder blev besggt, og der blev udtaget 38
legetgjsprodukter ved denne stikprgvekontrol, og produkterne blev sendt videre til test p& Dansk Teknologisk
Instituts laboratorium. Testlaboratoriet konstaterede, at to af produkterne ikke levede op til sikkerhedskravene
i legetgjsbekendtggrelsen, og det resulterede i, at Forbrugerstyrelsen kort far jul 1997 udstedte to pabud om

tilbagetraekning af henholdsvis en julesok med bjgrnehoved, hvor nasen og gjnene faldt af, blot man tog fat i



sokken, og et lille tog i tree med tal pa siderne, hvor blandt andet hjul, skorsten og tal nemt kunne g& lgs og
indebaere en risiko for, at smadelene kunne sluges og betyde kvaelning for et mindre barn. (1997-561/6-261 og

1997-561/6-265)

5.2.2. Konkrete afgorelser

Forbrugerstyrelsen modtager en del forespgrgsler fra erhvervsdrivende, der er i tvivl om, hvorvidt et produkt er

legetdj og dermed omfattet af legetgjsbekendtggrelsens sundheds- og sikkerhedskrav.

Produkter der er anset for at vaere legetaj

Fruit babies dekorationsdukker"

Produktet var en dukke udformet som en "slaskedukke" med kugleformet fyld. Dukkens hoved var formet som

et ablelignende plastansigt, der ved tryk eller bergring udsendte pibelyde.

Den erhvervsdrivende pdpegede, at den pateenkte anvendelse af produktet var som dekorationsartikel til det

danske detailmarked.

Efter en samlet vurdering af produktet fandt Forbrugerstyrelsen, at produktet var legetgj. Der blev lagt veegt
pa, at dukken var lille, nemt handterbar, gav lyde fra sig, ndr man bergrte den, og i det hele taget appellerede
kraftigt til mindre bgrn. Der blev henvist til legetgjsbekendtggrelsens § 1, hvilket indebar, at produktet, som

det fremstod, skulle opfylde legetgjsbekendtggrelsens krav til sundhed og sikkerhed. (1997-989/6-43)

Bornemgbler

En stgrre virksomhed gnskede en naermere definition af, hvorndr et bernemgbel betragtes som legetgij, og
hvorndr det betragtes som et mgbel. Det aktuelle produkt var et bord, hvor bordpladen eller dele af bordpladen
skulle udggre det "knubbede byggeunderlag" til bygning med/leg med byggeklodser. Forbrugerstyrelsen
oplyste, at man ansd det aktuelle produkt for at falde ind under legetgjsbekendtggrelsens anvendelsesomrade i
§ 1. Styrelsen lagde vaegt pa, at man ville anvende bordet til at sta ved eller sidde ved og lege med klodserne,
og at man matte gd ud fra, at det aktuelle bord stort set ikke ville blive brugt til andet og dermed pa naturlig
mé&de indgd som en del af legetgjet. Produktet ville med andre ord pa grund af sin form og funktion veere bade

bord og legetgj. (1997-561/6-207)

Sparebgsse som postkasse

Forbrugerstyrelsen modtog en sparebgsse udformet som en kopi af den velkendte rgde postkasse. Sparebgssen
var ikke meerket korrekt med CE-maerke. Forhandleren fandt, at postkassen var en souvenir og ikke et
legetgjsprodukt. Forbrugerstyrelsen lod en legetgjsforsker vurdere produktet og fandt pa den baggrund, at

sparebgssen er beregnet til savel legeformal som til souvenir, hvorfor produktet er omfattet af



legetgjsbekendtggrelsens anvendelsesomrade jf. § 1. Sparebgssen skal derfor opfylde kravene i

bekendtggrelsen til maerkning og sikkerhed. (1997-561/6-219)

Produkter, der ikke blev anset for at vaere legetgj

Sweatshirt med lydeffekt

En erhvervsdrivende sendte en sweatshirt med indbygget batteri og spurgte, om sweatshirten med lydeffekt

skulle CE-maerkes og overholde kravene i legetgjsbekendtggrelsen.

Forbrugerstyrelsen foretog en vurdering af produktet. Styrelsen oplyste, at man ikke fandt, at sweatshirten var
bestemt til legeformal, men alene var en bekleedningsgenstand med en indsyet lydeffekt, og derfor var

produktet som s&dan ikke omfattet af legetgjsbekendtggrelsen. (1997-561/6-200)

Dekorationsdukker

Et reklamebureau sendte fire forskellige dekorationsdukker til vurdering i Forbrugerstyrelsen. Reklamebureauet
ville vide, om produkterne var legetgj og dermed skulle opfylde reglerne i legetgjsbekendtggrelsen, eller om

produkterne kunne anses for at veere dekorationsdukker.

Forbrugerstyrelsen foretog en besigtigelse af dukkerne, som var meget store og udformet som henholdsvis et
renggringsmiddel, et tandpastaprodukt og et vaskepulverprodukt. Det var oplyst at dukkerne skulle placeres i

butikkernes udstilling uden for kundernes raekkevidde.

Forbrugerstyrelsen lagde vaegt pa produkternes udformning og stgrrelse og ansd det for at veere klart, at disse
ikke var konstrueret eller bestemt til legeformal for bgrn under 14 &r. Samtidig blev der henvist til
legetgjsbekendtggrelsens bilag 1, nr. 6, hvorefter dekorationsdukker og lignende artikler ikke betragtes som
legetgj i henhold til bekendtggrelsen. Den erhvervsdrivende oplyste, at man ville maerke dekorationsdukkerne
med oplysning om, at produkterne var dekorationsmateriale, der ikke matte anvendes som legetgj. (1997-

561/6-248)

Tredjelandeforordningen

Forbrugerstyrelsens cirkulaereskrivelse nr. 144 af 14. september 1995 vedrgrer samarbejdet mellem
toldmyndighederne og produktsikkerhedsmyndighederne i henhold til Radets forordning om kontrol med, at

produkter indfgrt fra tredjelande overholder produktsikkerhedsreglerne.

I 1997 oplyste Told og Skat om indhgstede erfaringer med administrationen af tredjelandeforordningen hos de
enkelte told og skatteregioner i landet. Erfaringerne var ikke s omfattende endnu, men undersggelsen har
medfgrt en skeerpet opmaerksomhed vedrgrende legetgj, der importeres til Danmark fra tredjelande, dvs. lande
uden for EU. Disse produkter mangler ofte CE-maerke og anden form for lovpligtig markning efter

legetgjsbekendtggrelsen.



Forbrugerstyrelsen har oparbejdet en hurtig samarbejdsprocedure med Told og Skat, der sikrer, at

Forbrugerstyrelsen straks kommer i kontakt med de erhvervsdrivende, der importerer produkter fra

tredjelande, sdledes at der kan pdbegyndes en dialog om de sikkerhedskrav, der geelder, og hvordan eventuelle

problemer med de netop importerede produkter Igses, inden disse bringes i omsaetning pd det danske marked.
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Kapitel 6 Afgorelser fra Forbrugerklagenzaevnet af
almindelig interesse

e 6.1. Husholdningsapparater og isenkram

o

o

o

6.1.1. Moderne stgvsugere ma ikke bruges til opsugning af "fint stgv", der kan gdeleegge

motoren. Forbrugerklagenaevnet ansa ikke denne egenskab for at veere almindelig kendt

6.1.2. Ifglge brugsvejledningen til en stgvsuger kunne motoren braende sammen, hvis

stgvsugeren blev brugt til aske, slibestgv, tonerpulver og lignende. Motoren breendte sammen,

da forbrugeren brugte stgvsugeren til puds fra en murvaeg. Skaden kunne ikke henfgres til en

mangel ved stgvsugeren. Dissens

6.1.3. Indlevering af stgvsuger til reparation i henhold til en "motorgaranti". Garantigiveren

havde ikke inden reparationen sikret sig bevis for sin pdstand, hvorefter fejlen i motoren

skyldtes forkert brug af stgvsugeren. Garantigiveren var derfor ikke berettiget til vederlag

6.1.4. Seelgeren af en vaskemaskine, der formidlede en forsikring pa 5 ars service, glemte at

indsende forsikringspapirerne og betale forsikringspraemien

6.1.5. Forbrugerklagenaevnets virksomhedsomrade

6.1.6. Retsfortabende passivitet

6.1.7. Skiltning med "125% prisgaranti"

e 6.2. Radio/tv mv.

o

o

6.2.1. Lejekontrakt vedrgrende tv og video uopsigelig i fem &r

6.2.2. Leje af tv. Tilsagn om ret til at kgbe apparatet for 1 kr. bindende for udlejer

6.2.3. Fortolkning af prisgaranti

6.2.4. En forbruger havde forudbetalt 500 kr. for et tv-apparat, men da han ville afhente det 3

maneder senere, var apparatet solgt. Kgbelovens § 28, stk. 1, og §§ 30 og 34

6.2.5. Kgb af tv, der havde stdet ubrugt pa szelgers lager i mere end 6 ar. Szelger havde

forsgmt sin oplysningspligt
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6.3.

o 6.2.6. Kgb af hgijttalere med 5 &rs garanti. Forbrugeren havde ikke reklameret inden rimelig tid

efter, at hun burde have opdaget manglen. Kgbelovens § 81

o 6.2.7. Seelgeren havde handlet i strid med almindelig hasderlighed, idet han ikke havde oplyst,

at et minianlaeg, der var kegbt som nyt, var repareret 9 maneder for kgbet. Ophaevelse af kgbet

3 &r senere, if. kgbelovens § 83

o 6.2.8. En erhvervsdrivende, der i en annonce havde tilbudt at give gratis reparationstilbud, var

bundet af dette, da der ikke var taget forbehold ved indleveringen

Computer mv.

6.4.

o 6.3.1. Forbruger skulle ikke betale for reparation af printerhoved, men alene for en ny

printerpatron

o 6.3.2. Kgb af pc pd baggrund af annonce i "Den BIa Avis". Kgbet anset som forbrugerkgb

o 6.3.3. Forbrugeren bar selv risikoen for, at en multimedie pakke ikke var kompatibel med hans

€gen pcC

o 6.3.4. Tilmelding til 3 m&neders gratis Internet forpligtede ikke efterfslgende forbrugeren til 1

&rs abonnement pa Internettet

Telefoner mv.

6.5.

o 6.4.1. Det pahvilede en udbyder af sexydelser, der leveredes over telefonen, at bevise, hvem

der havde bestilt sexydelserne. Da udbyderen ikke kunne Igfte denne bevisbyrde, blev

forbrugeren fritaget for betaling

Anden elektronik

6.6.

o 6.5.1. Lejeren af et solarium kunne opsige lejeaftale med en bindingsperiode p& 3 8r med 1

o
maneds varsel

El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende fast ejendom

6.7.

Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)

o 6.7.1. Fagmaessig radgivning ved gardinkgb indebaerer bl.a. oplysning om krympning og

mulige mader at sy gardinerne p&, nar der skal tages hgijde for den forventede krympning

o 6.7.2. Seelgeren af et veeq til vaeg-teeppe havde ret til afhjeelpning, selvom der ikke var tale

om et forbrugerkgb

o 6.7.3. En meget lille krympning af et veeg til vaeg-gulvtaeppe blev ikke anset for en mangel

o 6.7.4. Kgb af gardinstof fejlagtigt tilbud bindende for forretningen

o 6.7.5. Klageren kunne ikke kreeve en afhjselpning, der ville p&fgre den indklagede vaesentlige

omkostninger. Kgbelovens § 78, stk. 1

o 6.7.6. Forbruger mistede krav p8 erstatning pd grund af for sen opfglgning af reklamation

o 6.7.7. Renseriet havde behandlet en jakke i strid med den informative masrkning

o 6.7.8. Rens af 2-delt dragt. Et tungt baeltespaende burde have veeret fjernet forinden rens for

at undga skader pa dragten

6.8. Fodtgj
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o

6.8.1. Reparation af et par damesko. En stift i sdlen var ikke sldet ordentligt i og medfgrte

skader pa klagerens parketgulv

e 6.9. Mgbler og boligudstyr (se ogs8 tekstiler og skind)

o

o

e}

e}

6.9.1. Kgb af eksklusiv Piet Hein Sinuslampe, som efterfglgende blev seriefremstillet

6.9.2. Malangivelse pd bgrnesenge oplysninger fortolket i overensstemmelse med aftalelovens

§ 38b

6.9.3. Returret ved kgb af tre dele til et reolsystem. Varer, som er udstillet i forretningen, eller

som er reklameret for i et katalog, kan normalt ikke anses for specielt bestilte, heller ikke selv

om varen i det konkrete tilfeelde ikke er pa lager og derfor ma bestilles hjem for at opfylde en

bestilling

6.9.4. Fortabelse af mangelsindsigelse pa grund af passivitet

6.9.5. Kgb af en boxmadras med 10 &rs garanti. Fortolkning af garantien

e 6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

e}

e}

e}

6.10.1. Barnevogn kegbt med en fabriksgaranti pa 1 &r. Inden for garantiperioden reklamerede

forbrugeren over en mangel til saelgeren men ikke til fabrikanten. I henhold til

bestemmelserne i kgbelovens § 85 var forbrugeren ikke afskaret fra at ggre garantikrav

geeldende mod fabrikanten

6.10.2. Bagatelagtige mangler ved racercykel

6.10.3. Indlevering af cykel til reparation. Erstatning for uberettiget bortsalg af cyklen

e 6.11. Foto, ure, optik, smykker

e}

o

6.11.1. Kamera kgbt med en producentgaranti. Kgber kunne ikke ggre krav gaeldende, da han

havde kendskab til manglen

6.11.2. Fotografering ved et bryllup. Negativerne bortkommet. Ikke medhold i krav om

erstatning for udgifter afholdt i forbindelse med fornyet fotografering

6.11.3. En fotohandler, der havde beskadiget en film under fremkaldelsen, var ikke forpligtet

til at afhjeelpe fejlen eller erstatte forbrugerens udgifter til afhjeelpning. Forbehold

6.11.4. Aftale om ret til ombytning af briller med progressive glas til andre glas. Ikke medhold

i krav om udbetaling af prisdifferencen

6.11.5. Opsigelsesvilkar i abonnementsaftale om kontaktlinser ikke aftalt. Aftalen kunne

opsiges med rimeligt varsel, i det foreliggende tilfelde 3 m&neder

6.11.6. Vielsesringe neegtet solgt til den skiltede og aftalte pris. Aftalelovens § 32, stk. 1

e 6.12. Motorkgretgijer

o

6.12.1. Kgb af brugt bil med tilknyttet forsikring. Kgber kunne fa godtgjort forsikringspraemien,

da seelger ikke havde tegnet forsikring som lovet

6.12.2. En forbruger, der havde kgbt en bil som et afhentningskgretdj, uindregistreret, kunne

ikke ggre mangelsbefgjelser geeldende over for szelger, da motoren brgd sammen som fglge af

manglende klarggring
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6.12.3. Kgb af bil pa auktion. Da auktionshuset ikke ville oplyse, hvem der havde indsat bilen

pd auktion, matte auktionshuset anses for at veere saelger af bilen

6.12.4. Kgb af brugt bil. De faktiske motorspecifikationer svarede ikke til oplysningerne pa

saelgers salgsopslag

6.12.5. Seelger havde handlet i strid med almindelig haederlighed ved ikke at give kagber

oplysning om, at bilens vanger var teeret op. Kgbelovens § 83

6.12.6. Garanti brugt til at vildlede forbrugeren om hendes rettigheder efter kgbeloven.

Bevismaessig skadevirkning for saelger, at den udskiftede motor var bortskaffet. Veksel

6.12.7. Reklamationsaftale vedr. brugt bil kan ikke fratage forbrugeren de rettigheder, der

tilkommer hende efter kgbelovens preeceptive forbrugerbeskyttelsesregler. Saelgeren havde i

strid med markedsfgringslovens § 2 vildledt forbrugeren om hendes retsstilling

6.12.8. Et vilkdr i en standardkontrakt, hvorefter en forbruger ved misligholdelse skulle betale

10 % af kebesummen til saelgeren, kunne ikke anses for vedtaget af parterne

6.12.9. Salgsannoncens oplysning om, at en motorcykel var nyrepareret, kunne ikke anses for

rettet ved, at seelger i slutsedlen skrev: "Defekt, uden garanti". Kgbelovens § 77. Vaesentlig

ringere stand
6.12.10. Ny scooter levede ikke op til brochurens Igfter. Kgbet heevet. Sagen genoptaget. Den

erhvervsdrivende palagt at betale omkostningerne til en fornyet sagkyndig undersggelse

6.12.11. Kgb af brugt bil. Fejlagtig angivelse af bilens &rgang. Medhold i krav om

forholdsmaessigt afslag

6.13. Transport og flytning

e}

e}

e}

e}

6.13.1. Fritagelse for betaling af kontrolafgift i lokaltog med regelmasssig kontrol

6.13.2. En sag kunne ikke overgives til inkasso, nar sagen allerede verserede ved

Forbrugerklagenzevnet. Flyttemanden kunne endvidere ikke fordoble prisen i forhold til et

prisoverslag

6.13.3. Den erhvervsdrivende havde bevisbyrden for, at en tilbudspris ikke indeholdt moms

6.13.4. Flytning med DSB Gods. Ansvarsbegraensning lovlig, selv om den ikke var aftalt

6.14. Musikinstrumenter, cd'er, videobdnd, koncerter mv.

6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, b@ger

6.16. @vrige sager

o

o

o

o

6.16.1. Opbevaring af jakke i garderobe. Erstatning ved bortkomst

6.16.2. Rulamsjakke bortkommet efter indlevering i en garderobe. Fuld erstatning selvom

jakken senere blev fremskaffet, idet den var i vaesentligt ringere stand

6.16.3. Manglende reklamation p& stedet fgrte til bortfald af indsigelser

6.16.4. Udlejer var ikke berettiget til at rejse krav mod forbrugeren som fglge af dennes

opsigelse af en aftale om leje af et selskabslokale
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o 6.16.5. Puddelhund med sygdommen Calvé Legg Perthes. Det var ikke godtgjort, at hunden

ved kgbet var behasftet med en mangel

o 6.16.6. Egen skyld ved brug af havelys indendgrs. Ikke medhold i erstatningskrav

o 6.16.7. Kgb af to kufferter, der ikke kunne tdle flytransport

6.1. Husholdningsapparater og isenkram

6.1.1. Moderne stovsugere ma ikke bruges til opsugning af "fint stev", der kan edelaegge

motoren. Forbrugerklagenavnet ansa ikke denne egenskab for at veere almindelig kendt

Kort tid efter kgbet af en stgvsuger til 995 kr. sprang stgvsugerposen, hvorved motoren blev gdelagt. Saelgeren
oplyste, at skaden skyldtes opsugning af byggepuds/stgv og forklarede, at denne skade ikke kunne tilskrives en
fejl ved stgvsugeren, fordi moderne, almindelige stgvsugere ikke kan klare byggestgv. Forbrugeren kendte ikke

denne svaghed ved moderne stgvsugere og indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet.

Under sagens behandling oplyste szelgeren, at fint stgv (som byggestgv) i stgrre maengder saetter sig som et
lag i papirsposen, der efterhdnden taetnes. Man risikerer derved, at stgvsugeren bliver overophedet. Man
risikerer ogsa, at posen revner, hvorved stgvet blaeses ud i motoren, som kan blive gdelagt. Posen i
forbrugerens stgvsuger var revnet pd denne made, og kabinettet i stgvsugeren var fyldt med byggestgv.
Moderne stgvsugere er meget effektive. Til gengaeld er risikoen for sddanne skader stgrre. Med en gammel

stgvsuger med laerredspose er der sdledes ikke s& stor risiko ved ukritisk brug.

Forbrugerklagenaevnet fandt ikke, at det er almindelig kendt, at stgvsugere ikke er egnet til opsugning af

seerligt fint stgv.

I brugsanvisningen, der fulgte med stgvsugeren, var der advaret mod at anvende stgvsugeren til opsugning af

forskellige farlige substanser. Byggestgv eller andet seerligt fint stgv var derimod ikke omtalt.

Neevnet fandt, at brugsvejledningen ligeledes burde indeholde en advarsel mod denne brug af stgvsugeren;

eventuelt med en forklaring p&, hvorfor brugeren skal vaere szerlig pdpasselig ved opsugning af fint stgv.

Da forbrugeren ikke ved kgbet havde modtaget oplysning om faren ved at bruge stgvsugeren til fint stgv, fandt
naevnet, at stgvsugeren var behaeftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3. Da forbrugerens
manglende kendskab til faren havde resulteret i, at stgvsugerens motor var blevet gdelagt, ans8 naevnet
manglen for vaesentlig, saledes at forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk.

1. (1996-432/7-6).

6.1.2. Ifolge brugsvejledningen til en stovsuger kunne motoren braende sammen, hvis
stovsugeren blev brugt til aske, slibestov, tonerpulver og lignende. Motoren braendte
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sammen, da forbrugeren brugte stgvsugeren til puds fra en murvaeg. Skaden kunne ikke
henfoares til en mangel ved stovsugeren. Dissens

Brugsvejledningen til en stgvsuger advarede mod stgvsugning af aske, slibestgv, tonerpulver og lignende, der
kunne gdelzegge motoren. Da forbrugeren brugte stgvsugeren til puds fra en murveeg, braendte stgvsugerens
motor sammen. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige oplyste, at indtraengende stgv specielt stgv af harde
partikler i mange tilfeelde tager "livet" af en stgvsugermotor. En undersggelse af forbrugerens stgvsuger viste,
at dette var arsagen til skaden. Ifslge den sagkyndige var stgvsugerens sikring mod sddanne uheld imidlertid
dérlig og primitiv. I lighed med en del andre stgvsugere pd markedet var den ikke forsynet med en stofpose. Af
hensyn til uheld med papirsposerne som aldrig er 100 % sikre var der anbragt et tyndt filter umiddelbart foran
motorens luftindtag. Dette filter sluttede imidlertid ikke s taet og var endvidere s& abent i filterkonstruktionen,

at det ikke kunne hindre stgvpartikler i at treenge ind i motoren. Stgvsugeren var kgbt for 1.295 kr.

Under henvisning til advarslen i brugsvejledningen og til, at prisbillige stgvsugere pd markedet efter det oplyste
er konstrueret med den naevnte svaghed, fandt et flertal i Forbrugerklagenaevnet ikke, at skaden kunne

henfgres til en mangel ved stgvsugeren.

Et naevnsmedlem udtalte, at stovsugerens darlige sikring mod "farligt" stgv indebar en naerliggende risiko ved
at bruge stgvsugeren til opgaver, som en husholdningsstgvsuger forventes at kunne klare. Brugeren vil
endvidere have vanskeligt ved at vurdere, om stgv, der ikke umiddelbart opfattes som usaedvanligt, er af en
sddan art, at det ikke kan opsuges uden risiko for at gdelaegge stgvsugeren. Uanset brugsvejledningens
advarsel fandt dette naevnsmedlem derfor, at stgvsugeren var behaftet med en vasentlig mangel. (1996

432/7-14)

6.1.3. Indlevering af stgvsuger til reparation i henhold til en "motorgaranti”. Garantigiveren
havde ikke inden reparationen sikret sig bevis for sin pastand, hvorefter fejlen i motoren
skyldtes forkert brug af stevsugeren. Garantigiveren var derfor ikke berettiget til vederlag

En forbruger kgbte en stgvsuger med "5 8rs motorgaranti". Inden for garantiperioden blev stgvsugeren to
gange indleveret til reparation pa grund af fejl ved motoren. Efter den forste reparation oplyste den
erhvervsdrivende, at motoren havde vaeret fyldt med fint byggestgv, og at garantien derfor ikke daekkede. Den
anden reparation blev udfgrt 4 maneder senere, og saelgeren forklarede p& ny, at motoren var fyldt med

byggestgv.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at garantigiverens krav om betaling for reparationerne betingede, at denne kunne
bevise, at de opstdede fejl skyldtes en usaedvanlig brug af stgvsugeren og ikke stgvsugerens mindre
hensigtsmaessige konstruktion. Forbrugeren havde gjort geeldende, at stgvsugeren ikke havde veeret anvendt til
usaedvanlige formal, og da garantigiveren ikke havde sandsynliggjort sin pdstand herom, fandt naevnet ikke, at
garantigiveren var berettiget til vederlag for reparationerne. Naevnet fandt i denne forbindelse anledning til at

bemaerke, at erhvervsdrivende, der har modtaget bestilling pd udfgrelse af en garantireparation, ikke



efterfglgende kan afkraeve bestilleren vederlag, medmindre den erhvervsdrivende kan godtggre, at han inden
arbejdets udfgrelse har sikret sig, at kunden var indforstdet med at fa reparationen udfert, ogsa selv om der

skulle betales vederlag herfor. (1996-432/7-11)

6.1.4. Szelgeren af en vaskemaskine, der formidlede en forsikring pa 5 ars service, glemte at
indsende forsikringspapirerne og betale forsikringspramien

Kobet af en vaskemaskine omfattede en forsikring pa 5 &rs service. Forsikringspreemien udgjorde 425 kr.

Tre &r efter kgbet ville forbrugeren udnytte forsikringen, og det viste sig da, at saelgeren ikke havde indsendt
forsikringspapirerne og betalt preemien. Forsikringsselskabet afviste derfor at betale en regning pa 687 kr. for

reparation af vaskemaskinen.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenaevnet med krav om vederlagsfri afhjaelpning.

Under sagens behandling viste det sig, at leverandgren havde betalt for reparationen, saledes at forbrugeren
var holdt skadeslgs. Forbrugerstyrelsen meddelte herefter, at man henlagde sagen, som kunne genoptages,
hvis der skulle opsta uenighed om erstatning i den resterende forsikringsperiode. Forbrugeren kraevede
imidlertid sagen forelagt naevnet, idet hun krzevede, at szelgeren enten tegnede en helt ny forsikring, der lgb 5

&r frem i tiden eller tilbagebetalte forsikringspraemien p& 425 kr.

Forbrugerklagenaevnet bemaerkede, at forbrugeren ved indgivelse af klage til Forbrugerklagenzevnet havde
fremsat krav om gratis reparation af en fejl, som ville have vaeret daekket af forsikringen, dersom salgeren
havde opfyldt aftalen. Dette krav havde forbrugeren f3et opfyldt, og hun kunne derfor ikke samtidig ophaeve
aftalen om forsikringen og fa hele forsikringspraemien tilbagebetalt. Der kunne heller ikke gives hende medhold

i, at hun havde krav pd at fa en helt ny forsikring. (1996-441/7-17)

6.1.5. Forbrugerklagenavnets virksomhedsomrade

En VVS-virksomhed, der havde kgbt et kgleskab til brug for de ansattes madpakker, indbragte en klage over

kgleskabet for Forbrugerklagenavnet.

Ifglge § 3, stk. 2, nr. 1, i bekendtggrelse om Forbrugerklagenaevnets virksomhedsomrade kan klager
vedrgrende maskiner, instrumenter, veerktgj og lignende, der benyttes erhvervsmaessigt, ikke indbringes for

naevnet.

Afgraensningen af naevnets virksomhedsomrade giver ofte anledning til tvivl. Naevnet fastslog imidlertid, at
VVS-firmaets kgb af et kgleskab til brug for personalets madpakker mv. ikke kan henfgres til denne undtagelse.

Naevnet ansd sig derfor for kompetent til at behandle klagen. (1996-4111/7-9).

6.1.6. Retsfortabende passivitet



I begyndelsen af 1992 kgbte en forbruger en vaskemaskine pd afbetaling. I for8ret 1996 modtog han pludselig
et kontoudtog, hvoraf det fremgik, at han skyldte 6.114,32 kr. inklusive renter for vaskemaskinen. Han havde

da ikke hgrt fra saelgeren siden efteraret 1992.

Ifslge de kvitteringer, som forbrugeren kunne finde, havde han betalt afdrag pa i alt 5.000 kr. Regningen for
vaskemaskinen oplyste intet om et rentekrav, men kun at kgbesummen skulle betales i afdrag & 500 kr.
Regningen var uoverskuelig. Forbrugeren forstod regningen saledes, at vaskemaskinen havde kostet 4.800 kr.
Han bad herefter forgaeves salgeren om at dokumentere restkravet, hvorefter sagen blev indbragt for

Forbrugerklagenaevnet.

Efter oplysningerne i regningen for vaskemaskinen lagde Forbrugerklagenaevnet til grund, at prisen havde
udgjort 6.000 kr. inklusive moms. Forbrugeren kunne dokumentere at have betalt i alt 5.000 kr., og saelgeren

havde herefter som udgangspunkt et restkrav pa 1.000 kr.

Neaevnet fandt imidlertid, at szelgeren ved at undlade at fglge sagen behgrigt op i det forlgbne lange tidsrum
havde bibragt forbrugeren den opfattelse, at han ikke skyldte yderligere. Neevnet fandt derfor, at salgeren
havde udvist en sddan retsfortabende passivitet, at han havde mistet sin ret til at gore restkravet gaeldende

mod forbrugeren. (1996-441/7-44).

6.1.7. Skiltning med "125% prisgaranti"

En forbruger kgbte et kgleskab til 2.400 kr. i en forretning, der skiltede med "125% prisgaranti".

11 dage senere s3 hun det samme kgleskab annonceret til 1.990 kr. Under henvisning til prisgarantien
kontaktede hun straks forretningen, der bad om at se regningen for kgbet og avisen med annoncen. Da
forbrugeren kom med den gnskede dokumentation, oplyste forretningen, at prisgarantien kun gjaldt inden for 8
dage. P3 forbrugerens forespgrgsel oplyste forretningen, at begraensningerne i prisgarantien fremgik af en

folder, som dog ikke fandtes i forretningen.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at forretningens skilthing med prisgarantien, der ikke indeholdt nogen
begraensninger, naturligt matte forstds sdledes, at den kunne ggres gaeldende i rimelig tid efter et kgb. Da
forbrugeren ikke senest ved kgbet af kgleskabet havde faet oplyst, at der gjaldt saerlige begraensninger i
garantien, havde hun vaeret berettiget til at forvente, at hun kunne pdberdbe sig en garanti svarende til

skiltningen.

Efter naevnets opfattelse havde forbrugeren fremsat sit garantikrav inden for rimelig tid, og forretningen var
derfor forpligtet til at opfylde garantikravet. Prisforskellen udgjorde 500 kr. I henhold til prisgarantien pa 125%,
var forbrugeren derfor berettiget til at f& udbetalt 625 kr. (1996-4111/7-28).

6.2. Radio/tv mv.



6.2.1. Lejekontrakt vedreorende tv og video uopsigelig i fem ar

En forbruger havde i august 1994 underskrevet en lejekontrakt vedrgrende et tv og en videomaskine. Under
den fortrykte kontrakts rubrik "Opsigelsesvarsel", var der anfgrt: "01.08.99" samt "herefter skr. gensidig

opsigelse med 1 mdr.'s varsel.".

I efterdret 1996 gnskede klageren at opsige lejekontrakten, idet hun havde vundet et tv-apparat. Hun
henvendte sig herom til udlejeren, som afviste, at kontrakten kunne opsiges og henviste til datoen den 1.

august 1999, der var anfgrt i kontrakten.

Sagen blev indbragt for Forbrugerklagenzevnet, og udlejeren understregede, at lejeperioden var blevet aftalt fra
1. september 1994 til 1. august 1999, hvilket lejeren havde bekraeftet med sin underskrift at vaere indforstaet

med.

Naevnet udtalte, at et vilkar som det foreliggende, hvorefter den indgdede lejeaftale var uopsigelig i 5 &r, kunne
veere saerdeles byrdefuld for forbrugeren samtidig med, at vilkaret ensidigt varetog udlejerens finansielle
interesser. Skulle anskaffelsen af et varigt forbrugsgode finansieres ved midler hidrgrende fra forbrugeren,
burde dette ske under overholdelse af kreditaftalelovens regler, hvorfor det var vanskeligt at se, at en udlejer i

forbrugerforhold kunne have nogen loyal interesse i at betinge sig lsengere tids uopsigelighed.

Det var pa denne baggrund naevnets opfattelse, at det var urimeligt og i strid med redelig handlem&de at ggre
vilkaret om 5 3rs uopsigelighed gaeldende, if. herved aftalelovens § 38c, sammenholdt med § 36. Vilkaret
burde derfor lempes, sdledes at der fastsattes en rimelig opsigelsesfrist, som tilgodesa hensynet til begge

parter.

Nzevnet fandt, at et rimeligt opsigelsesvarsel i den foreliggende sag burde fastszettes til 3 maneder. (1997-
4012/7-267)
6.2.2. Leje af tv. Tilsagn om ret til at kebe apparatet for 1 kr. bindende for udlejer

En forbruger, som siden september 1990 havde lejet tv hos en stgrre radio/tv-kaede, indgik i maj 1994 en ny

aftale med samme kaede om leje af et tv. Til den ny lejeaftale var der knyttet en seerlig kaberet efter 5 &rs leje.

Forbrugeren fik ved indgdelsen af den ny lejeaftale indtryk af, at der ved beregningen af de 5 &rs lejeperiode i

et vist omfang ville blive taget hgjde for det tidligere lejeforhold.

I april 1995 efter knap et 3rs leje fremsendte den erhvervsdrivende 24 girokort til forbrugeren og meddelte

samtidig, at der nu kun resterede 24 maneder, fgrend forbrugeren kunne kgbe tv-apparatet for 1 kr.



Da forbrugeren havde benyttet girokortene, henvendte han sig til den erhvervsdrivende, der imidlertid afviste
forbrugerens krav om kgb for 1 kr. Man henviste til, at kaberetten farst kunne ggres gzeldende efter 5 ars leje

regnet fra indgdelsen af den nye lejekontrakt, og at skrivelsen til forbrugeren i april 1995 var en fejltagelse.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at den erhvervsdrivendes skrivelse til forbrugeren i april 1995 var et lgfte om, at
keberetten for 1 kr. kunne ggres geeldende 24 méneder senere, medmindre den erhvervsdrivende kunne
godtggre, at skrivelsen var en fejltagelse, og at forbrugeren havde eller burde have indset dette, da han

modtog og laeste skrivelsen, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

Uanset lejekontraktens oplysning om, at forbrugeren fgrst kunne ggre kgberetten gaeldende efter 5 &rs leje,
fandt naevnet, at det ikke kunne udelukkes, at den erhvervsdrivende havde villet begunstige forbrugeren, som
havde vaeret fast lejer siden september 1990, ligesom forbrugeren havde haft en vis fgje til at g& ud fra, at

dette var tilfaeldet.

Naevnet fandt pd denne baggrund ikke, at forbrugeren var i ond tro om kgberetten, da han modtog den
erhvervsdrivendes skrivelse, og tilsagnet om kgberet efter 24 maneder var derfor bindende. (1997- 4012/7-

301)

6.2.3. Fortolkning af prisgaranti

En forbruger kgbte et tv-apparat til en pris af 3.699 kr. og fik samtidig udleveret en prisgaranti. Det fremgik af
prisgarantien, at salgeren, s3fremt den samme vare blev set til en lavere pris i en anden forretning inden for
14 dage efter kgbsdatoen, ville udbetale prisforskellen kontant og samtidig udlevere et gavekort til en vaerdi af
100 kr. Det var anfgrt, at garantien ikke gjaldt, "hvis der er tale om kgtilbud, varer i begreenset antal eller
3bningstilbud, ligesom det er en betingelse, at varen rent faktisk er fysisk tilgaengelig hos den pagaeldende

konkurrent".

Forbrugeren sa fa dage efter kgbet en annonce fra en konkurrent, hvoraf det fremgik, at et tilsvarende tv-

apparat blev solgt til en lavere pris. Tilbuddet gjaldt kun den 2. januar.

Forbrugeren ringede samme dag klokken 9.30 til saelgeren, der ville undersgge, om konkurrentens tilbud var
"aegte". Klokken 15.00 indfandt han sig i forretningen. Her blev forbrugerens krav om udbetaling af
prisdifferencen i henhold til prisgarantien afvist. Forbrugeren tog herefter ind til konkurrenten og fik at vide, at
tv-apparatet var udsolgt. Konkurrenten havde fra 8bningstid haft 3 apparater og havde yderligere faet tilfart 4.
En anden forretning tilhgrende samme kaede havde haft 14 tv-apparater af dette maerke. Det fremgik ikke af

annoncen, at der var tale om et begraenset antal tv-apparater.

Naevnet udtalte, at de i prisgarantien naevnte undtagelser matte forstds som en ikke-udtemmende opremsning

af eksempler pd, hvornar prisgarantien ikke geaelder. Garantien matte herefter forstds sdledes, at den kun



geelder, ndr konkurrenternes saedvanlige pris ligger under den erhvervsdrivendes pris. Naevnet fandt ikke, at
forbrugeren var berettiget til at fa prisdifferencen udbetalt, da konkurrentens tilbud kun gjaldt en dag, og da

det kun gjaldt, "sd leenge lager haves". (1997-4012/7-242)

6.2.4. En forbruger havde forudbetalt 500 kr. for et tv-apparat, men da han ville afhente det 3
maneder senere, var apparatet solgt. Kebelovens § 28, stk. 1, og §§ 30 og 34

En forbruger indgik den 22. august 1994 aftale med en erhvervsdrivende om kgb af et brugt tv-apparat til en
pris af 1.700 kr. Forbrugeren betalte a conto 500 kr., idet det blev aftalt, at det resterende skulle betales
senest den 12. september 1994. Da forbrugeren henvendte sig i forretningen i november 1994, var tv-

apparatet solgt til anden side. Forbrugeren kraevede sine 500 kr. tilbagebetalt.

Den erhvervsdrivende oplyste, at salget var sket efter, at han havde opbevaret tv-apparatet i 12 maneder, og
efter at han forgseves havde forsggt at komme i kontakt med forbrugeren. Den erhvervsdrivende kunne ikke

fremlaegge dokumentation for salget.

Neevnet udtalte, at den erhvervsdrivende, da forbrugeren ikke havde betalt kgbesummen i rette tid, havde
veaeret berettiget til at haeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 28, stk. 1, og kraeve erstatning for sit eventuelle
tab i medfgr af kgbelovens § 30. Den erhvervsdrivende havde endvidere veaeret berettiget til at fastholde kgbet
og bortsaelge apparatet pa forbrugerens regning, forudsat at betingelserne herfor efter kgbelovens § 34 var
opfyldt. Uanset hvilken fremgangsmade indklagede matte veelge, pahviler det imidlertid indklagede at

godtggre, at apparatet er blevet solgt bedst muligt til anden side.

Da den erhvervsdrivende ikke havde oplyst, til hvem og pa hvilke vilkar salget fandt sted, fandt naevnet ikke, at
den erhvervsdrivende havde godtgjort, at bortsalget var sket til en lavere pris end den, der var aftalt med
forbrugeren. Den erhvervsdrivende blev pd den baggrund palagt at refundere forbrugeren 500 kr. (1996-

4012/7-170)

6.2.5. Kab af tv, der havde staet ubrugt pa szlgers lager i mere end 6 ar. Szlger havde forsemt
sin oplysningspligt
En forbruger henvendte sig i november 1996 hos en radio- og tv-forhandler og kgbte et tv af meaerket B&O LX

5500 med et tilhgrende tv-bord for i alt 13.495 kr.

Efter kgbet fik forbrugeren fra anden side oplyst, at tv-apparatet var en aldre model. Bang & Olufsen Danmark

A/S kunne bekrzfte, at tv-apparatet blev leveret til saelgeren i august 1990.

Saelgeren afviste forbrugerens reklamationer under henvisning til, at forbrugeren havde fdet den vare, han
gnskede. Saelgeren mente ikke, at han var forpligtet til at nedsaette prisen pa tv-apparatet, blot fordi det var af

zldre fabrikat og var udgaet af produktion.



Forbrugerklagenaevnets sagkyndige oplyste, at et tv ikke bgr vaere mere end 1-2 &r gammelt, ndr det saelges
som "nyt". I modsat fald bgr forbrugeren informeres om tv-apparatets alder. I betragtning af, at tv-apparatet

var mere end 6 ar gammelt, burde prisen i gvrigt vaere nedsat.

Naevnet fandt, at saelgeren ved ikke at have oplyst, at tv-apparatet var en aeldre model, havde tilbageholdt
oplysninger om forhold, der ville have haft betydning for forbrugerens bedgmmelse af salgsgenstanden. P&

denne baggrund foreld der en mangel i medfgr af kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3.

Da manglen samtidig ansas for vaesentlig, kunne forbrugeren haeve kgbet, jf. kabelovens § 78, stk. 1. (1997-

4012/7-256)

6.2.6. Kab af hgjttalere med 5 ars garanti. Forbrugeren havde ikke reklameret inden rimelig
tid efter, at hun burde have opdaget manglen. Kebelovens § 81

En forbruger kgbte den 14. marts 1992 2 hgijttalere til en pris af 4.090 kr. Der blev ydet 5 8rs garanti. Den 29.
marts 1996 opdagede forbrugeren, at hgjttalerne ikke svarede til de specifikationer, som fremgik af de
udleverede tekniske oplysninger. Forbrugeren reklamerede til seelgeren den 6. april 1996. Szaelgeren foretog sig

intet i anledning af henvendelsen.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige undersggte hgjttalerne og udtalte, at de ikke fuldt ud svarede til de af

leverandgren opgivne specifikationer.

Nzevnet udtalte, at hgijttalerne matte anses for mangelfulde efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2. Da der
var tale om en oprindelig mangel, og da forbrugeren fgrst reklamerede godt 4 3r efter kgbet, fandt naevnet
imidlertid, at forbrugeren havde mistet retten til at paberabe sig manglen, idet hun ikke havde reklameret
inden rimelig tid efter, at hun havde eller burde have opdaget manglen, jf. kgbelovens § 81, som gaelder uanset

den ydede 5-3rige garanti. (1996-4011/7-61)

6.2.7. Szlgeren havde handlet i strid med almindelig hzederlighed, idet han ikke havde oplyst,
at et minianlaeg, der var kebt som nyt, var repareret 9 maneder for kebet. Ophzevelse af kobet
3 ar senere, jf. kobelovens § 83

En forbruger kgbte i 1993 et minianlaeg til en pris af 4.000 kr. I 1996 var der pludselig intet i anlaagget, der
virkede, og forbrugeren, som antog, at dette skyldtes en defekt sikring, 8bnede anlaegget og s& et
reparationsmaerke, der var dateret 9 maneder fgr, forbrugeren kgbte anlaegget som nyt. Forbrugeren
henvendte sig til saelgeren, der bekreeftede, at anlaegget havde veeret repareret af seelgeren 9 maneder for

kabet.

Naevnet udtalte, at en forbruger, nar det ikke udtrykkeligt er oplyst, at en vare er brugt, i et tilfzelde som det
foreliggende er berettiget til at ga ud fra, at den kgbte vare er ny. Naevnet fandt, at minianlaegget var

mangelfuldt efter kgbelovens § 76, stk. 1 nr. 3 og 4, idet forbrugeren ikke var blevet gjort opmaerksom pa



sagens rette sammenhang. Naevnet fandt endvidere, at saelgeren havde handlet i strid med almindelig
heederlighed, jf. kgbelovens § 83, hvorfor forbrugeren ikke var afskaret fra at haeve kobet, selvom der fgrst var

reklameret 31/2 &r efter salgsgenstandens overgivelse til ham. (1996-4011/7-56)

6.2.8. En erhvervsdrivende, der i en annonce havde tilbudt at give gratis reparationstilbud,
var bundet af dette, da der ikke var taget forbehold ved indleveringen

En erhvervsdrivende tilbgd i en annonce gratis reparationstilbud p& B&O ved indlevering. En forbruger, der
havde lzest annoncen, indleverede sin videobdndoptager til den erhvervsdrivende med henblik pé at f& et
reparationstilbud. Den erhvervsdrivendes teknikker oplyste, at han ikke selv havde tid til at se pa

videob&ndoptageren, hvorfor den ville blive sendt til B&O. Dette ville koste den erhvervsdrivende 650 kr.

Ugen efter meddelte den erhvervsdrivende, at en reparation ville koste 4.727 kr. Forbrugeren gnskede herefter
ikke videobdndoptageren repareret, men da han ville afhente denne, kraevede den erhvervsdrivende, at

forbrugeren betalte 500 kr. for reparationstilbuddet.

Neevnet udtalte, at den erhvervsdrivende, der reklamerede med gratis reparationstilbud, havde haft anledning
til pa fx et skriftligt modtagelsesbevis at praecisere, at der ville blive afkraevet forbrugeren betaling for det
afgivne reparationstilbud. Da den erhvervsdrivende ikke kunne godtggre, at der var taget forbehold ved

indleveringen, blev forbrugeren fritaget for betaling af det kraevede belgb. (1997-4012/7-257)

6.3. Computere mv.

6.3.1. Forbruger skulle ikke betale for reparation af printerhoved, men alene for en ny
printerpatron

En forbruger havde kgbt en printer, som efter 4 maneders brug pludselig holdt op med at skrive midt i en

udskrivning, umiddelbart efter at den havde printet ca. 20 sider.

Forbrugeren henvendte sig til forretningen, som tilbgd reparation af printeren mod betaling af 940 kr., idet man

oplyste, at printerhovedet skulle udskiftes.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige undersggte printeren og konstaterede, at fejlen alene skyldtes, at
blaekpatronen var Igbet tgr for blaek, hvilket ville have medfgrt en udgift for forbrugeren pd 125 kr. for kgb af

en ny bleekpatron.

Da forbrugeren havde faet printeren repareret og betalt under protest, fik hun medhold i sit krav om
tilbagebetaling af reparationsudgiften, der havde vaeret ungdvendig, dog med fradrag af udgiften til en ny

blaekpatron, som burde have vaeret hendes eneste udgift. (1996-4031/7-353).

6.3.2. Kab af pc pa baggrund af annonce i "Den Bla Avis". Kaebet anset som forbrugerkeb



I en annonce i "Den BI& Avis" var en baerbar pc annonceret til 10.000 kr. Som annoncer var oplyst et
telefonnummer. Efter telefonisk henvendelse til det angivne telefonnummer kgrte forbrugeren ud til saelgeren.
Det viste sig, at saelgeren havde et forretningssted med forskellige fjernsynsapparater og elektroniske artikler.
Klageren kgbte pc'en og fik en kvittering, hvor szelgeren anvendte sit firmastempel. I forbindelse med kgbet
lovede szlgeren, at der kunne fremskaffes ekstra ram, og forbrugeren gav udtryk for, at dette var en klar

forudsaetning for kagbet.

Efter at have faet pc'en hjem og rettet henvendelse til andre forhandlere, viste det sig, at forbrugeren ikke selv
kunne finde nogen steder, hvor det var muligt at anskaffe ekstra ram til pc'en. Efterfalgende har forbrugeren
rettet bAde mundtlige og skriftlige henvendelser til sselgeren, som hver gang alene anfgrte, at han ville kunne
fremskaffe de ekstra ram. P3 et tidspunkt fik forbrugeren en skriftlig garanti herom af saelgeren. Trods senere

henvendelser til saelgeren har denne ikke truffet foranstaltninger til at fremskaffe ekstra ram.

Szelgeren oplyste, at der var tale om en privat pc, der var annonceret i "Den BI& Avis" med angivelse af det
private telefonnummer. Indklagede drev en mindre forretning med salg af tv, video og hi-fi udstyr, hvorimod
salg af edb-udstyr I8 uden for hans forretningsomrdde. Seelgeren mente derfor, at der var tale om et salg
mellem to private, og at sagen derfor ikke kunne behandles af Forbrugerklagenaevnet. For sd vidt angik keb af
ekstra ram oplyste han, at han p3 salgstidspunktet kunne fremskaffe sddanne, hvis klageren udtrykkeligt havde

bedt ham om det.

Forbrugerklagenaevnet lagde efter det oplyste til grund, at saelgeren normalt drev erhvervsvirksomhed med
salg af audio-/videoudstyr, men ikke med pc eller udstyr hertil. Uanset at den kgbte pc var annonceret i "Den
BI& Avis" med opgivelse af salgerens private telefonnummer, fandt naevnet, at den endelige kgbsaftale var
indgdet pd szlgerens erhvervsmaessige salgssted, sdledes at forbrugeren ved kgbet var blevet bibragt den
opfattelse, at der foreld et erhvervsmaessigt salg. Dette blev bestyrket ved, at salgeren pd kvitteringen havde
anvendt sit firmastempel, ligesom han havde udstedt en skriftlig garanti for, at der kunne anskaffes ekstra ram.
Under hensyn til disse omstaendigheder fandt naevnet, at saelgeren i forbrugerklagenavnslovens forstand var at
anse for erhvervsdrivende, og naevnet ansa sig derfor kompetent til at behandle sagen. Naevnet fandt det dog
ikke muligt med den bevisfgrelse, der kunne finde sted ved naevnet, at afggre, om uklarheden i parternes
oplysninger om harddiskens stgrrelse senest ved kgbets indgdelse var blevet afklaret. Naevnet lagde derimod til
grund, at saelgeren havde afgivet en skriftlig garanti om, at der kunne anskaffes ekstra ram for at forgge den
interne hukommelse. Da salgeren i forbindelse med forbrugerens reklamation ikke havde givet klageren
oplysning om, hvor ekstra ram kunne anskaffes, men farst gav disse oplysninger pa et sd langt senere
tidspunkt, at det herefter var tvivisomt, om ram nu kunne fremskaffes, fandt naevnet, at der foreld en
haevebegrundende mangel efter kgbeloven, og at salgeren ikke havde truffet rimelige foranstaltninger til at
afhjeelpe manglen. Forbrugeren kunne derfor haeve kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 3, jf. stk. 1. (1996- 4031/7-
70)



6.3.3. Forbrugeren bar selv risikoen for, at en multimedie pakke ikke var kompatibel med
hans egen pc

P& baggrund af szelgerens tilbudsannonce kgbte forbrugeren en multimedie pakke, der bestod af et lydkort og
et cd-rom drev. P& pakkens emballage var det oplyst, at delene var "IBM-PC or compatible", henholdsvis "386

SX or faster" og "286 or faster". Klager kgbte med henblik p8 selv at installere pakken.

Klagerens pc var af maerket IBM, men af typen PS/2. Det lykkedes ham derfor ikke at f& installeret
komponenterne. Efterfglgende blev han klar over, at hans pc anvendte en seerlig bustype, som ikke var
kompatibel med pakkens komponenter. Han gnskede derfor at have handelen, hvilket saelgeren afslog, men

tilbgd dog i stedet en tilgodeseddel.

Forbrugerklagenaevnet lagde efter det oplyste til grund, at forbrugeren havde kgbt en multimedie pakke i
forbindelse med et saerligt tilbud, ligesom naevnet efter det oplyste lagde til grund, at forbrugeren ikke havde
sggt vejledning hos salgeren, om de kgbte udvidelseskomponenter kunne anvendes til hans pc. Naevnet fandt,
at forbrugere, der anskaffer komplekse komponenter som fx bundkort, grafikkort, lydkort, cd-rom drev mv.,
med henblik pa selv at foretage installation af disse i en computer, har en forpligtelse til at sgge oplysning om,
hvorvidt de pagaeldende komponenter er kompatible til den computer, som forbrugeren gnsker at installere
komponenterne i. Inden for computerbranchen, hvor der ikke eksisterer vedtagne standarder, men hvor der
opereres med sdkaldt de facto standard (IBM fabriksstandard), pahvilede der kgberen en ekstra forpligtelse til

at sgge oplysning om kompatibilitet.

P& denne baggrund fandt naevnet, at risikoen for, at den kgbte multimedie pakke ikke var kompatibel med
forbrugerens pc, pahvilede forbrugeren selv. Der foreld derfor ikke en mangel i det foreliggende tilfselde.

Forbrugeren fik derfor ikke medhold i sit krav om at haeve kgbet. (1996-4031/7-206).

6.3.4. Tilmelding til 3 méneders gratis Internet forpligtede ikke efterfolgende forbrugeren til
1 ars abonnement pa Internettet

En forbruger fik i marts m&ned en tilmeldingsblanket vedrgrende 3 maneders gratis prgveabonnement pa
Internettet. Forbrugeren udfyldte blanketten og sendte den tilbage. Herefter hgrte han intet fra den
erhvervsdrivende. Han vidste sdledes ikke, om Internetforbindelsen var etableret, og han havde ikke modtaget

password og brugernavn.

I september maned modtog forbrugeren et brev fra den erhvervsdrivende, hvoraf det fremgik, at forbrugeren
skulle betale for 1 8rs abonnement pa Internettet, da han ikke over for den erhvervsdrivende havde
tilkendegivet, at han ikke gnskede at fortseette med abonnementet efter udlgbet af de 3 maneders gratis

prgvetid.



Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at forbrugeren ikke havde haft mulighed for at ggre brug af

preveabonnementet, som derfor ikke blev anset for at vaere tradt i kraft.

Naevnet fandt, at et vilkar i et prgveabonnement om, at en abonnementsaftale anses for indgé’let, medmindre
pr@gveabonnenten inden en vis frist giver meddelelse om, at han ikke gnsker at fortsaette abonnementet efter
provetidens udlgb, tilsigter pa urimelig made at pddutte forbrugeren en kontraktindgdelse. En sddan
fremgangsmade er udtryk for negativ aftalebinding og anses i almindelighed for at veere i strid med god
markedsfgringsskik, ligesom et s&dan vilk&r vil kunne forventes tilsidesat efter aftalelovens § 38 C, stk. 1, jf. §

36.

Forbrugeren var derfor ikke bundet af nogen abonnementsaftale indgdet med den erhvervsdrivende. (1996-

4052/7-6)
6.4. Telefoner mv.

6.4.1. Det pahvilede en udbyder af sexydelser, der leveredes over telefonen, at bevise, hvem
der havde bestilt sexydelserne. Da udbyderen ikke kunne lafte denne bevisbyrde, blev
forbrugeren fritaget for betaling

En forbruger modtog en samlet regning fra en udbyder af telefonsex for 23 opkald til i alt 2.296,20 kr.

Straks ved modtagelsen reklameredes over for udbyder, der fastholdt krav om betaling under henvisning til de
pa regningerne anfgrte tidspunkter. Firmaet henviste til, at klageren kunne fa verificeret opringningerne til

sexlinien hos telefonselskabet.

De pagzeldende sextjenester annonceres i forskellige dagblade med angivelse af en pris p& 4,95 kr. pr. kvarte
minut, dog minimum debitering 5 minutter + gebyr. Der er tale om opkald til pa forhand indspillede beskeder

og derfor ikke en dialog med en person.

Der foreligger kgb af en ydelse, der leveres over telefonen, og for hvilken der fremsendes en saerskilt regning.
Der er derfor ikke tale om overtakserede tjenester, 900-numre, hvor teleselskabet varetager opkraevning af

kgbesummen over for abonnenten.

Nzevnet fandt, at udbyder af sexlinierne havde tilrettelagt sin formidling af ydelserne pa en sddan made, at der
ikke umiddelbart kunne ske identifikation af den enkelte bruger, men alene af abonnenten pa det pageeldende

telefonnummer.

Der er endvidere ikke mellem parterne noget abonnements- eller andet fast kontraktforhold. Neevnet fandt

derfor, at udbyder havde bevisbyrden for, at indehaveren af telefonabonnementet havde foretaget de haavdede



opkald. Da udbyder ikke havde godtgjort eller blot sandsynliggjort dette, fandt naevnet ikke, at forbrugeren var

forpligtet til at betale de fremsendte regninger.

Naevnet bemaerkede supplerende, at udbyder ikke kan kraeve, at forbrugerne i situationer som disse skulle
indhente dokumentationen fra den relevante teleoperatgr med henblik pd at bevise, at opkaldene ikke havde

fundet sted. (1996-4051/7-130)

6.5. Anden elektronik

6.5.1. Lejeren af et solarium kunne opsige lejeaftale med en bindingsperiode pa 3 ar med 1

maneds varsel

En forbruger havde i februar 1995 lejet et solarium til en vaerdi af 6.495,00 kr. Den manedlige leje var aftalt til

248,00 kr. Ifglge lejekontrakten var forbrugeren bundet i minimum 3 &r.

Efter ca. 2 &rs leje gnskede forbrugeren pa grund af flytning at opsige lejeaftalen med 1 méneds varsel. Dette
ville udlejningsselskabet ikke acceptere. Udlejeren var dog indstillet pd, at forbrugeren kunne opsige lejeaftalen
med 3 méneders varsel under henvisning til en tidligere afggrelse truffet af Forbrugerklagenaevnet (Juridisk
3rbog 1995, s. 228-9. Se endv. Juridisk arbog 1996, s. 103-4). P3 tidspunktet for opsigelsen havde forbrugeren
betalt 26 maneders leje, svarende til 6.448,00 kr.

Nzevnet udtalte, at det naturlige anvendelsesomrade for forbrugeraftaler om leje af Igsgre er de tilfelde, hvor
en forbruger midlertidigt har behov for at benytte den lejede genstand. Forbrugeren har i disse tilfeelde
samtidig en dbenbar interesse i at kunne opsige lejeaftalen med et rimeligt varsel, nar denne ikke laengere

gnsker at ggre brug af det lejede.

Naevnet udtalte endvidere, at et vilkdr som det foreliggende, hvorefter den indgdede lejeaftale er uopsigelig i 3
3r, kan veere saerdeles byrdefuld for forbrugeren, samtidig med at vilkaret ensidigt varetager indklagedes
finansielle interesser. Hvis anskaffelsen af et varigt forbrugsgode finansieres med midler hidrgrende fra
forbrugeren, bgr dette ske under overholdelse af kreditaftalelovens regler, hvorfor det er vanskeligt at se, at en

udlejer i forbrugerforhold kan have nogen loyal interesse i at betinge sig laengere tids uopsigelighed.

P& denne baggrund fandt nsevnet, at det var urimeligt og i strid med redelig handlemade at ggre vilkdret om
uopsigelighed i 3 &r geeldende, jf. aftalelovens § 38 ¢, sammenholdt med § 36. Vilk8ret burde lempes, sdledes

at der blev fastsat en rimelig opsigelsesfrist, som tilgodeser hensynet til begge parter.

Nzevnet fandt ikke, at udlejeren, som gennem den betalte leje stort set havde faet daekket solariets
anskaffelsespris, havde nogen loyal interesse i at modsaette sig, at kontrakten blev opsagt med 1 maneds

varsel. Forbrugeren var derfor frigjort fra aftalen med 1 m8neds varsel. (1997-7211/7-20).



6.6. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrorende fast ejendom
6.7. Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)

6.7.1. Fagmeessig radgivning ved gardinkeb indebaerer bl.a. oplysning om krympning og
mulige mader at sy gardinerne pé, nar der skal tages hgjde for den forventede krympning

En forbruger bestilte syning af bomuldsgardiner. Forinden havde forbrugeren haft forskellige gardinprgver med
hjem. De var isyet renholdelsesanvisninger, hvoraf fremgik, hvordan gardinstofferne skulle behandles, og hvor
meget de ca. krympede. Ved leveringen var et af gardinerne isyet en materialeangivelse og en

renholdelsesanvisning, hvoraf bl.a. fremgik: "100% bomuld" "Krympning ca. 3%".

Ved forbrugerens vask af gardinerne krympede de ca. 2,5 2,8%. Gardinerne var syet med en bundsgm med et
dobbelt ombuk, s& de kunne laegges ned i det omfang, de var krympet. Men forbrugeren anfgrte, at hun ikke
ved kgbet var blevet advaret mod, at gardinerne ville krympe, og forlangte derfor pengene tilbage eller gratis

nedlzegning.

Ved sagens forelaeggelse for Forbrugerklagenaevnet bemaerkede naevnet indledningsvis, at i henhold til de
normer, der almindeligvis laegges til grund, accepteres krympning pa gardiner pd 1%. Ved stgrre krympninger
har den erhvervsdrivende efter navnets opfattelse en szerlig vejledningspligt over for forbrugeren. Naevnet
fandt sdledes, at det hgrer med til en fagmaessig rddgivning af forbrugeren, at den erhvervsdrivende i
forbindelse med forbrugerens bestilling af gardiner oplyser om gardinstoffets tendens til krympning (den
oplyste fra stoffabrikanten eller den erfaringsmaessigt forventede krympning, henset til gardinstoffets
materiale) og mulige made at sy gardinerne p&, ndr der skal tages hgjde for krympningen. Fagmanden bgr
herefter aftale med forbrugeren, hvordan denne gnsker syningen af gardinerne, nar der skal tages hensyn til
den forventede krympning. En fagmaessig korrekt syning forudsaetter dernaest, at fagmanden har taget hgjde

for krympningen.

Nzevnet bemaerkede herefter, at da forbrugeren havde bestridt, at saelgeren ved opmalingen til gardinerne i
hendes hjem havde oplyst hende om, at gardinerne ville krympe ved renholdelse, pdhvilede det szlgeren at

godtggre, at han ved kgbet oplyste forbrugeren om en forventet krympning pa 3%.

Naevnet fandt at kunne laegge til grund, at saelgeren havde Igftet bevisbyrden for, at han ved kgbet havde
oplyst forbrugeren om krympningen. Naevnet lagde vaegt p&, at seelgeren havde oplyst, at han havde rdgivet
forbrugeren om gardinernes krympning ved renholdelse, og at der var isyet renholdelsesanvisning med
oplysning om krympning ("krympning ca. 3%") i gardinerne. Naevnet fandt endvidere, at forbrugeren selv
havde en vis undersggelsespligt, ndr hun forinden bestillingen havde f3et forevist gardinprgver, der var isyet

renholdelsesanvisninger, hvoraf det fremgik, hvordan den pagaeldende gardintype skulle renholdes, og hvor



meget den ca. krympede. Neevnet lagde herudover vaegt p&, at forbrugeren var vidende om, at gardinerne var

af bomuld, og at det matte anses for almindeligt kendt, at bomuld krymper i vask.

Saelgeren havde ved syningen taget hgjde for krympningen ved dobbelte ombuk i bundsgmmene, som, henset
til at gardinerne efter forbrugerens gnske var syet med faste laeg foroven, matte anses for en hensigtsmaessig
made at tage hgjde for krympningen pa. Nedlaegning kunne endvidere efter den sagkyndiges erklaeringer ske i
den stgrrelsesorden, som gardinerne var krympede, uden at det ville vaere synligt. Naevnet fandt p& den

baggrund, at forbrugeren ikke kunne ggre noget krav geeldende over for saelgeren. Forbrugeren fik derfor ikke

medhold i klagen. (1996-662/7-34)

6.7.2. Sxlgeren af et vaeg til vaeg-teeppe havde ret til athjaelpning, selvom der ikke var tale om
et forbrugerkeob

En erhvervsdrivende kgbte vaeg til vaeg-taepper til palaegning i virksomheden. Efter leveringen reklamerede
kgberen over palaegningen. Szelgeren erkendte fejl ved et af taeepperne og tilbgd afhjaelpning. Parterne kunne

ikke blive enige, og sagen blev indbragt for Forbrugerklagenasvnet.

En sagkyndig undersggelse viste, at den tilbudte afhjeelpning ville have afhjulpet fejlene i dette taeppe.

Under henvisning til, at saelgerens afhjaelpningstilbud blev fremsat relativt hurtigt efter leveringen og til, at der
var tale om en vare, der var tilpasset kgberens forhold (et vaeg til vaeg-taeppe) fandt naevnet, at saelgeren

uanset at der ikke var tale om en forbrugeraftale havde haft ret til at imgdegd kgberens mangelskrav ved den
tilbudte afhjeelpning. Da kgberen havde afvist seelgerens tilbud, gav naevnet ikke kgberen medhold i kravet om

at fa kgbesummen helt eller delvis tilbage. (1996-661/7-135).

6.7.3. En meget lille krympning af et vaeg til vaeg-gulvtappe blev ikke anset for en mangel

Et veeg til vaeg-gulvteeppe krympede en anelse efter paleegningen. Efter en besigtigelse udtalte
Forbrugerklagenaevnets sagkyndige, at krympningen var s3 lille, at den 13 inden for rammerne af det acceptable
og forventelige. Enkelte steder havde taeppet sat sig, saledes at der var ca. 3 mm luft ind til veeggen. P& denne
baggrund fandt Forbrugerklagenavnet ikke, at gulvtaeppet var behaftet med mangler, der berettigede

forbrugeren til at ggre krav geaeldende mod szelgeren. (1996-661/7-151)

6.7.4. Kab af gardinstof fejlagtigt tilbud bindende for forretningen

En klager havde f3et tilbudt at kgbe 12 meter gardinstof til 480 kr. pr. meter med en kontantrabat pd 20%
(384 kr. pr. meter). Samtidig med tilbuddets afgivelse blev der udleveret en stofprgve til brug for indhentelse
af tilbud hos en gardinmontgr. Naevnet lagde til grund, at tilbuddet derfor mtte fortolkes séledes, at klageren

havde en rimelig betaenkningstid for antagelse af tilbuddet, jf. aftalelovens § 3.



Da klageren ville antage tilbuddet, viste det sig, at der ved en fejltagelse fra indklagedes side var blevet
udleveret en stofprgve af en dyrere vare (1.571 kr. pr. meter). Naevnet lagde til grund, at klageren havde
modtaget og antaget tilbuddet i god tro. Indklagede var derfor bundet af tilbuddet, jf. aftalelovens § 1.
Indklagede blev derfor fundet pligtig at udlevere 12 meter af det foreviste stof til den tilbudte pris. (1997-
662/7-81)

6.7.5. Klageren kunne ikke kraeve en afhjaelpning, der ville pafere den indklagede vaesentlige
omkostninger. Kabelovens § 78, stk. 1

En forbruger kgbte 2 ens dragter. Den ene dragt var rgd og kostede 700 kr., den anden var sort og kostede
799 kr. Ved kgbet blev det oplyst, at tgjet ville blive syet ind og lagt op vederlagsfrit, og dette var en

forudsaetning for klagerens kgb.

Forbrugeren var imidlertid ikke tilfreds med tilretningen af dragterne og indbragte sagen for
Forbrugerklagenaevnet og fremsatte et krav om, at en anden skreedder rettede dragterne til, eller at kgbet blev

haevet.

Indklagede har over for Forbrugerstyrelsen oplyst, at klageren blev tilbudt at haeve kgbet for dragterne, men
det gnskede hun ikke. Klageren har oplyst, at indklagedes tilbud fgrst er fremsat, efter at klagen blev indgivet
til Forbrugerklagenasvnet; klageren afviser i gvrigt tilbuddet med den begrundelse, at meningen med sagen var

at holde indklagede til aftalen om, at hvis tgjet ikke passede 100 %, ville det blive tilpasset.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige oplyste, at tilretningen af begge dragter matte anses for mangelfuld, og sagen

blev overgivet til naevnsbehandling.

Nzevnet fandt, at det af indklagede udfgrte syarbejde matte karakteriseres som mangelfuldt, men da tilretning
hos en anden skraedder ville p&fere indklagede veesentlige omkostninger, fandt naevnet ikke, at klageren kunne

stille krav om en sadan afhjzelpning, jf. kebelovens § 78, stk. 1.

Naevnet fandt herefter, at klageren var berettiget til at haeve kgbene mod udlevering af dragterne eller at

modtage et forholdsmaessigt afslag pd 400 kr. (1996-619/7-13)

6.7.6. Forbruger mistede krav pa erstatning pa grund af for sen opfelgning af reklamation

En forbruger indleverede i oktober 1995 sit jakkeszet til 3.200 kr. af maerket Cerutti til rensning. Efter
rensningen var jakkens forside krgllet, lommerne krgllede i kanterne, og jakkens inderfor foldede. Forbrugeren
reklamerede over for renseriet fgrste gang den 25. oktober 1995. Renseriet afviste forbrugeren. Forbrugeren
foretog sig intet i de naeste 7 m&neder og reklamerede fgrst igen den 28. maj 1996 og indbragte efterfglgende

sagen for Forbrugerklagenavnet.



Neevnets sagkyndige besigtigede jakkesaettet og kunne ganske rigtigt konstatere, at jakkesezettet havde andret
udseende efter rensningen. Ifglge de sagkyndige skyldes dette, at jakkesaettet var blevet renset med en for hgj

fugtighed.

Nzevnet fandt, at renseriet havde begdet en fagmaessig fejl ved rensningen og derved pddraget sig et
erstatningsansvar over for forbrugeren. Neevnet fandt imidlertid, at forbrugeren havde fortabt retten til at
kraeve erstatning ved at lade ca. 7 maneder hengd inden den farste rettidige reklamation blev fulgt op. (1996-

612/7-119)

6.7.7. Renseriet havde behandlet en jakke i strid med den informative maerkning

En jakke, der var en del af en habit, blev indleveret til rensning, fordi der var kommet en lille olieplet pd det

ene x&rme.

Da jakken var blevet renset, opdagede forbrugeren, at jakken var blevet skjoldet og havde a&ndret farve i

forhold til benklzederne, der ikke var blevet renset.

Ved besigtigelse af habitten i ultraviolet lys konstateredes det, at jakken havde en tydelig optisk hvid
refleksion, hvilket indikerer, at jakken havde vaeret udsat for en form for vddbehandling. Det vil sige en

behandling, der er i strid med den informative maerkning, der alene tillader rens i perchlor.

Naevnet fandt derfor, at renseriet var erstatningsansvarlig over for klageren med hensyn til jakken, da det kun

var den, der var indleveret til rensning. (1996-612/7-170)

6.7.8. Rens af 2-delt dragt. Et tungt bzeltespaende burde have varet fjernet forinden rens for at
undga skader pa dragten

Renseren burde have vejledt klageren om risikoen. Erstatningsansvar. Vedligeholdelsesanvisningen ans3s
endvidere for vildledende. Kgbet kunne haves i forhold til saelgeren. Solidarisk ansvar

Forbrugerklagenaevnet har behandlet to sager, hvor forbrugere havde kgbt en 2-delt dragt, hvorpd der var
fastsyet et beelte med et forholdsvis tungt metalspaende. I dragternes vedligeholdelsesanvisning var angivet, at
dragten skulle renses. Efter rens var der pa dragterne kommet sma hvidlige maerker og huller i stoffet.
Forbrugerstyrelsens sagkyndige konstaterede, at skaderne pd stoffet med overvejende sandsynlighed var
fordrsaget under renseprocessen af baeltespaenderne. De sagkyndige udtalte, at renserne ud fra deres faglige
viden burde have vaeret opmaerksomme p@ denne risiko. Renserne burde derfor have vejledt forbrugerne om
risikoen, ligesom renserne burde have gjort, hvad man kunne for at nedsaette eller eliminere risikoen, fx ved at
foresld beeltet fjernet. P& denne baggrund fandt naevnet, at renseren var erstatningsansvarlig for skaderne pd

dragten.



Det var endvidere naevnets opfattelse, at forbrugeren havde faet vildledende oplysninger, idet det af
vedligeholdelsesanvisningen fremgik, at dragten kunne renses, uden at det var anfgrt, at speendet skulle
fiernes forinden rens. Naevnet fandt saledes, at dragten var behaeftet med en vaesentlig mangel, der
berettigede klageren til at haeve kgbet. Renseren og salgeren haeftede solidarisk (1997-615/7-161 + 1998-
614/7-181)

6.8. Fodtgaj

6.8.1. Reparation af et par damesko. En stift i sidlen var ikke sldet ordentligt i og medferte
skader pa klagerens parketgulv

Erstatningsansvar for reparatgren, idet skaden var en paregnelig fglge af den begdede fejl
Klageren havde haft sine sko til reparation, og havde efter afhentning haft skoene pa& hjemme. Dagen efter
opdagedes en masse sma huller i klagerens parketgulv, hvilken skade klageren mente skyldtes en stift, der

stak lidt ud fra den ene heael. Klageren kraevede derfor erstatning for det gdelagte gulv af reparatgren.

Forbrugerstyrelsens skosagkyndige vurderede skoene og fandt, at reparatgren i forbindelse med reparationen

af skoene havde forsgmt at sl en stift p& venstre haels forkant helt i bund.

Af den byggesagkyndiges erklaering fremgik, at den udragende stift uden tvivl var arsag til skaden p3 gulvet.
Naevnet fandt, at der var arsagssammenhang mellem den udragende stift og hullerne i klagerens gulv.
Adaekvans-betingelser for erstatningsansvaret var ligeledes opfyldt, fordi fejlen var generelt begunstigende for
den indtradte skade. Der var ikke grundlag for at nedsaette erstatningen som fglge af egen skyld, idet klageren

ved brug af skoen ikke kunne meerke den udragende stift.

Samlet finder naevnet, at reparatgren var erstatningsansvarlig for skaderne pa klagerens gulv. Erstatningen
fastsattes til et belgb svarende til prisen for slibning og lakering af klagerens gulv med fradrag svarende til den

veerdiforggelse, som klageren opnaede. Erstatningen fastsattes skgnsmaessigt til 1.500 kr. (1996-62/7-43)
6.9. Mgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)

6.9.1. Kab af eksklusiv Piet Hein Sinuslampe, som efterfelgende blev seriefremstillet

En forbruger havde besluttet sig for at investere 19.800 kr. i kgb af en Piet Hein Sinuslampe i anledning af Piet
Hein's 90-&rs fgdselsdag. Forbrugeren havde i markedsfgringsmaterialet laest, at "Lampen fremstilles i et staerkt
begraenset antal pd indtil 500 eksemplarer. Hver enkelt lampe er signeret og nummereret ...". Af annoncen
fremgik endvidere: "Dette er eneste chance for at sikre sig Piet Hein's Sinuslampe i en seerlig eksklusiv

glaskvalitet. Signeret og nummereret".

Ca. 7 maneder efter opdagede forbrugeren, at lampen kan kgbes i alle fgrende belysningsforretninger,

mgbelhuse og autoriserede el-installatgrer landet over for 6.995 kr. Klageren fglte sig vildledt. Hun troede, at



der kun ville blive fremstillet indtil 500 eksemplarer, og at kgbet derfor ville veere en god investering. Hvis hun
ved indgdelsen af kgbet havde faet at vide, at der efterfalgende ville blive produceret tilsvarende lamper til

6.995 kr., ville hun aldrig have kgbt lampen.

Szelgeren og producenten af lampen afviste, at forbrugeren kunne fa sine penge tilbage. Ifslge szelgeren var
forbrugeren tilsyneladende ikke bekendt med den absolutte forskel mellem den handgijorte lampe, som
forbrugeren havde kgbt, og den serieproducerede lampe. Forbrugerens lampe var fremstillet i hdndarbejde hos
forende kunstnere og hdndvaerkere og til slut nummereret og signeret samt pakket i en szerlig eksklusiv
h&ndfremstillet emballage. Denne udgave af lampen ville aldrig blive produceret i flere end 500 eksemplarer.
De lamper, som forbrugeren havde set til 6.995 kr., var serieproducerede og ville over arene blive produceret i

et anseeligt antal.

Naevnet fandt, at det udtrykkeligt af annoncen fremgik, at den vedrgrte en eksklusiv udgave af lampen, og at
det er denne udgave, som fremstilles i et begraenset antal eksemplarer. Det kunne efter navnets opfattelse
ikke udledes af annonceteksten, at modellen ikke senere ville blive seriefremstillet til en lavere pris. Naevnet
fandt det derfor ikke godtgjort, at der skulle vaere givet urigtige eller vildledende oplysninger i salgerens
markedsfgringsmateriale, eller at indklagede skulle have tilsidesat sin loyale oplysningspligt ved at undlade at
oplyse, at Sinuslampen efterfglgende ville blive seriefremstillet og solgt til ca. 1/3 af prisen for den eksklusive

udgave. (1996-67/7-25)

6.9.2. Malangivelse pa bornesenge oplysninger fortolket i overensstemmelse med
aftalelovens § 38b

En forbruger gnskede at haeve kgbet af nogle bgrnesenge, idet de angivhe méal pd 90 x 200 cm viste sig at
veere indvendige og ikke udvendige mal, som forbrugeren havde troet. Sengene var kgbt til sm& veerelser og

kunne derfor ikke bruges.

Ifglge den erhvervsdrivende er det almindelig praksis at anfgre madrasmalet pa senge.

Nzevnet fandt, at klageren havde veeret berettiget til at forstd malene sdledes, at der var tale om udvendige
mal. Der blev herved lagt vaegt pd, at indklagede kunne have undgdet misforstaelser ved udtrykkeligt at
angive, at det var indvendige mal, at der var tale om bgrnesenge, der ikke var beregnet til egentlige
madrasser, og at der i brochuren ud over bredde- og leengdemal ogsa var angivet hgijdemal, jf. princippet i

aftalelovens § 38 b. Klageren var herefter berettiget til at haeve kgbet. (1996-65/7-518)

6.9.3. Returret ved kob af tre dele til et reolsystem. Varer, som er udstillet i forretningen,
eller som er reklameret for i et katalog, kan normalt ikke anses for specielt bestilte, heller
ikke selv om varen i det konkrete tilfzelde ikke er pa lager og derfor ma bestilles hjem for at

opfylde en bestilling



Klageren havde bestilt tre dele til et reolsystem. Reolsystemet var udstillet i forretningen og vist i et katalog.
Varerne blev bestilt, og levering fandt sted ca. 1 m&ned efter. Da reoldelene ikke passede ind i klagerens

eksisterende reolsystem, gnskede klageren at returnere varerne dagen efter levering.

Ifglge forretningens katalog kan kunderne fortryde kgbet og inden for otte dage levere varen tilbage, men der

er i kataloget samtidigt taget fglgende forbehold: "Vi tager ikke nedsatte eller specielt bestilte varer retur".

Forretningen naegtede returnering med henvisning til, at der var tale om en "specielt bestilt vare", idet varen

var bestilt specielt til klageren fra reolfabrikken.

Heroverfor anfgrte klageren, at varen var udstillet i forretningen og reklameret for i kataloget, hvorfor klageren
ikke opfattede bestillingen som vedrgrende en vare, som blev specielt bestilt til ham. Klageren regnede derfor

med fortrydelsesret, da han ikke var blevet gjort opmaerksom pé andet ved bestillingen.

Naevnet udtalte, at udtrykket "specielt bestilte varer" er upreecist, og en eventuel fortolkningstvivl ma i givet
fald komme forretningen til skade, jf. herved aftalelovens § 38 b, stk. 1. Varer, som indklagede har udstillet i
forretningen eller reklamerer for i sit katalog, kan efter naevnets opfattelse normalt ikke anses for "specielt

bestilte", heller ikke selv om forretningen i det konkrete tilfaelde ikke har varen pd lager og derfor har mattet

bestille varer hjem for at opfylde en bestilling.

P& denne baggrund fandt naevnet, at klageren havde krav pa at fortryde kgbet pa de i returretten tilsagte
betingelser. (1997-65/7-523)
6.9.4. Fortabelse af mangelsindsigelse pa grund af passivitet

En klager havde allerede ved leveringen af en lsedersofa bemaerket, at der var en stor plet midt pa sofaens

rygstykke, men reklamerede fgrst herover 3 til 4 maneder senere.

Neevnets sagkyndige udtalte, at der var tale om et naturligt maerke, fremkommet mens dyret levede. Ifglge den
sagkyndige var maerket s3 markant, at det skeemmede sofaen, og det burde derfor have vaeret placeret et

mindre synligt sted.

P& baggrund af den sagkyndiges udtalelse fandt naevnet, at sofaen var behaftet med mangler. Klageren havde
imidlertid ikke reklameret inden rimelig tid og var derfor afskaret fra at ggre mangelsindsigelser geeldende.
(1996-65/7-510)

6.9.5. Kab af en boxmadras med 10 ars garanti. Fortolkning af garantien

En szlger naegtede at ombytte en defekt madras under den ydede 10 &rs garanti, der lgd sdledes:



"xx's 10 ars garanti pa xx og xx boxspringmadras daekker pa nedenstdende betingelser.

Madrasserne skal anvendes i private hjem og til normal brug, da garantien ikke omfatter kgb til erhverv.
Ved brud pa fjedre og ramme omfatter garantien udskiftning eller reparation af madrassen.

xx afggr om madrassen skal repareres eller udskiftes.

xx er ikke forpligtet til at stille erstatningsmadras til radighed i en eventuel reparationsperiode.
Garantien er kun gaeldende mod forevisning af korrekt udfyldt garantibevis og kgbskvittering.
Afhentning og udbringning er ikke omfattet af garantien.

Garantien geelder i 10 &r fra leveringsdato."
Sezelgeren gjorde gaeldende, at skaden ikke var omfattet af garantien, der kun daekkede stel-/fjederbrud.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige kunne konstatere, at fjederindlaegget i et omrdde var betydeligt blgdere
end i den gvrige del af madrassen. Der var ifglge den sagkyndige ikke tale om fjederbrud, men om en anden

veesentlig mekanisk fejl.

Neevnet lagde efter den sagkyndige erklaering til grund, at madrassen var behaeftet med en materiale- eller
fabrikationsfejl, men uden at der var tale om materialebrud. Da det ikke i garantibeviset neermere var
praeciseret, hvilke fejl der var omfattet af garantien, fandt naevnet, at garantitilsagnet matte forstas sdledes, at
garantien omfattede materiale- eller fabrikationsfejl. Garantiens bestemmelse om, at ved brud pa fjedre og
ramme omfatter garantien udskiftning eller reparation af madrassen, var ikke en tilstraekkelig klar
tilkendegivelse af, at garantien alene omfattede brud pa fjedre og ramme. Denne bestemmelse angav alene,

hvilke befgjelser garantien udligste ved brud pa fjedre og ramme.

Naevnet henviste endvidere til aftalelovens § 38 b, stk. 1, hvorefter et standardvilkar skal fortolkes pa den

mé&de, som er mest gunstig for forbrugeren, safremt der opstdr tvivl om forstdelsen af vilk3ret.

Nzevnet fandt derfor, at skaden var daekket af den 10-3rige garanti, og at klageren havde krav p& ombytning af

madrassen. (1996-65/7-355).
6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsinteresser

6.10.1 Barnevogn kegbt med en fabriksgaranti pa 1 ar. Inden for garantiperioden reklamerede
forbrugeren over en mangel til szlgeren men ikke til fabrikanten. I henhold til
bestemmelserne i kebelovens § 85 var forbrugeren ikke afskéret fra at gore garantikrav
gaeldende mod fabrikanten

En forbruger kgbte en barnevogn med 1 &rs fabriksgaranti. Kort tid far udigbet af garantiperioden reklamerede
hun til saelgeren, fordi barnevognen var falmet usaedvanlig meget. Saelgeren afviste reklamationen.
Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenaevnet, der p8 baggrund af en sagkyndigs udtalelse

lagde til grund, at falmningen skyldtes stoffets utilstraekkelige vejraegthed. Neevnet fandt derfor, at



barnevognen var behaeftet med en mangel. Fabriksgarantien matte forstas saledes, at forbrugeren havde krav
pa vederlagsfri afhjeelpning af sddanne fejl. Efter bestemmelserne i kabelovens § 85 afskar den manglende
direkte reklamation over for producenten ikke forbrugeren fra at ggre krav gaeldende i henhold til garantien.

(1996-525/7-51)

6.10.2. Bagatelagtige mangler ved racercykel

En forbruger havde kgbt en racercykel. Ved kgbet blev det aftalt, at forretningen skulle pdmontere forskellige
reservedele herunder et stgtteben specielt til racercykler. I farste omgang kom forretningen imidlertid til at

pamontere en forkert type stgtteben, hvorved der opstod en bule i cykelstellet.

Naevnet fandt efter den sagkyndiges erkleering, at den konstaterede bule var at anse som en bagatelagtig
mangel, der ikke havde forringet cyklens vaerdi. Klager fik derfor ikke medhold i sit krav om en ombytning eller
et forholdsmaessigt afslag i kebesummen. Klageren ansas heller ikke berettiget til erstatning, da han ikke havde

lidt noget tab. (1997-523/7-168)

6.10.3. Indlevering af cykel til reparation. Erstatning for uberettiget bortsalg af cyklen

En forbruger indleverede sin cykel til reparation hos den erhvervsdrivende, idet der skulle foretages en
udskiftning af pedalerne. Da forbrugeren kom for at hente cyklen 4 maneder senere, fik hun oplyst, at cyklen
var bortsolgt for 1.000 kr., idet forbrugeren ikke havde afhentet cyklen inden for rimelig tid. Cyklen, der var 3
3r gammel ved indleveringen, var i meget god stand og kostede pa kgbstidspunktet 6.897 kr. Den
erhvervsdrivende afviste at have vaeret uberettiget til at bortsaelge cyklen efter 4 maneders opbevaring, og

forbrugeren klagede herefter til Forbrugerklagenzevnet.

Forbrugerklagenaevnet bemaerkede, at den erhvervsdrivende som reparatgr var forpligtet til at drage omsorg
for reparerede varer, som ikke blev afhentet. Naevnet udtalte endvidere, at en reparatgr imidlertid vil kunne
skride til salg, ndr der er grund til at befrygte, at genstandens veerdi ikke mere giver sikkerhed for vederlaget
for yderligere opbevaring. Neaevnet fandt dog ikke, at den erhvervsdrivende uden videre havde vaeret berettiget

til at bortskaffe forbrugerens cykel.

Nzevnet fandt derfor, at den erhvervsdrivende var erstatningsansvarlig og matte erstatte forbrugeren vaerdien
af den omhandlede cykel pa afhentningstidspunktet, som af en sagkyndig var vurderet til 3.500 kr. Da den
foretagne reparation ikke havde haft nogen vaerdi for forbrugeren, havde den erhvervsdrivende ikke krav pa

reparationsvederlag. (1996-523/7-72)
6.11. Foto, ure, optik, smykker

6.11.1. Kamera kobt med en producentgaranti. Keber kunne ikke gore krav gaeldende, da han
havde kendskab til manglen



En fotohandler havde taget nogle Nikon kameraer hjem og havde solgt et af dem til en forhandler i Grgnland.
Med kameraerne fulgte et garantibevis, ifslge hvilket producenten ydede garanti i et &r mod produktionsfejl.
Sadanne fejl ville gratis blive repareret pa et af de vaerksteder, der stod opfgrt pa en liste. Af
garantibetingelserne fremgik, at garantibeviset udleveredes til den fgrste k@gber og var strengt personligt.

Kgbsdatoen skulle kunne dokumenteres.

Fotohandleren i Grgnland opdagede, at der var en fejl pd kameraet, og returnerede det til forhandleren i
Danmark. Denne indsendte det til det servicevaerksted, der stod pa listen i garantibeviserne, og anmodede om
gratis reparation i henhold til garantien. Servicevaerkstedet returnerede kameraet uden reparation, idet

garantibeviset ikke var behgrigt udfyldt.

Fotohandleren solgte nu kameraet til en af sine ansatte, og det blev herefter pa ny indsendt til
servicevaerkstedet nu med et garantibevis, der var udfyldt korrekt, men med en kgbsdato, som 13 efter den

dato, da servicevaerkstedet fgrste gang havde sendt kameraet retur.

Serviceveerkstedet afviste ogsa denne gang at foretage reparation, idet man gjorde gseldende, at garantien
ikke kunne overdrages til tredjemand. Fotohandlerens ansatte indgav klage til Forbrugerklagenaevnet og
paberdbte sig Forbrugerombudsmandens retningslinier for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og
aftalevilkar, i hvis punkt VII det hedder: "Garantien ma ikke bortfalde i tilfeelde af genstandens overdragelse til

andre".

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at det var ubestridt, at klageren ved kgbet var bekendt med, at kameraet var
fejlbehaeftet. Kameraet var derfor ikke ved kgbets indgdelse af en ringere beskaffenhed end paregnet af
kgberen, hvorfor der ikke foreld mangler ved kameraet i kgbelovens forstand, jf. herved kgbelovens § 76.
Klageren havde da heller ikke fremsat mangelskrav over for szelgeren, hvorimod han havde paberdbt sig den af

producenten afgivne garanti.

Da klageren séledes ved kgbet havde vaeret fuldt bekendt med, at kameraet var fejlbehaeftet, fandt naevnet det
ikke godtgjort, at der i forhold til klageren foreld en af garantien omfattet defekt, som berettigede klageren til

at kreeve vederlagsfri reparation.

Den ansatte fik sdledes ikke medhold i klagen. (1997-4021/7-36)

6.11.2. Fotografering ved et bryllup. Negativerne bortkommet. Ikke medhold i krav om
erstatning for udgifter afholdt i forbindelse med fornyet fotografering

I forbindelse med sit bryllup den 17. maj 1996 aftalte en forbruger med en fotograf, at fotografen mod betaling

af 600 kr. skulle levere 12 bileder fra vielsen. Billederne skulle fremsendes til forbrugeren i Igbet af 7-10 dage.



Efter at have rykket for billederne fik forbrugeren oplyst, at negativerne som fglge af en fejl pa det

laboratorium, som fotografen benyttede, var blevet gdelagt.

Fotografen returnerede de 600 kr., som forbrugeren havde betalt for billederne.

Forbrugeren kraevede herefter erstatning pa i alt 6.655 sv. kr., svarende til de udgifter, som forbrugeren havde

haft til omfotografering, herunder leje af brudekjole og jakkeszet, kgb af brudebuket og udgifter til sminkning.

Naevnet fandt, at da fotografen ikke havde leveret den aftalte ydelse, havde han fortabt retten til at oppebaere
vederlag herfor. Naevnet fandt endvidere, at fotografen haeftede for den faglige fejl, som laboratoriet havde
begdet, men da de manglende fotografier fra vielsen i erstatningsretlig forstand ikke kunne karakteriseres som

et tab af gkonomisk karakter, kunne der ikke tilkendes forbrugeren erstatning. (1996-4025/7-10)

6.11.3. En fotohandler, der havde beskadiget en film under fremkaldelsen, var ikke forpligtet
til at afhjzelpe fejlen eller erstatte forbrugerens udgifter til afhjaelpning. Forbehold

En forbruger indleverede en film til fremkaldelse hos en fotohandler, der i en annonce havde oplyst, at billeder
blev fremkaldt i gennemfgrt kvalitet, idet fremkaldelsen skete manuelt. Ved afhentning af fotografierne efter
fremkaldelsen, for hvilken forbrugeren betalte et beskedent vederlag, konstaterede forbrugeren straks, at

fotografierne var delvist gdelagt under fremkaldelsen.

Den erhvervsdrivende havde ved modtagelse af filmen til fremkaldelse udleveret en kundekvittering, hvorpa det
var anfgrt, at den erhvervsdrivendes ansvar ved eventuel skade pa eller bortkomst af film var begraenset til

filmens detailpris for en tilsvarende ueksponeret film.

Skaden kunne udbedres for cirka 12.000 kr.

Naevnet udtalte, at ansvarsbegraensningen matte forstds sdledes, at den deekker savel den erhvervsdrivendes
erstatningsansvar som hans pligt til at afhjeelpe eventuelle mangler ved tjenesteydelsen. Allerede af denne
grund kunne naevnet ikke give forbrugeren medhold i et krav om afhjaelpning af fejlen. Naevnet udtalte
endvidere, at det, selv om der ikke var taget forbehold, ikke ville kunne paleegges den erhvervsdrivende at
udbedre fejl pa forbrugerens fotografier, idet dette ville forvolde saelgeren uforholdsmaessig omkostning, ndr
henses til at prisen for tjenesteydelsen var cirka 100 kr., jf. herved kgbelovens § 78, stk. 1, analogt. (1996-
4025/7-2)

6.11.4. Aftale om ret til ombytning af briller med progressive glas til andre glas. Ikke medhold
i krav om udbetaling af prisdifferencen

En forbruger kgbte et par briller med progressive glas til 4.700 kr. Den erhvervsdrivende havde ydet en 6
maneders tilvaenningsgaranti pé de progressive glas. Forbrugeren kunne imidlertid ikke bruge brillerne og

henvendte sig til den erhvervsdrivende, som tilbgd at bytte de progressive glas til bifokale glas. Det nye saet



brilleglas, forbrugeren fik, var af mineralglas, men forbrugeren kunne ikke bruge de nye glas, hvorefter han fik
udskiftet glassene med plastikglas. Forbrugeren mente, at der matte vaere en prisdifference pad halvdelen af det
fgrst erlagte belgb og kraevede prisdifferencen udbetalt af den erhvervsdrivende. Da den erhvervsdrivende

nzaegtede dette, klagede forbrugeren til Forbrugerklagenzevnet.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at den erhvervsdrivende ved kgbet havde gjort forbrugeren opmaerksom pa
mulige tilveenningsproblemer ved brug af progressive glas, hvilket fremgik af tilveenningsgarantien. Det fremgar
af tilveenningsgarantien, at den erhvervsdrivende, s&fremt en kunde ikke kan veenne sig til de progressive glas,
er forpligtet til at udskifte til nye glas med samme synskorrektion. Det fremgar endvidere, at der skal betales
en merpris til optikeren, hvis listeprisen for de glas, der gnskes udskiftet til, er hgjere. Forbrugeren har derimod

ikke krav pa at fa udbetalt prisdifferencen, hvis listeprisen for de udskiftede glas er lavere.

Forbrugerklagenaevnet bemarkede i den forbindelse, at leveringen af briller er en kombineret ydelse, hvor en
vaesentlig del af ydelsen er den tjenesteydelse, som bestdr af udmaling og tilpasning af glassene. Ved brug af
garantien far forbrugeren ombytningen af glassene udfgrt gratis, og naevnet fandt derfor ikke

tilveenningsgarantiens vilkar urimelige.

Neevnet kunne derfor ikke give forbrugeren medhold i kravet om udbetaling af en eventuel prisdifference.

(1997-7242/7-55)

6.11.5. Opsigelsesvilkar i abonnementsaftale om kontaktlinser ikke aftalt. Aftalen kunne
opsiges med rimeligt varsel, i det foreliggende tilfelde 3 maneder

I oktober 1991 indgik en forbruger en mundtlig aftale med en erhvervsdrivende om levering og regelmaessig
udskiftning af kontaktlinser til forbrugerens to bgrn mod betaling af 160 kr. pr. sat pr. maned. Linserne blev

udskiftet ca. hver 9. maned. Der blev ikke indgdet nogen skriftlig aftale herom.

I oktober 1996 opsagde forbrugeren abonnementet. Den erhvervsdrivende sendte herefter klager et girokort pa
3.840 kr., som ifglge optikeren skulle betales for levering af to gange 7 szt kontaktlinser @ 1.600 kr. til en

veerdi af i alt 22.400 kr. Forbrugeren havde betalt 18.560 kr. Forbrugeren afviste at betale belgbet.

Salger anfgrte, at han havde leveret specialfremstillede kontaktlinser for 1.600 kr. pr. seet mod normalprisen
pa 2.400 kr. Szelger var af den opfattelse, at der var tale om et "kontantkgb", der blev afdraget over 10
mé&neder, dvs. med 160 kr. om maneden pr. sat. Der var ikke tale om et abonnement. Saelgeren fandt det
urimeligt, at forbrugeren ophgrte med de m&nedlige betalinger umiddelbart efter, at saelgeren havde leveret to

nye szt linser til en specialpris pd 1.600 kr. pr. sat.

Naevnet udtalte, at der efter det foreliggende var indgdet en mundtlig aftale mellem parterne om Igbende

levering af kontaktlinser til forbrugerens to bgrn. Saelgeren havde jaevnligt udskiftet linserne (6 gange) i Igbet



af de 7 &r, aftalen havde Igbet. Dette vedvarende kontraktsforhold kunne da opsigelsesvarsel ikke var aftalt
efter dansk rets almindelige regler af begge parter opsiges med rimeligt varsel, i det foreliggende tilfaelde 3
méaneder. Forbrugeren skulle derfor i opsigelsesperioden erlaegge den aftalte betaling eller to gange 3 maneder

4 160 kr., i alt 960 kr., til seelger. (1996-7242/7-64)

6.11.6. Vielsesringe nagtet solgt til den skiltede og aftalte pris. Aftalelovens § 32, stk. 1

En forbruger havde set et par vielsesringe udstillet i den erhvervsdrivendes butiksvindue og fik ved
henvendelsen oplyst, at prisen pa ringene var 5.217 kr. inklusiv indgravering. Prisen blev noteret pa bagsiden
af den erhvervsdrivendes visitkort, og klageren vendte senere tilbage for at kgbe ringene. Ekspedienten i
forretningen undersggte, om prisen paskrevet visitkortet var den korrekte pris, hvilket blev bekraeftet,
hvorefter forbrugeren bestilte vielsesringene. Da forbrugeren kom for at hente ringene, ville den
erhvervsdrivende ikke udlevere dem, medmindre forbrugeren betalte yderligere 1.000 kr., idet der ifglge den
erhvervsdrivende var sket en misforstaelse med hensyn til prisen, som var sat for lavt. Den vejledende
udsalgspris for vielsesringene var ifglge den erhvervsdrivende 7.600 kr. Forbrugeren accepterede ikke
prisforhgjelsen, men betalte ekstrabelgbet pd 1.000 kr. under protest, idet ringene skulle anvendes ved det

forestdende bryllup. Den erhvervsdrivende anfgrte, at der ved en fejltagelse blev oplyst en for lav pris.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at den erhvervsdrivende uanset fejltagelsen var bundet af den indgdede aftale,
medmindre det kunne godtggres, at forbrugeren ved bestillingen indsa eller burde have indset, at der foreld en

fejltagelse, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

Efter naevnets opfattelse var der ikke godtgjort omstaendigheder, som burde have fet forbrugeren til at indse,
at der foreld en fejltagelse. Da naevnet heller ikke fandt reglen i aftalelovens § 39, 2. pkt. anvendelig, havde
den erhvervsdrivende ikke veeret berettiget til efterfglgende at korrigere prisen som sket, men var bundet af

den indgdede aftale og skulle levere forbrugeren vielsesringene til den aftalte pris. (1996-642/7-25)
6.12. Motorkegretgjer

6.12.1. Keb af brugt bil med tilknyttet forsikring. Keber kunne fa godtgjort
forsikringspramien, da salger ikke havde tegnet forsikring som lovet

En forbruger kgbte en bil for 39.000 kr. Bilen blev ifglge slutsedlen solgt som en afhentningsbil, der blev
overtaget af kgberen, som den forefandtes, uden noget som helst ansvar for salgeren. Efter ca. 1.000 km's
kgrsel brgd motoren sammen. Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede, at motorhavariet skyldes
smgreoliesvigt pd grund af tilstoppelser i krumtappens smgrekanaler. Sammenbruddet kunne have vaeret

undgdet, hvis olien var blevet skiftet, far bilen blev taget i brug.

Naevnet udtalte, at kaberen af en sddan bil efter naevnets opfattelse selv matte pdregne at skulle foretage,

hvad der er ngdvendigt for at ggre bilen klar til brug, herunder foretage motorolieskift.



Da bilen endvidere var solgt som afhentningsbil uden salgsklargering og garanti af nogen art til en pris, der I3
vaesentlig under prisen for en tilsvarende bil i salgsklargjort stand, fandt naevnet det ikke godtgjort, at bilen
havde vaeret mangelfuld pa leveringstidspunktet, og forbrugeren kunne derfor ikke f& medhold i et krav om et

forholdsmaessigt afslag i kgbesummen. (1996-521/7-282)

6.12.2. Kob af brugt bil med tilknyttet forsikring. Keber kunne fa godtgjort
forsikringsprzemien, da szelger ikke havde tegnet forsikring som lovet

En forbruger kgbte en bil for 39.000 kr. Bilen blev ifglge slutsedlen solgt som en afhentningsbil, der blev
overtaget af kgberen, som den forefandtes, uden noget som helst ansvar for szelgeren. Efter ca. 1.000 km's
kgrsel brgd motoren sammen. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige konstaterede, at motorhavariet skyldes
smgreoliesvigt p& grund af tilstoppelser i krumtappens smgrekanaler. Sammenbruddet kunne have veeret

undgdet, hvis olien var blevet skiftet, far bilen blev taget i brug.

Nzevnet udtalte, at kaberen af en sddan bil efter naevnets opfattelse selv matte pdregne at skulle foretage,

hvad der er ngdvendigt for at ggre bilen klar til brug, herunder foretage motorolieskift.

Da bilen endvidere var solgt som afhentningsbil uden salgsklarggring og garanti af nogen art til en pris, der |13
vaesentlig under prisen for en tilsvarende bil i salgsklargjort stand, fandt naevnet det ikke godtgjort, at bilen
havde veeret mangelfuld pa leveringstidspunktet, og forbrugeren kunne derfor ikke fa medhold i et krav om et

forholdsmaessigt afslag i kgbesummen. (1996-521/7-282)

6.12.3. Kab af bil pa auktion. Da auktionshuset ikke ville oplyse, hvem der havde indsat bilen
pa auktion, matte auktionshuset anses for at vaere salger af bilen

En forbruger kgbte p8 auktion en Honda Civic, argang 1989 med et kilometertal pd 96.809. Bilen var

klassificeret som en A-bil: "I orden i motor, gearkasse og bag-/fortgj".

Forbrugeren meddelte 1 uge senere auktionshuset, at motoren var defekt. Auktionshuset afviste reklamationen.
Trods gentagne henvendelser fra savel klageren som FDM og Forbrugerstyrelsen naegtede auktionshuset at

oplyse navnet pa indseetteren.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige konstaterede, at bilens motor var slidt i usaedvanlig grad, hvilket den matte

antages at have vaeret pa leveringstidspunktet. Det var ngdvendigt at udskifte eller hovedreparere motoren.

Naevnet fandt p& den baggrund, at der ved kgbets indgdelse var givet klageren urigtige og vildledende
oplysninger om motorens stand, og at bilen derfor m3tte anses for mangelfuld efter kgbelovens § 77

sammenholdt med § 76, stk. 1, nr. 1 og 2.

Naevnet udtalte, at auktionshuset, som havde formidlet salget af bilen og underskrevet kgbs- og

afregningsbeviset, havde bevisbyrden for, at auktionshuset ikke havde handlet i eget navn, men som



fuldmaegtig eller formidler for en anden. Da auktionshuset ikke havde Igftet denne bevisbyrde, lagde nzevnet til

grund, at bilen var solgt af auktionshuset i eget navn eventuelt som led i et kommissionsforhold.

Da udbedringsomkostningerne androg ca. 22.000 kr., fandt naevnet, at forbrugeren var berettiget til at haeve

handlen, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. (1996-521/7-278)

6.12.4. Kab af brugt bil. De faktiske motorspecifikationer svarede ikke til oplysningerne pa
szelgers salgsopslag

En forbruger kgbte i maj 1997 en 7 ar gammel Ford Sierra 2,0 CL, der ved leveringen havde kgrt 117.000 km.

Kgbesummen var 80.000 kr.

P& salgsopslaget i seelgerens butik var anfert, at bilen var udstyret med katalysator og ydede 120 hestekraefter.

En maned senere henvendte forbrugeren sig pa saelgerens vaerksted og kreevede udbedring af en raekke
faktiske mangler konstateret ved en FDM-test. Veaerkfgreren oplyste i den forbindelse, at bilen ikke havde

katalysator, og at den kun ydede 105 hestekraefter.

Forbrugeren reklamerede til saelgeren og kraevede et forholdsmaessigt afslag i kgbesummen. Salgeren afviste
forbrugerens krav under henvisning til, at forbrugeren i forbindelse med kgbsaftalens indgaelse var blevet gjort

opmaerksom p3, at oplysningerne pa salgsopslaget var fejlagtige.

Under sagens behandling oplyste Forbrugerklagenaevnets sagkyndige, at brugtbilsveerdien er ca. 4.000 kr.

mindre, ndr bilen ikke er udstyret med katalysator og samtidig yder faerre hestekraefter.

Da salgeren ikke havde sgrget for at indfgje oplysninger om de rette motorspecifikationer i kgbsaftalen, fandt
naevnet ikke, at saelgeren havde Igftet sin bevisbyrde for at have berigtiget de fejlagtige oplysninger pa
salgsopslaget forinden kgbsaftalens indgdelse. P& denne baggrund fandt naevnet, at bilen var mangelfuld efter

kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2, da den ikke havde de egenskaber, som fremgik af salgsopslaget.

Under henvisning til den sagkyndiges oplysninger om motorspecifikationernes betydning for bilens vaerdi,
fandtes forbrugeren efter kgbelovens § 78, stk. 1, berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen pd

4.000 kr. (1997-521/7-401)

6.12.5. Szelger havde handlet i strid med almindelig haederlighed ved ikke at give keber

oplysning om, at bilens vanger var taeret op. Kgbelovens § 83

En forbruger kgbte den 25. juni 1995 en varebil til en pris af 29.800 kr. Bilen skulle fremstilles til syn senest
den 24. juni 1996, og i forbindelse med klarggring til syn blev forbrugeren opmaerksom p8, at vangerne var
totalt teeret op. Forbrugeren reklamerede mundtligt til saelgeren den 24. juni 1996. Seelgeren afviste

forbrugerens krav, og sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet.



Bilen blev undersggt af Forbrugerklagenaevnets sagkyndige, der udtalte, at der kunne konstateres meget
kraftige gennemteeringer i begge leengdevanger. Gennemtaeringerne matte allerede pa leveringstidspunktet
have veeret s fremtraedende, at seelger ikke kunne have vaeret i tvivl om vangernes generelt darlige stand.

Udbedring af den konstaterede fejl androg minimum 27.000 kr.

Efter modtagelse af erklzeringen fra den sagkyndige gjorde saelgeren gaeldende, at der ikke var reklameret
inden for kgbelovens 1-3rsfrist, jf. herved kgbelovens § 83. Szelgeren ville derimod ikke afvise, at forbrugeren

havde rettet henvendelse i slutningen af juni.

Naevnet fandt, at bilen pa leveringstidspunktet havde vaeret mangelfuld, jf. kebelovens § 77. P& baggrund af
den sagkyndiges udtalelse om vangernes udseende pd leveringstidspunktet fandt naevnet tillige, at bilen var

mangelfuld efter kgbelovens § 77, stk. 1, 1. punkt, jf. § 76, stk. 1, nr. 3.

Under hensyn til at bilen skulle fremstilles til syn den 24. juni 1996, samt til at saelgeren ikke afviste, at
forbrugeren havde rettet henvendelse i slutningen af juni, samt det forhold at saelgeren, der under hele sagens
behandling havde veeret bistdet af advokat, fgrst efter modtagelse af den sagkyndiges erklaering gjorde
geldende, at der var reklameret for sent, fandt naevnet det tilstraekkeligt godtgjort, at forbrugeren havde

reklameret inden udlgbet af kagbelovens 1-8rsfrist.

Da saelgeren pd kgbstidspunktet ikke kunne have veeret i tvivl om vangernes generelt darlige stand, udtalte
nzevnet, at saelgeren havde handlet i strid med almindelig haaderlighed, og naevnet ville derfor vaere kommet til
samme resultat, selvom forbrugeren ikke havde ndet at reklamere inden 1-8rsfristens udlgb. Handlen blev

herefter ophaevet. (1996-521/7-204)

6.12.6. Garanti brugt til at vildlede forbrugeren om hendes rettigheder efter kabeloven.
Bevismessig skadevirkning for szlger, at den udskiftede motor var bortskaffet. Veksel

En forbruger kgbte en brugt Mazda 626 2,0D for 45.000 kr. Bilen havde kgrt 294.000 km, men var forsynet
med en ombytningsmotor, der kun havde kgrt 63.000 km. Den var kgbt som beset, men med 3 maneders 50

% garanti pa motor og gearkasse.

7 dage efter leveringen reklamerede forbrugeren over olie i kgleren. Reklamationen blev flere gange gentaget,

og szlgeren forsggte flere gange at afhjzelpe ved at rense kgleren.

2 maneder efter leveringen oplyste szelgeren, at det var ngdvendigt at ilaegge en ny motor, da der var en revne
i motorblokken. Szelgeren forlangte under henvisning til garantibestemmelsen 50 % af reparationsudgifterne.
Forbrugeren protesterede, men accepterede at betale 5.000 kr. Det viste sig imidlertid, da bilen skulle hentes,
at forbrugeren skulle betale 8.000 kr. for reparationen. Der blev indgdet en afdragsaftale, og forbrugeren skrev

under pd en veksel. Forbrugeren anmodede szelgeren om at fa udleveret den defekte motor.



Nzevnet lagde til grund, at fejlen eller dens arsag havde veeret til stede pa leveringstidspunktet. Naevnet lagde
herved vaegt pa, at forbrugeren reklamerede kort tid efter leveringen. Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at
det ikke skulle komme forbrugeren til skade, at det ikke gennem en sagkyndig undersggelse kunne klarlaegges,
om fejlen havde veeret til stede pa leveringstidspunktet, idet saelgeren, skgnt han vidste, at der var tvist om,
hvorvidt fejlen havde veeret til stede pa leveringstidspunktet, tilbagesendte motoren til leverandgren af den nye
motor. Neevnet fandt under hensyn til ksbesummen og oplysningerne om ombytningsmotorens kilometertal, at

bilen havde vaeret mangelfuld efter kgbelovens § 77.

Naevnet fandt, at forbrugeren havde haft krav pd at f3 udfgrt motorreparationen vederlagsfrit, jf. herved

kgbelovens § 78, stk. 1, som ikke kan fraviges til skade for kgberen, jf. kgbelovens § 1, stk. 2.

Nzevnet udtalte endvidere, at salgeren ved at pdberdbe sig slutsedlens vilkar om 3 maneders garanti havde
vildledt forbrugeren med hensyn til hendes rettigheder efter kgbeloven. Det kunne derfor ikke tillaagges
betydning, at forbrugeren havde accepteret at betale for udskiftningen. Forbrugeren blev derfor fritaget for at

betale det kraevede vederlag.

Neevnet bemaerkede endeligt, at det efter kreditaftalelovens § 31 jf. § 56 er strafbart for kreditgiveren i

forbindelse med en kreditaftale at modtage en veksel, der forpligter forbrugeren. (1996-521/7-225)

6.12.7. Reklamationsaftale vedr. brugt bil kan ikke fratage forbrugeren de rettigheder, der
tilkommer hende efter kabelovens przaceptive forbrugerbeskyttelsesregler. Szlgeren havde i
strid med markedsforingslovens § 2 vildledt forbrugeren om hendes retsstilling

En forbruger kgbte en godt 9 &r gammel Mazda 626, der ved leveringen havde kgrt 224.000 km. Prisen var
64.900 kr. Til slutsedlen var knyttet en reklamationsaftale, hvoraf bl.a. fremgik, at saelgerens forpligtelser i
henhold til reklamationsaftalen var begraenset til gratis ombytning eller istandsaettelse af motordele, som viste
sig at vaere defekte inden for hhv. 3 mdr. fra leveringen eller 5.000 km kgrsel. Reklamationsaftalen omfattede
ikke fejl og mangler, der matte opsta som fglge af en forkert behandling af vognen, almindelig slitage, misbrug
samt eldele og gummi. Ved bilens levering reklamerede klageren mundtligt over, at udstgdningen bankede, at
kontakten til instrumentbelysningen var defekt, at bilen trak til venstre, og at der var bankelyde ved
kileremmen myv. Reklamationen blev senere gentaget skriftligt. Indklagede afslog delvis reklamationen, idet
man kun ville ordne en del af det mod betaling af en faktura pa 1.597 kr. Under sagens behandling ved
Forbrugerklagenaevnet blev bilen undersggt af en sagkyndig, som konstaterede en raekke fejl, som métte

antages at have vaeret til stede pa kgbstidspunktet, og som 18 ud over det forventelige.

Forbrugerklagenaevnet lagde p& denne baggrund til grund, at den debiterede faktura vedrgrte mangler i
kgbelovens forstand. Klageren havde derfor krav pa vederlagsfri reparation, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. Dette

gjaldt uanset indholdet af den indgdede reklamationsaftale, da det folger af kgbelovens § 1, stk. 2, at § 78 ikke



kan fraviges til skade for kgberen i forbrugerkgb. Den indgdede reklamationsaftale gav saledes klageren et

vildledende indtryk af dennes retsstilling, hvilket var i strid med markedsfgringslovens § 2.

Naevnet fandt herefter, at klageren burde friholdes for betaling af det debiterede fakturabelgb. P& baggrund af
de konstaterede mangler fandt naevnet endvidere, at klageren i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1, var
berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, som i lyset af de af den sagkyndige ansldede

reparationsomkostninger blev fastsat til 5.000 kr. (1996-521/7-89)

6.12.8. Et vilkar i en standardkontrakt, hvorefter en forbruger ved misligholdelse skulle
betale 10 % af kabesummen til salgeren, kunne ikke anses for vedtaget af parterne

En forbruger indgik aftale om kgb af en motorcykel til en pris af 71.418 kr. incl. leveringsomkostninger. 17

dage senere, inden motorcyklen var leveret, ophaevede forbrugeren handlen.

Den erhvervsdrivende kraevede, at forbrugeren betalte kr. 8.566, 80, idet det i slutsedlen var anfgrt, at saelger
ved ophavelse af handlen kunne beregne sig 10 %, dog minimum kr. 3.000 + levering. Vilkaret stod nederst

pd slutsedlen med sma bogstaver blandt en del andre vilkar.

Forbrugeren naegtede at betale det kraevede belgb og opfordrede seaelger til at dokumentere, hvilket tab han

havde lidt ved den uberettigede ophavelse af handlen.

Nzevnet udtalte, at vilkdret efter naevnets opfattelse var usaedvanligt, ligesom det stillede forbrugeren
vaesentligt ringere, end han er stillet efter almindelige retsgrundsaetninger. Da vilkaret samtidig ikke var szerligt

fremhaevet, fandt naevnet ikke, at vilkaret var vedtaget af parterne.

Selv om naavnet herefter ikke havde anledning til at tage stilling til, hvorvidt vilk3ret ville kunne tilsidesaettes i
medfgr af aftalelovens § 38c, jf. § 36, fandt naevnet alligevel anledning til at henvise til den vejledende liste til
direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktsvilkar, hvor der i punkt 1 litra E, bl.a. er naevnt et vilkar, hvis formal
eller virkning er at pdlaegge en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmaessig stor

godtggrelse.

Neevnet udtalte endvidere, at da forbrugeren uberettiget havde annulleret kgbet, fglger det af kgbelovens § 30,
at saelgeren kan kreeve erstatning i det omfang, han kan godtggre at have lidt et erstatningsberettiget tab. Da
seelgeren trods utallige opfordringer hertil kun havde fremlagt dokumentation for en udgift p& 500 kr. til

motorkontoret, blev den erhvervsdrivendes krav mod forbrugeren nedsat til 500 kr. (1997-522/7-32)

6.12.9. Salgsannoncens oplysning om, at en motorcykel var nyrepareret, kunne ikke anses for
rettet ved, at saelger i slutsedlen skrev: "Defekt, uden garanti". Kebelovens § 77. Vaesentlig
ringere stand



En forbruger henvendete sig til en erhvervsdrivende pa baggrund af en annonce, hvoraf det fremgik, at den
erhvervsdrivende solgte en nyrepareret motorcykel til en pris af 31.420 kr. Forbrugeren besluttede sig for at
kgbe motorcyklen, og det blev i slutsedlen anfg@rt, at motorcyklen var "defekt, uden garanti". Forbrugeren

havde ikke bemaerket, at dette blev anfgrt i slutsedlen.

Forbrugeren registrerede efter ganske 3 kilometers kgrsel, at motoren var defekt. Han reklamerede straks til
seelgeren, der afviste reklamationen, idet han oplyste, at motorcyklen ifglge slutsedlen var solgt som defekt
uden garanti, ligesom en faktura vedrgrende en 2 &r gammel reparation var paklistret motorcyklen.

Forbrugeren bestred, at han pa leveringstidspunktet havde vaeret bekendt med denne oplysning.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige undersggte nu motorcyklen og oplyste, at motorcyklens motor pa
leveringstidspunktet havde vaeret behaftet med en raekke ikke forventelige fejl, som det skgnsmaessigt ville
koste omkring 25.000 kr. at udbedre. Den sagkyndige oplyste endvidere, at motorcyklen ikke fremstod som

nyrepareret.

Naevnet fandt, at vilkdret, som var anfgrt i slutsedlen, havde karakter af et generelt forbehold vedrgrende
salgsgenstandens egenskaber, som ikke i sig selv kunne anses for en berigtigelse af den i annoncen meddelte
oplysning om, at motorcyklen var nyrepareret, jf. herved kgbelovens § 76, stk. 2. Naevnet fandt endvidere ikke,
at der ved péklistring af faktura vedrgrende den tidligere reparation var sket en berigtigelse af annoncens

oplysning.

Da motorcyklen efter naevnets opfattelse led af en vaesentlig mangel, fandt naevnet, at forbrugeren efter

kgbelovens § 77 jf. § 78, stk. 1 var berettiget til at haeve handlen. (1996-522/7-21)

6.12.10. Ny scooter levede ikke op til brochurens lofter. Kabet haevet. Sagen genoptaget. Den
erhvervsdrivende palagt at betale omkostningerne til en fornyet sagkyndig undersggelse

En forbruger kgbte en ny scooter, om hvilken det i en brochure oplystes, at dens tophastighed var 100 km/t, og

at den kgrte 35 km pr. liter benzin.

Allerede kort efter leveringen reklamerede forbrugeren til saelgeren over, at scooteren hgjst kunne kgre 85
km/t, og at den brugte langt mere benzin end oplyst i brochuren. Reklamationen blev afvist med, at scooteren
farst skulle kgres til. Forbrugeren fastholdt gennem de fglgende méneder sin reklamation. Saelgeren og
importgren havde scooteren inde til kontrol et par gange og forsggte forgaeves at forbedre dens

kgreegenskaber. Da intet hjalp, indgav forbrugeren klage til Forbrugerklagenaevnet.

En sagkyndig undersggelse viste en tophastighed p& 80-85 km/t og et benzinforbrug p& 17,4 km. pr. liter ved
tophastighed og 24,7 km pr. liter ved 60 km/t.



Neevnet lagde til grund, at brochurens oplysninger om scooterens tophastighed og benzingkonomi ikke var
blevet korrigeret i forbindelse med kgbeaftalens indgdelse. Efter naevnets opfattelse var uoverensstemmelserne
mellem brochurens oplysninger og scooterens faktiske kgreegenskaber s8 vaesentlige, at de berettigede

klageren til at have kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

Klageren havde i sin ejertid tilbagelagt godt 5.000 km pa scooteren. Der foretoges derfor et skgnsmaessigt
fastsat fradrag pa 1.500 kr. i hans tilbagebetalingskrav. Desuden skulle szelgeren refundere ham klagegebyret

pa 480 kr.

Da klageren i overensstemmelse med naevnets afggrelse kom for at tilbagelevere scooteren til saelgeren og
modtage ksbesummen retur, udfeerdigede saelgeren en liste over skader pa scooteren, der skulle udbedres for

et belgb pa ca. 4.500 kr., for den resterende kgbesum kunne udbetales.

Neevnsformanden meddelte herefter parterne, at sagen ville blive genoptaget, idet indklagedes anbringende
om, at der var sket en beskadigelse af scooteren, matte anses for en sddan ny oplysning, som i medfer af § 11
i bekendtggrelse om forretningsorden for Forbrugerklagenaevnet kunne begrunde en genoptagelse. I brevet
henledte naevnsformanden parternes opmaerksomhed pa § 9, stk. 3, i lov om Forbrugerklagenaevnet, hvorefter
naevnet kan bestemme, at den tabende part helt eller delvist skal afholde udgifterne ved indhentelse af
sagkyndig erklzering. Indhentelse af fornyet sagkyndig erkleering i den foreliggende sag blev ansl3et til at ville
koste 3.400 kr. inkl. moms. Naevnsformanden meddelte, at hvis den rejste indsigelse viste sig at veere
grundlgs, eller det viste sig, at der var sket skade pd scooteren efter den tidligere besigtigelse, som ikke var
blevet oplyst over for naevnet, matte det forventes, at Forbrugerklagenaevnet ville pdlaegge den af parterne,

som tabte genoptagelsessagen, at betale udgifterne ved indhentelse af en fornyet sagkyndig erklzering i sagen.

Der blev herefter foretaget en ny besigtigelse af scooteren, og den sagkyndige konkluderede i sin erklaering, at
de skader, indklagede havde papeget, var uden betydning for kgretgjets brugsvaerdi, og at scooteren stadig

fremtr@dte som szerdeles velholdt og pa ingen made ringere end forventeligt for et 11/2 &r gammelt kgretgj.

Det var herefter Forbrugerklagenaevnets vurdering, at scooteren kunne tilbagegives i vasentlig samme stand,
hvori den var ved leveringen, jf. herved kgbelovens § 57. Naevnet fandt derfor ikke anledning til at sendre den
tidligere trufne afggrelse. Samtidig bemaerkede naevnet, at det efter kgbelovens § 58 ikke afskaerer kgberens
haevebefgjelse, at det solgte ikke kan tilbagegives i vaesentlig samme stand, hvis dette skyldes
omstaendigheder, som ikke kan bebrejdes kgberen. Risikoen for en vaerdiforringelse som fglge heraf pdhviler

saledes szelgeren, hvis salgsgenstanden er behaeftet med haevebegrundende mangler.

Om udgifterne til indhentelse af en fornyet sagkyndig erklaering bemarkede naevnet, at salgerens indsigelser
vedrgrte bagatelagtige skader, som var til stede allerede under den sagkyndiges f@rste besigtigelse af

scooteren, hvor salgerens repraesentant var til stede og kunne have pdpeget skaderne, safremt han fandt dem



vaesentlige. Seaelgerens indsigelser var samtidig grundlgse, idet de ikke gav anledning til, at den sagkyndige
ndrede sin vurdering. Under disse omstaendigheder fandt naevnet, at saelgeren burde refundere
Forbrugerstyrelsen honoraret pa 3.049,30 kr. for den sagkyndiges seneste erklzering, jf. lov om

Forbrugerklagenaevnet § 9, stk. 3. (1996-522/7-31)

6.12.11. Keb af brugt bil. Fejlagtig angivelse af bilens argang. Medhold i krav om
forholdsmzessigt afslag

En forbruger kgbte i januar 1996 en brugt Mitsubishi varevogn, som var registreret fgrste gang d. 1. juni 1989.

Bilen kostede 28.000 kr., og havde ved leveringen kgrt 131.700 km.

Koberen havde rettet henvendelse til seelgeren pa baggrund af en annonce, hvor bilen var udbudt til salg som

en "Mitsubishi dieselkassevogn, 1989 ..."

Den 3. april 1996 afsendte klageren en skriftlig reklamation over, at han pa baggrund af oplysninger fra den
autoriserede Mitsubishi-forhandler havde konstateret, at den kgbte bil var produceret i 1986 uagtet bilen var

registreret fgrst gang d. 1. juni 1989.

Klageren fglte sig bl.a. pa baggrund heraf misinformeret og foreslog, at han fik udbetalt et belgb svarende til
prisdifferencen mellem en 86 og 89 model. Salgeren afslog reklamationen idet han oplyste, at han godt vidste,

at der var tale om en bil der var zldre end 1989, men han betragtede indregistreringsdatoen som argangen.

Efterfglgende reklamerede kgberen over at motoren var brudt sammen, og kraevede ved sagens indbringelse
for Forbrugerklagenaevnet kgbet haevet, subsidizert forholdsmaessigt afslag i prisen. Indklagede afviste

klagerens krav.

Efter en undersggelse af bilen oplyste Forbrugerklagenaevnets sagkyndige, at rsagen til den af klageren

pdberdbte motorfejl m& antages at have vaeret tilstede pa kgbstidspunktet.

Den sagkyndige oplyste endvidere, at kgretgjet var produceret i september 1986 og var at betragte som 1987-

model.

Forbrugerklagenaevnet bemaerkede, at det forhold, at bilen var indregistreret fgrste gang i 1989 ikke
berettigede til at betegne bilen som en &rgang 89, og at den sagkyndiges oplysninger om, at bilen var at anse
som en 87-model pavirkede prisen i ikke uvaesentlig grad. P& denne baggrund samt under hensyn til, at
annoncens oplysning om argangen ikke var blevet rettet senest ved kgbets indgdelse fandt naevnet, at der

foreld en mangel ved bilen, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 2.



Naevnet bemaerkede endvidere, at da bilen ifglge annoncen var solgt som et afhentningstilbud som ifglge
slutsedlen var et "Engrossalg uden reklamationsret" kunne motorens sammenbrud ikke anses for en mangel

vad bilen, jf. kgbelovens § 77.

Forbrugerklagenaevnet fandt at klageren, som fglge af de urigtige oplysninger vedrgrende bilens &rgang var
berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. Afslaget blev skgnsmaessigt
fastsat til 6.000 kr. svarende til, at den sagkyndige havde ansl3et, at prisen for 87-modellen skgnsmaessigt ville
have veeret 6.000 kr. lavere end den faktiske kgbspris. Neevnet fandt endvidere, at indklagede burde godtggre

klageren gebyret pa 480 kr. for sagens behandling ved Forbrugerklagenaevnet. (1996-521/7-162)
6.13. Transport og flytning

6.13.1. Fritagelse for betaling af kontrolafgift i lokaltog med regelmaessig kontrol

En forbruger skulle med en lokalbane, som afgik fra en betjent kombineret S-tog- og regionaltogstation.
Forbrugeren ankom i sidste gjeblik og ndede derfor ikke at klippe sit kort p& perronen. Forbrugeren oplyste, at
hun var i besiddelse af et klippekort, men at hun havde sat sine tasker fra sig pa seedet for derefter at klippe sit
kort i togets midtersektion. Da forbrugeren var pa vej fra sit saede til klippeautomaten, blev hun antruffet af
togbetjenten, som udstedte kontrolafgift pa 500 kr. for at kgre uden gyldig billet. Kontrolafgiften blev udstedt 4
minutter efter togets planmaessige afgang fra perronen. Forbrugeren klagede over kontrolafgiften, da hun

mente sig berettiget til at klippe i toget eller i det mindste at kgbe en billet i toget.

P& perronen var opsat skilte med advarsel om, at det koster 500 kr. i kontrolafgift at kere uden billet. Der var
mulighed for at stemple sit togkort sdvel pa perronen som i selve toget. Det blev under sagen oplyst, at togene
er tomandsbetjente, og at det hgrer med til togpersonalets opgaver at kontrollere, at de rejsende har gyldig

rejsehjemmel. Herudover blev det oplyst, at personalet i et vist omfang foretager billetsalg til publikum.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at den togfgrer/togbetjent, der er til stede i toget, foretager

regelmaessig billetkontrol i toget.

Under henvisning til, at forbrugeren var i besiddelse af et klippekort, at hun var bekendt med, at det var muligt
at klippe kortet i toget, at hun matte paregne at blive kontrolleret i toget, samt under henvisning til den korte
tid, der gik fra togets afgang fra perronen, til kontrolafgiften blev udstedt, fandt navnet ikke, at befordreren

havde godtgjort, at forbrugeren havde haft til hensigt at unddrage sig betaling.

P& den baggrund fandt naevnet ikke, at det havde veeret berettiget at udstede kontrolafgiften, og forbrugeren

fik de betalte 500 kr. tilbage. (1996-511/7-7)



6.13.2. En sag kunne ikke overgives til inkasso, nir sagen allerede verserede ved
Forbrugerklagenzevnet. Flyttemanden kunne endvidere ikke fordoble prisen i forhold til et
prisoverslag

En forbruger bestilte flytning af et flyttelses pa ca. 20 kubikmeter samt enkelte kasser fra en kaelder.

Flyttefirmaet gav telefonisk et prisoverslag p& 2.500 2.700 kr. ekskl. moms.

Da flytningen var tilendebragt, kraevede flyttefirmaet imidlertid 5.062,50 kr. inkl. moms betalt, idet firmaet

skgnnede, at flytteleesset havde vaeret p& mindst 30 kubikmeter.

Forbrugeren kraevede reduktion i prisen for flytningen p& 1.012,50 kr. og undlod at betale dette belgb. Herefter

indbragte forbrugeren sagen for Forbrugerklagenavnet.

Flyttefirmaet blev den 11. august 1997 informeret om, at sagen verserede for Forbrugerklagenaevnet. Den 14
august 1997 overgav flyttemanden sagen til inkasso. I inkassoskrivelsen kraevedes blandt andet takstmaessige

inkassoomkostninger, disse betalte forbrugeren under protest.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at flyttefirmaet allerede inden flytningen inds3, at flyttegodsets omfang var stgrre
end forbrugeren telefonisk havde oplyst. Flyttefirmaet matte derfor g& ud fra, at prisen ville blive vaesentligt
hgjere end den overslagspris, der var oplyst over for forbrugeren. Denne prisforggelse burde flyttefirmaet have

informeret forbrugeren om, inden flytningen blev ivaerksat.

Efter almindelige retsgrundsaetninger ville et fakturakrav ikke kunne tilsideszettes, selvom der foreld en vis
overskridelse af overslagsprisen. Konkret afveg fakturabelgbet imidlertid vaesentligt fra overslagsprisen, hvorfor

forbrugeren havde krav p& en prisreduktion pd 1.012,50 kr.

Endvidere fandt naevnet, at den grundseetning, der har fundet udtryk i Forbrugerklagenaevnslovens § 8, stk. 1
om at staevning ikke kan udtages, ndr en sag er indbragt for Forbrugerklagenaevnet tillige bevirker, at en sag
heller ikke kan overgives til inkasso, nar sagen allerede verserer for naevnet. Flyttefirmaet var derfor ikke
berettiget til at overgive sagen til inkasso og tilpligtedes derfor at tilbagebetale de indbetalte

inkassoomkostninger til forbrugeren. (1997-512/7-171)

6.13.3. Den erhvervsdrivende havde bevisbyrden for, at en tilbudspris ikke indeholdt moms

En forbruger bestilte en flytning, og det blev telefonisk oplyst, at flytningen ville koste 10.000 kr. Da flytningen

var tilendebragt, modtog forbrugeren en regning pa 10.000 kr. + moms, i alt 12.500 kr.

Forbrugeren betalte belgbet, men protesterede kort efter, idet hun var af den bestemte opfattelse, at

regningsbelgbet skulle vaere 10.000 kr. inkl. moms.



Den erhvervsdrivende oplyste, at han gentagne gange havde gjort forbrugeren opmaerksom pa, at tilbudsprisen
var ekskl. moms og henviste i gvrigt til, at sdvel mundtlige som skriftlige tilbud altid blev afgivet uden moms.

Den erhvervsdrivende havde derudover ikke bevis for sin pastand.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at forbrugeren pa tilstraekkelig vis
er blevet oplyst om, at prisen er ekskl. moms, og da den erhvervsdrivende ikke havde lgftet denne bevisbyrde,
var forbrugeren berettiget til at f3 tilbagebetalt momsbelgbet p8 2.500 kr. Naevnet henviste i gvrigt til
principperne i momslovens § 52, stk. 5, hvorefter det ved prisangivelser for varer og ydelser tydeligt skal

tilkendegives, hvis prisen ikke indbefatter moms. (1997-512/7-155)

6.13.4. Flytning med DSB Gods. Ansvarsbegraensning lovlig, selv om den ikke var aftalt

En forbruger flyttede fra Jylland til Bornholm og indleverede i den forbindelse sit flyttegods til DSB. Det blev
aftalt, at flyttegodset 4 dage senere skulle leveres pa Bornholm, og fragtprisen udgjorde 760,- kr. incl. moms.
Da forbrugeren modtog flyttegodset, manglede der 4 flyttekasser, og forbrugeren reklamerede straks.

Forbrugeren opgjorde sit krav til ca. 15.000,- kr.

DSB erkendte, at flyttegodset var bortkommet i DSB's varetaegt og tilbgd en erstatning i henhold til DSB's
forretningsbetingelser for godstransport, hvorefter erstatning ydes med 135,- kr. pr. bortkommet kilo, og da

vaegten af det bortkomne gods skgnnedes til 40 kg, blev forbrugeren tilbudt en erstatning pa 5.400,- kr.

Det var ubestridt, at forbrugeren ikke var bekendt med DSB's forretningsbetingelser, og ansvarsbegraensninger,

men p& trods af dette fik forbrugeren ikke medhold i sit krav om en hgjere erstatning, end tilbudt af DSB.

Efter § 3 i lov om DSB (lovbekendtggrelse nr. 285 af 2. maj 1995) fastsaetter DSB naermere regler for
befordring efter loven i befordringsreglementer og tariffer. Udgivelsen af befordringsreglementer mv.
bekendtggres i Statstidende og skal kunne kgbes pd DSB's stationer. I medfgr af DSB-lovens § 33 fastsaettes
erstatning for tab af gods som udgangspunkt efter markedsprisen. Erstatningen kan dog ikke overstige det
belgb, der er fastsat i befordringsreglementet. Ifglge det aktuelle befordringsreglement udggr den maksimale
erstatning 135,- kr. pr. kilo beskadiget eller manglende bruttovaegt + fragt og andre omkostninger i forbindelse
med transporten. Denne maksimalerstatning er en fglge af Danmarks tiltraedelse af Den Internationale
Jernbanekonvention, og var oprindeligt fastsat i selve DSB-loven men blev ved andringen af loven i 1984
overfgrt til Befordringsreglementet séledes, at man kunne foretage en Igbende, administrativ ajourfgring af
maksimalerstatningerne til samme niveau som i international trafik, og ikke matte foretage en lovaendring hver

gang, maksimalerstatningsbelgbet blev zendret.

Under disse omstaendigheder fandt naevnet, at DSB var berettiget til at udbetale erstatning med 135,- kr. pr.
bortkommet kilo eller i alt 5.400,- kr. samt en forholdsmaessig andel af fragtudgiften pd 174,- kr., séledes at

den samlede erstatning udgjorde 5.574,- kr.



Naevnet fandt dog anledning til at bemzerke, at DSB efter naevnets opfattelse burde overveje at indformere
kunderne om bestemmelser om maksimalerstatninger ved gengivelse af sddanne bestemmelser pa
fragtsbrevsformularerne eller ved henvisning til de pa transporttidspunktet geeldende, relevante bestemmelser.

(1996-512/7-90)

6.14. Musikinstrumenter, cd'er, videoband, koncerter mv.

Ingen sager.

6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, boger

Ingen sager.
6.16 Ovrige sager

6.16.1. Opbevaring af jakke i garderobe. Erstatning ved bortkomst

Ved et cafébes@g betalte en forbruger 10 kr. for at fa sit overtgj opbevaret i caféens garderobe. Forbrugeren fik
udleveret et garderobebevis, og da han kom for at hente overtgjet den efterfglgende dag, var den
erhvervsdrivende ikke leengere i besiddelse af jakken og naegtede at betale erstatning for jakken samt en

mobiltelefon og en pung, der I8 i jakkens lommer.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at forbrugerens forklaring om, at han ikke havde faet sin jakke udleveret, blev

bestyrket af, at han fortsat var i besiddelse af garderobemaerket.

Forbrugerklagenaevnet fandt herefter, at det pahvilede den erhvervsdrivende at godtggre, at jakken uanset
dette var blevet udleveret til forbrugeren, eller at jakken var bortkommet under omstaendigheder, som ikke

kunne bebrejdes den erhvervsdrivende eller den erhvervsdrivendes personale.

Da den erhvervsdrivende ikke havde Igftet denne bevisbyrde, var den erhvervsdrivende erstatningsansvarlig
over for forbrugeren for jakken, hvis veerdi pa baggrund af oplysninger om alder og nypris skensmaessig blev

fastsat til 2.500 kr.

Naevnet fandt imidlertid ikke, at den erhvervsdrivende var erstatningsansvarlig for de effekter, som ifglge
forbrugerens oplysninger befandt sig i jakkens lommer. Da det ikke var godtgjort, at forbrugeren ved jakkens
indlevering gjorde opmaerksom p&, at de omhandlede effekter befandt sig i jakkens lommer, kunne den
erhvervsdrivende ikke antages at have pataget sig ansvaret for ogsa at opbevare disse effekter. (1997-7172/7-

12)

6.16.2. Rulamsjakke bortkommet efter indlevering i en garderobe. Fuld erstatning selvom
jakken senere blev fremskaffet, idet den var i vaesentligt ringere stand



I forbindelse med et diskoteksbesgg indleverede klageren sin rulamsjakke i garderoben og fik samtidig
udleveret et plastikgarderobemaerke. Det kostede 40 kr. at komme ind pa diskoteket, men der blev ikke kraevet
seerskilt betaling for garderobe. Da klageren senere ville afhente jakken, var den uden forevisning af

garderobemaerke udleveret til en anden.

Indklagede anfgrte, at jakken var udleveret til en person, der meldte sin pung stjdlet og beskrev jakken som

sin. Endvidere henviste indklagede til, at indlevering til garderoben var pa eget ansvar.

Forholdet blev meldt til politiet, der ca. et halvt ar senere fremskaffede jakken. Klageren gnskede imidlertid
ikke at modtage jakken, idet den fremtrdde ridset og slidt. Jakken var kun 3 m&neder gammel, da klageren

mistede den.

Neevnet lagde til grund, at rulamsjakken var blevet udleveret uden fremvisning af garderobemaerke, og uden at
indklagede i gvrigt havde sikret sig bevis for, at jakken blev udleveret til dens retmaessige ejer. Indklagede

fandtes derfor at vaere erstatningsansvarlig for, at jakken var udleveret til en forkert person.

Under hensyn til, at jakken fgrst var fremskaffet efter knapt et halvt &r samt til, at den bar tydelig preeg af at

veere brugt i denne periode, havde klageren krav pa fuld erstatning for jakken. (1996-634/7-35)

6.16.3. Manglende reklamation pa stedet forte til bortfald af indsigelser

En forbruger med familie og et barn havde bestilt 2 dobbeltvaerelser med en opredning pa en kro i 3 dage.

Da forbrugeren ankom til kroen, var der ingen veaerelser, og man blev i stedet tilbudt en lejlighed, hvor der
skulle vaere masser af plads til alle 5 personer. Inden udleveringen af ngglen betalte forbrugeren 4.180 kr.

svarende til 3 dages ophold.

Forbrugeren var meget utilfreds med opholdet, idet standarden i den pdgeeldende lejlighed var meget ringe,
ligesom toiletforholdene, restaurationsforholdene samt de udendgrs aktiviteter ifglge forbrugeren var meget

mangelfulde.

Efter de 3 dages ophold rejste forbrugeren fra stedet uden at reklamere over den mangelfulde ydelse over for

kroveerten. Forbrugeren klagede derimod til Forbrugerklagenaevnet ganske kort tid efter hjemkomsten.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at det fglger af dansk rets almindelige regler, at en erhvervsdrivende, som har
praesteret en tjenesteydelse, og som modtager en klage over ydelsen, som alt overvejende hovedregel har ret
til at tilbyde afhjeelpning. Tilbydes en afhjaelpning, afskaeres kunden herefter fra at haeve aftalen eller kraeve

prisafslag.



Da forbrugeren ved ankomsten accepterede at blive anvist en lejlighed som erstatning for de bestilte vaerelser,
og undlod at reklamere over forholdene pa stedet, saledes at kroejeren ikke fik lejlighed til at rette for sig,

havde forbrugeren fortabt sin ret til at haeve eller kraeve prisafslag. (1996-513/7-8)

6.16.4. Udlejer var ikke berettiget til at rejse krav mod forbrugeren som folge af dennes
opsigelse af en aftale om leje af et selskabslokale

En forbruger indgik aftale om leje af selskabslokaler til ca. 60 personer og betalte i depositum 1.000 kr.

Af lejekontrakten fremgik det, at lejer var pligtig til at erstatte eventuelle gdelaeggelser af lokale og inventar. Til

lejekontrakten blev endvidere udleveret priser p& de enkelte ydelser.

Godt 2 méneder fgr festens afholdelse sendte lejer en skriftlig opsigelse og bad ved samme lejlighed om at f&

refunderet det indbetalte depositum.

Udlejer anfgrte, at ved en opsigelse ca. 2 m@neder fgr den aftalte dato var lejekontrakten misligholdt, idet han
ikke kunne nd at leje ud til anden side. Pa tidspunktet for opsigelsen havde udlejer matte afvise to andre
potentielle lejere og havde derved mistet en forventet fortjeneste pd ca. 3.000 kr. Det indbetalte depositum
skulle ga til delvis daekning af den mistede fortjeneste. Det var i gvrigt ikke muligt at udleje et lokale mindre

end 3 maneder fgr den fastsatte dato.

Naevnet udtalte, at idet den konkrete lejekontrakt ikke indeholdt bestemmelser vedrgrende opsigelse, fortolkes
aftalen i overensstemmelse med HORESTA'S standardregelszet for selskabsarrangementer, der ma anses som

udtryk for, hvad der er kutyme inden for branchen.

Af dette regelsaet fremgar af § 12, at i mangel af anden aftale kan selskabsarrangementer pa over 12 personer

opsiges inden 4 uger fgr arrangementets afholdelse.

Neevnet fandt derfor, at udlejer ikke var berettiget til at rejse krav mod forbrugeren som fglge af dennes
opsigelse af lejeaftalen og derfor var forpligtet til at refundere det erlagte depositum p& 1.000 kr. (1996-
7172/7-15)

6.16.5. Puddelhund med sygdommen Calvé Legg Perthes. Det var ikke godtgjort, at hunden
ved kabet var behzftet med en mangel

En forbruger kgbte i september méned en puddelhund for 4.500 kr. I maj maned aret efter blev det ved en
undersggelse pa Landbohgjskolen konstateret, at hunden led af Calvé Legg Perthes, og en hurtig operation blev
anbefalet. Hunden blev opereret, hvilket kostede 3.043,75 kr. Forbrugeren reklamerede over for salgeren og
gnskede dyrlaegeregningen erstattet med henvisning til, at hunden led af en mangel pd leveringstidspunktet.

Dette begrundede forbrugeren med, at sygdommen Calvé Legg Perthes er arvelig. Selgeren bestred dette og



henviste til, at den pagzeldende sygdom ogsd kan opstd som fglge af ydre forhold, fx ved et uheld. Derudover

henviste salgeren til, at forbrugeren ikke havde forevist hunden forinden operationen.

Forbrugerklagenaevnet rettede henvendelse til Det Veterinaere Sundhedsrad for at fa en udtalelse om
sygdommen. R&det oplyste generelt om sygdommen, at drsagsforholdene er uafklarede, idet det hos visse
hunderacer er pavist, at arvelige faktorer er af betydning, hvorimod ydre forhold ogs& kan vaere en arsag eller

udlgsende faktor.

P& baggrund af R3dets udtalelse fandt naevnet, at det ikke i relation til puddelhunde er videnskabeligt

bekreeftet, at arvelige faktorer er af betydning for, om sygdommen Calvé Legg Perthes opstar. Da der sdledes
ikke kunne ses bort fra, at sygdommen hos forbrugerens hund var opstaet som fglge af ydre forhold, der var
indtruffet efter leveringen, fandt naevnet ikke, at det var godtgjort, at klagerens hund ved kgbet var behaeftet

med en mangel. Forbrugeren fik s8ledes ikke medhold i klagen (1996-590/7-8)

6.16.6. Egen skyld ved brug af havelys indendors. Ikke medhold i erstatningskrav

Ved juletid kgbte en forbruger 2 stearinlys til 9,95 kr. Lysene var i forretningen anbragt mellem julepynt og
andre rgde lys, og det fremgik ikke af pakningen, at der var tale om havelys. Forbrugeren taendte begge
stearinlys og lod dem braende i 1 time uden opsyn med den fglge, at forbrugerens loft og lyse vaegge i
lejligheden blev sodet til. Derudover blev forbrugerens lyse mgbler og gardiner "musegra”. P& grund af
tilsodningen var forbrugeren ngdt til at male lejligheden og hvidte loft. Den erhvervsdrivende gjorde geeldende,
at der var patrykt en svensk advarsel pa lysene, hvoraf det fremgik, at lysene kun var til udendgrs brug.
Derudover mente den erhvervsdrivende, at lys med den opbygning, en kraftig metalddse samt kraftig vaege, vil

blive opfattet udelukkende som udendgrs lys.

Forbrugerklagenaevnet besigtigede stearinlysene, og efter navnets opfattelse fremstod lysene efter deres ydre

fremtoning som havelys bestemt til udendgrs brug, hvilket tillige fremgik af den pastemplede svenske advarsel.

Naevnet fandt, at forbrugeren havde anvendt lysene under omstaendigheder, som den erhvervsdrivende ikke
med rimelighed har kunnet forvente, hvorfor den indtrufne skade primaert har beroet pa forbrugerens egne
forhold og ikke pa en defekt ved stearinlysene, jf. produktansvarsloven § 5, stk. 1, nr. 2.
Forbrugerklagenaevnet gav derfor ikke forbrugeren medhold i sit krav om erstatning for afholdte malerudgifter.

(1997-989/7-20)

6.16.7. Kab af to kufferter, der ikke kunne tile flytransport

En klager kraevede pengene tilbage for to kufferter, der kort tid efter kgbet var blevet beskadiget i forbindelse
med en flyrejse. Kufferterne havde kostet 1.149 kr. pr. stk. Der var tre ars garanti pd kufferterne, og

garantibeviset indeholdt oplysning om kvalitetstest af kufferten.



Szelgeren mente, at der var tale om en transportskade, som det pdgeeldende rejseselskab matte vaere ansvarlig

for.

Forbrugerklagenaevnet fandt efter en besigtigelse af kufferterne, at disse som fglge af en for svag konstruktion
ikke kunne tale den behandling, som de kunne blive udsat for i forbindelse med flytransport. Under hensyn til
den forholdsvis hgje pris pa kufferterne, der ifslge garantibevisets kvalitetstest blev markedsfgrt som en robust
kufferttype, havde kufferterne herefter ikke de egenskaber, som klageren med rette kunne forvente. Klageren

fik derfor medhold i sit krav om ophaevelse af kgbet. (1996-645/7-7)
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