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Indholdsfortegnelse

Kapitel 1 Oplysninger om udvalgte sagsomrader

1.1. Standardvilkdr i forbrugerkontrakter

1.2. Standardvilkdr vedrgrende udlejning af radio og tv samt

harde hvidevarer. Omgaelse af kreditaftaleloven ved

indgdelse af lejeaftaler med kgberet
1.2.1. Forbrugerombudsmandens
standardkontraktsgennemgang
1.2.2. Forbrugerklagenavnets afggrelser i sager om
omgaelse af kreditaftaleloven ved indgdelse af
lejeaftaler med kgberet

1.3. Sex-tjenester leveret over Internettet eller telefonen

Forbrugerklagenzevnets behandling

1.4. Forbrugerklager over computere mv

1.5. En videofilmklubs krav om erstatning for lejede videofilm

Juridisk Arbog

Kapitel 2 Markedsfgringsloven
2.1. Lovens § 1.

2.1.1. Kontraktvilkar
2.1.1.1. Forbrugerombudsmandens indberetning til Justitsministeriet vedrgrende
rykkergebyrer
2.1.1.2. Aftalevilkdr ved handel med brugte biler
2.1.1.3. Standardkontrakter om vagt- og sikkerhedstjeneste
2.1.1.4. Krav om tilmelding til BetalingsService som betingelse for at fa et kreditkort
2.1.1.5. Teleudbyderes opkraevning af fakturagebyr, ndr betaling ikke er tilmeldt
BetalingsService
2.1.1.6. Banks formidling af tilbud til sine depotkunder om kgb af aktier i to selskaber
2.1.1.7. Oplysning om AOP m.m. i I&neaftaler 0g annoncer
2.1.1.8. Rejsebranchen udsendte ekstraregninger som fglge af det toldfrie salgs bortfald
2.1.1.9. Andring af takstsystem/takstforhgjelser for faergeruter
2.1.1.10. Forsikringsselskabs manglende hjemmel til opkraevning af gebyr
2.1.1.11. Ulykkesforsikring der spiller pa frygt

2.1.2. Patraangende markedsfgringsforanstaltninger
2.1.2.1. Reklamefinansieret telefoni. Gratis taletid nar forbrugeren tillod, at samtalen blev
afbrudt af reklamespots.
2.1.2.2. Markedsfgringsmateriale udformet som "rykkere"
2.1.2.3. Telefonsalg af bogklubabonnementer

2.1.3. Diskriminerende markedsfgring

2.1.4. Inkasso

2.1.5. Negativ aftalebinding
2.1.5.1. Tele Danmark Kabel TV har afgivet tilsagn over for Forbrugerombudsmanden om
ikke at anvende negativ aftalebinding

2.1.6. Alkohol
2.1.6.1. Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfgring af alkoholholdige
drikkevarer
2.1.6.2. Artikel i et dagblad havde overskriften »@I skal seelges som sundt«. Ifglge punkt 3 i
Forbrugerombudsmandens vejledning om alkoholholdige drikkevarer bgr markedsfgring ikke
give indtryk af, at et vist forbrug kan vaere sundt, kan give succes eller kan forbedre
forbrugerens mentale eller fysiske form&en

2.1.7. Markedsfgringslovens anvendelse over for markedsfgring pa Internettet
2.1.7.1. Markedsfgringslovens anvendelse over for markedsfgring pa Internettet
2.1.7.2. Sager om strafbare overtraedelser af markedsfgringsloven

2.1.8. Samfundsmaessige hensyn
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2.1.8.1. Forbrugerombudsmandens hyrdebrev om hi-fi-produkter, der kan benyttes til ulovlig
digital kopiering
2.1.9. Bgrn og unge
2.1.10. Andet
2.1.10.1. Forbrugerombudsmandens gennemgang og bedgmmelse af udvalgte
loyalitetsprogrammer
2.1.10.2. Klage over en filial af et tysk forsikringsselskab
2.1.10.3. Speerring af telefon
2.1.10.4. Erhvervsdrivendes gaver i anledning af prinsefgdslen
2.1.10.5. Pejseblad anset for at vaere skjult reklame
2.2. Lovens § 2.
2.2.1. Vildledende angivelser
2.2.1.1. Hgjesteret stadfeestede Sg- og Handelsrettens afggrelse, hvorefter en person blev
idemt en bgde pd 250.000 kr. for overtraedelse af markedsfgringslovens § 2 og § 6
2.2.1.2. Pengeinstitutters brug af oplysninger fra betalingsserviceoversigter - utilbgrlig
fremgangsmadeng
2.2.1.4. Skjult reklame i provinsavis - Rigsadvokatens behandling
2.2.2. Vildledende prisangivelser
2.2.2.1. Markedsfgring af mobiltelefoner
2.2.2.2. Markedsfgring af frimaerker
2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti
2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn
2.6. Lovens § 6. Tilgift
2.7. Lovens § 7. Meengdebegransning
2.8. Lovens § 8. Rabat
2.8.1. Spgrgeskema som rabatkupon, § 8, stk. 1
2.9. Lovens § 9. Vildledning
2.9.1. Ulovlige praemiekonkurrencer pa Internettet
2.9.2. Tele Danmarks underholdningskoncept »MobilSjov«
2.9.3. Coca-Colas »Vind Her-og-Nu« konkurrence
2.9.4. Skrabelodder i kaffeposer. Konkurrencen blev anset for kgbsbetinget, selvom der var en vis
adgang til at f& skrabelodder uden at kgbe kaffen
2.9.5. Et stgrre dagblads konkurrence var kgbsbetinget og i strid med markedsfgringslovens § 9,
stk. 1. Undtagelsen i stk. 3 fandt ikke anvendelse p& den pdgaeldende konkurrence
2.9.5. Et stgrre dagblads konkurrence var kgbsbetinget og i strid med markedsfgringslovens § 9,
stk. 1. Undtagelsen i stk. 3 fandt ikke anvendelse p& den pdgaeldende konkurrence
2.10. Retningslinier
2.10.1. Forbrugerombudsmandens vejledning vedr. unge og bankbgger/betalingskort og net-
/homebanking
2.10.2. Forhandlerpraemiering
2.10.3. Ophaevelse af retningslinier for afregning ved handel med bgrsnoterede veerdipapirer

Kapitel 3 Betalingskortloven
3.1. Principielle sager
3.1.1. Sikkerhedsundersggelse af kontokort
3.1.2. Dobbelte debiteringer ved brug af Dankort i supermarkeder
3.1.3. Internationalt, forudbetalt haevekort - betalingskortiovens anvendelsesomrade
3.1.4. Dankortsystemet. Retssag vedrgrende »fluesmeakkerlgsningen« med papirnotaer
3.2. Dispensationer
3.2.1. Dispensation for kort til faergeoverfarter
3.2.2. Dispensation for et forudbetalt taletidskort med kode

Kapitel 4 Prismarkningsloven
4.1. Administrationen generelt
4.1.1. Annoncering med priser i udenlandsk valuta

Kapitel 5 Produktsikkerhed
5.1. Produktsikkerhedsloven
5.1.1. Konkrete projekter
5.1.1.1. Engangslightere
5.1.1.2. Farlige weekendsenge
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5.1.1.3. Farlige barnevogne
5.1.2. Konkrete afggrelser
5.1.2.1. Kondomer uden beskyttende effekt
5.1.2.2. Babybeeresele
5.1.2.3. Gastol
5.1.2.4. Narresutter med sma skjold
5.1.2.5. Isprodukt med farlig emballage
5.1.2.6. BMX-cykel opstillet i skotgjsforretning
5.1.2.7. Retssag: markning af fyrfadslamper. Forsigtighedsprincippet
5.2. Sikkerhedkrav til leget@j og levhedsmiddelefterligninger
5.2.1. Legetgjsbekendtggrelse
5.2.1.1. Administration generelt
5.2.1.1.1. Legetgjskontrol i dansk og europaisk perspektiv
5.2.2. Konkrete projekter
5.2.2.1. Temaeftermiddag om den nye legetgjsstandard
5.2.3. Konkrete afggrelser
5.2.3.1. Telt til at lege i for bgrn
5.2.3.2. Amuletten: De syv dgdssynder
5.2.3.3. Gummimasker - spgg og skeemt
5.2.3.4. Legetgjscykel med vakkelvorne stgttehjul
5.2.3.5. Bliklegetgj fra Afrika
5.2.3.6. Badebgnner
5.3. Notifikationer

Kapitel 6 Afggrelser fra Forbrugerklagenavnet af almindelig interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram
6.1.1. Betaling for service p3 lejet vaskemaskine i strid med lejeaftalen. Forbrugeren ikke ansvarlig.
Bevisbyrde
6.1.2. Lejeaftale med 2 ars uopsigelighed tilsidesat i medfgr af aftalelovens §§ 36 og 38 c
6.1.3. Kgb af kgleskab. Prisgaranti matte efter en formalsbestemt fortolkning forstas til gunst for
kgberen
6.1.4. Ny teknologi - Komfur med »boosterfunktion« kraevede seerlig information i forbindelse med
kgb og en informativ brugsvejledning

6.2. Radio/tv mv.
6.2.1. Reparationsgaranti - Igber fra det tidspunkt, hvor der sker overgivelse af varen til
garantimodtager
6.2.2. En forbruger skulle ikke betale erstatning for en dekoder, der blev beskadiget som en
fglgevirkning af et lynnedslag. Fortolkning mod affatteren
6.2.3. 5 rykkergebyrer pad mellem 145 og 245 kr. nedsat til 3 rykkergebyrer af 50 kr.
6.2.4. Kgb af et projektions-tv. Mangler. Forbrugeren berettiget til at haeve, da et program-logo
braendte fast pa tv-skarmen. Forbehold kunne ikke tages ved at omtale problem i brugsanvisning,
uden at det var seerligt fremhavet
6.2.5. Kontoudskrift ikke tilstraekkeligt til at bevise kgb
6.2.6. En aeldre mand kgbte et fjernsyn til en pris, der stod i et betydeligt misforhold til branchens
sadvanlige pris. Aftalen om kgbesummens stgrrelse blev andret i medfgr af aftalelovens § 38 c, jf.
§ 36, stk. 1

6.3. Computer mv.
6.3.1. Levering af RAM-kort kunne ikke nagtes under henvisning til vareknaphed efter jordskeaelvet i
Taiwan
6.3.2. Opsigelse af Internetabonnement. Meddelelse om automatisk ophgr bindende for
Internetudbyderen
6.3.3. Kgb af computer inkl. Internet. Forbrugeren kraevede telefonforbruget daekket af
forhandleren
6.3.4. Leje af kopimaskine. Lejer var en selvejende daginstitution. Forbrugerklagenavnet havde
ikke kompetence til at behandle klagesagen, jf. § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om naevnets
virksomhedsomrade
6.3.5. Den erhvervsdrivende blev pdlagt at refundere forbrugeren momsbelgbet, da den kgbte vare
skulle udfgres til Feergerne
6.3.6. Kgb af computer anset som fjernsalg. Aftale ikke bindende for kgber, da oplysningspligten
ikke var opfyldt
6.3.7. Kgb af computerdele. Fortrydelsesretten gjort gaeldende inden fristens udlgb
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6.3.8. Saelgers udstedelse af kreditnota var accept af forbrugerens ophaevelse af kgbet.
Efterfglgende indsigelser ikke tillagt betydning. Programpakke »Dansk Version« skal indeholde
dansk brugervejledning
6.3.9. Kgb af »Webhotel«. Tvist om aftalens pris. Aftalelovens § 38b, stk. 1
6.3.10. Defekt batteri p& baerbar computer. Bevisspgrgsmal
6.3.11. Kgb af software, hvor reklamationerne gik til producenten
6.3.12. Kgb af Windows 98 program i en version, der kun var beregnet til salg i forbindelse med kgb
af en ny computer (OEM-version). Aftalevilkdr berettigede forbrugeren til at heeve kgbe
6.3.13. Kgb af laserprinter. Markedsfgring af egenskaber, mangler og krav om opheevelse
6.3.14. Ansvaret for, at remmen til en baerbar pc's taske knaekkede, pahvilede salgeren
6.3.15. Et grafikkort, der var anbefalet af szelger, kunne ikke anvendes i forbindelse med Windows
98. Da styresystemet i forbrugerens computer netop var Windows 98, foreld der en vaesentlig
mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve kgbet
6.3.16. Langsommelig afhjeelpning af mangel pd harddisk gav forbrugeren ret til at haeve kgbet, jf.
kagbelovens § 78, stk. 3
6.3.17. Printer forurenet af tonerpulver under transport, fordi der ikke var lukket for beholderen til
tonerpulver. Garantien gjaldt alligevel, fordi brugsvejledningen kunne misforstas
6.3.18. Reparationsundersggelse af en computerskarm. Prisen for arbejdet var uforholdsmaessig
hgj, og arbejdets udfgrelse burde veere frarddet
6.3.19. Seaelgeren kunne ikke kraeve betaling for en undersggelse i garantiperioden, hvor ingen fejl
blev fundet
6.3.20. Forudsatningerne for at lade garanti geelde reparation bortfaldt pga. forhold hos kgber, idet
elinstallationerne ikke overholdt standarder efter staerkstrgmslovgivningen
6.3.21. Computerkgb. Mangler, da computeren bl.a. var samlet med brugte komponenter.
Manglende CE-maerkning af enkeltdele og af den samlede computer

6.4. Telefoner mv.
6.4.1. Forbruger fritaget for krav vedrgrende telefonsamtaler, som blev fgrt af hendes sgn efter
opsigelse af telefonabonnement. Manglende information om fastsat brug
6.4.2. Urimeligt vilkdr i mobilabonnement om 6 maneders bindingsperiode tilsidesat
6.4.3. Lukning af mobiltelefonforbindelser. Mobiloperatgren var ikke berettiget til at kraeve
sikkerhedsstillelse i form af depositum, efter abonnementstegning var sket, og var som fglge heraf
heller ikke berettiget til at lukke mobiltelefonerne, da belgbet ikke blev betalt indenfor tidsfristen.
Forbrugeren havde derfor krav pd en sk@nsmaessigt fastsat erstatning for sine reklamationsudagifter
6.4.4. Szerlig rabataftale med teleselskab. Annoncematerialet var upraecist, og teleudbyderen kunne
ikke kraeve, at forbrugeren havde indgdet en szerlig rabataftale for at fa tilbagebetaling efter 5 ar,
idet forbrugeren i gvrigt opfyldte betingelserne for at kraeve tilbagebetaling
6.4.5. Kgb af mobiltelefon betinget af samtidig oprettelse af abonnement. Forbrugeren blev ikke
kreditgodkendt af teleselskabet og kunne derfor ikke tegne abonnement. Forbrugeren var berettiget
til at beholde mobiltelefonen uden yderligere betaling samt fa depositum for oprettelse af
abonnement tilbage
6.4.6. Opheaevelse af kgb af mangelfuld telefon, selvom forbrugeren ikke kunne tilbagelevere
telefonen i original emballage
6.4.7. Det blev tillagt bevismaessig skadevirkning, at den erhvervsdrivende ikke ville stille tester til
radighed for naevnets sagkyndige, da dette var ngdvendigt for at undersgge arsagen til fejlen ved
mobiltelefonen
6.4.8. Fortolkning af prisgaranti
6.4.9. En taendt mobiltelefon blev stjalet fra en afldst bil. Forbrugeren haftede for uberettiget brug
efter betalingskortlovens § 21, stk. 1. Forbrugeren havde ikke godtgjort, at det var umuligt at fa
telefonen lukket
6.4.10. Uanset teleudbyderen af tekniske arsager ikke kunne tilbyde saldokontrol, og det matte
bero pd en fejl hos forhandleren, at det af abonnementsaftalen fremgik, at der var et
samtalemaksimum pa 400 kr., var aftalen om saldokontrol bindende for teleudbyderen, der havde
godkendt aftalen uden forbehold. Forbrugeren burde ikke veaere blevet opmaerksom pa, at
saldokontrollen ikke fungerede, uanset samtaleafgiften oversteg den aftalte saldo med mere end
500%
6.4.11. Ombytning af telefon forpligtede salgeren
6.4.12. Et kollegium kunne krzaeve regningen fra et telefonselskab nedsat

6.5. Anden elektronik
6.5.1. Lejeaftale i 28 kvartaler af en telefax. Krav om mulighed for opsigelse af lejeaftalen fgr
udlgb. Spgrgsmal om forbrugeraftale
6.5.2. Den erhvervsdrivende palagt bevisbyrden for, at keberen gnsker en reparation udfgrt, ogsa
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selvom kgberen skal betale herfor inden for garantien

6.6. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende fast ejendom
6.6.1. Urimeligt at vandveerk fastholdt takstforhgjelse p8 naesten 100%
6.6.2. Levering af vand. Urimelige aftalevilkar. Tilsidesaettelse af aftalevilkdr om manglende
efterregulering af et skgnnet forbrug, da det reelle forbrug var langt under det skgnnede.
Vandveerket blev pdlagt alene at opkraeve i overensstemmelse med det reelle forbrug
6.6.3. Tilbagebetaling af for meget betalt for varme, da det var sandsynliggjort, at det faktiske
forbrug var lavere end det malte. M3leren var bortskaffet af den erhvervsdrivende

6.7. Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)
6.7.1. Bestilling af jakker i udvalg. Kgb pd prgve, kgbelovens § 60. Spgrgsmal om anvendelsen og
gyldigheden af et tilgodebevis. Vilkdr om gyldighed pa 1 &r vil kunne tilsidesaettes efter aftalelovens
§ 38 c sammenholdt med § 36
6.7.2. Kgb af jakke. Returret - spgrgsmal om jakken matte anses for taget i brug
6.7.3. Returret ved kgb af jakke ikke anset for fraveget
6.7.4. Risikoen for fejl ved maltagning pa specialsyede badebukser blev palagt leverandgren,
selvom det var kgberne, der havde taget malene
6.7.5. Vask af badekdbe. Krympning. Forbrugeren reklamerede efter udlgbet af kgbelovens 1-
arsfrist. Da den erhvervsdrivende ikke havde pdberdbt sig dette ved reklamationen, ansas den
erhvervsdrivende for at have givet afkald pa at ggre fristen geeldende
6.7.6. Kgb af fritidsjoggingsaet, der ikke kunne tale at blive vasket samlet
6.7.7. Hvid dunjakke kunne kun renses. Mangel, at jakken ikke kunne renholdes pa leengere sigt
6.7.8. En bluse, der var indleveret til rens via et hotel, var krympet i rensebehandlingen. Renseren
burde have kontaktet forbrugeren inden rensningen og taget forbehold for resultatet af rensningen
og eventuelt have anbefalet en forsigtig handvask. Et forbehold pd indleveringssedlen om, at
erstatning ikke kan overstige et belgb svarende til 5 gange prisen for rensningen, blev tilsidesat
som et urimeligt aftalevilkar jf. aftalelovens § 38
6.7.9. En buksedragt, der var cremefarvet/offwhite, blev laksefarvet i rens. Renseren burde have
renset i en renseveaeske uden optisk hvidt, da optisk hvidt kan zndre en sddan farve
6.7.10. Bukser til habit gdelagt pa renseri berettigede ikke til erstatning svarende til hele habittens
vaerdi, idet kun bukserne var indleveret til rens
6.7.11. Rensning af frakke, gummimembran gdelagt. Saelger gdet ind i en egentlig klagebehandling
efter reklamationsfristens udlgb. Krav om erstatning
6.7.12. Rens af brudekjole med pasyede perler. Perlerne tilte ikke rensebehandlingen. Renseren
burde som den professionelle have taget et forbehold, da kjolen ikke indeholdt en
vedligeholdelsesmaerkning. Erstatningsansvar
6.7.13. Bomuldskjole med pasat plastbesaetning var ikke bestandig over for en almindelig
perklorrensning. Da kjolen ikke indeholdt en informativ maerkning, burde renseren have taget et
forbehold og oplyst om risikoen. Erstatningsansvar
6.7.14. Nederdel kunne ikke renholdes i overensstemmelse med renholdelsesanvisningen
6.7.15. Renseri fik medhold i, at behandlingsanvisningen i en sejlsportsjakke var utilstraekkelig.
Kgbet blev derfor ophaevet i forhold til seelgeren
6.7.16. Selskabskjole med pdsyet smykke kunne ikke tdle rens som angivet. Reklamation pa
drsdagen for kgbet blev anset for rettidig reklamation jf. kebelovens § 83
6.7.17. Vask af et par uldbukser. Forbrugeren havde en pligt til at undersgge vaskesymbolerne
naermere, inden bukserne blev vasket
6.7.18. Kgb af dyne. Forbrugeren kunne 91/43r efter kgbet paberdbe sig mangler ved dynen, fordi
szlgeren ved kgbets indgdelse - uden noget forbehold - gav »10 ars garanti«. Forholdsmaessigt
afslag

6.8. Fodtgj
6.8.1. Den erhvervsdrivende havde tilkendegivet at yde returret ved ikke straks at afvise at tage
skoene tilbage
6.8.2. Mangler ved sko, der havde veeret brugt i en veesentlig del af deres forventede levetid,
berettigede ikke klageren til at haeve kgbet, men alene til et forholdsmaessigt afslag

6.9. Mgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)
6.9.1. Saelgeren havde ikke udfaerdiget en skriftlig kreditaftale og havde undladt at give forbrugeren
de oplysninger, som fremgar af kreditaftalelovens bestemmelser. Forbrugeren var ikke forpligtet til
at betale mere end kontantprisen og en arlig rente af den til enhver tid vaerende restgzeld, der
svarer til nationalbankens diskonto med et tillaeg pd 5% jf. kreditaftalelovens § 23, stk. 1
6.9.2. Kgbsaftale indgdet mellem svensk forbruger og dansk saelger pd en messe i Sverige. Sagen
blev afgjort efter svensk ret
6.9.3. 20-3rig mundtlig garanti p& madras. Begraensning i garantien med vardinedskrivning kunne
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ikke ggres geeldende af salger
6.9.4. Salger opfyldte ikke sin pligt til at vejlede forbrugeren og til at veere forbrugeren behjaelpelig
med at ggre en fabriksgaranti geeldende overfor garantigiver. Fabrikken var nu lukket. Forbrugeren
var herefter berettiget til at haeve kgbet
6.9.5. Prisoverslag pa tjenesteydelse
6.9.6. Kgb af dremmeseng med returret. Foraeldelse af krav
6.9.7. Kgb af computerbord med ret til returnering. Fortolkning af vilkaret i forhold til mgbler, der
skal samles af kgber
6.9.8. Mangelsafhjaelpning af stgrre ting inkluderer afhentning og aflevering pa forbrugerens bopael
6.9.9. Uforholdsmaessige omkostninger ved afhjeelpning, hvorfor forbrugeren fik et forholdsmaessigt
afslag
6.9.10. En forretning overholdt to gange ikke de tidsmaessige aftaler om en stols aflevering efter
reparation. Den erhvervsdrivende havde herefter forsgmt at opfylde sin afhjeselpningspligt inden
rimelig tid. Ophavelse af kgbet jf. kgbelovens § 78, stk. 3
6.9.11. Heevebegrundende forsinkelse vedrgrende kgb af et sofabord. Kgbelovens § 74, stk. 2
6.9.12. Farvetab pa hjgrnesofa i anilinlaader. Manglende vejledning i forbindelse med kgbet
6.9.13. Forbruger afskaret fra at ophaeve et kgb delvist, selvom der foreld en vaesentlig mangel
6.9.14. Kgb af spisebord med malede tilleegsplader
6.9.15. Aftagelige sofahyndebetraek tlte ikke almindelig rensebehandling. Kgbet kunne haeves
6.9.16. Kgb af hjgrnesofa i laeder. Forudsaetning om gennemfarvet laeder
6.9.17. Mangler ved franske langborde
6.9.18. Kgb af gulvteeppe. Lov om visse Forbrugeraftaler. Vilkar i kgbsaftale, der forringer kgbers
retsstilling i forhold til loven, kendt ugyldigt
6.9.19. Kgb af gulvtaeppe. Mangler. Taeppets kvalitet afveg vaesentligt fra taeppeprgven
6.9.20. Loddent teeppe var mangelfuldt
6.9.21. Taepper med uacceptabel nuanceforskel
6.9.22. Kgb af gardiner. Anset for en mangel, at salger ikke havde oplyst om mulige
nuanceforskelle i forhold til en stofprgve
6.9.23. Laaderstue kgbt med 2 ars garanti var darligt indfarvet. Samme fejl efter 3% ar gav
forbrugeren en gkonomisk kompensation p& 600 kr.

6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr
6.10.1. Cykel, der var indleveret til reparation, blev stjdlet, da den stod afl@st uden for forretningen.
Den erhvervsdrivende havde ikke herved udvist et ansvarspddragende adfaerd og var derfor ikke
erstatningsansvarlig

6.11. Foto, ure, optik, smykker
6.11.1. Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenaevnet 9 maneder efter, at den
erhvervsdrivende havde opfordret ham til dette. Klageren havde ikke herved udvist en sddan
passivitet, at hans krav var bortfaldet
6.11.2. Kgb af videokamera med prisgaranti. Prisgarantien gjaldt i forhold til varer, som var udbudt
hos andre detailforhandlere. Forbrugerklagenavnet fandt, at »detailforhandlere« ogsd omfattede en
postordrevirksomhed, der udbgd varer til forbrugere
6.11.3. En fotograf kunne ikke holde portreetfotografier tilbage for at gennemtvinge et krav om
betaling for nogle rammer, da der var tale om sarskilt indgdede kgbsaftaler

6.12. Motorkgretgjer
6.12.1. Et vilk3r i en standardkontrakt, hvorefter en forbruger ved misligholdelse skulle betale 10%
af kgbesummen til seelgeren, var i strid med aftalelovens § 38 c, jf. § 36
6.12.2. En forbruger var ikke bundet af aftalen, da det viste sig, at handlen ikke kunne finansieres
pd normale vilkar. Betingelsen for handlens gennemfgrelse var derfor ikke opfyldt
6.12.3. Indbytningsbil kgrt flere kilometer, end det der fremgik af salgsslutsedlen. Forbrugeren ikke
forpligtet til at betale erstatning ved ophavelse
6.12.4. Rettighederne ifglge en garanti kan overdrages, men erhververen vinder ikke bedre ret end
overdrageren
6.12.5. Kgb af brugt bil - Mangler - Spgrgsmal om rettidig afhjeelpning - Erstatning for udgifter til
FDM-rapport
6.12.6. Kgb af brugt bil. Da seelger havde forsgmt at give forbrugeren oplysning om en mangel, som
han kendte eller burde kende, var han erstatningsansvarlig for de tab, forbrugeren havde lidt som
fglge af manglerne
6.12.7. En bil var annonceret til salg som nysynet. Bilen var synet 9 maneder fgr kgbet. Vaesentlig
mangel
6.12.8. Kgb af brugt bil. Saelgers afvisning af at foretage afhjeelpning med den begrundelse, at
kgberen ikke havde betalt den fulde kgbesum. Oprindeligt trepartsforhold
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6.12.9. Salg med ejendomsforbehold. Oprindeligt treparts forhold. Forbrugeren kunne ikke ophaeve
handlen, da finansieren under sagens behandling i Forbrugerklagenaevnet havde taget bilen tilbage
gennem fogedretten. Kgbelovens § 57 og § 58. Forholdsmeessigt afslag

6.13. Transport og flytning
6.13.1. Flyttefirma bundet af tilbud
6.13.2. Et vilkr om fordobling af lejen for opbevaring, hvis flytning til og fra lager ikke foretages af
firmaet, blev tilsidesat som urimeligt
6.13.3. Efter flyttefirmas konkurs var forpligtelserne i henhold til en opbevaringsaftale ikke
overtaget af den nye indehaver af magasinet
6.13.4. Betalingsforpligtelse ved Storebzaeltsbroen indtradt efter passage af sidste afkgrsel
6.13.5. Szelgers annullation af solgte arskort til faergeoverfart. Forbrugeren stillet, som om den
oprindelige aftale stadig var gaeldende

6.14. Musikinstrumenter, cd'er, videoband, koncerter mv.
6.14.1. Dobbeltsalg af landskampbilletter - erstatningskrav
6.14.2. Et usaedvanligt vilkar, som indgik i en filmklubs betingelser for at aftage et szertilbud,
fortabte sig sdledes i det omfattende markedsfaringsmateriale, at Forbrugerklagenaevnet ikke ansd
det for accepteret af forbrugeren. Det var i gvrigt naevnets opfattelse, at vilkaret ville kunne
tilsidesaettes efter aftalelovens § 38 c, fordi det efter neevnets opfattelse ville stride mod hasderlig
forretningsskik at ggre det geeldende overfor forbrugerne

6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bgger

6.16. @vrige sager
6.16.1. Uenighed om, hvorvidt en forbruger havde udnyttet fortrydelsesretten rettidigt. Det
pdhvilede den erhvervsdrivende at godtggre, hvorndr forbrugeren havde modtaget brevkurset
6.16.2. En forbruger havde ikke pligt til at returnere en vare, som ved en fejl var blevet fremsendt
til ham
6.16.3. Au pair gaest kunne ikke kraeve gebyr tilbagebetalt af formidlingsbureau
6.16.4. Aftale med kontaktbureau. Forbrugerens manglende opfyldelse af et aftalevilkdr, der
kraevede tre mgder med en anvist partner, var ikke en veesentlig misligholdelse. Kontaktbureauet
palagt refusion af halvdelen af vederlaget
6.16.5. Forbruger kunne kraeve erstatning for et rensemiddels beskadigelse af hendes marmorgulv.
Produktansvar
6.16.6. Reklamation over manglende effekt af behandling for pigmentskjolder
6.16.7. Gavekort. Begraenset gyldighed. Fordringshavermora. Ikke fritaget for at levere ydelsen
6.16.8. Vagtklubs kgb af motionsredskab var et forbrugerkgb. Mangelsindsigelse afvist af
bevismaessige arsager
6.16.9. Pasaetning af langt har har givet anledning til flere klagesager - mangler - manglende
vejledning
6.16.10. Farligt kattelegetgj, produktansvar

Kolofon

Ved download af publikationen i HTML, klik med hgjre museknap pa linket og veelg "Gem destination som...". Vaelg
dernaest stedet pa din computer, hvor du vil gemme filen.

Forbrugerstyrelsen
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

TIf.: 3266 9000

E-mail: fs@fs.dk
Websted: www.forbrug.dk

Kapitel 1 Oplysning om udvalgte
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sagsomrader

1.1. Standardvilkar i forbrugerkontrakter

Igennem det seneste par &r har Forbrugerombudsmanden ivaerksat en raekke undersggelser af vilkarene i
standardkontrakter i forbrugeraftaler inden for forskellige omrader og har gennemfgrt forhandlinger med
brancher og enkeltfirmaer om andring af vilkarene. Sdvel Forbrugerombudsmanden som Forbrugerklagenaevnet
har sekretariat i Forbrugerstyrelsen. Gennem de mange klagesager, der behandles i Forbrugerklagenaevnet, far
Forbrugerombudsmanden kendskab til, p& hvilke omrdder urimelige kontraktvilkar har specielt uheldige fglger for
forbrugerne.

De kontrakter, Forbrugerombudsmanden gennem den seneste tid navnlig har fokuseret pa, er teleudbyderes
abonnementsbetingelser, hdrde hvidevare-branchens og radio- og tv-branchens lejevilkar, aftalevilkar inden for
brugtbilhandel og abonnementsvilkdrene hos de stgrste udbydere af tyverialarmsystemer. En raeekke problemer
gar igen inden for flere af brancherne.

Bedgmmelsen af standardvilkarene har taget udgangspunkt i generalklausulen i markedsfgringslovens § 1, der
forbyder handlinger i strid med god markedsfgringsskik, og som indeholder hjemmel til en offentligretlig indgriben
over for aftalers form og indhold. I visse tilfaelde er vilkdr endvidere fundet i strid med markedsfgringslovens § 2,
stk. 1, idet de matte anses for egnede til at vildlede forbrugerne om deres retsstilling.

Endvidere har bedémmelsen veeret baseret pa aftalelovens regler om urimelige kontraktvilkdr, navnlig
generalklausulen i lovens § 36, hvorefter en aftale, der ma betegnes som urimelig eller i strid med redelig
handlem&de, kan andres eller tilsideszettes, samt lovens § 38 a-d, der indeholder szrlige fortolknings- og
ugyldighedsregler for forbrugerforhold. Reglerne tager iszer, men ikke udelukkende, sigte pd standardkontrakter.
Ved disse regler i aftaleloven, jf. lov nr. 1098 af 21. december 1994 om andring af aftaleloven, der tradte i kraft
den 1. januar 1995, har Danmark gennemfgrt den civilretlige del af direktiv 93/13/E@F om urimelige
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler, mens den offentligretlige del af direktivet er implementeret ved
markedsfgringsloven. Direktivet, der er et minimumsdirektiv, omhandler kun standardkontrakter, hvorimod
reglerne i aftalelovens §§ 36, 38 c-d tillige kan finde anvendelse pa individuelt forhandlede vilkar. Direktivet
indeholder i et bilag en vejledende, ikke udtemmende, liste over vilkdr, der kan betegnes som urimelige. Er et
vilkdr indeholdt i listen, vil der vaere en formodning for, at vilkaret er i strid med aftalelovens § 38 c, stk. 1,
safremt det ikke har vaeret genstand for individuel forhandling, (jf. lovforslag L211 om andring af aftaleloven,
fremsat den 2. marts 1994) Dette medfgrer i praksis, at det m8 pahvile den erhvervsdrivende at godtggre, at
vilkdret i den konkrete situation ikke er urimeligt. (Listen er optrykt i slutningen af denne artikel).

At forbrugerne har mulighed for at vaelge at indgd en anden aftale om en lignende ydelse, der ikke indeholder
urimelige vilkdr, medferer ikke, at en aftale, der indeholder urimelige vilkar, af den grund kan anses for
stemmende med god markedsfgringsskik.

Aftalevilkdr, der kan tilsideszettes efter aftaleloven, vil veere i strid med markedsfgringsloven. Det samme geelder
naturligvis vilkar, der strider mod praeceptiv lovgivning. Vilkar, som tilsigter omgaelse af sadanne regler, kan
tillige vaere i strid med god markedsfgringsskik. I gennemgangen af kontraktvilkdrene har man derfor mattet
inddrage visse ufravigelige regler i kgbeloven, kreditaftaleloven og renteloven.

Det m& dog understreges, at selvom et aftalevilkar ikke ville kunne tilsidesaettes efter reglerne i aftaleloven eller
et andet regelsaet, kan det godt veere i strid med markedsfgringslovens § 1. Der kan i den forbindelse henvises til
bemaerkningerne til lovforslag L 211 fremsat den 2. marts 1994, side 9, hvor det anfgres:

»Bestemmelsen i markedsfgringslovens § 1 er i gvrigt ikke begraenset til tilfaelde, hvor et
aftalevilkdr er urimeligt, fordi det bevirker en skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser. § 1
finder ogsd anvendelse pa aftalevilkdr, der fra et samfundsmaessigt hensyn er urimelige, fordi det
modvirker gennemsigtighed p& markedet eller usagligt pavirker kgbsbeslutninger«.

Vilkar bedomt alene efter aftalelovens regler

De kriterier, der er lagt til grund for bedemmelsen af standardvilkarene efter aftalelovens regler, kan
sammenfattes sdledes:

1. Kontraktvilkdrene skal veere udtryk for en rimelig afvejning af parternes modstdende interesser. Det
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betyder, at vilkdrene ikke usagligt og ensidigt ma tilgodese den erhvervsdrivendes interesser pa
forbrugerens bekostning.

2. Vilkdrene i en standardkontrakt skal vaere affattet klart og forstaeligt, og useedvanlige og byrdefulde vilkar
skal veere saerligt fremhaevet.

Vurderingen af, om et aftalevilkdr er urimeligt, afhaenger af, hvilken type vare eller tjenesteydelse aftalen
vedrgrer. Ved vurderingen af, om der er en rimelig balance mellem parternes pligter, kan de deklaratoriske
(fravigelige) regler, herunder reglerne i kgbeloven, veere vejledende for, hvad der er en rimelig balance.

Er vilkdrene i en standardkontrakt uklare, vil dette medfare, at vilkdret bliver fortolket p& den made, som er mest
gunstig for forbrugeren. Er saerligt byrdefulde vilkar ikke specielt fremhaevet, vil dette kunne medfgre, at man
ikke antager, at vilkaret er blevet en del af aftalen, idet forbrugeren ikke har vaeret bekendt med
vilkdret/raeekkeviden af vilkdret ved aftalens indgdelse.

Ansvarsbegransninger

Efter dansk rets almindelige regler er man, safremt der foreligger et ansvarsgrundlag, som udgangspunkt
erstatningsansvarlig for alle paregnelige tab, som den ansvarspddragende handling forarsager.

I flere af standardkontrakterne findes vilkar, hvorefter den erhvervsdrivendes ansvarsgrundlag begraenses til
forsaet eller grov uagtsomhed. Forbrugerombudsmanden har flere gange givet udtryk for, at det ikke i
forbrugerforhold er foreneligt med markedsfgringsloven at begraense det erstatningsansvar, der pdhviler
firmaerne efter dansk rets almindelige erstatningsregel, culpareglen. Tab, der skyldes simpel uagtsomhed, bgr
derfor veere omfattet af erstatningsansvaret.

Andre begraensninger i erstatningsansvaret, fx saledes at der kun gives daekning op til et bestemt belgb, eller at
kun direkte tab daekkes, vil efter omstandighederne tillige kunne tilsidesaettes efter aftalelovens regler, ligesom
sadanne vilkar kan veere i strid med god markedsfgringsskik.

Derimod er det ikke i strid med markedsfgringsloven, at firmaerne fraskriver sig ansvaret for tab, der forvoldes
ved udeblivelse med ydelsen i tilfeelde af strejke eller anden force majeure. Imidlertid skal udeblivelse med
ydelsen som fglge af forhold omfattet af force majeure-klausuler medfgre en forholdsmaessig reduktion af
vederlaget.

Forbrugerens erstatningsansvar

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at aftalevilkdr, der pa forhdnd fastszetter stgrrelsen af forbrugerens
erstatningsansvar, uanset den erhvervsdrivendes reelle tab, ma betragtes som usaedvanlige og i almindelighed
stiller forbrugeren vaesentligt ringere end ssedvanlige erstatningsretlige grundsaetninger. Det m& derfor som
minimum efter markedsfgringsloven kraeves, at vilkdret er fremhaevet tydeligt for forbrugeren i forbindelse med
aftalens indgdelse. Selvom dette krav er opfyldt, finder Forbrugerombudsmanden det tvivisomt, om
standardvilkdret vil kunne ggres gaeldende mod en forbruger, idet det ikke er udtryk for en rimelig afvejning af
parternes interesser.

I mange lejekontrakter vedrgrende videoband er forbrugerens erstatningsansvar ved bortkomst fastsat til et
bestemt belgb til deekning af erstatningskgb samt driftstab. Den erhvervsdrivende kan imidlertid efter dansk rets
almindelige regler alene kraeve sit reelle tab erstattet. Dette medfgrer, at der ved erstatningsudmalingen skal
tages hensyn til brug/slitage af bandet, samt at den erhvervsdrivende ved genanskaffelse kan fradrage momsen.
Ved et eventuelt krav pa driftstab, har den erhvervsdrivende bevisbyrden for, at badndet kunne vaere lejet ud til
anden side, ligesom den erhvervsdrivende har pligt til at begraense tabet ved at fremskaffe en erstatning for det
bortkomne bdnd inden rimelig tid (jf. Forbrugerklagenaevnets arsberetning 1985 s.23-24)

Mange standardkontrakter vedrgrende kgb af bil indeholder vilkar, hvorefter forbrugeren forpligter sig til at betale
en erstatning svarende til 10% af kgbesummen, hvis han uberettiget naegter at modtage den kgbte bil.
Forbrugerklagenaevnet har i to sager vedrgrende sddanne vilkdr henvist til den vejledende liste til direktiv
93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar, hvor der i litra E er naevnt vilkdr, hvis formal eller virkning er at pdlaegge
en forbruger, som ikke opfylder en forpligtelse, en uforholdsmaessig stor godtggrelse, og har udtalt, at salgeren
kun kunne kreeve erstatning i det omfang, han kunne godtggre at have lidt et erstatningsberettiget tab, jf.
kgbelovens § 30. Der foreligger dog (utrykt) domspraksis, som er i modstrid med Forbrugerklagenavnets
opfattelse. (Der henvises til J& 1997, side 118.)

Bevisbyrderegler
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Flere standardkontrakter indeholder endvidere regler om bevisbyrden, hvorefter det er op til den
erhvervsdrivende at afggre, om forbrugeren har handlet ansvarspadragende. Da den erhvervsdrivende efter
dansk rets almindelige regler har bevisbyrden for, at forbrugeren har forarsaget skaden ved en
ansvarspadragende handling, vil sddanne vilkar saedvanligvis vaere urimelige og i strid med markedsfgringsloven,
(jf. litra Q i bilag til direktiv om urimelige aftalevilkar). Ofte vil sddanne vilkar tillige indebaere en urimelig
ubalance i de pligter, der pdhviler de to parter, da forbrugeren ogsa har bevisbyrden, sdfremt han vil ggre krav
gaeldende overfor den erhvervsdrivende.

ZFndring af vilkar i lebende aftaler

I langvarige kontraktforhold kan det som udgangspunkt ikke anses for urimeligt eller i strid med
markedsfgringsloven, at et firma forbeholder sig ret til at forhgje priserne eller i gvrigt sendre vilkdrene i
kontraktens Igbetid, forudsat at eendringerne foretages med et rimeligt varsel, sdledes at forbrugeren ved
vaesentlige endringer har mulighed for at opsige kontrakten og kontrahere med en anden udbyder, inden
endringerne traeder i kraft. Denne forudsaetning er ikke opfyldt, hvis firmaet har betinget sig, at forbrugeren skal
vaere bundet af aftalen i en vis periode. Vilkar der tillader den erhvervsdrivende at sendre kontraktvilkdrene i
uopsigelighedsperioden vil som oftest vaere udtryk for en ubalance mellem parterne alene til den
erhvervsdrivendes fordel og dermed veere i strid med god markedsfaringsskik. (jf. Forbrugerombudsmandens
vejledning om klubsalg og abonnementer fra 1998).

I visse kontraktforhold har forbrugeren ved aftalens indgdelse mattet afholde udgifter til etablering/tilslutning.
Sdledes koster installering af et tyverialarmanlaeg 6-10.000 kr. En adgang for firmaet til ganske frit at forhgje
abonnementsvederlaget eller andre Igbende ydelser ville kunne bevirke, at forbrugeren ikke fik den forventede
fordel af sin investering, idet det ofte ikke er muligt for ham at anvende anlaegget i forbindelse med en aftale med
en anden udbyder af vagt- og sikkerhedstjenester. I sddanne tilfselde har Forbrugerombudsmanden fundet det
rimeligt, at firmaet i en vis periode efter aftalens indgdelse alene betinger sig ret til at forhgje vederlag mv. efter
objektive, kontrollerbare kriterier, som fx nettoprisindekset, sdledes at forbrugeren ikke mgdes med helt
uparegnelige ekstraomkostninger, fgr han har fet en rimelig nytte af sin investering. I det hele taget m3
kontraktvilkdr, hvorefter en erhvervsdrivende betinger sig en ubegraenset ret til frit at forhgje vederlaget eller
andre ydelser i et aftaleforhold, hvor forbrugerens mulighed for at skifte leverandgr er begraensede, antages at
kunne tilsidesaettes i medfgr af aftalelovens § 36 og § 38c og ville vaere i strid med kravet om god
markedsfgringsskik. Der henvises herved til U1999.633SH i den af Forbrugerombudsmanden anlagte forbudssag
mod Den Danske Bank og Finansrddet, hvor det blev forbudt banken i sine standardvilkar i aftaler med private
kunder at forbeholde sig en efter vilkdrenes ordlyd ubegraenset ret til ensidigt at andre rente og provision samt
ensidigt at opkraeve gebyrer eller andre gebyrsatserne, ligesom det blev forbudt Finansradet at anbefale sine
medlemmer at anvende sddanne vilk8r. (Der henvises til JA 1998, side 29.)

Uopsigelighed

I lejekontrakter og andre kontrakter vedrgrende Igbende tjenesteydelser er der ofte indsat vilkdr om, at aftalen
er uopsigelig i en vis periode. Forbrugerklagenavnet har i flere tilfaelde tilsidesat vilkar om en urimelig lang
uopsigelighedsperiode efter aftalelovens § 38 c, jf. § 36 og i stedet fastsat opsigelsesvarslet til 3 maneder.

Forbrugere vaelger ofte at indgd en lejeaftale, hvis de gnsker midlertidigt at ggre brug af fx en vaskemaskine eller
et tv-apparat. De har derfor et klart behov for at kunne opsige lejeaftalen med et rimeligt varsel. Omvendt har
udlejeren naeppe nogen loyal interesse i at betinge lejeaftalerne af en leengere uopsigelighedsperiode. Tveaertimod
vil dette kunne indikere, at der reelt er tale om et kreditkagb.

Medmindre der er seerskilt hjemmel i lovgivningen til en laengere uopsigelighedsperiode, eller den
erhvervsdrivende har en loyal interesse i en laengere uopsigelighedsperiode, fx fordi den erhvervsdrivende har
afholdt betydelige udgifter i forbindelse med installering af et anlaeg, bgr Igbende kontrakter kunne opsiges med
et rimeligt varsel, hvilket saedvanligvis ikke kan overstige 3 maneder i forbrugerforhold.

Garantier

En garanti medfgrer, at det er garantigiveren, der skal sandsynligggre, at en eventuel fejl skyldes udefra
kommende begivenheder eller forbrugerens forhold. Funktionssvigt, der skyldes normal nedslidning i
garantiperioden, vil vaere omfattet af garantien, medmindre de pageeldende dele saerskilt er undtaget fra
garantien.

Ofte benyttes begrebet 1-8rs garanti i tilfeelde, hvor salgerens hensigt alene har vaeret, at forbrugerens
rettigheder skal svare til dem, der fglger af kgbelovens almindelige regler. Det er imidlertid ikke tilladt at benytte
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begrebet garanti, medmindre forbrugerne far en vaesentlig bedre retsstilling end den, der fglger af lovgivningen,
jf. markedsfgringslovens § 4, stk. 1. Saddanne garantier vil samtidig kunne vaere i strid med markedsfgringslovens
§ 2, stk. 1, idet brugen af udtrykket garanti i tilfaelde, hvor der reelt ikke gives forbrugerne en bedre retsstilling
end den, der fglger af lovgivningen, kan veere vildledende og egnet til at pavirke efterspgrgslen. Overtraedelser af
markedsfgringslovens § 2 kan straffes med bgde.

Efter markedsfgringslovens § 4, stk. 2, skal den erhvervsdrivende klart og tydeligt informere forbrugeren om
garantiens indhold, hvorledes den ggres gaeldende, og at forbrugerens ufravigelige regler efter lovgivningen ikke
bergres af garantien. Forbrugerne kan forlange at f& udleveret garantien skriftligt. I givet fald skal garantierne
vaere affattet pd dansk. § 4, stk. 2, tradte i kraft den 1. juli 1999, og Forbrugerombudsmanden har endnu ikke
behandlet sager vedrgrende denne bestemmelse.

Specielt i forbindelse med handel med brugte biler anvendes garantitermen ofte pa en sserdeles vildledende
made. Forhandlerne ggr sig ikke klart, at ndr de anvender ordet garanti uden forbehold, vendes bevisbyrden om,
saledes at forbrugeren kan kreeve, at forhandleren vederlagsfrit reparerer fejl, der viser sig inden for
garantiperioden, med mindre forhandleren godtggr, at fejlen er fordrsaget af en haendelig begivenhed eller
forbrugerens fejlbehandling af bilen.

Ofte fremgar det af garantierklaeringen, at reparationer forarsaget af »almindelig slitage« er undtaget fra
garantiens daekningsomrade. Det forholder sig jo imidlertid sdledes, at fejl, som er fordrsaget af en slitage, der
ikke kan betegnes som »almindelig«, fx en totalt opslidt motor ved 150.000 km, og som derfor normalt ikke vil
veaere forventelig, typisk vil udggre en mangel i kgbelovens forstand. Bilen er nemlig i sa fald ringere, end kgberen
var berettiget til at forvente, jf. kgabelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Allerede efter de ufravigelige regler i kgbeloven
har forbrugeren derfor i sddanne tilfeelde krav pa vederlagsfri afhjaeelpning. S& i stedet for at give forbrugeren en
vaesentlig bedre retsstilling, sgger garantitilsagnet at begraense de rettigheder, forbrugeren har efter lovgivningen.
Forbrugerombudsmanden er i gang med forhandlinger med branchen for at fa bilforhandlerne til at ophgre med at
anvende disse vilkar, som i hgj grad er egnede til at vildlede forbrugerne med hensyn til deres retsstilling, og som
i mange tilfelde far forbrugerne til at opgive deres ellers berettigede krav.

Det er blevet mere almindeligt at saelge forsikringer i forbindelse med kgb af varer, fx vaskemaskiner, computere
mv. Forsikringerne daekker som udgangspunkt udgifter til reparation eller ombytning, hvis varen gar i stykker.
Stiller forsikringen ikke forbrugeren bedre end kgbelovens regler eller en eventuel garanti, er den i realiteten
veerdilgs, og forbrugeren vil kunne kraeve udgifterne til forsikringspraemien tilbagebetalt. Forbrugerklagensevnet
har sdledes i en afggrelse fra 1998 afgjort, at en radio/tv-forretning skulle betale forsikringspreemien tilbage til
forbrugeren, da man havde solgt forbrugeren en 4-arig forsikring, selvom der var 3 &rs garanti pa den kgbte
computer, og da forsikringen ikke stillede forbrugeren bedre i garantiperioden. En erhvervsdrivende har ved salg
af forsikringer knyttet til deres varer pligt til at oplyse kunderne om eventuelle garantier, hvad disse dakker,
samt hvad forskellen mellem garantien og forsikringen er.

Vilkar bedomt efter praceptiv lovgivning
Kreditaftaleloven
Szelgers oplysningspligt

Ved kreditkgb skal en raeekke oplysninger om kreditomkostninger og kreditvilkar ifslge kreditaftalelovens § 9 gives
skriftligt »ved indgdelsen« af kreditaftalen. Kravet indebaerer, at oplysningerne skal gives pa det tidspunkt, hvor
forbrugeren bliver bundet af en kreditkgbsaftale. I visse kontraktforhold, fx ved k@b af biler, anvendes ofte bade
en salgsslutseddel og en kgbekontrakt. Typisk indeholder slutsedlen ikke de forngdne oplysninger om
kreditomkostninger mv. herunder kreditomkostningerne angivet som et belgb, jf. § 9, stk. 1, nr. 3. Disse
oplysninger fremgar kun af kgbekontrakten, som imidlertid er underskrevet flere dage senere end slutsedlen. Da
forbrugeren er bundet allerede fra underskrivelsen af slutsedlen (nar denne ikke indeholder noget forbehold), er
kravet om, at kreditoplysningerne skal gives ved aftalens indgdelse, sdledes ikke opfyldt. Det folger herefter af
lovens § 23, stk. 1, at forbrugeren alene skal betale I8nebelgbet og en arlig rente af den til enhver tid vaerende
restgaeld, der svarer til diskontoen med et tillaeg pa 5%.

Forkebsret til lejede genstande

Inden for udlejning af hdrde hvidevarer samt radio og tv synes det at vaere en udbredt praksis, at lejeren har
mulighed for at kgbe det lejede, selvom det udlejede ifglge lejevilkdrene er og forbliver udlejers ejendom, og
selvom lejevilkdrene ikke indeholder bestemmelser om forkgbsret.

En kgberet knyttet til en lejeaftale rejser spgrgsmalet, om aftalen reelt er et kgb med ejendomsforbehold, sdledes
at der foreligger en omgdelse af kreditaftalelovens bestemmelser. Efter kreditaftalelovens § 6, stk. 2 anses som
kgb med ejendomsforbehold ogsa »en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen i gvrigt
fremtreeder som vederlag for brug af tingen, sdfremt det ma antages at have veeret meningen, at modtageren af
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tingen skal blive ejer af den«.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at de ufravigelige krav om blandt andet mindsteudbetaling og
kreditoplysninger samt reglerne om salgers fyldestggrelse for sit tilgodehavende, som kreditaftaleloven opstiller,
ikke ggres illusoriske ved, at aftalen benavnes leje, selvom der reelt er tale om et kreditkgb.

Det beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om der ved aftalens indgdelse reelt foreld en aftale om kgb.
Der ma i den forbindelse blandt andet laegges veegt pd, om der er givet tilsagn om forkgbsret, om der er aftalt
laengere tids uopsigelighed, om lejeren opnar reduktion af lejegenstandens pris ved hel eller delvis godskrivning
af de hidtidige lejeindbetalinger samt pa lejegenstandens karakter. (Der henvises til UFR 1963, p. 6573 og til JA
1998, side 105-106.)

Hvis en lejeaftale reelt er et kgb med ejendomsforbehold, indebaerer det, at parternes kontraktforhold er omfattet
af kreditaftaleloven, hvis bestemmelser i forbrugeraftaler ikke ved forudgdende aftale kan fraviges til skade for
forbrugeren, jf. lovens § 7, stk.1. Er den ngdvendige mindsteudbetaling pd 20% af kontantprisen ikke betalt, er
ejendomsforbeholdet ikke gyldigt, og ejendomsretten til det kgbte er derfor overgdet til forbrugeren. Samtidig har
forbrugeren ikke ved aftalens indgdelse f3et de oplysninger vedrgrende kreditomkostninger og kreditvilkdr, som
han har krav pzc-i efter kreditaftalelovens § 9. Retsvirkningen heraf er efter § 23, stk. 1, at forbrugeren ikke i
kontraktforholdet kan tilpligtes at betale mere end kontantprisen og en arlig rente af den til enhver tid veerende
restgaeld svarende til Nationalbankens diskonto med et tillaeg pa 5%.

Forbrugerombudsmanden har over for brancherne henstillet, at kreditaftalelovens bestemmelser overholdes,
saledes at der oprettes en kgbekontrakt med ejendomsforbehold, sdfremt det ved aftalens indgdelse er
hensigten, at forbrugeren skal blive ejer af genstanden.

Renteloven
Rykkergebyr

Ofte betinger de erhvervsdrivende sig i kontrakterne et rykkergebyr, der veesentligt overstiger deres
omkostninger ved rykkerproceduren - eller de afkraever forbrugeren et sddant gebyr uden hjemmel i kontrakten.

Det er Forbrugerombudsmandens holdning, at opkreaevning af rykkergebyrer skal have hjemmel i kontrakten, og
at stgrrelsen af gebyret ikke bgr overstige de faktiske omkostninger, der er forbundet med at udsende en
rykkerskrivelse.

Forbrugerklagenaevnet har i flere afggrelser tilsidesat vilkdr om rykkergebyrer, idet naevnet udtalte, at vilkaret
ma ses i lyset af rentelovens bestemmelser. Det fglger af rentelovens §§ 5 og 7, som i forbrugeraftaler ikke kan
fraviges til skade for forbrugeren, at den erhvervsdrivende ikke i morarente kan beregne sig en hgjere rente end
en arlig rente svarende til den til enhver tid fastsatte officielle diskonto med et tillaag pd8 5%. Vilkdr, som reelt
tilsigter at omga rentelovens ufravigelige bestemmelser, ma i almindelighed tilsidesaettes som vaerende helt eller
delvis uforbindende for forbrugeren, jf. herved aftalelovens § 38 ¢, sammenholdt med § 36.

Et rykkergebyr, hvis stgrrelse vaesentligt overstiger kreditors omkostninger ved udsendelse af en
betalingsanmodning, m& antages primaert at have til formal at virke som pressionsmiddel for at fa forbrugeren til
at betale og er dermed i strid med rentelovens beskyttelsesformal. Det har p& denne baggrund veeret navnets
opfattelse, at et rykkergebyr ikke veesentligt m& overstige kreditors merudgifter til porto, papir, kuverter og
administration. I en konkret sag har naevnet i mangel af modstdende oplysninger fra den erhvervsdrivende
ansldet, at udgifterne hertil i hvert fald ikke kan have oversteget 50 kr. pr. rykkergebyr.

Samtidig har naevnet udtalt, at det matte anses for at vaere i strid med rentelovens beskyttelsesregler Igbende at
fremsende gentagne betalingsanmodninger med krav om betaling af rykkergebyrer. Heraf fglger bl.a., at der ma
vaere et maksimum for antallet af gentagne rykkerskrivelser, for hvilke der kan kraeves gebyr. Dette maksimum
har Forbrugerklagenaevnet fundet som udgangspunkt passende kunne fastsaettes til 3 rykkerskrivelser, idet
kreditor, ndr dette antal rykkerskrivelser er afgivet, i almindelighed bgr tage stilling til, om det skyldige belgb skal
inddrives ved retslig inkassation, eller om kreditor vil acceptere en henstands- eller afdragsordning.
Pengeinstitutankenaevnet har ligeledes nedsat stgrrelsen af finansielle institutters rykkergebyrer. Dette ankenaevn
har fastsat et rimeligt rykkergebyr til 100 kr. og har ligesom Forbrugerklagenaevnet udtalt, at der ikke bgr kraeves
gebyr for mere end tre rykkere. Da de pdgaldende finansielle institutter har meddelt, at man ikke agter af
efterleve Pengeinstitutankensevnets afggrelser, vil disse sager blive indbragt for retten, og
Forbrugerombudsmanden vil indtraade pa vegne af klageren, for p& denne made at forhindre opkraevning af
urimelige rykkergebyrer.

Forbrugerombudsmanden har den 18. oktober 1999 foretaget indberetning til Justitsministeriet om spgrgsmalet
om rykkergebyrer.

Kabeloven

Specielt inden for handelen med brugte biler anvendes ofte reklamationsbestemmelser, der er i strid med
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k@belovens ufravigelige regler om forbrugerkgb. I visse tilfaelde er der tale om fortrykte standardvilkdr, i andre
om individuelle aftaler. Ofte anvendes vilkar, hvorefter der ydes »reklamationsret med 50% i de forste 30 dage,
dog hgjst indtil 5.000 kgrte km.« Og »reklamationsretten« kan vaere begreenset til fx motor, gearkasse og bagtgj.

S&danne vilkar strider mod den ufravigelige regel i kebelovens § 83, hvorefter forbrugeren kan reklamere over
mangler ved salgsgenstanden inden for et &r efter leveringen, ligesom hans mangelsbefgjelser ikke kan
begraenses til alene at gaelde for visse dele af salgsgenstanden. S&danne vilkar tilsidesaettes derfor af
Forbrugerklagenaevnet.

Vilkdrene er klart i strid med kravet om god markedsfgringsskik og vil tillige efter omstaendighederne kunne
anses for omfattet af markedsfgringslovens § 2, stk. 1, om vildledende markedsfgring, idet de er egnede til at
bringe forbrugeren i vildfarelse med hensyn til hans retsstilling.

Forbrugerombudsmandens retsmidler

Forbrugerombudsmanden skal i medfgr af markedsfgringslovens § 15, stk. 1, fgre tilsyn med, at loven
overholdes. Tilsynet skal navnlig udgves ud fra hensynet til forbrugeren. Ifglge markedsfgringslovens § 16, stk. 1,
skal Forbrugerombudsmanden fgrst og fremmest sgge at pavirke de erhvervsdrivendes adfaerd gennem
forhandling. Han kan - ligeledes pa baggrund af forhandlinger - udstede generelle retningslinier for markedsfgring
pa forskellige omrader. S&fremt der kan opnds enighed herom med de erhvervs- og forbrugerorganisationer, der
deltager i forhandlingerne, kan det i retningslinierne bestemmes, at de kan danne grundlag for udstedelse af
pabud, jf. mfl. § 17, stk. 2, til et medlem af de organisationer, der har deltaget i forhandlingerne.

Det er imidlertid en svaghed ved disse retsmidler, at de alene kan fungere, hvis der i de relevante
brancheorganisationer er vilje til at indga i forhandlinger. Hvor en sddan vilje mangler, saettes
markedsfgringsloven ud af funktion som fglge af dens opbygning omkring forhandling.

Sammenfatning

Savel Forbrugerombudsmandens som Forbrugerklagenaevnets praksis viser, at bAde markedsfgringsloven og de
civilretlige regler tilsiger, at de erhvervsdrivende ved udformningen af deres kontraktvilkar i forbrugerforhold
tilstraeber, dels at vilkarene formuleres klart, og dels at de er udtryk for en rimelig balance mellem de fordele, de
erhvervsdrivende tillaegger sig selv, og de rettigheder, der indremmes forbrugerne.

Bilag til direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar, jf. artikel 3, stk. 3:

Kontraktvilkar, hvis formal eller virkning er falgende:

o a) At udelukke eller begraense den erhvervsdrivendes lovbestemte ansvar i tilfeelde af, at
forbrugeren dgr eller beskadiges legemligt som fglge af en handling eller en udeladelse fra
den erhvervsdrivendes side.

o b) At udelukke eller p& uhensigtsmaessig vis at begraense forbrugerens lovbestemte
rettigheder over for den erhvervsdrivende eller en anden part i tilfaelde af, at den
erhvervsdrivende ikke har opfyldt forpligtelserne efter aftalen, eller kun har opfyldt dem
delvist eller mangelfuldt, herunder muligheden for at udligne en gaald til den
erhvervsdrivende med et tilgodehavende hos denne.

o c) At skabe en bindende forpligtelse for forbrugeren, medens den erhvervsdrivendes ydelser
er underlagt en betingelse, hvis opfyldelse alene afhaenger af hans vilje.

o d) At tillade den erhvervsdrivende at beholde et af forbrugeren indbetalt belgb, ndr denne
ikke gnsker at indgd eller gennemfgre aftale, uden at forbrugeren har ret til en godtggrelse
af tilsvarende stgrrelse fra den erhvervsdrivende, hvis det er den erhvervsdrivende selv, der
opgiver aftalen.

o e) At paleegge en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmaessig stor
godtggrelse.

o f) At tillade den erhvervsdrivende at opsige aftalen efter forgodtbefindende, med mindre der
gives forbrugeren samme mulighed, som at tillade den erhvervsdrivende at beholde et af
forbrugeren indbetalt belgb for tjenesteydelser, som den erhvervsdrivende endnu ikke har
leveret, hvis det er den erhvervsdrivende selv, der opsiger aftalen.
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o g) Attillade den erhvervsdrivende uden rimeligt varsel at bringe en aftale indgdet pd bestemt
tid til ophgr, med mindre der er alvorlige grunde hertil.

o h) Automatisk at forleenge en aftale med begraenset varighed, hvis forbrugeren ikke har
givet udtryk for gnske om det modsatte, ndr den dato, der er fastsat som sidste frist for
forbrugeren til at give udtryk for sit gnske om, at aftalen ikke skal forlaeenges, ligger urimeligt
langt fra datoen fra aftalens udlgb.

o i) Bindende for forbrugeren at fastsld, at denne har accepteret vilkdr, som han rent faktisk
ikke har haft mulighed for at stifte bekendtskab med inden aftalens indgaelse.

o j) At tillade den erhvervsdrivende ensidigt at andre kontraktvilkdrene uden gyldig og i
aftalen anfgrt grund.

o k) At tillade den erhvervsdrivende ensidigt uden gyldig grund at aendre egenskaber ved det
produkt eller den tjenesteydelse, der skal leveres.

o |) At bestemme, at vareprisen skal afggres pa leveringstidspunktet, eller at tillade saelgeren
af en vare eller leverandgren af tjenesteydelser at seette prisen op, uden at forbrugerne i
begge tilfaelde har en tilsvarende ret til at annullere kontrakten, hvis den endelige pris er for
hgj i forhold til den pris, der blev aftalt ved kontraktens indgdelse.

o m) At give den erhvervsdrivende ret til at afggre, om den leverede vare eller tjenesteydelse
opfylder kontraktvilkarene, eller at give denne en ensidig ret til at fortolke det enkelte
kontraktvilkar.

o n) At begraense den erhvervsdrivendes pligt til at respektere de forpligtelser, som dennes
befuldmaegtigede har indgdet, eller at gore den erhvervsdrivendes forpligtelser betinget af,
at en saerlig formalitet overholdes.

o 0) At paleegge forbrugeren pligt til at opfylde sine forpligtelser, selvom den erhvervsdrivende
ikke opfylder sine.

o p) At give den erhvervsdrivende mulighed for uden forbrugerens samtykke at overdrage
aftalen, ndr dette kan fgre til en forringelse af forbrugerens garanti.

o q) At ophaeve eller indskraenke forbrugerens adgang til at rejse sggsmal eller benytte andre
retsmidler, navnlig ved at palaegge forbrugeren et krav om udelukkende at lade eventuelle
tvister afggre ved voldgift, der ikke er omfattet af retlige bestemmelser, ved uretmaessigt at
begraense de bevismuligheder, som forbrugeren har til r&dighed, eller ved at paleegge denne
en bevisbyrde, der ifglge gaeldende ret ligger hos en anden aftalepart.

1.2. Standardvilkar vedrorende udlejning af radio og tv
samt harde hvidevarer. Omgaelse af kreditaftaleloven
ved indgaelse af lejeaftaler med koberet

1.2.1. Forbrugerombudsmandens standardkontraktsgennemgang

Som det fremgar af punkt 1.1. har Forbrugerombudsmanden undersggt de standardvilkdr, der anvendes af de
stgrste udlejningsvirksomheder, inden for udlejning af radio/tv og hdrde hvidevarer til forbrugere. Bedgmmelsen
er foretaget i overensstemmelse med det grundlag, der er angivet i artiklen om standardvilkar i
forbrugerkontrakter. De vilkdr, der kan rejses kritik af, er i vidt omfang ens i de undersggte brancher.

Generelt har gennemgangen af radio- og tv-branchen og harde hvidevarebranchens vist, at standardvilkdrene
indeholder temmelig meget om forbrugerens forpligtelser og ikke meget om udlejerens forpligtelser. Vilkarene
stiller i betydelig grad forbrugeren ringere end efter geeldende ret.

Forbrugerombudsmanden har blandt andet fokuseret pa vilkdr om uopsigelighed i en laengere periode fra aftalens
indgdelse og pa rykkergebyrers stgrrelser. Der henvises til punkt 1.1. Af andre vilkdr Forbrugerombudsmanden
har vurderet kan naevnes fglgende:

o Lejeren skal ved lejem8lets ophgr erstatte enhver forringelse, der ikke kunne forventes ved sadvanlig
brug. Forbrugerombudsmanden fandt, at efter dansk rets almindelige regler baerer udlejeren som
udgangspunkt risikoen for det lejedes haendelige beskadigelse eller undergang, mens lejeren kun er
ansvarlig efter en culparegel. Det betyder, at lejeren kun ifalder et erstatningsansvar, hvis der er handlet
forsaetligt eller uagtsomt. Vilkdret kunne derfor ikke accepteres.

o Nogle af udlejningsvirksomhederne anvender et vilkar, hvorefter udlejer fraskriver sig ethvert ansvar for
ulemper, forstyrrelser eller andet skonomisk tab, der er en fglge af fejl eller mangler ved det lejede. Efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse strider et sddant vilkar, som indebaerer, at udlejer ikke er
erstatningsansvarlig for gkonomisk tab fordrsaget af fejl ved det lejede, imod de i retspraksis udviklede
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regler om erstatning i kontrakt og om produktansvar og er abenbart urimeligt.

o Lejeren skal holde det lejede forsikret mod enhver skade i lejeperioden. Forsikringen skal deekke
anskaffelse til nyvaerdi. Hertil bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at lejeren alene bgr vare forpligtet til
at lade det lejede veere omfattet af en almindelig indboforsikring eller, hvor der ikke er tegnet en
indboforsikring, der ogsa daekker lejede genstande, vaere forpligtet til at tegne en forsikring til deekning af
haendelige skader pa det lejede.

o Der ydes ikke reduktion i lejen for den tid, det lejede ikke kan benyttes som folge af opstdede fejl og
mangler. Forbrugerklagenaevnet har behandlet spgrgsmalet om betaling af leje i en reparationsperiode.
Naevnet fandt, at hvis det lejede ikke kunne tilbageleveres i repareret stand straks, kunne lejeren ikke
kraeves leje for reparationsperioden. Vilkdret har sammenhaeng med udlejers pligt til at reparere det
lejede.

o I kontrakterne var anfgrt, at udlejeren skal holde det lejede i funktionsdygtig stand, og at service udfores
snarest muligt. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse giver en sddan bestemmelse ikke forbrugeren
den forngdne sikkerhed for at have et funktionsdygtigt apparat i lejeperioden. Det bgr yderligere fremga,
at kan en reparation ikke udfgres inden for et par dage, stilles et andet tilsvarende apparat til forbrugerens
rddighed. I modsat fald ma forbrugeren efter Forbrugerombudsmandens opfattelse have ret til at kraeeve
sig frigjort fra lejeaftalen.

o Flytning af det lejede forudsaetter godkendelse af udlejer. Forbrugerombudsmanden anfgrte, at sdfremt
udlejeren ikke godkender en flytning af det lejede, ma lejeren vaere berettiget til at kraeve sig Igst af
lejekontrakten, og dette bgr fremga af lejevilkarene.

o Forbrugerombudsmanden fandt, at vilkdret om udlejers adgang til at ophaeve lejeaftalen - udlejer kan
haeve kontrakten uden varsel, hvis lejer misligholder sine forpligtelser, herunder isaer ved vanrogt,
manglende forsikring eller manglende betaling - bgr sendres. Da en kontraktspart ifglge dansk rets
almindelige regler som udgangspunkt kun kan ophaeve en aftale, safremt der foreligger vaesentlig
misligholdelse, mener Forbrugerombudsmanden, at det bgr afspejles i vilkaret, at udlejerens ret til at
ophave lejeaftalen forudsaetter en vaesentlig misligholdelse fra lejerens side, herunder at lejer trods
pakrav ikke har bragt forholdet i orden.

o Af flere af udlejningsvirksomhedernes lejevilkar fremgar, at udlejer er berettiget til at overdrage
forpligtelser og rettigheder ifslge kontrakten til tredjemand. Forbrugerombudsmanden pegede pa, at i
formueretten er det som regel kun rettigheder - og ikke ogsa forpligtelser - der kan overdrages.
Overdrager udlejer samtlige rettigheder og pligter i henhold til lejeaftalen til tredjemand, vil lejeren derfor
alligevel kunne fastholde udlejeren pd pligterne. Lejeren kan ogsd veelge at opsige aftalen som fglge af
debitorskiftet.

o Vedrgrende vilk3r eller praksis omkring lejerens tilbagelevering af det lejede anfgrte
Forbrugerombudsmanden, at det bgr fremgd klart, at det pdhviler udlejeren - i hvert fald ndr der er tale
om stgrre apparater - at afhente det lejede ved lejemalets ophgr. Hvis udlejeren gnsker at kraeve betaling
herfor, skal det udtrykkeligt fremga af kontrakten.

o Forbrugeren far undertiden ved leje af radio/tv og hdrde hvidevarer en ret til at kobe det lejede eller et
tilsvarende produkt af samme alder. Vilkarene for kgb kan variere med hensyn til, hvorndr produktet kan
kgbes, og hvordan den indbetalte leje bliver fratrukket i den kgbesum, som forbrugeren skal betale for
produktet. S&danne ordninger kan indebzere en omgaelse af kreditaftalelovens regler om kgb med
ejendomsforbehold, jf. naermere beskrivelsen af problemstillingen under afsnittet nedenfor om
Forbrugerklagenzevnets afggrelser i denne type sager.

Hvor udlejningsvirksomhederne endog havde annonceret med retten til at kgbe det lejede eller noget tilsvarende,
papegede Forbrugerombudsmanden, at det efter hans opfattelse er naerliggende at anse en sddan ordning for
omfattet af kreditaftalelovens § 6,

stk. 2. Og da ordningen enten er i strid med eller i hvert fald ggr overtraedelse af kreditaftaleloven narliggende,
fandt Forbrugerombudsmanden ordningen i strid med god markedsfgringsskik. Han henstillede, at
virksomhederne ophgrte med at markedsfgre og praktisere ordningen. I stedet m& de enten indga lejeaftaler, der
ikke indeholder elementer af kgberet og refusion af lejebetalinger, eller oprette kgbekontrakter med
ejendomsforbehold, der respekterer kreditaftalelovens regler, bl.a. om mindsteudbetaling og oplysning om
Kreditomkostninger.

Udlejningsvirksomhederne har pa en reekke punkter vaeret indstillet pd at andre lejekontrakterne, mens
virksomhederne p& andre punkter ikke umiddelbart har veeret enige i Forbrugerombudsmandens synspunkter,
forst og fremmest om minimumslejeperioden, rykkergebyrer og spgrgsméalet om omgaelse af kreditaftalelovens §
6, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden meddelte udlejningsvirksomhederne, at han fastholdt sin henstilling om, at
minimumslejeperioden andres til 3 maneder. Vedrgrende rykkergebyrer oplyste han at vaere indtrddt i to
retssager om stgrrelsen af rykkergebyrer, opkraevet af pengeinstitutter, og at han forelgbig vil afvente udfaldet af
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disse sager.

Forbrugerombudsmanden har vedrgrende omgaelsesproblematikken meddelt udlejningsvirksomhederne, at
safremt de sager, der nu er afgjort i Forbrugerklagenaevnet, jf. nedenfor, ikke bliver efterlevet af
virksomhederne, er han indstillet pd at sgge spgrgsmalet afklaret ved domstolene. Det samme gaelder, hvis
udlejningsvirksomhederne fortsaetter med at benytte lejeordninger med forkgbsret, og hvor den indbetalte leje i
et vist omfang fradrages i kgbesummen.

Forbrugerombudsmanden forhandler fortsat om lejevilkarene. Forbrugerombudsmanden har anmodet
udlejningsvirksomhederne om at modtage deres reviderede standardlejekontrakter og vil foretage en fornyet
gennemgang af kontrakterne. (1999-410/5-2)

1.2.2. Forbrugerklagenaevnets afgorelser i sager om omgaelse af
kreditaftaleloven ved indgaelse af lejeaftaler med koberet

En kgberet knyttet til en lejeaftale rejser spgrgsmalet, om aftalen reelt er et kgb med ejendomsforbehold, sdledes
at der foreligger en omgaelse af kreditaftalelovens bestemmelser. Efter kreditaftalelovens § 6, stk. 2, anses som
kgb med ejendomsforbehold ogsa »en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen i gvrigt
fremtreeder som vederlag for brug af tingen, sdfremt det m3 antages at have veeret meningen, at modtageren af
tingen skal blive ejer af den«.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at de ufravigelige krav om blandt andet mindsteudbetaling og
kreditoplysninger, som kreditaftaleloven opstiller, ikke ggres illusoriske ved, at aftalen benavnes leje, selvom der
reelt er tale om et kreditkgb.

N&r en lejeaftale reelt er et k@b, indebaerer dette, at kreditaftalelovens bestemmelser finder anvendelse. Efter
kreditaftalelovens

§ 34, stk. 1, nr. 4, er et ejendomsforbehold kun gyldigt, hvis salgeren ved overgivelsen af det kgbte er
fyldestgjort for mindst 20% af kontantprisen. Er betingelsen ikke opfyldt, er ejendomsretten overgdet til kgberen,
og salger kan ikke tilbagetage det kgbte i tilfaelde af misligholdelse.

Ved kreditkgb har forbrugeren samtidig ved kontraktens indgdelse krav pa at f& de oplysninger vedrgrende
kreditomkostninger og kreditvilkdr, som fremgar af kreditaftalelovens § 9. Retsvirkningen af, at forbrugeren ikke
som pabudt efter § 9, stk. 1, nr. 3, har fet samtlige kreditomkostninger angivet som ét samlet belgb, er efter
lovens § 23, stk. 1, at forbrugeren ikke er forpligtet til at betale mere end kontantprisen og en arlig rente af den
til enhver tid vaerende restgaeld svarende til Nationalbankens diskonto med et tilleeg pd 5%.

Forbrugerklagenaevnet har i 8renes lgb jaevnligt tilsidesat lejeaftaler og leasingkontrakter som veerende et
kreditkgb med den virkning, at forbrugeren, som ejer af den genstand aftalen angik, alene skulle betale
kontantprisen og en arlig rente heraf svarende til Nationalbankens diskonto med et tillzag pd 5%. Der henvises til
JA 1998, side 105 og side 126, IR 1996, side 147, IR 1995, side 150 og 223, Forbrugerklagenaevnets arsberetning
1985, side 78, og Forbrugerklagenaevnets arsberetning 1979, side 53 og side 63.

En omtale af omgdelsesproblematikken i tv-udsendelsen »Rene ord for pengene« fgrte til, at
Forbrugerklagenaevnet i Igbet af efter@ret 1999 modtog 118 henvendelser fra forbrugere, der havde indgdet
lejeaftaler med forkgbsret. Forbrugerne gjorde gaeldende, at der var tale om et kreditkgb og kraevede kgbsprisen
opgjort efter kreditaftalelovens bestemmelser.

Hovedparten af henvendelserne vedrgrte lejeaftaler indgdet med FONA gruppen A/S og Fredgaard Radio A/S.

Fonas lejekontrakter indeholdt i lejebetingelserne en bestemmelse om, at det lejede ikke kan erhverves af
lejeren. Samtidig fik de fleste af klagerne imidlertid ved aftalens indgdelse udleveret et »bevis« med blandt andet
fglgende indhold:

»Ved forevisning af dette bevis kan De efter, at have lejet det pd ovenstdende lejeaftale
specificerede udstyr i 60 maneder kgbe tilsvarende udstyr (af samme alder) for kun 1 krone.«

Ogsa i forbindelse med hovedparten af Fredgaards lejeaftaler var aftalt en forkgbsret, idet der med
lejekontrakterne fulgte et certifikat, hvori blandt andet fremgik:

»En stor fordel ved at leje hos Fredgaard er, at du efter 5 &r med samme, uzendrede lejekontrakt
kan kgbe et apparat magen til det lejede for 1 krone! Nederst i brevet finder du et certifikat, der
viser, at du ret til det favorable kgb. Gem venligst certifikatet!«
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De fgrste 10 klagesager har vaeret forelagt for neevnet, som i alle sagerne gav forbrugeren medhold i, at der reelt
foreld et kreditkgb, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2. (1999-4012/7-631, 1999-4012/7-633, 1999-4012/7-636,
1999-4012/7-646, 1999-4012/7-651, 1999-4012/7-666, 1999-4012/7-668, 1999-4012/7-691, 1999-4012/7-700 og
1999-4012/7-685).

I naevnets afggrelser ggres rede for lovforarbejderne til denne bestemmelse:

Kreditaftalelovens § 6, stk. 2, svarer fuldstaendig til § 2, stk. 2, i lov nr. 275 af 9. juni 1982 om kgb pa kredit, som
bestemmelsen har aflgst. En helt tilsvarende bestemmelse fandtes allerede i § 1, stk. 2, i lov nr. 244 af 8. maj
1917 om kgb pd afbetaling. Bestemmelsen var indsat i loven med fglgende begrundelse, jf. Rigsdagstidende
1916-17, tilleeg A, sp. 2522:

»...giver den selvfglgelige Regel, at man ikke kan unddrage en Transaktion, der i Virkeligheden er et Salg pd
Afbetaling, fra Lovens Regler ved at give den en anden Benavnelse eller Form. Loven vil sdledes veere at bringe i
anvendelse pd en Aftale, hvor Vederlaget erlaegges under Navn af Leje, og der gives Lejeren Ret til efter
Lejekontraktens Opfyldelse at erhverve Ejendomsret over Tingen ved Betaling af et ubetydeligt Belgb«.

Der er i forarbejderne til kreditkgbslovens § 2, stk. 2, bl.a. anfgrt fglgende, jf. betaenkning nr. 839/1978 om kgb
pa kredit, s. 59:

»Til stk. 2. Udkastets § 2, stk. 2, svarer i realiteten fuldstendig til den gaeldende afbetalingslovs § 1, stk. 2, om
hvilken der henvises til Torben Jensen, Afbetaling (1970), p. 397-414, ...«

Om afgraensningen mellem kontrakter, som henhgrte under afbetalingslovens § 1, stk. 2, og andre kontrakter, er
af Torben Jensen i Afbetaling, s. 402-403, bl.a. anfgrt fglgende:

»Bestemmelsen omfatter for det fgrste enhver overenskomst om brug af en ting mod vederlag, nar det enten i
selve kontrakten eller ved seaerskilt vedtagelse (eventuelt i strid med dokumentets formelle indhold) er aftalt, at
kgberen bliver ejer, ndr et vist lejebelgb er betalt.

Den omfatter endvidere tilfeelde, hvor ejendomsretten ikke automatisk overgar til lejeren, men hvor han efter
betaling af aftalte lejeterminer har valgfrihed (optionsret) til at forlange lejegenstanden overdraget til eje, enten
uden videre eller mod betaling af en nominel kgbesum eller et belgb, som i ikke uvaesentlig grad afviger fra dens
fulde vaerdi pd det tidspunkt, den angivne ejendomsoverdragelse finder sted. Motiverne navner i denne
forbindelse den klare situation, hvor belgbet er ubetydeligt, men tilsvarende ma antages i andre tilfeelde, nar
aftalen beerer tydeligt praeg af manglende normalitet. Det er afggrende, om lejeren opnar reduktion af
lejegenstandens pris ved hel eller delvis godskrivning af de hidtidige lejeindbetalinger.

Endelig viser udtrykket »m8 antages at have varet meningen,« at bestemmelsen ikke alene omfatter tilfeelde,
hvor adgangen til at blive ejer af lejegenstanden er udtrykkelig aftalt, men ogsa hvor den er stiltiende forudsat
mellem parterne, og at betingelserne for at anvende denne bevisformodningsregel er forholdsvis lempelige.«

Beskyttelsen af kgberen i forbrugerkgb med ejendomsforbehold blev udvidet vaesentligt med gennemfgrelsen i
1983 af kreditkgbsloven, og denne beskyttelse blev i 1991 viderefgrt med gennemfgrelsen af kreditaftaleloven.
Samtidig med gennemfgrelsen af denne ggede beskyttelse blev der indfgrt »et enstrenget kreditsikringssystem«
med forbud mod, at kreditsaelgeren i forbrugerkgb kunne tage pant i det solgte, jf. kreditkgbslovens § 9, som er
aflgst af kreditaftalelovens § 21. Baggrunden herfor var, at det blev anset for gnskeligt, at seelgerne (og evt.
tredjemeend) blev henvist til at tage ejendomsforbehold, hvis de gnskede sikkerhed i det solgte for deres krav, jf.
herved beteenkning nr. 839/78 om kgb pa kredit, s. 40.

Kreditaftalelovens § 6, stk. 2, skal sikre, at kreditsaelgeren heller ikke kan komme uden om den ggede
kgberbeskyttelse i forbrugerkgb med ejendomsforbehold ved at lade aftalen fremstd som en aftale om leje.

Nzevnet lagde efter en samlet vurdering til grund, at det ved indgdelsen af aftalerne matte antages at have varet
meningen, at klagerne skulle blive ejer af det lejede. Det kunne i den forbindelse ikke tillaegges saerskilt vaegt, om
klagerne ved aftalens indgdelse alene fik tilsagn om efter 60 mneder at kunne kgbe tilsvarende udstyr for 1 kr.,
idet det matte laegges til grund, at det reelt var meningen, at det var den genstand, aftalen vedrgrte, som
klagerne efter 60 maneder kunne overtage for 1 kr. Aftalerne var sdledes omfattet af kreditaftaleloven, hvis
bestemmelser ikke ved forudgdende aftale kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. lovens § 7, stk. 1.

Da der foreld et forbrugerkreditkgb, og klagerne ikke ved kontraktens indgdelse som pabudt efter lovens § 9, stk.
1, nr. 3, havde f3et samtlige kreditomkostninger angivet som ét samlet belgb, kunne klagerne efter § 23, stk. 1,
ikke tilpligtes at betale mere end kontantprisen og en arlig rente af den til enhver tid vaerende restgaeld svarende
til Nationalbankens diskonto med et tillaag pa 5%.
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Klagerne, der i de omhandlede sager havde betalt leje i mellem 4 og 5 &r, havde herefter krav pa tilbagebetaling
af det for meget betalte i leje. I de fleste af sagerne skulle indklagede tilbagebetale mellem 2 og 3 &rs leje.

Fona havde i sagerne anfgrt en reekke argumenter til stgtte for, at de indgdede aftaler ikke var omfattet af
kreditaftalelovens § 6, stk. 2. Naevnet bemaerkede hertil fglgende:

Indklagede har for det forste anfert, at det ikke ved aftalens indgdelse har veeret meningen, at klageren
ngdvendigvis skulle blive ejer af det lejede udstyr, idet udnyttelse af kgberetten blot var en blandt flere
muligheder for at afslutte forlgbet.

Som det imidlertid fremgar af det oven for anfgrte citat fra Torben Jensen, Afbetaling, omfatter afbetalingslovens
§ 1, stk. 2 - og dermed kreditaftalelovens § 6, stk. 2 - 0gsa tilfaelde, hvor lejeren efter betaling af aftalte
lejeterminer har valgfrihed (optionsret) til at forlange lejegenstanden overdraget til eje mod reduktion af
lejegenstandens pris ved hel eller delvis godskrivning af de hidtidige lejebetalinger. Der kan herved ogsa henvises
til kreditkgbsudvalgets betaenkning nr. 876/79 vedrgrende udlejning af Igsgre, hvor der pa s. 6 bl.a. er anfart
fglgende:

»1 de tilfeelde, hvor der indrgmmes lejeren en kgberet, ..., vil denne omstaendighed efter praksis medfgre, at
forholdet henfgres under afbetalingslovens § 1, stk. 2, jf. ogsd § 2, stk. 2, i udvalgets lovudkast i betaenkningen
om kgb pa kredit.«

Klageren vil efter at have betalt leje i 60 maneder have betalt, hvad der svarer til genstandens kontantpris med
tillaeg af kreditomkostninger. Ved herefter at kunne overtage genstanden for et symbolsk belgb opndr klageren
derfor at kunne overtage den ved godskrivning af de hidtidige lejebetalinger. Denne situation er efter naevnets

opfattelse klart omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2.

Indklagede har dernaest henvist til, at den indgdede aftale giver klageren en raekke fordele, som klageren ikke
ville have haft, hvis klageren havde kgbt genstanden pa kredit, hvorfor der m& antages at foreligge en reel
lejeaftale og ikke et kreditkgb.

Naevnet er ikke enig i, at kontrakten er mere fordelagtig for klageren, end et kgb p& kredit ville have veeret.

Indklagede har bl.a. henvist til, at man i sine kataloger sidelgbende med lejetilbudene har annonceret med kgb
finansieret ved 1an formidlet gennem indklagedes finansieringsselskab danMAX, og at leje i 5 &r med kgberet
kunne vaere lidt billigere end at benytte et danMAX-1an. Da indklagede gennem lejeaftalen har tilsigtet som ejer at
have sikkerhed i den udlejede genstand, er den indgdede aftale imidlertid ikke sammenlignelig med kgb
finansieret gennem et finansieringsselskab, hvor kreditomkostningerne bl.a. som fglge af den manglende
sikkerhed typisk er meget hgje. I det omfang »lejemodelaftalen« matte vaere konkurrencedygtig pa prisen, kan
der sdledes ikke bortses fra, at dette bl.a. skyldes indklagedes forsgg pa at fa sikkerhed i det »lejede« gennem
en omgaelse af kreditaftalelovens bestemmelser om ejendomsforbehold. Klageren har samtidig ikke ved
»lejeaftalens« indgdelse haft mulighed for prismaessigt at sammenligne den med andre finansieringstilbud, idet
der ikke i aftalen er givet klageren oplysninger svarende til dem, som ifglge kre-ditaftalelovens § 9 skal gives ved
indgdelsen af en forbrugerkreditaftale.

Indklagede har dernaest henvist til, at klageren, indtil kgberetten blev udnyttet, har nydt godt af de fordele, der
folger af, at der har vaeret tale om et lejeforhold, herunder gratis reparation, |I&neapparat under reparation,
afhentning, mulighed for at ombytte til et andet apparat samt mulighed for at kunne opsige lejeaftalen med 1
maneds varsel efter 1 3r.

Ved forbrugerkgb pa kredit med ejendomsforbehold har kgberen imidlertid bl.a. folgende retsstilling: Kgberen er i
mindst et ar eller i en eventuelt aftalt leengere garantiperiode sikret gratis afhjaelpning eller ombytning inden
rimelig tid i tilfaelde af mangler, idet kgberen, sdfremt saelgeren ikke opfylder sin omleverings- eller
afhjaelpningspligt, har krav pd at haeve kgbet og kraeve den fulde kgbesum tilbagebetalt, jf. kgbelovens § 78.
Kgberen kan endvidere komme ud af kontraktforholdet ved at undlade at betale yderligere afdrag, jf. herved
kreditaftalelovens § 35, hvorefter kreditgiveren i forbrugerkgb med ejendomsforbehold skal sgge sig fyldestgjort
for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte, og § 41, hvorefter kreditgiveren som hovedregel ikke kan
gore krav pa betaling af det overskydende belgb, sdfremt det tilbagetagnes vardi er mindre end kreditgiverens
tilgodehavende, dvs. at kreditgiveren i sa fald som hovedregel er henvist til at tage det solgte tilbage til fuld og
endelig afggrelse af parternes mellemvaerende. Viser der sig mangler ved det solgte efter udlgbet af kgbelovens
et ars frist eller en aftalt laangere garantiperiode, vil saelgeren sdledes have en naturlig tilskyndelse til at udbedre
manglerne eller ombytte salgsgenstanden, idet saelgeren i modsat fald risikerer, at kgberen blot undlader at
betale yderligere afdrag i henhold til kontrakten.

Sdvel kgbeloven som kreditaftaleloven indeholder derudover en raekke yderligere regler til beskyttelse af
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kgberen i forbrugerkgb. Den retsstilling, klageren har i tilfeelde af, at aftalen anses som kgb pd kredit med
ejendomsforbehold, er derfor alt i alt betydelig mere fordelagtig for klageren.

1.3. Sex-tjenester leveret over Internettet eller telefonen
Forbrugerklagenavnets behandling

Forbrugerstyrelsen har i 1999 modtaget mere end 1.000 klager over sex-tjenester, der udbydes via telefonen
eller Internettet. Forbrugerne gjorde gaeldende, at de ikke havde benyttet tjenesten, at de ved en fejl havde
ringet til tienesten, eller at det var en mindredrig, som havde foretaget opkaldene. I langt hovedparten af disse
sager har udbyderne per automatik eftergivet deres krav mod forbrugerne, nar sagen er blevet indbragt for
Forbrugerklagenaevnet.

Telesextjenesterne markedsfgres saedvanligvis i dag- og ugeblade. Tjenesten udbydes via almindelige
telefonnumre. Ved hjzelp af en vis-nummer teknik kan den erhvervsdrivende konstatere, hvor opkaldet foretages
fra, og fremsender herefter en regning for brug af tjenesten til telefonabonnenten.

Sextjenesterne bliver ligeledes markedsfgrt pd Internettet. Adgang til ydelserne forudsaetter, at forbrugeren
downloader én eller flere opkaldsprogrammer. Det er gratis at downloade programmerne, hvorimod brug af
opkaldsprogrammerne bliver faktureret.

P& baggrund af de mange klager prgvekgrte Forbrugerstyrelsen ét af den erhvervsdrivendes programmer.
Programmet kunne hentes og downloades fra den erhvervsdrivendes hjemmeside, men det var ogsa muligt at
sende og modtage programmet via e-post, uden at man i forvejen havde vaeret pd hjemmesiden. Aktiveringen af
programmet medfgrte, at computeren foretog en opringning til den erhvervsdrivendes Internetserver. Dvs. der
var tale om en opringning til et andet telefonnummer end det, forbrugeren sadvanligvis benytter til sin vanlige
Internetleverandgr. Ved hjzlp af den sdkaldte »vis nummer« teknik aflaeste den erhvervsdrivende
telefonnummeret, hvorfra opringningen foregik. Herefter udsendtes en regning til telefonabonnenten, uden at den
erhvervsdrivende p& forhdnd havde sikret sig, at den konkrete bruger af programmet og telefonabonnenten var
samme person. Den fakturaudlgsende handling (selve opringningen) skete, inden brugeren via programmet blev
orienteret om, at man nu var faktureret et vist belgb. Dette kunne bl.a. f& betydning i de tilfaelde, hvor brugeren
ikke pd forhdnd havde kendskab til programmet. Fx hvis programmet var installeret p8 computeren af en anden
person, hvis programmet var tilsendt via e-post eller ved brug af en I&nt computer, hvor programmet i forvejen
var installeret.

Naevnet traf i 1999 afggrelser i flere sager om levering af sex-tjenester via telefon og Internet. Naevnet fandt, at
den erhvervsdrivende havde tilrettelagt sin formidling af ydelserne pa en sddan made, at den, som foretog et
opkald for at opnd en sddan ydelse, ikke umiddelbart kunne identificeres. Et opkald fra en forbruger kunne ikke i
sig selv ses som udtryk for en viljeserkleering fra denne om mod betaling at ville aftage en af den
erhvervsdrivendes ydelser, idet opkaldet fx kunne vaere foretaget ved en fejltagelse. Neevnet fandt pa den
baggrund, at det matte vaere den erhvervsdrivendes bevisbyrde atgodtggre, at de pdstdede opkald rent faktisk
var foretaget, at de var foretaget af den enkelte forbruger personligt eller med forbrugerens tilladelse, og at de
var foretaget med vilje til at aftage en af den erhvervsdrivendes ydelser og med viden om, at der skulle betales
herfor. Da den erhvervsdrivende i ingen af sagerne kunne anses for at have Igftet denne bevisbyrde, fandt
naevnet ikke, at forbrugerne var forpligtet til at betale noget belgb til den erhvervsdrivende.

Forbrugerombudsmandens behandling

P& baggrund af de mange klager samt en dom fra Finland i en lignende sag, tog Forbrugerombudsmanden i
sommeren 1999 sagen op over for den stgrste udbyder af sextjenester via telefon og Internet.

Forbrugerombudsmanden gennemgik den erhvervsdrivendes annoncer og hjemmeside. Forbrugerombudsmanden
fandt, at annonceringen for tjenesterne i dag- og ugeblade ikke var i overensstemmelse med
markedsfgringsloven §§ 1 og 2, stk. 1. Prisen var angivet med en lille svaert laeselig tekst, hvor fglgende fremgik:
»6,90 1/4 min. Min. deb. 5 min. + gebyr«. Dette bet@d, at opkald til tjenesterne, uanset opkaldets laengde kostede
minimum 147 kr.

Forbrugerombudsmanden fandt, at det af annoncerne klart og tydeligt skal fremga, hvad prisen for benyttelse af
tjenesterne er, herunder skulle minimumsdebiteringen anfgres som et belgb. Videre fandtes det i strid med god
markedsfgringsskik, at den erhvervsdrivendes navn og fysiske adresse ikke fremgik af markedsfgringen.

Da benyttelse af tjenesterne ikke ngdvendigvis sker pa baggrund af det skriftlige markedsfgringsmateriale, skulle
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samme oplysninger gives mundtligt fgr ydelsen blev leveret og debiteret.

Videre fandt Forbrugerombudsmanden, at fremsendelse af fakturaer til telefonabonnenten p& baggrund af en vis-
nummer funktion, og uden at den erhvervsdrivende havde sikret sig, at abonnenten var forpligtet til at betale for
opkaldene, var egnet til at vildlede forbrugerne om deres betalingsforpligtelse.

Samme forhold gjorde sig gaeldende ved udbud af tjenesterne via Internettet, hvor Forbrugerombudsmanden
fandt, at priserne for brug, samt hvem der udbgd tjenesterne, ikke fremgik med tilstreekkelig tydelighed, hverken
af annoncer eller af selve hjemmesiden. Fremsendelse af regninger pa baggrund af en vis-nummer funktion var,
som ved telefontjenester, egnet til at vildlede forbrugerne om deres betalingsforpligtelser og dermed i strid med
markedsfgringslovens §§1 og 2, stk. 1.

P& baggrund af Forbrugerombudsmandens forhandlinger med den erhvervsdrivende, afgav den erhvervsdrivende
i november 1999 et tilsagn efter markedsfgringslovens § 16, hvorefter den erhvervsdrivende forpligtede sig til
ved sin markedsfgring overfor forbrugere af tjenester leveret over telefonen:

at oplyse minimumsdebiteringen som et belgb,

at sgrge for, at minimumsdebitering og minutpris fremgar tydeligt. Teksten skal som minimum vaere
horisontal og med skriftstgrrelse pkt. 10,

at anfgre sit fulde navn og firmaadresse i markedsfgringsmateriale,

at indrette tjenesten pd en saddan made, at debitering for opkald til tjenesten fgrst sker, efter at
forbrugeren har faet oplysninger om virksomhedens navn og adresse, tjenestens karakter,
herunder at der er tale om en betalingstjeneste, samt hvorledes samtalen faktureres,

at indrette sine tjenester leveret over telefonen pa en sddan made, at debitering for opkald til
tjenesterne forst sker, efter at forbrugerne har haft mulighed for at f& og acceptere oplysninger om
minimumspris, minutpris og andre aftalevilkdr, herunder virksomhedens fulde navn og adresse,
sdledes at forbrugerne har mulighed for at afbryde forbindelsen, fgr ydelsen leveres,

at undlade at fremsende fakturaer for opkald til tjenesten til indehaveren af det abonnent, der er
ringet til tjenesten fra, medmindre den erhvervsdrivende har sikret sig, at abonnenten er forpligtet
til at betale for opkaldet. Fremsendelse af faktura til abonnenten kan dog ske, sdfremt det klart,
tydeligt og seerligt fremhaevet fremgar af fakturaen, at fakturaen er udstedt pa baggrund af
registrering af opkald fra abonnentens telefon, at abonnenten, sdfremt han ikke selv har foretaget
opkaldet eller er mindredrig, skal kontakte den erhvervsdrivende, og at den erhvervsdrivende ved
modtagelse af reklamationer straks annullerer fakturaerne.

Videre indeholdt tilsagnet krav om, at den erhvervsdrivende ved sin markedsfgring overfor forbrugere
af tjenester leveret over Internettet, og som der kraeves sarskilt betaling for, skulle

- oplyse minimumsdebiteringen, som et belgb,

- sgrge for, at minimumsdebitering samt minut-/timepris i annoncer fremgar klart og tydeligt. Teksten skal som
minimum vaere horisontal og med skriftstgrrelse pkt. 10,

- sgrge for, at minimumspris og minut-/timepris fremgar tydeligt og lige s& eksponeret som adgangsfaciliteten til
den ydelse, der debiteres for, samt at prisoplysningerne gives sadledes, at de vises i samme skarmbillede som
adgangsfaciliteten,

- anfgre sit fulde navn og faste adresse i markedsfgringsmaterialet,

- indrette sin tjeneste pd en sddan made, at debitering fgrst sker, efter at forbrugeren har fiet oplysninger om
virksomhedens fulde navn, faste adresse samt tjenestens karakter, sdledes at forbrugeren har mulighed for at
afbryde forbindelsen inden debiteringen sker,

- indrette sin tjeneste pd en sddan made, at debitering forst sker, efter at forbrugeren har fdet og accepteret
oplysninger om minimumsdebitering og minut-/timepris og andre aftalevilkar, saledes at forbrugeren har
mulighed for at afbryde forbindelsen, inden debitering sker,

- at undlade at fremsende fakturaer til indehaveren af det telefon- eller Internetabonnement, hvorfra der er sket
opkobling, medmindre den erhvervsdrivende pa forhdnd har sikret sig at abonnenten er forpligtet til at betale for
brug af tjenesten. Fremsendelse af faktura til abonnenten kan dog ske, sdfremt det klart, tydeligt og szerligt
fremhaevet fremgar af fakturaen, at fakturaen er udstedt pd baggrund af registrering af opkald fra abonnentens
telefon, at abonnenten, sdfremt han ikke selv har foretaget opkaldet eller er mindredrig, skal kontakte den
erhvervsdrivende, og at den erhvervsdrivende ved modtagelse af reklamationer straks annullerer fakturaerne.

Forbrugerombudsmanden falger op p&, om tilsagnet overholdes.
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1.4. Forbrugerklager over computere mv

Forbrugerklagenaevnet har i Isbet af de seneste 3r oplevet en stadig stigning i antallet af klagesager om
computere og tilbehgr. Fra 1994 til 1999 steg antallet af denne type sager med ca. 110 % fra 163 oprettede sager
til 345. Den teknologiske udvikling har betydet, at den almindelige forbruger i dag typisk ejer mindst en computer
og har adskillige andre chip-styrede produkter i sit hjem. Samtidig indgds et stigende antal aftaler med forbrugere
om digitale tjenesteydelser, som fx adgang til Internettet.

Som fglge af varernes tekniske kompleksitet og hurtige foraeldelse ggr der sig ofte saerlige forhold geeldende i
disse sager. I det fglgende gives en oversigt over de hovedproblemstillinger, som Forbrugerklagensevnet har
behandlet i perioden fra 1995-1999.

Kobsaftalens indgaelse - saerligt om fortrydelsesret i fjernsalg

De fleste kgb af computere mv. foregdr som traditionelle butikskgb. Forbrugeren henvender sig i en forretning og
udvaelger den gnskede vare. Samtidig med at varen udleveres, betales kgbesummen til seelgeren. I en del
tilfelde foregar kobet imidlertid p& andre mader, som ved bestilling pr. telefon eller over Internettet, hvor varen
fremsendes til forbrugeren. Her opstar dels spgrgsmalet, om saelgeren overhovedet er erhvervsdrivende, dels om
anvendelse af reglerne om fjernsalg og fortrydelsesret i dgrsalgsloven (lov nr. 886 af 23. december 1987 om
visse forbrugeraftaler).

I en sag havde en forbruger ringet til saelgeren efter at have set en annonce i Den BI& Avis om salg af en baerbar
computer. Forbrugeren kgrte derefter ud til seelgerens forretningssted, der var en mindre forretning med salg af
radio, tv, mv., og kebte computeren. Da forbrugeren indbragte en klage pga. mangler ved computeren, pdstod
salgeren sagen afvist med den begrundelse, at det var hans private telefonnummer, der var opgivet i annoncen,
og at han normalt ikke solgte computere i sin forretning, hvorfor han havde handlet som privat person. Naevnet
fastslog, at forbrugeren med rette havde opfattet det som et erhvervsmaessigt og ikke et privat salg, fordi den

endelige kgbsaftale var indgdet i saelgerens forretning, og kvitteringen bar szelgerens forretningsstempel®),

I en anden sag bestilte en forbruger telefonisk en computer med betaling pr. efterkrav. Det var i salgsvilkarene i
annoncen oplyst, at der var 8 dages returret pd varen mod et gebyr pd 10% af kebesummen.
Forbrugerklagenzevnet fastslog, at der var tale om et fjernsalg omfattet af dgrsalgslovens ufravigelige regler om
fortrydelsesret. Et gebyr pd 10% er en indskraenkning i fortrydelsesretten, hvilket er ugyldigt. Saelgeren havde
gjort geldende, at computeren var specialfremstillet og dermed undtaget fra fortrydelsesretten. Dette afviste
naevnet, fordi saelgeren kun havde a&ndret computeren ved hjalp af standardkomponenter og ikke foretaget en

egentlig »tilvirkning« af varen i lovens forstand?).

I en sag hvor en forbruger havde bestilt en computer pr. e-mail, men selv skulle afhente den, fandt naevnet ogsa,
at det var et fjernsalg, selvom varen ikke blev tilsendt forbrugeren. Det bemaerkes, at salgeren over for

forbrugeren havde betegnet aftalen som et "postordresalg"3).

Forbrugerklagenaevnet har i flere andre sager behandlet anvendelsen af dgrsalgslovens fortrydelsesret. Naevnet
har udtalt, at det er tilstraekkeligt, at en forbruger faktisk udnytter fortrydelsesretten indenfor tidsfristen, og at
hans identitet fremgar af det returnerede. Det er ikke et krav, at man udtrykkeligt skal skrive, at

fortrydelsesretten benyttes®).

Det er dog ikke altid, at forbrugeren kan paberdbe sig fortrydelsesret efter dgrsalgsloven, eller at kgbsaftalen er
ugyldig som fglge af manglende skriftlig oplysning om fortrydelsesretten. En forbruger havde pr. postordre kgbt
en computer, der trods 4-5 afhjeelpningsforsgg fra salgerens side ikke fungerede tilfredsstillende. Forbrugeren
paberabte sig i klagesagen, at aftalen var ugyldig, fordi han ikke havde faet skriftlig oplysning om
fortrydelsesretten ved aftalens indgdelse. Neevnet fandt, at kgbsaftalen var bindende for forbrugeren, fordi han

gennem laengere tid havde fastholdt kgbet og ladet saelgeren foretage de mange afhjzelpningsforsgg>).

I en anden sag fastslog naevnet, at en forbruger ikke kunne pdberdbe sig en 30 dages fortrydelsesret over for
salgeren 51/2 méned efter kgbet, uanset at han lige siden kgbet havde reklameret kontinuerligt til producenten

af varen®).

Nzevnet har taget stilling til spgrgsmalet om en kgbsaftales bindende virkning, hvis der opstar en uventet
situation, der ggr det vanskeligt for seelgeren at levere den aftalte vare. En forbruger havde bestilt 1 stk. 128 MB
RAM. Szlgeren bekraeftede ordren pr. e-mail, hvori han skrev, at prisen var 875 kr., og at RAM-klodsen ville blive
sendt fra lageret den fglgende dag. Fem dage senere modtog forbrugeren en e-mail fra seelger, der skrev, at
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prisen nu var steget til 2.295 kr., fordi et jordskeelv i Taiwan dagen forinden havde gdelagt en stor RAM-fabrik.
Nzevnet fandt, at salgeren ikke kunne pdberdbe sig, at jordskalvet var en ansvarsfritagende force majeure
situation. Ansvarsfritagelse sker kun, nar alle genstande af den pdgaeldende art eller parti er gaet til grunde, sa

varen er umulig at fremskaffe, hvilket ikke var tilfeeldet, jf. kebelovens § 247). Samtidig var leveringen allerede
ved jordskeelvet forsinket vaesentligt.

Mangler ved det kabte

Langt de fleste klagesager drejer sig om mangler ved den kgbte genstand eller tjenesteydelse. N&r der er tale om
rent tekniske mangler, fx at computeren ikke har den annoncerede kapacitet eller har en defekt, er
mangelsbedgmmelsen relativt simpel, idet en sagkyndig besigtigelse oftest vil kunne fastsld drsagen til problemet.
I en del sager er spgrgsmalet imidlertid, om det kgbte lever op til forbrugerens forventninger, og om
forventningerne til varens egenskaber er berettigede. Afggrelsen kommer derfor til at bero dels pa, hvad parterne
konkret har aftalt, og dels pa, hvad »den almindelige forbruger med rette kunne forventex.

Vildledende oplysninger

En printer var i et katalog beskrevet som en »printer til den professionelle bruger...velegnet til at Igse opgaver i
sdvel sma hjem som i sma og store virksomheder«. Det var oplyst, at printeren kunne udskrive 6 sider i minuttet
i en oplgsning pd 600 DPI. P& baggrund af disse oplysninger samt salgerens bekreaeftelse af printerens
egenskaber, kgbte en forbruger printeren, idet han bl.a. skulle bruge den til at udskrive billeder. Printeren viste
sig ikke at kunne udskrive billeder i den anfgrte oplgsning og pd den anfgrte tid og var efter naevnets
computersagkyndiges opfattelse ikke en printer for »den professionelle bruger. Neevnet fandt derfor, at der var
givet vildledende oplysninger af betydning for forbrugerens kgb af printeren, hvorfor han kunne ophave aftalen,

jf. kebelovens §§ 76, stk. 1, nr. 2 og 78, stk. 18),

I flere sager har navnet statueret, at det er vildledende fx at salge en computer som en »Pentium 586«, hvis det

kun er en opgraderet »386'er«?). Salgerens oplysninger har betydning for forbrugerens bedgmmelse af varen,
og de vildledende oplysninger betgd, at computerne var mangelfulde, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1. Det
samme galder naturligvis, ndr en computer, der salges som »ny«, i virkeligheden indeholder brugte og ulovlige

dele, eller salgeren har lovet nogle egenskaber, som en printer fx ikke harl©).

Berettigede forventninger

Selvom seelgeren ikke har udtalt sig om specifikke egenskaber ved computeren mv., har forbrugerne nogle
berettigede forventninger til varernes kunnen. Hvis den pdgzeldende vare afviger fra det forventelige, skal
seelgeren oplyse forbrugeren om det. I modsat fald er der mangler ved den kgbte computer mv.

En forbruger havde kgbt en computer, der viste sig ikke at kunne udvides med yderligere RAM, uanset at det stod
i den medfglgende manual. Forbrugerklagenaevnet fandt, at det er en typeforudseetning hos forbrugerne, at en
computers interne hukommelse kan udvides indenfor de tekniske specifikationer. Kgbet kunne derfor

ophaeves!l),

I en anden sag havde en selger anbefalet et grafikkort, der viste sig ikke at vaere kompatibelt med Windows 98
og kun virkede med fa typer bundkort. Selvom forbrugeren ikke havde stillet szerlige krav til grafikkortets
anvendelsesmuligheder, fandt naevnet, at saelgeren af egen drift burde have oplyst de vaesentlige begraensninger,

der reelt var, og kgbet kunne derfor haeves!2). Endelig har naevnet i 1999 udtalt, at en forbruger, der kgber en
programpakke i »den danske version, er berettiget til at forvente, at brugervejledningen og ikke blot

installationsfolderen er p& dansk!3),

I andre sager har forbrugerens forventninger ikke vaeret typeforudsaetninger og dermed ikke berettigede. Neevnet
har i overensstemmelse med dette udtalt, at forbrugere, der kgber komplekse komponenter, som fx bundkort,

grafikkort, mv. for selv at installere delene, er forpligtede til at sgge vejledning hos salgeren, om hvorvidt delene
er kompatible med den pageaeldende computer. Hvis forbrugeren ikke har sggt salgerens rad, er det forbrugerens

egen risiko, hvis delene ikke kan bruges!“). Princippet ma antages at galde generelt.

En forbruger kunne sdledes ikke med rette forvente, at en laserprinter kunne hdndtere alle funktioner i et bestemt
tekstbehandlingsprogram, eller at programmer og spil udviklet til et andet styresystem, kunne bruges med

styresystemet 0S2, der fulgte med computeren ved kgbet!>). I ingen af sagerne var salgeren bekendt med
forbrugernes forventninger. I en anden sag kgbte en forbruger en computer med »gratis Internet i 3 maneder«.
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Nzevnet fandt, at udtrykket »gratis Internet« almindeligvis ma forstds som opkoblingsabonnementet, og ikke ogsa

telefonforbruget pa Internettet, som forbrugeren pastod!®).

Bevisbyrden

Bevisbyrden for, at der er en mangel ved en computer eller noget tilbehgr, pdhviler forbrugeren, der vil ggre
manglen galdende. Bade i situationer, hvor arsagen til en defekt uden tvivl er, at forbrugeren har brugt varen pa
en uhensigtsmaessig made ved fx at fejlinstallere komplekse komponenter, og hvor det ikke kan udelukkes, at
defekten skyldes forbrugerens forhold, kan ansvaret for defekten ikke palaegges saelgeren.

En forbruger havde kgbt en baerbar computer, men mente, at batterialarmen var defekt, fordi den bippede hver
halve time. Naevnets sagkyndige konstaterede, at batteriet ikke kunne holde s3 lang tid som et normalt batteri, og
at det efter korrekt opladning kun var opladet 75%. Han kunne dog ikke med sikkerhed fastsla &rsagen hertil.
Nzevnet fandt, at det ikke kunne afvises, at batteriets levetid var forkortet som fglge af, at forbrugeren ikke
havde sgrget for at aflade det fuldsteendigt fgr genopladning. Da defekten ved batteriet muligvis skyldtes
uhensigtsmaessig brug, var det ikke pavist, at der var en mangel ved computeren som salgeren kunne holdes

ansvarlig forl7),

Retsvirkningen af mangler

Hvis en forbruger vil pdberdbe sig, at der er mangler ved en computer eller lignende, skal han sgrge for at ggre
det »inden rimelig tid«, jf. kebelovens § 81. Hvis der gar for lang tid, fra han opdager eller burde have opdaget
manglen, og til han ggr saelgeren opmaerksom pa det, mister han sin ret.

En forbruger havde kgbt et program via Internettet. Det virkede ikke, og han reklamerede derfor til producenten
over Internettet. De havde lgbende korrespondance om problemet i 5 maneder, hvorefter producentens
hjemmeside pludselig forsvandt fra Internettet. Forbrugeren reklamerede derefter til saelgeren, der afviste
klagen. Naevnet fandt, at producenten havde pataget sig at afhjeelpe eventuelle mangler, da det fremgik af
programmet, at man altid kunne benytte producentens support-funktion. Da forbrugeren derfor havde reklameret

rettidigt over for producenten, kunne salgeren ikke afvise reklamationen, jf. kgbelovens § 8418),

Som det ses af de refererede sager, er retsvirkningen af mangler ved computere mv. ofte, at kgbet kan haeves,
jf. kgbelovens § 78, stk. 1. Dette skyldes, at den tekniske fejl eller eventuelt manglende egenskab ved
computeren bevirker, at forbrugeren slet ikke kan anvende den som forudsat. I visse tilfeelde er manglen ikke s
vaesentlig, at forbrugeren ikke kan bruge det kgbte, og naevnet fastsaetter i stedet et afslag i den samlede
kgbesum. I en sag hvor en forbruger havde kgbt en computer med printer, skaerm og et
tekstbehandlingsprogram, var der mangler ved programmet. Han fik tildelt et afslag i kgbesummen, der blev

fastsat i forhold til den samlede kgbesum og ikke kun programmets pris!?).

Reparationer

Reparationer foregar enten som folge af salgerens almindelige afhjeelpningsret (kgbelovens § 79), med
henvisning til en garanti eller endelig for forbrugerens egen regning.

Reparation af mangler i henhold til kebeloven eller garanti

Ifglge kgbelovens regler har salgeren ved en reklamation ret til at forsgge at afhjeelpe mangler ved en vare, fgr
forbrugeren kan ophaeve kgbet, jf. kgbelovens § 79. Szelgeren kan valge at reparere eller at ombytte varen.

N&r der er tale om simple genstande, hvor det hurtigt kan konstateres, om man kan reparere dem eller ej, gives
der salgeren et eller to afhjaelpningsforsgg. Ved teknisk komplicerede genstande sasom computere og disses
tilbehgr har szalgeren ifslge praksis ret til flere afhjeelpningsforsgg. Det beror pa en konkret vurdering af
defekten, hvor mange afhjalpningsforsgg saelgeren har. Forbrugerklagenavnet har i flere sager statueret, at

forbrugeren kan ophaeve kgbet, hvis det ikke er lykkedes saelgeren at udbedre en mangel efter 4-5 forsgg?9).
N&r en reparation er foretaget, opstdr der ofte tvist mellem parterne, om det var en vederlagsfri
(garanti)reparation, eller om forbrugeren skal betale vederlag.

En forbruger havde indenfor garantiperioden indleveret sin computer til reparation og fik efterfglgende tilsendt en
regning, fordi seelgeren ikke havde kunnet finde fejl ved computeren. Neevnets afggrelse fastslog, at saelger har
pligt til at foretage vederlagsfri fejlfinding og reparation, nar der er ydet en funktionsgaranti. Der kan kun kraeves
vederlag, hvis szlgeren kan bevise, at forbrugeren er skyld i fejlen, og salgeren derudover inden reparationen
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har gjort forbrugeren opmaerksom pd vederlaget?!). I en anden sag havde szlger tilkendegivet, at det var en

reparation indenfor garantien, og han kunne derfor ikke bagefter kraeve vederlag af forbrugeren22),

Uanset om en reparation foretages efter de almindelige afhjaelpningsregler i kgbeloven eller i henhold til en
garanti, skal den som udgangspunkt veaere uden udgifter for forbrugeren. Naevnet udtalte sdledes i en sag om
mangler ved et modem, at da kgbelovens udgangspunkt ikke klart var fraskrevet i garantibetingelserne, skulle
saelgeren erstatte forbrugerens udgifter til transport i forbindelse med reparationen samt til en sagkyndig

erklaering, som forbrugeren havde mattet indhente for at fa saelgeren til at reparere modemet?3).

Undersogelsesgebyr

Det hander, at saelgeren undersgger en computer for fejl, som forbrugeren har oplevet, og finder, at der slet ikke
er fejl ved varen, eller at fejlen skyldes uhensigtsmaessig betjening. I disse tilfselde opstar spgrgsmalet, om
szelgeren kan kraeve et undersggelsesgebyr. Nar forbrugeren reklamerer indenfor kgbelovens 1-3rs frist, kan
salgeren formentlig kun kreeve gebyr, hvis; forbrugeren ved indleveringen er gjort bekendt med gebyret,

szlgeren kan dokumentere, at der ikke foreligger en mangel, og gebyrets stgrrelse i gvrigt er rimeligt?4). Hvis
undersggelsen foretages under en garanti m& samme principper gzelde, idet afggrelsen dog ma bero p& en

fortolkning af garantiens vilkdr sammenholdt med markedsfgringsloven § 42°).

Reparationer for forbrugerens egen regning

I sager om reparationer for forbrugerens egen regning er spgrgsmalet ofte, om vederlagets stgrrelse er rimeligt.
I en sag havde en forbruger indleveret sin printer til reparation, hvorefter printerhovedet var blevet udskiftet. En
sagkyndig undersggelse viste, at det alene havde varet ngdvendigt at udskifte bleekpatronen. Forbrugeren skulle

derfor kun betale for udgiften til en ny blaekpatron2©),

Som fglge af den stadige teknologiske udvikling foraeldes computere mv. meget hurtigt, og veerdien af dem falder
med tilsvarende hast. Fgr der foretages en reparation, skal reparatgren derfor overveje, om det overhovedet kan
betale sig for forbrugeren. En forbruger fik repareret sin 5 &r gamle printer for 2.150 kr. Naevnet udtalte, at
reparatgren burde have vearet klar over, at det var urentabelt, og han skulle derfor have indhentet forbrugerens

samtykke, for han foretog reparationen?”). I en anden sag fik en forbruger oplyst, at det ville koste ca. 2.000 kr.
at reparere hans skaerm. Han afslog reparationstilbuddet, men fik tilsendt en regning for undersggelsen pad knapt
1.000 kr. Naevnet tilsidesatte regningen, da reparatgren burde have frarddet undersggelsen under hensyn til

skaermens ringe vaerdi28).

Ombytning

Mange salgere veelger at ombytte en mangelfuld computer i stedet at forsgge at reparere den. Da ombytning
traeder i stedet for en reparation, skal der ombyttes til en helt tilsvarende, mangelfri vare, og forbrugeren skal
stilles juridisk lige s3 godt som ved reparation.

I en sag, hvor der var en mangel ved en harddisk, valgte salgeren at foretage ombytning. Da klageren oprindelig
havde kgbt sin computer med prainstalleret software, fandt navnet, at saelgeren var forpligtet til at geninstallere

softwaren efter ombytningen?9). I en anden sag blev forbrugerens mangelfulde computer ombyttet til en nyere
model af samme type. Som fglge af den hurtige prisudvikling indenfor computere var den nye computers vardi
imidlertid ca. 4.200 kr. mindre end den oprindelige, hvilket fremgik af den faktura, forbrugeren fik udleveret ved
ombytningen. Szelgeren gjorde geeldende, at der var sket korrekt ombytning, fordi han havde leveret en mindst
lige s& god computer som den gamle. Naevnet fandt, at ombytningen i sig selv var korrekt, men at den ikke matte
bevirke, at forbrugerens computer faldt i vaerdi. Saelgeren skulle derfor pafgre ombytningsdatoen p& den

oprindelige faktura, s& denne kgbspris fortsat var geeldende39).
Der gaelder ligeledes den almindelige regel om, at afhjaelpning skal ske indenfor rimelig tid. Hvis seelgeren ikke

ombytter indenfor et vist tidsrum, kan forbrugeren haeve kgbet31).
P& samme made som ved reparationer under en garanti eller i henhold til kgbelovens regler gaelder der ved

ombytning, at saelgeren ikke kan kraeve et vederlag eller gebyr32). Der opstar endvidere ofte spgrgsmal om
forbrugerens retsstilling efter ombytningen, hvis det ombyttede viser sig at vaere mangelfuldt. Ifglge
Forbrugerklagenaevnets praksis bevirker ombytning, at der Igber en ny 1-arig reklamationsfrist for de ombyttede
dele fra ombytningstidspunktet, jf. kgbelovens § 83. Saelgeren kan ikke i vilkarene for en garanti indskraenke

denne rettighed for forbrugeren33),
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Tilleegsforsikringer

Det er kendetegnende ved kgb af computere og lignende dyrt teknisk udstyr, at forbrugerne ofte enten far eller -
mere typisk - betaler for en saerlig garanti eller forsikring imod fejl/mangler ved det kgbte. Klagesagerne viser, at
vaerdien af disse tilleegsforsikringer kan vaere lig nul, hvis forbrugeren enten allerede er daekket af kgbelovens
regler, eller hvis der er mange undtagelser til deekningen.

En forbruger, der pa salgerens anbefaling havde kgbt en forsikring i forbindelse med k@b af en computer,
opdagede senere, at der fulgte en gratis 3-3rig producentgaranti med computeren. Naevnet udtalte, at seelgeren
var forpligtet til at oplyse forbrugeren om producentgarantien, da han tilbgd forsikringen. Da han havde

tilbageholdt oplysninger af vaesentlig betydning, kunne forbrugeren haeve kgbet af forsikringen34),

I en anden sag kgbte en forbruger en computer med 3 8rs indleveringsgaranti, hvor computeren kunne repareres
eller ombyttes. Samtidig kabte han en 4-arig totalforsikring. Computeren gik i stykker, og da salgeren ikke
kunne reparere den, ville han i henhold til forsikringen udbetale 80 % af kgbesummen. Forbrugeren nzaegtede
dette med henvisning til, at garantien stadig var gaeldende. Szlgeren tilbgd derefter ombytning mod betaling af
600 kr. Neevnet fastslog, at forbrugeren var berettiget til ombytning uden beregning under garantien. Man udtalte
endvidere, at salgeren ikke havde vejledt forbrugeren forsvarligt, idet forsikringen var ungdvendig pga.

garantien. Forbrugeren kunne derfor ophaeve kgbet af forsikringen35),

Endelig kan der opsta problemer, nar forbrugeren reklamerer over en mangel, som salgeren mener falder
udenfor garantien eller forsikringens deekningsomrade. I en sag, hvor der var en mangel ved en computer med
indbygget modem, afviste saelgeren at reparere under garantien, da denne ikke omfattede softwarefejl. En
sagkyndig undersggelse viste, at der var en fejl i konfigurationsfilen til modemet. Naevnet fandt, at softwaren ved
et internt modem er en del af computerens samlede funktionalitet, som forbrugeren kgber, hvorfor fejlen var

omfattet af garantien36).

Hvis forbrugeren i forbindelse med kgbet af sin computer har tegnet en forsikring, og computerkgbet senere
ophaves, eller der sker ombytning, er det ofte saelgerens pastand, at forsikringen bortfalder. Naevnet har
fastsldet, at ved ombytning skal sddanne forsikringer kunne overfgres til den nye computer, da forbrugeren skal
stilles lige s& godt som ved reparation. Hvis saelgeren af praktiske grunde ikke kan overfgre forsikringen, m& han

for egen regning tegne en ny37). I de tilfeelde hvor kgbet af computeren ophaeves, skal forbrugeren samtidig
have tilbagebetalt kgbesummen for forsikringen, da det er et samlet kgb.

1.5. En videofilmklubs krav om erstatning for lejede
videofilm

Forbrugerklagenzevnet har behandlet en raeekke klager mod en videoklub, der udlejer videofilm. Sagerne vedrgrer
klubbens krav om erstatning for lejede videofilm, som ikke er returneret til klubben. En del af sagerne angik
forbrugernes haftelse, nar den manglende tilbagelevering skyldtes misbrug af medlemskortet.

For at leje videofilm skal forbrugerne vaere medlem af klubben. Der udstedes et medlemskort med pinkode til
kunderne, der herefter kan traekke film i klubbens udlejningsautomater ved brug af kortet, pin-koden og poletter.
Klubbens udlejningsautomater er efter det oplyste opstillet pd tankstationer og i dggnkiosker, hvor man ligeledes
kan kgbe poletterne.

De lejede film returneres i automaten. Ifglge klubbens oplysninger udskrives en kvittering b&de ved leje og
returnering af film.

Hvis maskinen er i stykker, kan videobandet afleveres til butikkens personale, der udskiver en kvittering manuelt.
Hvis en lejet film ikke returneres til klubben, kontaktes den registrerede lejer med krav om erstatning. Sagerne
viste, at klubbens forretningsgang var tilrettelagt saledes, at medlemmerne fgrst blev kontaktet om udeblevne
film, nar der var gaet adskillige maneder efter tidspunktet for lejen af de pdgaeldende film.

Beviserne for kundernes leje af videofilm

En af sagerne drejede sig om videoklubbens registrering af en kundes leje af film. Forbrugeren oplyste, at han
havde lejet en enkelt film, som var afleveret rettidigt, hvorefter han modtog krav om erstatning for 2 film. Ifglge
videoklubben havde han lejet 3 film og kun returneret den ene. Forbrugeren oplyste, at der ofte er problemer
med udlejningsautomaterne, saledes at man ma foretage flere forsgg, for maskinen udleverer filmen.

Under sagens behandling indsendte klubben en transaktionsudskrift, hvorefter forbrugeren indenfor et minut
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skulle havde lejet 3 videofilm med samme titel.
P& denne baggrund fandt Forbrugerklagenavnet ikke, at klubben havde fgrt bevis for, at klageren havde lejet de
2 yderligere film. (1997-571/7-49)

Beviserne for kundernes returnering af lejede videofilm

I to af sagerne kraevede klubben erstatning for film, der ifglge forbrugerne var returneret. I disse sager oplyste
forbrugerne, at de omhandlede film ikke kunne returneres i automaten og derfor var afleveret til en medarbejder
i butikken, som ikke havde givet nogen kvittering.

Forbrugerklagenzevnet bemaerkede, at videoklubben, som ikke selv har personale til stede i forbindelse med
returneringen af lejede film, bgr sikre sig, at der opereres med en fast kvitteringsprocedure, sdledes at
forbrugernes bevismuligheder sikres. Naevnet fandt endvidere, at klubben bgr rykke kunderne straks i tilfaelde af
overskridelse af afleveringsfristen, sdledes at det i givet fald hurtigt kan afklares, hvad der matte vaere sket med
filmen.

Overholdes disse krav ikke, taler dette efter naevnets opfattelse for at pdlaagge klubben bevisbyrden i tilfeelde,
hvor klubben ggr gaeldende, at lejede videofilm ikke er afleveret.

I den ene af sagerne havde forbrugeren ligeledes afleveret 2 andre film til personalet, fordi automaten var i
uorden. Disse film var registreret modtaget af klubben. Selvom klubben oplyste, at der anvendes en formular,
som kunden og medarbejderen skal underskrive, nar film afleveres til personalet, kunne klubben ikke fremlaegge
en sddan formular vedrgrende de 2 andre film. Dette stgttede forbrugerens forklaring om den manglende
kvitteringsprocedure. Den pageaeldende forbruger havde imidlertid i lang tid forholdt sig passiv ved klubbens
mange henvendelser om filmen. Naevnet fandt derfor i denne sag, at det pdhvilede forbrugeren at bevise, at
filmen var afleveret. Forbrugeren kunne ikke Igfte denne bevisbyrde og matte derfor erstatte filmen. (1998-
571/7-54)

I den anden sag forklarede forbrugeren, at han havde faet en forkert film i automaten og derfor afleverede den til
personalet i dggnkiosken, der oplyste, at en kvittering ikke var ngdvendig. Da forbrugeren 4 maneder senere
modtog krav om erstatning for filmen, protesterede han straks. Klubben kunne ikke godtggre, at personalet i
dggnkiosken havde pataget sig at fglge en kvitteringsprocedure, og da klubben endvidere lod 4 maneder g3, fagr
man henvendte sig til forbrugeren om filmen, fandt naevnet i denne sag, at det pahvilede klubben at godtggre, at
forbrugeren ikke havde afleveret filmen. Klubben kunne ikke lgfte denne bevisbyrde, og forbrugeren blev derfor
fritaget for at erstatte filmen. (1998-571/7-66)

Erstatning for lejede videofilm

I den ovenfor naevnte sag, hvor forbrugeren matte erstatte den omhandlede videofilm, havde klubben kraevet en
erstatning pa 625 kr. til indkgb af ny film og en erstatning pa 160 kr. for mistet omsaetning i 8 dage. Klubben
oplyste, at den omhandlede film var ny, og at genanskaffelsesprisen udgjorde 500 kr. + moms. Da der ved kgb af
film til udlejning betales vederlag til rettighedsindehaverne, fandt naevnet ikke grund til at betvivle klubbens
prisoplysninger. I denne sag fandt naevnet heller ikke anledning til at betvivle, at den omhandlede film var ny. Da
klubben m3 antages at have fradragsret for kebsmomsen i sit momsregnskab, var forbrugeren dog ikke forpligtet
til at erstatte momsen. Naevnet fandt ikke anledning til at kritisere klubbens beregning af tabt avance, da denne
var begranset til mistet omsaetning i 8 dage. Se i gvrigt om erstatning for driftstab i Forbrugerklagenaevnets
arsberetning 1985, afsnit 2.2.5. (1998-571/7-54)

I en anden sag om erstatning for bortkomne videofilm, hvor den pagaeldende erhvervsdrivende ikke havde
dokumenteret eller redegjort for sit tab, fastsatte naevnet sk@nsmaessigt erstatningen til 300 kr., idet naevnet
herved lagde vaegt p&, at det ikke kunne antages, at den bortkomne film var ny og ubrugt. (1998-571/7-73)

Misbrug af medlemskortet

Ansvar for tab som fglge af misbrug af medlemskortet skulle ifslge klubbens lejevilkar afggres efter
betalingskortlovens bestemmelser. Koden kunne ikke anses for »hemmelig« i betalingskortlovens forstand.

En del af sagerne drejede sig om misbrug af medlemskortet.

Ifglge videoklubbens registreringer var de pagaeldende film lejet ved brug af forbrugernes medlemskort og
pinkode. Klubben gjorde derfor gaeldende, at filmene var lejet af forbrugeren eller af en person, som forbrugeren
havde udlant kortet og koden til.

Sdledes som sagerne var oplyst, var der tale om en fremmeds misbrug af medlemskortet. I ingen af sagerne var
der oplysninger, der tydede pd, at forbrugerne havde behandlet medlemskortet og koden letsindigt, ligesom
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forbrugerne bestred, at kortet havde veaeret overdraget til andre.

Medlemskortet kan erhverves som et rent medlemskort og som et kombineret medlems- og betalingskort.
Betalingskortdelen kan bruges til betaling af filmlejen, sdledes at brugeren ikke behgver at kgbe poletter.

I de sager, som blev forelagt naevnet, var der tale om rene medlemskort uden betalingsfacilitet.
Forbrugerklagenzevnet lagde derfor til grund, at det ikke med disse kort havde vaeret muligt at traekke film i
klubbens automater, uden at filmlejen forinden var betalt kontant. Kortene var derfor ikke betalingskort som
defineret i betalingskortlovens § 2, og som udgangspunkt kunne misbruget derfor ikke bedgmmes efter denne
lovs bestemmelser.

Videoklubbens generelle lejebetingelser indeholdt imidlertid fglgende vilkdr: »Kortindehaveren kan blive ansvarlig
for tab som fglge af uberettiget brug af medlemskortet med de begraensninger, der fglger af § 21 i lov nr. 284 af
6. juni 1984 om betalingskort mv.«

P& Forbrugerstyrelsen forespgrgsel om pin-kodesystemet havde videoklubben oplyst, at de ansatte havde
mulighed for at se kundernes pinkoder i klubbens edb-system. Forbrugerklagenavnet fandt herefter ikke, at
sikkerheden i klubbens system levede op til de krav, der efter betalingskortloven stilles til personlige, hemmelige
koder, der udstedes i tilknytning til betalingskort. Forbrugerne haeftede derfor ikke efter den regel, der i 1992 blev
indfgrt i betalingskortlovens § 21, stk. 1, om kortindehaverens selvrisiko pd 1.200 kr., ndr den til kortet hgrende
personlige, hemmelige kode har vaeret anvendt i forbindelse med andres uberettigede brug af kortet.

Som lejebetingelserne var affattet, fandt Forbrugerklagenavnet herefter ikke, at der kunne paleegges
kortindehaverne noget ansvar, som gar ud over, hvad der fulgte af 1984-lovens erstatningsbestemmelser.
Nzevnet bemaerkede, at det bevismaessigt matte komme klubben til skade, at mulighederne for at afklare, hvem
der havde benyttet kortet til leje af de padgaeldende film, var blevet forringet som falge af, at der gik flere
méaneder fgr forbrugerne blev konfronteret med pdstanden om den omhandlede brug af kortet.

Neevnet fandt det herefter ikke godtgjort, at forbrugerne havde overladt kortet til andre, eller at forbrugerne
havde mistet kortet ved grov uagtsomhed.

Nzevnet fandt heller ikke grundlag for at antage, at forbrugerne pa tidspunktet for misbruget burde have
underrettet klubben om kortets bortkomst.

Der var herefter ikke grundlag for at pdlaegge forbrugerne nogen del af ansvaret for den uberettigede brug af
medlemskortet. (1997-211/7-2, 1998-4012/7-512, 1998-571/7-53 og 62, 1999-571/7-80 og 95 m.fl.)
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Kapitel 2 Markedsforingsloven

2.1. Lovens § 1.
2.1.1. Kontraktvilkar

2.1.1.1. Forbrugerombudsmandens indberetning til Justitsministeriet
vedrorende rykkergebyrer

P& baggrund af et stadigt stigende antal henvendelser fra forbrugere vedr. rykkergebyrer udarbejdede
Forbrugerombudsmanden et udkast til en vejledning herom.

Vejledningen tog udgangspunkt i geeldende ret og praksis p& omradet. Vejledningens principper var i hovedtrak,
at et rykkergebyr ikke bgr overstige den erhvervsdrivendes meromkostninger ved at gennemfgre
rykkerproceduren, dvs. gebyret bgr alene deekke arbejdstid, papir, kuverter, porto og andre berettigede
omkostninger, der er direkte forbundet med rykkerproceduren. Medmindre den erhvervsdrivende kan fremlagge
klar dokumentation for at have stgrre omkostninger ved at gennemfgre rykkerproceduren, er det
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at rykkergebyret maksimalt bgr vaere pa 50 kr. Den erhvervsdrivende bgr
endvidere hgjst opkraeve gebyr for 3 rykkerbreve pr. restance, og der bgr vaere mindst 14 dage mellem
udsendelse af gebyrpalagte rykkerbreve.

Forinden vejledningens udarbejdelse havde Forbrugerklagenavnet truffet en afggrelse, hvor man nedsatte
rykkergebyrer pa8 145-225 kr. til 50 kr. I en anden sag blev det nedsat til 65 kr.
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Generelt kan oplyses, at renteloven angiver den maksimale sats, der i forbrugerforhold kan opkraeves ved
forsinket betaling. Det fremgar af rentelovsbetaenkningen fra 1989, at renteloven ikke begraenser kreditors
adgang til at forlange et rykkergebyr. Ud over at kunne kraeve deres udgifter ved at sende rykkere dakket bgr
virksomhederne dog ikke kunne tjene penge pa for sen betaling. Aftalte rykkergebyrer, der er urimeligt hgje, vil
kunne tilsidesaettes i medfgr af aftalelovens § 38 c og § 36.

Da udkastet blev sendt i hgring hos relevante erhvervsorganisationer, matte Forbrugerombudsmanden
konstatere, at principperne i udkastet ikke mgdte opbakning. Seerligt tog organisationerne afstand fra
rykkergebyrets stgrrelse.

Uden opbakning fra erhvervslivet fandt Forbrugerombudsmanden det formalslgst at udsende vejledningen, idet
det matte pdregnes, at vejledningen ikke ville blive fulgt af de erhvervsdrivende. Efter markedsfgringsloven kan
Forbrugerombudsmanden gribe ind over for urimelige kontraktvilkdr, men markedsfgringsloven er ikke egnet til
ved domstolene at gennemtvinge det rimelige.

Forbrugerombudsmanden afgav i stedet en indberetning til Justitsministeriet, hvori han anfgrte, at de eksisterende
regler, hvor man kun har renteloven og aftalelovens regler om urimelige kontraktvilkar at holde sig til, ikke sikrer
rimelighed. Der er derfor behov for en snarlig ivaerkseettelse af initiativer til lovgivning vedr. rykkergebyrer.

Justitsministeriet har efterfslgende informeret Forbrugerombudsmanden om, at man arbejder pa et lovudkast
vedrgrende rykkergebyrer.

Pengeinstitutankenaevnet afsagde i sommerens Igb to afggrelser, hvor man nedsatte rykkergebyrer til 100 kr.
Pengeinstitutterne har meddelt, at man ikke gnsker at fglge ankenavnets afggrelser. Forbrugerombudsmanden er
indtrddt i disse to retssager. Ligeledes er Forbrugerombudsmanden indtradt i en anket kendelse fra Skive
fogedret, hvor fogedretten nedsatte gebyrer p& 135-225 kr. til 100 kr. i henhold til kreditaftaleloven. (1998-
2011/5-210)

2.1.1.2. Aftalevilkar ved handel med brugte biler

Inden for brugtvognshandelen finder salgsbetingelser, herunder reklamations- og garantivilkar, der strider imod
kgbelovens praceptive regler om forbrugerkgb samt mod markedsfgringsloven og Forbrugerombudsmandens
retningslinier for anvendelse af garantitilsagn, udbredt anvendelse. Dette er klart kommet frem under
behandlingen i Forbrugerklagenaevnet af det stadigt voksende antal klager over motorkgretgijer.

Forbrugerombudsmanden har derfor ivaerksat en naermere undersggelse af brugtbilbranchens kontraktsvilkar.
Her skal omtales de to veesentligste problemer, der forelgbig er blevet taget op.

Det fgrste er saelgernes manglende opfyldelse af den oplysningspligt, der i medfgr af kreditaftalelovens § 9, stk.
1, pahviler dem, ndr de indgar en kreditkgbsaftale med en forbruger.

Ifglge den naevnte bestemmelse skal en raekke oplysninger om kreditvilkarene gives forbrugeren skriftligt ved
indgdelsen af kreditaftalen. Nar s& mange bilsaelgere overtraader bestemmelsen, skyldes det navnlig, at man
inden for branchen saedvanligvis opererer med to salgsdokumenter, nemlig en salgsslutseddel og en
kgbekontrakt. Da forbrugeren gnskes bundet af kreditkgbsaftalen allerede fra underskrivelsen af slutsedlen -
forudsat at denne ikke indeholder noget forbehold - er det i dette dokument, kreditoplysningerne skal findes.
Imidlertid kommer oplysningerne meget ofte fgrst frem i det efterfglgende aftaledokument, nemlig
kgbekontrakten, der ofte underskrives flere dage senere.

Danske Finansieringsselskabers Forening har vaeret involveret i drgftelserne omkring spgrgsmalet. Bdde denne
forening og bilbranchens to store organisationer, Danmarks Automobilforhandlerforening (D.A.F.) og
Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark (CAD) har erkleeret sig indforstdet med at medvirke til, at
praksis andres inden for branchen, sdledes at kreditaftalelovens regler overholdes. Dette vil i hgj grad ogsa vaere
i branchens egen interesse. Det fglger nemlig af kreditaftalelovens § 23, stk. 1, at forbrugeren hgjst skal betale
lanebelgbet og en arlig rente af den til enhver tid veerende restgaeld, der svarer til Nationalbankens diskonto med
et tillaeg pa 5%, hvis kreditomkostningerne angivet som et samlet belgb ikke er oplyst allerede ved aftalens
indgaelse.

Forbrugerombudsmanden har endvidere beskaeftiget sig med et vilkar i D.A.F.'s standardkontrakt, hvorefter
kgberen, hvis han annullerer aftalen om kgb af en brugt bil, altid skal betale 10% af den aftalte kgbesum i
erstatning. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at et sadant vilkar, hvorefter erstatningens stgrrelse pa
forhdnd er fastlagt uden hensyn til, om salgeren kan dokumentere at have lidt et modsvarende tab, er
usadvanligt og i almindelighed stiller forbrugeren vaesentligt ringere end seedvanlige erstatningsretlige
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grundsaetninger. Det m& derfor som minimum efter markedsfgringsloven kraeves, at vilkdret er fremhaevet
tydeligt for forbrugeren i forbindelse med aftalens indgdelse, og ikke som i

Danmarks Automobilforhandler Forenings standardkontrakt blot anfgres pa bagsiden blandt de generelle
salgsbetingelser som en del af en fortrykt standardtekst.

Forbrugerombudsmanden har udtalt, at det m3 anses for tvivisomt, som vilkaret vil kunne ggres gaeldende mod
en forbruger, selvom det specielt er fremhaevet for ham, jf. herved aftalelovens § 38c, jf. § 36.
Forbrugerklagenaevnet har i to sager udtalt, at vilkaret ikke kan ggres gaeldende over for en forbruger. En af
disse sager, som er omtalt i afsnit 6.12., er indbragt for retten, og Forbrugerombudsmanden er indtradt som
biintervenient.

Generel vejledning til brugtvognsforhandlere

Forbrugerombudsmanden har udarbejdet en lille folder, hvori de vigtigste regler i kgbeloven samt reglerne om
garanti gennemgas. Hensigten med folderen er at komme de ofte anvendte vilkar til livs, som er i modstrid med
kgbelovens praeceptive regler. Som eksempel kan navnes et vilkdr som »Tre maneders reklamationsret«, der
ma betegnes som vildledende, idet forbrugeren ifglge kebelovens § 83 altid har 12 maneders reklamationsret.
Endvidere ggres der med folderen et forsgg pa at udrydde visse misforstdelser hos forhandlerne, fx at de ved at
skrive »Uden garanti« pa slutsedlen kan fraskrive sig ansvaret for bilens stand. Folderen sendes med ud til alle de
forhandlere, mod hvem der bliver indgivet en klage ved Forbrugerklagenavnet. (1998-521/5-80)

2.1.1.3. Standardkontrakter om vagt- og sikkerhedstjeneste

Forbrugerombudsmanden har gennemgaet vilkdrene i de standardkontrakter, der anvendes af de tre store
udbydere pd det danske marked af tyverialarmer med tilknyttet vagtabonnement, og har henstillet til firmaerne,
at man andrede kontrakterne pa en raekke punkter.

Ydelsernes specielle karakter rejste nogle saerlige problemer i relation til markedsfgringsloven, hvoraf fglgende
skal neevnes som de vasentligste:

Prisregulering i abonnementets lgbetid

Det kan i langvarige kontraktsforhold som de omhandlede ikke ubetinget anses for urimeligt eller i strid med
markedsfgringsloven, at firmaet forbeholder sig ret til med et rimeligt varsel at forhgje abonnementsvederlaget i
kontraktens Igbetid.

Spgrgsmalet om prisregulering ma imidlertid efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i disse specielle
kontrakter ses i sammenhang med, at forbrugeren i forbindelse med alarmanlaeggets etablering har foretaget en
ikke ubetydelig investering, som ikke i rimeligt omfang vil komme vedkommende til nytte, hvis omkostningerne
ved at fortsaette abonnementet efter en kort periode bliver vaesentlig stgrre end forudsat som fglge af
uparegnelige og ukontrollable stigninger i abonnementsvederlaget. I det omfang betjeningen af alarmanlaegget
ikke kan overfgres fra en udbyder til en anden, binder investeringen reelt forbrugeren til den udbyder, der
oprindelig er kontraheret med, hvorfor konkurrencen er sat ud af funktion.

Forbrugerombudsmanden har derfor over for firmaerne givet udtryk for den opfattelse, at en rimelig afvejning af
parternes interesser ma medfgre, at abonnementsvederlaget i en laengere periode efter kontraktens indgaelse
kun bgr kunne reguleres efter objektive, kontrollerbare kriterier som fx nettoprisindekset. Periodens lzengde bgr
afhaenge af stgrrelsen af det Igbende abonnementsvederlag sammenholdt med det belgb, forbrugeren har betalt i
etableringsomkostninger, men den bgr under alle omstaendigheder vaere pd mindst 3 ar.

Opsigelse

Abonnementsaftaler vedrgrende vagt- og sikkerhedstjenester er omfattet af reglen i § 14, stk. 1, i lov om visse
forbrugeraftaler. Forbrugeren er i medfgr af denne bestemmelse efter ni maneder berettiget til at opsige
kontrakten med tre maneders varsel til et hvilket som helst tidspunkt. Reglen kan ikke fraviges til skade for
forbrugeren, og kontraktsvilkdr, hvorefter opsigelse kun kan ske til udgangen af en abonnementsperiode eller et
kvartal, vil derfor uden videre kunne tilsidesattes, ligesom de vil veere i strid med markedsfgringslovens § 1.

Det forhold, at bestemmelserne om forbrugerens opsigelsesadgang ikke kan fraviges til skade for forbrugeren,
hindrer ikke, at firmaet forpligter sig til at vaere bundet i en laengere periode. Ogsd dette spgrgsmal skal ses i
relation til den investering, forbrugeren har foretaget i forbindelse med anlaggets etablering, og som han bgr
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have rimelig sikkerhed for at fa fordel af. Forbrugerombudsmanden har derfor henstillet, at firmaerne binder sig
til ikke at opsige kontrakten i en leengere periode, med mindre der foreligger vaesentlig misligholdelse fra
forbrugerens side.

Endelig har Forbrugerombudsmanden givet udtryk for den opfattelse, at det ikke er stemmende med god
markedsfgringsskik, hvis forbrugerens frie opsigelsesadgang ggres illusorisk ved, at der paleegges ham et
nedtagningsgebyr eller andre omkostninger af betydning i forbindelse med kontraktens ophgr.

Fortrydelsesret

Mange af aftalerne ma ifslge deres natur indgds pa forbrugerens bopzel. Forbrugerombudsmanden har derfor
pdpeget, at forbrugeren under disse omsteendigheder i medfgr af § 5, stk. 1, i lov om visse forbrugeraftaler har
ret til at traede tilbage fra aftalen inden for 7 dage, og at forbrugeren skal have tydelig skriftlig oplysning herom
ved aftalens indgdelse i overensstemmelse med reglerne i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 459/93. Det
folger af bekendtggrelsen, at oplysningen, ndr den gives i en standardkontrakt, skal veere tydeligt adskilt fra
dokumentets gvrige tekst og skal vaere fremhaevet ved szerlig skrifttype eller pd lignende made.

Ansvarsbegransninger

Kontraktsvilkar, som begraenser det erstatningsansvar, der pahviler firmaerne efter dansk rets almindelige
erstatningsregel, culpareglen, kan efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke i forbrugerforhold anses for
stemmende med god markedsfgringsskik. Ikke alene tab, der pafgres forbrugeren af firmaet ved forszet eller
grov uagtsomhed, men ogsa tab, der skyldes simpel uagtsomhed, bgr derfor vaere omfattet af firmaets
erstatningsansvar. (1998-361/5-5)

2.1.1.4. Krav om tilmelding til BetalingsService som betingelse for at fa
et kreditkort

I maj 1997 anmeldte et stgrre dansk benzinselskab et nyt betalingssystem til Forbrugerombudsmanden i
overensstemmelse med betalingskortloven. Der var tale om et betalingssystem for kunder, som foruden et
medlemskab af benzinselskabets kundeklub, ogsd gnskede en kreditfacilitet i form af et kontokort. Medlemskabet
af klubben gav adgang til bonus pa varer og ydelser pa selskabets tankstationer samt i forskellige forretninger,
som selskabet havde indgaet aftaler med.

Forbrugerombudsmanden gennemgik selskabets kontokortbestemmelser og patalte en raekke forhold, herunder et
vilkdr om tilmelding til BetalingsService og spaerring af kontokortet ved ophgr eller opsigelse af
betalingsordningen. Forbrugerombudsmanden opfordrede selskabet til at andre vilkdret, s& forbrugerne ogsa fik
mulighed for at betale p& anden m&de - eventuel mod indfgrelse af et passende administrationsgebyr. Dette
gnskede selskabet ikke, og Forbrugerombudsmanden udtog i juni 1998 steevning mod selskabet.

Forbrugerombudsmanden gjorde under sagen galdende, at selskabet ved at stille krav om betaling via
BetalingsService fratager forbrugeren muligheden for frit at vaelge, pa hvilken made forbrugeren gnsker at betale
sine regninger. Forbrugerombudsmanden gjorde endvidere galdende, at der kan vaere mange forskellige drsager
til, at en forbruger ikke gnsker at benytte BetalingsService, og at det derfor ikke er rimeligt, at forbrugeren
patvinges denne betalingsform, alene fordi forbrugeren gnsker et kontokort. Forbrugerombudsmanden afviste
endvidere, at tilmelding til BetalingsService, som fremfgrt af benzinselskabet, medfgrer en vis reduktion af
kreditrisikoen. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at tilmelding til BetalingsService pa ingen made er
udtryk for, om en person er kreditvaerdig og i stand til at betale sine regninger.

For s3 vidt angdr vilkdret om spaerring af kontokortet ved ophgr af betalingsordningen med BetalingsService
gjorde Forbrugerombudsmanden endvidere geeldende, at vilkret er med til at fastholde forbrugeren til en
betalingsform, som denne muligvis ikke er interesseret i at benytte, ligesom vilkaret ikke tager hensyn til, hvad
drsagen til en opsigelse eller en ophaevelse skyldes. Forbrugerombudsmanden gjorde endvidere gaeldende, at en
ophavelse eller opsigelse af betalingsordningen ikke automatisk kan tages som udtryk for, at forbrugeren ikke
har til hensigt at betale sine regninger, og at speaerring af kontokortet stdr i misforhold til ophaevelsen/opsigelsen,
nar der ikke er konstateret misligholdelse med betalingerne.

S@- og Handelsretten afsagde dom den 8. marts 1999. Retten gav ikke Forbrugerombudsmanden medhold i, at
det er i strid med god markedsfgringsskik at stille vilkdr om tilmelding til BetalingsService som en forudsaetning
for at fa et kreditkort. Heller ikke vilkaret om spaerring af kontokortet ved ophaevelse eller opsigelse af
betalingsordningen blev anset for at veere i strid med god markedsfgringsskik.
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Retten begrundede sin enstemmige afggrelse med, at benzinselskabet yder forbrugeren en rentefri kredit, hvorfor
kravet om tilmelding til BetalingsService ikke kan anses for at veere urimeligt eller i strid med god
markedsfgringsskik. Retten fandt endvidere, at tilmelding til BetalingsService i den konkrete sag har veesentlig
betydning for kreditvaerdighedsvurderingen, hvorfor vilkaret ikke fandtes urimeligt eller i strid med god
markedsfgringsskik.

Forbrugerombudsmanden valgte ikke at anke dommen til Hgjesteret. Baggrunden for Forbrugerombudsmandens
beslutning var, dels at rettens dom var begrundet i konkrete forhold hos benzinselskabet, og dels at der var tale
om en enstemmig afggrelse.

Forbrugerombudsmanden udtalte i den forbindelse, at det kan frygtes, at dommen vil betyde, at flere
erhvervsdrivende vil begynde at stille krav om tilmelding til BetalingsService - uanset om der er tale om betaling
af 1&n, husleje, forsikringer, telefonregninger mv.

Forbrugerombudsmanden kan endvidere frygte, at de erhvervsdrivende herefter vil begynde at overvalte
omkostninger ved betaling over BetalingsService pa forbrugerne. I dag er det for det fleste forbrugere gratis at
betale pd denne made, men der ses allerede eksempler pa erhvervsdrivende, der opkraever et gebyr hos de
forbrugere, der betaler over BetalingsService. Det kan endelig frygtes, at BetalingsService pa et tidspunkt
begynder at kraeve betaling direkte fra forbrugerne. Forbrugerombudsmanden ville derfor ikke afvise, at han p3
et senere tidspunkt tager spgrgsmalet op til fornyet vurdering, hvis det métte vise sig, at krav om tilmelding til
BetalingsService far uheldige konsekvenser for forbrugere. (1998-211/5-30)

2.1.1.5. Teleudbyderes opkravning af fakturagebyr, nar betaling ikke
er tilmeldt BetalingsService

To teleselskaber meddelte ved udsendelse af manedsfaktura, at for fremtiden ville det koste et gebyr pd
henholdsvis 10 kr. og 20 kr. i administration, hvis kunderne fortsat gnskede at fa tilsendt en faktura med et
indbetalingskort. Administrationsgebyret kunne dog spares, hvis kunderne tilmeldte betalinger til BetalingsService.

Et andet teleselskab havde en szerlig abonnementsordning med indbygget rabat. Et vilkar for tilmeldingen var
tilmelding af betalinger til BetalingsService. Hvis kunden i stedet gnskede telefonregningen udskrevet og tilsendt,
kostede det 20 kr. pr. kvartal.

Forbrugerombudsmanden har tidligere udtalt, at det naeppe kan anses for urimeligt at kraeve et mindre gebyr
svarende til udgifterne ved at f& udskrevet og tilsendt en saerlig faktura, hvis en kunde ikke gnsker at tilmelde
regningen til BetalingsService.

I relation til to teleselskaber, der generelt indfgrte fakturagebyr, udtalte Forbrugerombudsmanden, at da vilkaret
om betaling af et mindre gebyr tydeligt var meddelt til kunderne, var det naeppe urimeligt at kraeve betaling for at
f& udskrevet og tilsendt en szerlig faktura, hvis en kunde ikke gnsker at tilmelde regningen til BetalingsService.

I relation til rabatordningen lagde Forbrugerombudsmanden vaegt p&, at der var tale om en szerlig rabataftale,

hvor omkostningerne til administration begraenses ved at kraeve tilmelding til BetalingsService. Da vilkdret om

betaling af gebyr tydeligt og klart fremgik af markedsfgringsmaterialet, var dette heller ikke urimeligt at kraeve
betaling.

P& den baggrund fandt Forbrugerombudsmanden ikke, at opkraevning af et mindre fakturagebyr var i strid med
god markedsfgringsskik. (1999-4050/5-3, 1999-4054/5-43, 1999-4054/5-45 & 1999-4054/5-77)

2.1.1.6. Banks formidling af tilbud til sine depotkunder om keb af
aktier i to selskaber

Forbrugerombudsmanden blev gennem en artikel bragt i Ugebrevet Mandag Morgen opmaerksom p3, at et stgrre
pengeinstitut tilbgd sine depotkunder at salge deres aktier i to selskaber.

Ifglge artiklen var tilbuddene udsendt efter, at henholdsvis en amerikansk koncern og en dansk
finansieringskoncern havde budt pd de pdgaeldende to selskaber. Tilbuddene udlgste ifglge Ugebrevet omgdende
store kursstigninger i de to selskaber, og dagskurserne 13 for begges vedkommende vaesentligt over niveauet i de
to tilbud, som pengeinstituttet formidlede til sine depotkunder.

Banken oplyste over for Forbrugerombudsmanden, at den i den foreliggende situation alene optradte som
depotbank, dvs. som opbevarer af kundernes aktier. Nar banken blev informeret om, at der var fremsat et
kgbstilbud pd en aktiekapital i et selskab, videreformidledes denne oplysning som en standardservice til de af
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bankens depotkunder, der havde aktier i de bergrte selskaber. Banken understregede samtidig, at meddelelsen
fra banken til sine depotkunder pa ingen m&de indeholder nogen form for rad eller anbefaling af, hvorvidt
bankens kunder burde szlge eller undlade at szlge den pdgzeldende aktie til den kurs, som de var tilbudt.
Kunden havde mulighed for i tilbudsperioden at f8 r&dgivning af banken om kursudviklingen p& de pageeldende
aktier efter samme principper som ved andre aktier. Sagen betragtedes af banken som en ren ekspeditionssag,
hvor banken videreformidlede et offentligt fremsat tilbud til sine depotkunder.

Artiklen og Forbrugerombudsmandens henvendelse havde dog givet banken anledning til at foretage en revision
af bankens standardbreve pa dette omrdde. For banken er det sdledes vigtigt, at bankens breve er let forstaelige
og informative.

I standardbrevet til bankens kunder var der blandt andet henvist til de naermere betingelser for kgbstilbuddet,
som enten var fremsendt separat af selskabet, eller samtidig blev fremsendt af banken. Herudover var det anfgrt,
at »Hvis De gnsker at benytte Dem af tilbuddet, beder vi Dem venligst underskrive og returnere 2. del af dette
brev i en afdeling af NN bank, s& banken har modtaget Deres svar senest den 17. september 1999.«

Forbrugerombudsmanden henviste ved sin vurdering af sagen til Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik
i pengeinstitutternes radgivning. I retningslinierne er det anfgrt, at retningslinierne finder anvendelse pd
pengeinstitutternes radgivning, men ikke gaelder for ekspeditioner. Ved radgivning forstas der i henhold til
retningslinierne anbefalinger og vejledninger. R&dgivningen skal tilgodese kundens interesser og skal gives hvor
omstaendighederne tilsiger, at der er behov. R&dgivningen skal forst og fremmest ydes efter anmodning fra
kunden, men det kan under en ekspedition vise sig, at kunden har et behov for r&dgivning om forhold, der har
tilknytning til en ekspedition.

Pengeinstituttet skal i sa fald af egen drift tilbyde at r&dgive kunden herom.

Retningslinierne er en konkret udmgntning af, hvad der efter markedsfgringslovens § 1 karakteriseres som »god
markedsfgringsskik«. Forbrugerombudsmanden tilkendegav over for det pdgaeldende pengeinstitut at veere enig i,
at en fremsendelse af en meddelelse til en depotkunde om kgbstilbud i princippet ma betragtes som en
ekspedition. Meddelelsens indhold og karakter, og herunder den omsteendighed, at et sddant kgbstilbud kan give
anledning til kursaendringer, samt det forhold, at der til meddelelsen er vedlagt en acceptblanket, gar imidlertid, at
der ma siges at foreligge omstaendigheder, som tilsiger et behov for radgivning. Det kan saledes heller ikke
udelukkes, at der vil veere depotkunder, som opfatter bankens meddelelse og tilbud om at modtage kundens
accept som en anbefaling af det pagseldende kgbstilbud.

P& denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden, at bankens henvendelse til sine depotkunder har vaeret
affattet pd en uhensigtsmaessig made, da man ikke har henledt sine depotkunders opmarksomhed p3, at der i
den foreliggende situation kunne ske kraftige kursaendringer, at der kunne vaere behov for at sgge yderligere
informationer, eventuelt i form af radgivning, og at den vedlagte acceptblanket har kunnet opfattes som en
anbefaling af det pdgeaeldende kgbstilbud.

2.1.1.7. Oplysning om AOP m.m. i lineaftaler og annoncer

I henhold til kreditaftalelovens § 9, stk. 1, skal en kreditgiver ved indgdelse af en I&neaftale give en rakke
oplysninger. Blandt andet skal der oplyses om arlige omkostninger i procent (AOP) for kreditten. Grov eller
gentagen overtraedelse af § 9 er strafbelagt, jf. § 56.

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa, at to selskaber indgik I&neaftaler uden at give de oplysninger, der
kraeves efter kreditaftalelovens § 9. For begge selskabers vedkommende var der tale om 18n med pant i fast
ejendom. L3neaftalerne blev indgdet pa forbrugernes bopeel.

Forbrugerombudsmanden indledte forhandlinger med selskaberne. Det ene selskab afgav tilsagn om fremover at
ville overholde kreditaftalelovens regler. P& trods heraf matte Forbrugerombudsmanden konstatere at selskabet
alligevel ikke overholdt tilsagnet. Det andet selskab ville ikke give tilsagn.

Herefter overgav Forbrugerombudsmanden sagerne til politiet og anmodede om, at der blev indledt efterforskning
med henblik p3 tiltalerejsning. Det var Forbrugerombudsmandens vurdering, at overtraedelsen burde resultere i
en betydelig bgde blandt andet under henvisning til, at manglende overholdelse af § 9 rent civilretligt kan medfgre
en betydelig nedseettelse af kreditomkostningerne. En anden vaesentlig begrundelse var, at de oplysninger, der
skal gives efter kreditaftalelovens § 9, skal give forbrugeren et grundlag at vurdere det tilbudte 13n p8, herunder
have mulighed for at sammenligne omkostningerne ved lanet med andre lanetilbud. I de sager,
Forbrugerombudsmanden havde f3et forelagt, var forbrugerne, nar de havde fundet ud af, at den indgdede
I&neaftale ikke var fordelagtig, blevet afkraevet store erstatningskrav af selskaberne, nar de gnskede at annullere
aftalen.
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For det ene selskabs vedkommende forelagde politiet selskabet en bgde pa 5.000 kr. Belgbsstgrrelsen var blandt
andet begrundet i, at Forbrugerombudsmanden efter at have modtaget selskabets tilsagn havde accepteret, at
sagen kunne afggres uden nogen bgde. Selskabet betalte bgdeforelaegget.

For det andet selskabs vedkommende kom politiet under efterforskningen frem til, at selskabet havde indgdet
omkring 2.000 l&neaftaler, der ikke indeholdt de padkraevede oplysninger efter kreditaftalelovens § 9. Sagen blev
afsluttet ved, at retten i Horsens idemte selskabet en bgde pd 10.000 kr.

Forbrugerombudsmanden er efterfglgende blevet opmaerksom p&, at samme selskab i sin annoncering i
kuponhafter o.l. angiver forkerte oplysninger om arlige omkostninger i procent. Sagen er overgivet til
politimaessig efterforskning med henblik p3 tiltalerejsning efter markedsfgringsloven § 2, stk. 1 om vildledning og
urigtige oplysninger. (1998-2012/5-40, 1997-202/5-36, 1999-2042/5-49)

2.1.1.8. Rejsebranchen udsendte ekstraregninger som folge af det
toldfrie salgs bortfald

Forbrugerombudsmanden modtog en lang raekke klager fra forbrugere over, at rejsebureauer tilknyttet
Foreningen af Rejsearranggrer i Danmark (RID) udsendte ekstraregninger til kunder, som man forinden havde
indgdet aftaler med. Der var sdledes tale om, at alle kunder, der havde bestilt rejse, der skulle pdbegyndes efter
den 1. juli 1999, som udgangspunkt fik en ekstraregning p& 150-175 kr. pr. person. Det var sdledes uden
betydning for rejsebureauernes opkraevningsprocedure, hvorvidt aftalerne med forbrugerne var indgaet adskillige
maneder forinden, ligesom det var uden betydning, at ogsd den fulde og (oprindeligt aftalte) pris havde vaeret
indbetalt i adskillige maneder.Rejsebureauernes begrundelse for at udsende ekstraregningerne var, at det toldfri
salg i flyene ophgrte med virkning fra 1. juli 1999, og at flyselskaberne i denne forbindelse havde forhgjet
sadepriserne over for rejsearranggrerne. Rejsearranggrerne mente, at de i medfgr af en sezerlig regel i lov om
pakkerejser, § 14 kunne forhgje priserne, fordi der var tale om »forhgjede transportomkostninger«, da den
oprindelige ekstraregning kom fra selve transportgrerne (flyselskaberne).

Rejsebureauerne meddelte bl.a. kunderne, at safremt de ikke indbetalte ekstraregningerne (der blev udsendt helt
ned til 20 dage inden afrejse) risikerede forbrugerne, at de ikke kunne komme af sted pa ferie, og at alle de i
forvejen indbetalte penge var spildt. Dette gjaldt ogsd i de situationer, hvor forbrugerne mange méaneder forinden
havde indbetalt den samlede, oprindeligt aftalte pris.

Forbrugerombudsmanden greb ind i sagen, idet det blev anset for at vaere i strid med god markedsfgringsskik at
udsende disse ekstraregninger under de givne forhold. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse lagde
ekstraregningerne et stort pres pa forbrugerne, da det var ferien, der stod p& spil. Med truslen om ikke at komme
af sted pa ferie haangende over hovedet blev forbrugerne tvunget til at betale - uanset om belgbet var opkraevet
med rette eller ej. Ifglge Forbrugerombudsmanden var det sdledes i strid med god markedsfgringsskik, uanset
om der var tale om en sdkaldt pakkerejse, eller man blot havde kgbt en flybillet (en sdkaldt »seat-only«-billet). At
rejsearranggrerne havde taget forbehold i deres standardvilkdr kunne ifslge Forbrugerombudsmanden ikke
2&ndre ved, at forholdet var i strid med markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden forbeholdt sig ethvert skridt over for rejsearranggrerne, herunder at kraeve erstatning
pa forbrugernes vegne.

Samtidig vurderede Forbrugerombudsmanden, hvilken blandt flere reaktionsmuligheder der skulle iveerkseettes.
Men henset til det meget korte varsel, som ekstraregningerne var udsendt med, samt at det for adskillige
forbrugere blot var et spgrgsmal om dage, inden rejsen skulle finde sted, valgte Forbrugerombudsmanden at
opfordre alle de bergrte rejsekunder til at indbetale belgbet under (dokumenterbar) protest og efterfglgende sgge
ekstrabelgbet tilbagebetalt ved at indbringe sagen for Rejseankenaevnet.

Ved at vaelge denne fremgangsmade med betaling under protest sikrede forbrugeren, at ferien kunne afholdes
som planlagt, og at Rejseankenaevnet efterfglgende kunne tage konkret stilling til, hvorvidt ekstrabelgbene med
rette kunne opkraeves eller ej.

Via dagspressen erfarede Forbrugerombudsmanden, at enkelte blandt foreningens medlemmer havde valgt at
frafalde prisforhgjelserne, hvorefter Forbrugerombudsmanden meddelte foreningen, at han gik ud fra, at de
gvrige medlemmer ligeledes ville frafalde deres krav og foretage tilbagebetaling over for de kunder, der allerede
havde betalt ekstraregningen. Enden p& sagen blev, at Rejsearranggrerne i Danmark meddelte
Forbrugerombudsmanden, at alle medlemmer af foreningen ville frafalde de udsendte ekstraregninger, ligesom
allerede indbetalte belgb ville blive tilbagebetalt. (1999-514/5-84)
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2.1.1.9. Z/Endring af takstsystem/takstforhgjelser for faergeruter

Et kommunalt feergeselskab a&ndrede takstsystem og vedtog takstforhgjelser med virkning fra 1. maj 1999. De
nye takster blev bekendtgjort i Statstidende og i lokale aviser den 10. april 1999.

Forbrugerombudsmanden modtog flere henvendelser herom.

Byradet havde afskaffet 20-turs kortet, og der var samtidig sket takstforhgjelser generelt pd enkeltbilletter og
kort. 10-turs kort og 20-turs kort havde hidtil veeret pafgrt »Gyldig i 12 maneder«. 10-turs kort, der var kgbt
inden takstforhgjelsernes ikrafttreeden den 1. maj 1999, kunne fortsat anvendes i den resterende
gyldighedsperiode. Byrddet havde derimod for 20-turs kortenes vedkommende bekendtgjort, at »Uforbrugte klip
pd 20-turs kort - refunderes ved henvendelse til faergepersonalet - senest 30. april 2000«. I en af henvendelserne
var 0gsa peget pa, at det fra faergepersonalets side var forlangt, at hver enkelt voksen kgbte et 10-turs kort,
selvom kortene ikke er personlige.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at 20-turs kortene ikke var patrykt forbehold, fx om adgang for
transportgren til at &ndre gyldighedsperioden, eller forbehold i gvrigt.

Ved faergeselskabets salg af 20-turs kortene, deekkende en 12 méneders periode fra kgbet, var indgdet en
bindende aftale. Og da feergeselskabet ikke havde taget forbehold for eventuelle sendringer i forbindelse med
endringer af takstsystem/takstforhgjelser, var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at kunder, der havde
ubrugte klip p8 20-turs kort, hvor gyldighedsperioden ikke var udlgbet den 1. maj 1999, skulle stilles, som om
aftalen stadig var geeldende. Det betgd, at disse kunder i de kgbte 20-turs korts resterende gyldighedsperiode
skulle kunne rejse med den samlede prisrabat, vedkommende ville have opndet, hvis faergeselskabet ikke havde
annulleret aftalen. Sagt pd en anden made skulle kgberne kunne gennemfgre det resterende antal ture uden
merudgift. Feergeselskabet burde endvidere godtggre den enkelte kunde dennes merudgift som fglge af, at den
pageeldende var blevet nagtet at kunne betale med sit 20-turs kort. Det blev oplyst over for kommunen, at
Forbrugerklagenaevnets praksis pa omrddet var i overensstemmelse hermed.

Som fglge af vurderingen af sagens civilretlige aspekter ansd Forbrugerombudsmanden den anvendte
fremgangsmade for at vaere i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. Da rabatkort
almindeligvis ikke er personlige, fandt Forbrugerombudsmanden tillige, at faergeselskabet ma patrykke kortene
dette vilkdr eller i det mindste bekendtggre dette ved opslag, safremt man gnsker, at kortene skal veere
personlige. Forbrugerombudsmanden henstillede, at kommunen etablerede procedurer, der sikrer, at indehaverne
af fortsat gyldige 20-turs kort blev tilgodeset som beskrevet. Det blev tilkendegivet over for kommunen, at
sagerne eventuelt senere ville blive indbragt for Forbrugerklagenavnet, hvis den civilretlige tvist ikke kunne
anses for Igst tilfredsstillende.

Kommunen bekreeftede Forbrugerombudsmandens henstilling, med hensyn til 20-turs kort, der var kgbt inden den
1. maj 1999 og pdbegyndt anvendt inden denne dato samt helt ubrugte rabatkort, indkgbt inden 10. april 1999.
Kommunen ville ikke fglge henstillingen for helt ubrugte 20-turs rabatkort kgbt efter bekendtggrelsen af de nye
takster mv. den 10. april 1999.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at de procedurer, der nu blev fastsat, matte annonceres pa samme made,
som kommunen annoncerede andringer af takstsystemet/takstforhgjelser, og at faergepersonalet matte
instrueres i at orientere fyldestggrende om andringerne. Det blev endvidere praciseret over for kommunen, at
foruden refusion af uforbrugte klip, ma der udbetales et erstatningsbelgb, som ma fastsaettes p& baggrund af
feergeselskabets priser i dag, sdledes at kgberen belgbsmaessigt stilles, som om der havde vaeret mulighed for at
opbruge kortet. For kunder, der allerede har faet udbetalt refusion, ma der laves en opggrelse over det
berettigede erstatningsbelgb, som derefter udbetales til de padgaeldende. Forbrugerombudsmanden tilfgjede, at
han forventede, at faergeselskabet godtggr den enkelte kunde dennes merudgifter som fglge af, at den
pageeldende er blevet naegtet at betale med sit 20-turs kort - sdsom kgb af enkeltbillet.

Forbrugerombudsmanden havde ikke indvendinger mod en ordning, som giver kgberne mulighed for at bruge 20-
turs kortene op. Men faergeselskabet ma i s fald sikre, at gyldighedsperioden forlaanges med perioden fra 1. maj
1999 til det tidspunkt, hvor de nye procedurer er sat i gang. Endvidere blev det forudsat, at det ma vaere valgfrit
for keberne, om de gnsker at bruge endnu ikke refunderede kort op, eller om de gnsker at f& udbetalt refusion
for kortene samt en erstatning.

Endelig tilfgjede Forbrugerombudsmanden, at han ansd det for bedre stemmende med god markedsfaringsskik,
safremt kommunen stillede kgbere af helt ubrugte 20-turs kort, indkgbt efter bekendtggrelsen af de nye takster
mv. den 10. april 1999 pd tilsvarende méade.

Feergeselskabet forhgjede sdledes taksterne og ugyldiggjorde alle 20-turs kort fra 1. maj 1999, men fortsatte
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alligevel med at szelge 20-turs kortene med en gyldighed pa 12 mdneder uden at patrykke kortene forbehold af
nogen art. Den civilretlige problemstilling kunne imidlertid ikke da foreleegges Forbrugerklagenaevnet til afggrelse,
eftersom der ikke var indgivet en klage over denne type kort indkgbt i den navnte periode.
Forbrugerombudsmanden gik endvidere ud fra, at feergeselskabet preeciserer over for faergepersonalet, at
klippekortene ikke er personlige. (1999-511/5-154)

2.1.1.10. Forsikringsselskabs manglende hjemmel til opkraevning af
gebyr

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse vedrgrende et forsikringsselskabs gebyropkreevning.
Henvendelsen udsprang af en konkret sag, der var blevet afgjort af Ankenaevnet for Forsikring.

Forbrugeren havde indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring, fordi forsikringsselskabet opkraevede et gebyr
pa 5 kr. i forbindelse med pramieopkraevningen uanset der ikke i forsikringsbetingelserne var hjemmel til
opkraevning af et sddant gebyr.

Forsikringsselskabet udtalte under ankenaevnets behandling af sagen, at det var selskabets principielle opfattelse,
at gebyropkraevningen kunne finde sted, uanset om der er hjemmel eller ej. Denne opfattelse stgttedes pa
galdsbrevslovens § 3.

Ankenaevnet for Forsikring fandt ikke, at der i den konkrete forsikringsaftale var hjemmel til opkraevning af
gebyret pa 5 kr. Naevnet udtalte pa den baggrund, at forsikringsselskabet ikke var berettiget til at opkraeve
gebyret. Forsikringsselskabet efterlevede ikke ankenaevnets afggrelse.

Derfor rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til selskabet, og gav udtryk for, at opkraevning af et gebyr
skal have klar hjemmel i aftalen for, at den kan betragtes som kontraktsmaessig. Dette geelder i saerlig grad ved
indgdelse af forsikringsaftaler, som kan indebsere meget komplicerede og svaert overskuelige vilkar for den
enkelte forbruger.

Forbrugerombudsmanden udtalte, at det skal fremgd eksplicit af forsikringsbetingelserne, at der er adgang til
opkreaevning af et gebyr.

Foretages der opkraevning af gebyrer uden en sddan hjemmel, vil opkraevningen vaere i strid med
markedsfgringslovens § 1 og § 2, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden anmodede forsikringsselskabet om at afgive et tilsagn efter markedsfgringslovens § 16
om: at afstd fra at opkraeve gebyrer, der ikke har hjemmel i de forsikringsbetingelser, selskabet anvender over
for forbrugere.

Forsikringsselskabet underskrev tilsagnet, hvorefter Forbrugerombudsmanden afsluttede sagen. (1999-203/5-
269)

2.1.1.11. Ulykkesforsikring der spiller pa frygt

Et forsikringsselskab markedsfgrte en seniorulykkesforsikring - et produkt, der primart henvendte sig til aldre
mennesker.

Af annoncens overskrift fremgik det, at »Voldsmandene far rigelig opmaerksomhed. Vi vil gerne ggre noget
ekstra for ofrene«. I annoncens brgdtekst stod der »S& godt som hver dag kan man laese i aviserne om sageslgse
mennesker, der bliver overfaldet. For mange aldre betyder det, at de ikke er trygge ved at ga ud. Og slet ikke
efter mgrkets frembrud. Hos (selskabets navn) har vi udviklet en forsikring, specielt til ldre mennesker«.

Forbrugerombudsmanden pdpegede, at ordvalget og tonen i annoncen i hgj grad spillede pd en latent frygt hos
xldre mennesker for at blive overfaldet og gav indtryk af, at 2eldre mennesker i almindelighed er ofre.

Forbrugerombudsmanden fandt, at annoncen var i strid med kravet om god markedsfgringsskik i
markedsfgringslovens § 1. Herudover henviste han til grundprincipperne i ICC's Internationale Kodeks for
Reklame Praksis, hvorefter alle reklamer skal veere lovlige, sgmmelige, haederlige og sandfaerdige og udarbejdet
med behgrig social ansvarsfglelse, jf. kodeks art. 1. I gvrigt henvistes til ICC kodeks art. 4, stk. 2, hvorefter
reklamer ikke bgr spille pa frygt.

Forsikringsselskabet oplyste, at det ikke var intentionen, at spille pa frygt. Selskabet oplyste, at
annoncekampagnen var afsluttet og annoncen ville derfor ikke blive bragt igen.

P& baggrund heraf afsluttede Forbrugerombudsmanden sagen. (1999-203/5-312)
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2.1.2. Patraengende markedsforingsforanstaltninger

2.1.2.1. Reklamefinansieret telefoni. Gratis taletid nar forbrugeren
tillod, at samtalen blev afbrudt af reklamespots.

En teleudbyder markedsfgrte et produkt, hvorefter forbrugerne kunne ringe gratis mod at acceptere, at samtalen
ca. hvert andet minut blev afbrudt af reklameindslag. Sdvel abonnenten som modtageren af opkaldet kunne hgre
reklamebudskaberne. Konceptet blev ogsa tilbudt til bgrn og unge under 18 ar.

Forbrugerombudsmanden fandt, at reklameindslag under en telefonsamtale var en aggressiv og utilbgrlig
markedsfgring, idet konceptet pangdede modtagere af sddanne opkald reklamer pd tidspunkter, hvor de ikke var
forberedte herpd, og i situationer, hvor de af hgflighed over den, der ringede op, ikke ville afbryde samtalen.
Konceptet kunne endvidere efter omstaendighederne indebare en overtraedelse af forbudet mod uanmodet
telefoniske henvendelser i lov om visse forbrugeraftaler, § 2. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at konceptet
var i strid med god markedsfgringsskik. At forbrugerne havde mulighed for skriftligt at fraveelge sig sddanne
opkald fra andre abonnenter andrede ikke Forbrugerombudsmandens vurdering, idet man ikke kan palsegge
forbrugerne en aktiv handling for at beskytte sig imod en ulovlig handling.

Efter forhandling meddelte den erhvervsdrivende, at man ville &ndre konceptet. Forbrugere, der modtog opkald
fra en reklamefinancieret telefon, ville fremover blive informeret om, at de kunne fravalge reklamespot via "tryk
selv", uden at dette afbrgd den igangvaerende samtale. Et sddant fravalg medfgrte derimod, at modtageren ikke
fremover ville kunne modtage sddanne opkald. Aldersgraensen for tegning af et abonnement blev sat op til 13 &r,
og den erhvervsdrivende gav tilsagn om, at reklamespots ved opkald fra bgrn og unge ville overholde
Forbrugerombudsmandens retningslinier for markedsfgring over for bgrn og unge. (1999-4054/5-28)

2.1.2.2. Markedsforingsmateriale udformet som "rykkere"

En virksomhed, der leverer tv-signaler til indehavere af parabolantenneanlag, tilbgd nye kunder, at de kunne fa
parabolkortet gratis pd prgve i 3 maneder. De personer, der havde taget imod tilbuddet om gratis prgveperiode,
modtog senere et brev fra virksomheden, hvori man tilbgd kunderne at fortseette abonnementet efter prgvetidens
udlgb - mod betaling.

De kunder, der ikke reagerede pd henvendelsen, fik senere et brev i en noget skrappere tone.
"Betalingspdmindelse" var brevets overskrift, ligesom det i brevet blev pdpeget, at kunden endnu ikke havde
betalt.

En raekke forbrugere klagede til Forbrugerombudsmanden over at modtage "rykkere", uden at de skyldte
virksomheden penge.

Baggrunden for Forbrugerombudsmandens indgriben i sagen var, at Forbrugerombudsmanden fandt, at
markedsfgringen var i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1, og vildledende efter
markedsfgringslovens § 2.

For sd vidt angar § 1, da der var stor risiko for, at forbrugere uforvarende ville komme til at foretage indbetaling,
idet reklamematerialet er udstedt med modtagerens navn og et belgb pafgrt, ligesom materialet som overskrift
var benavnt "Betalingspdmindelse!" og angav en betalingsdato.

For sd vidt angar § 2, fordi Forbrugerombudsmanden endvidere fandt, at der var risiko for, at brevet i sin helhed
var egnet til at give modtageren et fejlagtigt indtryk af, at der bestod en betalingsforpligtelse. Da "rykkeren"
saledes ikke umiddelbart lod sig identificere som uforpligtende reklamemateriale, fandt Forbrugerombudsmanden
derfor tillige, at reklamematerialet var vildledende, jf. markedsfgringslovens § 2, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden indledte forhandlinger med virksomheden, jf. markedsfgringslovens § 16.
Forhandlingerne mundede ud i, at virksomheden i overensstemmelse med markedsfgringslovens § 16, stk. 2 gav
Forbrugerombudsmanden tilsagn om, at virksomheden ikke fremover vil udsende giroindbetalingskort med
modtagerens navn, adresse og et belgb pafgrt, medmindre det drejer sig om opkraevning af et belgb, som
modtageren skylder, eller at det i gvrigt tydeligt fremgar, at der er tale om annoncering eller anden form for
markedsfgringsmateriale, at virksomheden fremover undlader at anvende ord som "betalingspamindelse” og
"pdmindelse" og ord med tilsvarende indhold, der er egnet til at give modtageren det indtryk, at der bestdr en
betalingsforpligtelse, medmindre det drejer sig om belgb, som modtageren reelt skylder, at virksomheden til
samtlige kunder, der havde accepteret tilbuddet, fremsender en berigtigelse, hvoraf det fremgar, at "rykkeren"
alene var uforbindende reklamemateriale, og at der ikke var tale om nogen betalingsforpligtelse, at samme
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personkreds fik tilbud om at blive Igst fra eventuelt indgdede aftaler, og at virksomheden straks skulle
tilbagebetale de indbetalte belgb til de personer, der gnskede at ggre brug af retten til at komme ud af aftalen.
(1999-4014/5-237)

2.1.2.3. Telefonsalg af bogklubabonnementer

Forbrugerombudsmanden fik flere henvendelser fra forbrugere, som var blevet ringet op af en bogklub med
henblik pa tegning af et bogklubabonnement. Klagerne gik blandt andet p&, at telefonsalgerne gav mangelfulde
oplysninger. I nogle af henvendelserne fik forbrugerne ikke oplysning om, at det drejede sig om tegning af et
Isbende abonnement. I andre tilfaelde fik forbrugerne ikke tilstraekkelige oplysninger om klubbetingelserne.
Forbrugerne fik ikke efterfglgende oplysning om fortrydelsesret i forhold til forbrugeraftalelovens regler.

Forbrugerombudsmanden henvendte sig til bogklubben og vejledte om fremgangsmaden.

Fgrst og fremmest skal telefonsalgeren give fyldestggrende oplysninger om klubbetingelser, priser og diverse
omkostninger.

Dernzest finder reglerne om fjernsalg tilsvarende anvendelse ved bestilling af bgger pd denne made, jf.
forbrugeraftalelovens § 10, stk. 1, 2. punktum. En telefonisk aftale om tegning af abonnement pd Igbende
bogudgivelser betragtes som bestilling af varer. Det betyder ved bestilling af varer, at seelgeren/klubben ved
fremsendelse af den fgrste vare til kgberen skal give tydelig skriftlig oplysning om fortrydelsesretten, jf.
forbrugeraftalelovens § 13, stk. 1, jf. § 11. Klubben skal endvidere sende en skriftlig bekraeftelse p& den
telefoniske aftale om tegning af abonnement med oplysning om abonnementsvilkdrene snarest muligt og senest
samtidig med fremsendelsen af den fgrste bog, jf. § 1 i markedsfgringsloven om god markedsfgringsskik.

Bogklubben oplyste, at klubben oplaerer deres telemarketingspersonale omhyggeligt. Klubben efterkom i det hele
Forbrugerombudsmandens anvisninger og ville endvidere sgrge for at stramme procedurerne op. (1998-4042/5-
207)

2.1.3. Diskriminerende markedsforing
2.1.4. Inkasso
2.1.5. Negativ aftalebinding

2.1.5.1 Tele Danmark Kabel TV har afgivet tilsagn over for
Forbrugerombudsmanden om ikke at anvende negativ aftalebinding

Forbrugerombudsmanden modtog i juli 1999 en henvendelse vedrgrende Tele Danmark Kabel TV 's
markedsfgring af deres programpakker. En beboer i en boligforening havde sdledes modtaget et brev fra Tele
Danmark Kabel TV, hvoraf det fremgik, at beboeren automatisk ville blive tilmeldt den fulde programpakke til en
pris af 174,28 kr. om maneden, og at beboeren, kun hvis beboeren positivt reagerede pd henvendelsen og
indsendte et tilmeldingskort, kunne ngjes med at blive tilsluttet grundpakken til en pris af 61,40 kr. om maneden.

Forbrugerombudsmanden bad om Tele Danmark Kabel TV s kommentarer til henvendelsen, idet
Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at der var tale om negativ aftalebinding i strid med markedsfgringslovens

g 1.
Tele Danmark Kabel TV oplyste til Forbrugerombudsmanden,

- at de beklagede den anvendte form for negativ aftalebinding, og
- at de ville tage kontakt til alle, som den omhandlede fremgangsmade var anvendt over for, for at
sikre, at disse alene blev forpligtet af tilbuddet, hvis de afgav aktiv accept.

Forbrugerombudsmanden meddelte herefter Tele Danmark Kabel TV, at de afgivne oplysninger blev betragtet
som et tilsagn over for Forbrugerombudsmanden efter forhandling i medfgr af markedsfgringslovens § 16 [nu §
23].

2.1.6. Alkohol
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2.1.6.1. Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsforing af
alkoholholdige drikkevarer

I begyndelsen af 1999 indbgd Forbrugerombudsmanden alkoholbranchen til forhandlinger om revision af
»Forbrugerombudsmandens retningslinier vedrgrende markedsfgring af gl, vin, spiritus og andre alkoholholdige
drikkevarer«, som har vaeret geeldende siden 1990.

Baggrunden var, at retningslinierne ikke fungerede tilfredsstillende.

Det viste sig ikke at vaere muligt at opna fuld tilslutning til et forhandlingsresultat. Forbrugerombudsmanden valgte
herefter at opheeve de geeldende retningslinier med virkning fra 1. juni 1999 og udstedte »Vejledning om
markedsfgring af alkoholholdige drikkevarer«. Vejledningen bygger pa de vurderinger og opfattelser, som fandt
tilslutning fra den overvejende del af forhandlingsparterne. Vejledningen afspejler blandt andet, at alkohol ikke
hgrer sammen med bgrn, unge og sport. (1998-7125/5-62)

2.1.6.2. Artikel i et dagblad havde overskriften »0l1 skal saelges som
sundt«. Ifglge punkt 3 i Forbrugerombudsmandens vejledning om
alkoholholdige drikkevarer bor markedsforing ikke give indtryk af, at
et vist forbrug kan vaere sundt, kan give succes eller kan forbedre
forbrugerens mentale eller fysiske formaen

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa en artikel i et dagblad med overskriften »@| skal saelges som
sundtx.

Det fremgik af artiklen, at den kommende udgave af nyhedsbrevet »Nyt fra Bryggeriforeningen« blandt andet
ville omtale udenlandske undersggelser, der skulle dokumentere, at et moderat, dagligt forbrug af gl er lige s8
godt til at forebygge hjertekarsygdomme, areforkalkning og blodpropper i hjertet som et til to glas vin om dagen.
I denne forbindelse blev Bryggeriforeningens informationschef blandt andet citeret for at sige »Budskabet om, at
gl i moderate maengder er godt for helbredet, er et led i vores kampagne for at forbedre gllets image«.

Forbrugerombudsmanden skrev til Bryggeriforeningen og henledte foreningens opmaerksomhed pa punkt 3 i
Forbrugerombudsmandens vejledning fra maj 1999 om markedsfgring af alkoholholdige drikkevarer. Efter denne
bestemmelse bgr markedsfgring ikke give indtryk af, at et vist forbrug kan veaere sundt, kan give succes eller kan
forbedre forbrugerens mentale eller fysiske formaen.

I bemaerkningerne til punkt 3 er det anfgrt, at vejledningen m& ses som et supplement til bestemmelserne i
fadevarelovgivningen. Disse bestemmelser forbyder blandt andet, at det i markedsfgringen anfgres, at et
levnedsmiddel er anbefalet af laeger eller kan forebygge, lindre eller have gavnlig virkning pd sygdomme eller
sygdomssymptomer.

Samtidig henledte Forbrugerombudsmanden foreningens opmaerksomhed p3, at fx blade og pressemeddelelser,
som erhvervsdrivende eller repraesentanter for erhvervsdrivende star bag, ogsa betragtes som
markedsfgringsmateriale. (1999-7125/5-90)

2.1.7. Markedsforingslovens anvendelsesomrade

2.1.7.1. Markedsforingslovens anvendelse over for markedsforing pa
Internettet

P& baggrund af et par sager om ulovlige preemiekonkurrencer pa Internettet, se afsnit 2.9.1., fandt
Forbrugerombudsmanden anledning til ved &rets udgang at udsende en generel orientering til erhvervs- og
interesseorganisationer om markedsfgringslovens anvendelighed over for markedsfgring pd Internettet.
Orienteringen havde fglgende indhold

»Ulovligheder pa Internettet

Forbrugerombudsmanden har i sidste uge standset to ulovlige preemiekonkurrencer, der blev afviklet pa
Internettet pa de respektive firmaers hjemmesider. I begge tilfeelde var konkurrencerne i strid med forbudet i
markedsfgringslovens § 9, stk. 1, hvorefter det er forbudt at foranstalte tilfaeldighedspraegede gevinstfordelinger,
fx lodtreekninger, nar deltagelsen er betinget af k@b eller bestilling af varer.I Forbrugerombudsmandens
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orientering af 28. juni 1999 om den vedtagne a&ndring af markedsfgringsloven blev bl.a. anfgrt:

»4. Pabud efter forhandling

Formalet med bestemmelsen er, at det skal veere vanskeligere at gennemfgre
markedsfgringsinitiativer, der klart strider mod markedsfgringslovens regler og den kendte eller
aftalte praksis. Forbrugerombudsmanden far derfor nu mulighed for at meddele pdbud efter
forgaeves forhandling over for handlinger, der klart er i strid med loven.

Om lovens udtryk: »en handling klart er i strid med loven« har der under loveendringens behandling
i Folketingets Erhvervsudvalg vaeret diskussion. Lovforslaget udtaler herom, at klare overtraedelser
er begraenset til handlinger p8 omrader, hvor retsstillingen kan beskrives som klar. En klar
retsstilling vil typisk foreligge, hvor praksis allerede er fastlagt af domstolene, eller hvor der ikke er
tvivl om fortolkningen af retsgrundlaget, fordi loven eller retsteorien er klar p@ omradet.

Efter den gaeldende markedsfgringslovs § 16, stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden sgge sager
afsluttet ved, at den erhvervsdrivende efter forhandling afgiver et skriftligt tilsagn om at ophgre
med eller i fremtiden undlade naermere angivne markedsfgringstiltag. Denne mulighed, som
Forbrugerombudsmanden tillaegger stor betydning, vil fortsat blive sgge anvendt.

Kan tilsagn efter § 16, stk. 1, ikke opnas, eller ved klare og gentagne overtraedelser af
markedsfgringsloven, vil Forbrugerombudsmanden kunne anvende det nye pdbud.«

I stedet for at rejse straffesager anvendte Forbrugerombudsmanden fremgangsmaden med & et skriftligt tilsagn,
men det blev gjort klart over for firmaerne, at hvis Forbrugerombudsmanden ikke inden for et dggn fik tilsagn,
ville Forbrugerombudsmanden ggre brug af den nye befgjelse om at give et administrativt pabud [Mulighed for at
give pabud blev indfgrt ved andringen af markedsfgringsloven i juni 1999]. Sagerne er offentliggjort pa

Forbrugerstyrelsens hjemmeside38),

Dette giver derfor Forbrugerombudsmanden anledning til at udsende denne orientering til erhvervs- og
interesseorganisationerne m.m.

Markedsforingsloven galder pa Internettet

Formalet med orienteringen er at praecisere, at markedsfgringsloven gaelder for enhver handling, som
erhvervsdrivende foretager som led i markedsfgringen af varer og tjenester. Markedsfgringsloven skal derfor
0gsa respekteres i forbindelse med handel og markedsfgring pa Internettet og i tilsvarende
kommunikationssystemer, hvor erhvervsdrivende via sin markedsfgring har til hensigt at pavirke udbud og
efterspgrgsel pd markedet. Og det er ikke blot specialforbudene (tilgift, maengdebegraensning, rabatkuponer og
kgbsbetingede preemiekonkurrencer), man skal vaere opmaerksom p&, men ogsd § 1 om god markedsfaringsskik
og § 2 om vildledning eller urimeligt mangelfulde oplysninger.

Forbrugerombudsmanden skal erindre om, at de nordiske forbrugerombudsmaend for et ars tid siden blev enige
om »Fzelles holdning til handel og markedsfaring p8 Internettet og i tilsvarende kommunikationssystemer«, som

vedlaagges. Den feelles holdning er offentliggjort p8 Forbrugerstyrelsens hjemmeside39). Seerligt kan der henvises
til de tre fgrste afsnit i indledningen:

»De nordiske forbrugerombudsmaand har bemaerket den hastige udvikling i anvendelsen af
informationsteknologien. Forbrugerombudsmandene har i den forbindelse konstateret et behov for
en feelles holdning i forbindelse med handel og markedsfgring pa Internettet og i tilsvarende
kommunikationssystemer.

Forbrugerombudsmaendene har fundet det gnskeligt, at synspunkterne udtrykkes pa feelles nordisk
plan. Det er tanken, at disse synspunkter skal danne grundlag for en feelles nordisk holdning i bade
nationale og internationale sammenhange. Nationale forhandlingssituationer kan dog ggre det
ngdvendigt at modificere principperne i kompromisets and. Denne fzlles holdning er udarbejdet p
baggrund af den viden og de forventninger, der p.t. er til mediet. Den hastige udvikling pa
Internettet kan ggre det ngdvendigt Igbende at justere nogle af synspunkterne. Den feelles holdning
skal derfor betragtes som et dynamisk vaerk med det formal at sikre forbrugerne en god retsstilling
i informationssamfundet.

Forbrugerombudsmandene bemaerker, at forbrugernes tillid er en forudsaetning for, at Internettet
vil blive betragtet som et serigst medie. Desuden er forbrugernes tillid en vaesentlig forudsaetning
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for, at potentialet i den elektroniske handel realiseres. Det er derfor i hgj grad ogsa i erhvervslivets
interesse, at de erhvervsdrivende overholder principperne i denne falles holdning.«

Eftersyn af danske, kommercielle hjemmesider

P& baggrund af de to naevnte sager og indikationer om, at der foregdr adskillige handlinger i strid med
markedsfgringsloven pa Nettet, vil Forbrugerombudsmanden i det nye 8r ivaerksaette et projekt, hvor der vil blive
foretaget mere systematiske undersggelser pd Internettet af en raekke danske, kommercielle hjemmesider for at
undersgge, hvorvidt de pdgaeldende virksomheder overtraader markedsfgringsloven, og i hvilket omfang der
leves op til de nordiske forbrugerombudsmaends fortolkning af god markedsfgringsskik pd Nettet.

S3 det kan veere en god idé for virksomhederne selv at foretage et tjek af, om deres hjemmesiders indretning,
funktion og forbrugervenlighed fglger reglerne.

P& baggrund af erfaringerne, som Forbrugerombudsmanden indhenter gennem denne undersggelse, vil
Forbrugerombudsmanden vurdere, om der i en periode skal afsaette saerlige ressourcer til et mere systematisk
tilsyn med markedsfgringen pd Internettet. I tilfaelde af konstaterede, klare, ulovlige overtraedelser af
markedsfgringsloven vil Forbrugerombudsmanden vare sindet at bringe disse til hurtig standsning ved at anvende
fremgangsmaden om at f& hurtige skriftlige tilsagn efter markedsfgringslovens § 16, stk. 2, eller at udstede
administrative pabud. For de strafbelagte bestemmelser kan det ogsa komme pa tale at anmode
anklagemyndigheden om at rejse tiltale.

Hjzelp til selvhjaelp

P& Forbrugerstyrelsens hjemmeside“?) findes omfattende orientering om gaeldende lovgivning,
Forbrugerombudsmandens retningslinier, vejledninger mv. ligesom den telefoniske radgivning kan give hurtig
respons pa aktuelle spgrgsmal. @nskes en mere specifik tilkendegivelse vedrgrende pdtaenkte
markedsfgringstiltag, kan virksomhederne f3 en skriftlig forhdndsbesked fra Forbrugerombudsmanden.

Europaisk og international udvikling

Der er efterhdnden kommet skred i bestraebelserne pa at harmonisere reglerne for elektronisk handel og
markedsfgring pa Nettet.I EU ventes et kommende direktiv®!) baseret pa afsenderlandsprincippet

(kontrolfunktionen udferes af afsenderlandets myndigheder) at kunne faerdigggres til ikrafttraedelse om et par ar i
national lovgivning.

I OECD har regeringerne pa et rédsmgde den 9. december i 8r godkendt »Guidelines for Consumer Protection in
the Context of Electronic Commerce«. Retningslinierne med tilhgrende pressemeddelelse og forklaringsdokument

kan findes pd OECD's hjemmeside*2).

Disse retningslinier ligger fint i trdd med de nordiske forbrugerombudsmaends holdning til elektronisk handel og
markedsfgring pd Nettet.

I det Internationale Netveerk for Markedsfgringstilsyn (IMSN, som de nordiske forbrugerombudsmaend i sin tid tog
initiativ til at starte) og IMSN-Europe) vil samarbejdet mellem myndighederne om tilsyn pa Internettet blive
intensiveret. Yderligere oplysninger om IMSN og IMSN-Europe kan findes pa Forbrugerstyrelsens

hjemmeside*3).« (1999-1110/5-47)

2.1.7.2. Sager om strafbare overtradelser af markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til Rigsadvokaten, efter at markedsfgringsloven var blevet aendret
i juli 1999. Baggrunden for henvendelsen var, at Rigsadvokatens meddelelser om overtraedelse af
markedsfgringsloven ikke var blevet a&ndret siden 1982, selvom bekendtggrelsen om Forbrugerombudsmandens
virksomhed var andret flere gange.

Efter at en ny markedsfgringslov var tradt i kraft 1. oktober 1994, var der ogsa udstedt en ny bekendtggrelse om
regler for Forbrugerombudsmandens virksomhed. I den nye lov var markedsfgringslovens § 14, stk. 2 om
offentlige straffesager andret, sa disse sager nu som hovedregel skal anlaegges ved Sg- og Handelsretten i
Kgbenhavn.

Forbrugerombudsmanden orienterede endvidere om, at Erhvervsministeriets Turnuspanel i en rapport fra
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efterdret 1998 vedrgrende Forbrugerstyrelsens omrade bl.a. har anbefalet, at markedsfgringslovens
bestemmelser om erhvervshemmeligheder (markedsfgringslovens § 10) overfgres til anden lovgivning.

Forbrugerombudsmanden anfgrte om sit formelle tilsyn med overholdelse af markedsfgringslovens § 10, at han i
praksis har nedprioriteret disse sager, da bestemmelsen typisk ikke involverer forbrugerhensyn. Denne type
sager forudsaetter ikke saerlig viden eller ekspertise i relation til markedsfgringsloven, og udgvelse af tilsyn
forudsaetter i hvert tilfaelde en grundig politimassig efterforskning. Anklagemyndighedens hgring af ham ved
tiltalerejsning efter denne bestemmelse syntes derfor helt overflgdig.

Efter bekendtggrelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed skal Forbrugerombudsmanden ved optagelse af
sager til behandling navnlig l22agge vaegt pa varetagelsen af hensynet til forbrugerne. Dette hensyn kunne ogsa
tages i betragtning vedrgrende straffesager, sdledes at kun straffesager, hvor dette hensyn ggr sig gaeldende,
skal forelaegges Forbrugerombudsmanden i forbindelse med overvejelser om tiltalerejsning.

P& den baggrund anmodede Forbrugerombudsmanden Rigsadvokaten om at overveje at andre meddelelserne
om markedsfgringssager.

Efter droftelse udarbejdede Rigsadvokaten 15. september 1999 nedenstdende meddelelse:

Meddelelse om sager om overtraedelse af markedsferingsloven
Indledning

I forbindelse med markedsfgringsloven ikrafttraeden i 1975 udsendtes RM nr. 7/75. Denne meddelelse blev i
anledning af en a&ndring af bekendtggrelsen om reglerne for Forbrugerombudsmandens virksomhed suppleret
med RM nr. 2/82. Den 1. oktober 1994 tradte en ny markedsfgringslov i kraft, jf. lov nr. 428 af 1. juni 1994 om
markedsfgring, som aendret ved lov nr. 342 af 2. juni 1999. Der henvises herved til lovbekendtggrelse nr. 545 af
1. juli 1999. I medfgr af lovens § 15, stk. 5, er udstedt en bekendtggrelse om regler for
Forbrugerombudsmandens virksomhed, jf. bekendtggrelse nr. 890 af 26. oktober 1994. I den anledning har der
vist sig et behov for at =ndre reglerne i RM nr. 7/1975 og RM nr. 2/1982, jf. nedenfor pkt. 2 og 4.

Forelzeggelse af sager for Forbrugerombudsmanden

P3tale for overtreedelse af markedsfgringsloven bgr som udgangspunkt ikke rejses, uden at
Forbrugerombudsmanden har givet tilslutning dertil. I sager, hvor det er 8benbart, at der ikke indgar
forbrugerhensyn, og hvor fgrelse af sagen ikke forudsaetter en saerlig viden eller ekspertise i forhold til
markedsfgringsloven, skal sagen ikke forelaegges for Forbrugerombudsmanden. Sager vedrgrende overtraedelse
af markedsfgringslovens § 10 om erhvervshemmeligheder mv. skal saledes ikke forelaegges for
Forbrugerombudsmanden.

Tiltalens udforelse

Efter retsplejelovens § 105, stk. 3, kan Forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerstyrelsen beskikkes til at
udfgre tiltale for Sg- og Handelsretten og byretterne i sager vedrgrende lov om markedsfgring.

For sa vidt ang%r tiltale for overtreedelse af markedsfgringsloven udfgres denne i medfgr af lovens § 19, stk. 6, af
Forbrugerombudsmanden, sdfremt denne begeerer dette.

Varneting

Ved lovaendringen i 1994 skete der en a&ndring af reglerne om veerneting ved sager om overtraedelse af
markedsfgringsloven. Ifglge lovens § 14, stk. 2, skal offentlige straffesager om overtraedelse af
markedsfgringsloven behandles ved Sg- og Handelsretten, medmindre naermere kendskab til
markedsfgringsforhold skgnnes at veere af uveaesentlig betydning for sagens afggrelse. Afggrelsen herom bgr i
tvivistilfeelde traeffes efter forhandling med Forbrugerombudsmanden.

Ophaevelse af forskrifter

RM nr. 7/1975 og RM nr. 2/1982 ophaeves.
Rigsadvokaten, den 15. september 1999
Henning Fode (1999-110/5-9)
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2.1.8. Samfundsmaessige hensyn

2.1.8.1. Forbrugerombudsmandens hyrdebrev om hi-fi-produkter, der
kan benyttes til ulovlig digital kopiering

Forbrugerombudsmanden udsendte i december maned 1999 et hyrdebrev til erhvervs- og
interesseorganisationerne om vejledning i forbindelse med markedsfgring af hi-fi-produkter, der kan benyttes til
ulovlig digital kopiering.

Forbrugerombudsmanden havde konstateret, at forbrugerne ved kgb af hi-fi-produkter, der kan anvendes til
ulovlig digital kopiering, kunne vaere i tvivl om produktets brugsegenskaber, idet de ikke i tilstraekkeligt omfang
blev vejledt herom.

Efter ophavsretsloven er det som udgangspunkt ulovligt, at andre end rettighedshaverne foretager
eksemplarfremstilling af de vaerker, som rettighedshaverne har ophavsret til.

Efter ophavsretslovens § 12, stk. 1, ma der af et offentliggjort vaerk fremstilles enkelte eksemplarer til privat
brug.

Der var i ophavsretslovens dagaeldende § 12, stk. 2, nr. 4, gjort undtagelse, for s vidt angar fremstilling af
eksemplarer i digital form af andre vaerker, ndr eksemplarfremstillingen skete pa grundlag af en gengivelse af
vaerket i digitaliseret form.

Ulovlig digital kopiering kunne blandt andet foregd p& folgende mader:

- Downloading af veerker fra en cd-rom eller fra en database i digitalt net (sdsom Internettet).
- Indlaesning af vaerker i en computer fra en diskette.
- Kopiering af cd'ere pa digitale lydband.

Der var set eksempler pd, at der i forbindelse med annoncering mv. af den omhandlede type produkter, for
eksempel blev oplyst om muligheden for at downloade musik og optage fra cd'ere og i gvrigt ikke blev givet
oplysning om, at der var begraansninger i den anvendelse, der lovligt kunne ske af de omhandlede produkter.

Dette var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse egnet til at give forbrugerne det indtryk, at der ikke var
begraensninger i den anvendelse, der lovligt kunne ske, og forbrugerne kunne derfor ved deres kgb af
produkterne have en forventning om en brug, der ikke lovligt ville kunne finde sted.

P& denne baggrund henstillede Forbrugerombudsmanden, at der fremover blev givet en sadan vejledning i
forbindelse med salg af de omhandlede produkter, at forbrugerne blev gjort bekendt med, at der var
indskraenkninger i den lovlige anvendelse af produkterne.

Forbrugerombudsmanden benyttede i gvrigt lejligheden til at ggre en bemaarkning om en kampagne mod
piratkopiering, der pd samme tidspunkt blev kgrt af Musikbranchen.
I kampagnen anvendtes for eksempel udsagn som:

- »Det er ikke ulovligt at kabe en CD-braender. Det er heller ikke ulovligt at kgbe en elefanthue.x,
- »Hvor mange advokater kan der vaere pa et bgrnevaerelse «, og
- »Hver dag opdager musikbranchen nye navne. Bed til, at det ikke bliver dit barn.«

Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at sddanne udsagn er i strid med god markedsfgringsskik, idet de
giver indtryk af, at en CD-braender pr. definition bruges ulovligt, at bgrn kan straffes, samt spiller pa forzaldres
angst for, at deres bgrn kan komme galt af sted.

Idet Forbrugerombudsmanden bemaerkede, at hi-fi-produkter, der kan benyttes til ulovlig digital kopiering, ogsa
kan benyttes pa fuldt ud lovlig vis, udtalte Forbrugerombudsmanden sin kritik af den naevnte kampagne. (1999-
4019/5-10)

2.1.9. Born og unge

2.1.10. Andet
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2.1.10.1. Forbrugerombudsmandens gennemgang og bedommelse af
udvalgte loyalitetsprogrammer

I 1997 udarbejdede de fire nordiske forbrugerombudsmand en falles vejledning om loyalitetsprogrammer. I
Danmark har Forbrugerombudsmanden udgivet vejledningen i en pjece om »loyalitetsprogrammer i
markedsfgringen«.

Som en opfglgning pa vejledningen ivaerksatte Forbrugerombudsmanden et projekt om loyalitetsprogrammer,
hvorved en raekke udvalgte danske programmer blev gennemgaet og bedgmt pad baggrund af
markedsfgringsloven og vejledningen.

Undersggelsen viste, at udbyderne af loyalitetsprogrammerne generelt overholder de krav, som indgar i
vejledningen. Dog var det et gennemgdende problem, at programmernes bonusordninger ikke levede op til
vejledningens krav om overskuelighed.

Resultatet af gennemgangen blev forelagt udbyderne af de undersggte programmer med en henstilling om at
tilrette den fremtidige markedsf@ring i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens bedgmmelse. (1997-
989/5-205)

2.1.10.2. Klage over en filial af et tysk forsikringsselskab

Forbrugerombudsmanden modtog i slutningen af 1998 en klage over et forsikringsselskabs markedsfgring,
forretningsmetoder og produkter. Selskabet var en filial af et tysk forsikringsselskab.

Selskabet havde forinden vaeret omtalt i medierne, da det havde introduceret et nyt forsikringsprodukt i
Danmark.

Produktet indeholdt bade et forsikringselement og et opsparingselement. Endvidere var de forudsaetninger som
selskabet anvendte for sine bonusprognoser, forskellige fra de forudsaetninger, der anvendes i Danmark. Endelig
solgte selskabet som noget nyt salgerforsikringerne i et sdkaldt multilevel marketing system. Selskabet indgik
saledes forhandlerkontrakter med selvstaendige forsikringsformidlere, der dels markedsfgrte og solgte produktet,
dels hvervede nye salgere. Den ranghgjere salger fik en slags salgsprovision for den ranglaveres salg.

Sagen blev endvidere kompliceret af, at selskabets aktiviteter i et vist omfang er undergivet tyske regler og tysk
kontrol, bl.a. er produktet underkastet tyske skatteregler.

P3 trods af disse omsteendigheder valgte Forbrugerombudsmanden dog at behandle klagen, da han fandt, at
sagen omfattede vaesentlige forbrugeraspekter.

Forbrugerombudsmanden havde pa grund af medieomtalen allerede inden modtagelsen af klagen behandlet
enkelte problemstillinger vedrgrende denne konstruktion og havde afholdt et mgde med selskabet herom.

Det havde bl.a. havde vaeret fremme, at selskabet skulle benytte sig af den sdkaldte vennehvervning, og
Forbrugerombudsmanden meddelte derfor selskabet, at han finder denne markedsfgringsform for betaenkelig og
aggressiv. Selskabet har dog afvist, at man benytter sig at sddanne metoder.

Desuden havde der veeret rejst kritik af selskabets forsikringsformidlere. Forbrugerombudsmanden indskaerpede
derfor tillige, at formidlerne efter hans opfattelse er underlagt en almindelig r&dgivningsforpligtelse, og at de
derfor ogsa loyalt bgr stille deres markedskendskab til r&dighed for potentielle forsikringstagere.

Kritikpunkterne i klagen vedrgrte bl.a. at selskabets i deres markedsfgring brugte ansatte assurandgrer og i den
forbindelse naevnte disses tidligere anseettelsessteder. Endvidere angav selskabet, at det var noget nyt i Danmark
at szelge finansielle ydelser ved direkte kundekontakt.

Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at selskabet med disse udsagn havde overtrddt markedsfgringsloven.

Under sagens behandling udsendte selskabet en annonce, hvoraf det fremgik, at selskabet havde solgt til 7 ud af
10 danskere, der nytegnede forsikringer i 1998. Da selskabet imidlertid ikke kunne dokumentere pastanden,
sdledes som det kraeves i henhold til markedsfgringslovens § 2, stk. 4, valgte selskabet at traekke annoncen
tilbage.

I klagen blev der endvidere rejst kritik af den radgivning, som selskabets forsikringsformidlere gav forbrugerne i
forbindelse med salget af forsikringerne. Det blev anfgrt, at radgivningen var ukvalificeret.

Mens sagen blev behandlet udfaerdigede selskabet et udkast til at seet etiske retningslinier vedrgrende
formidlernes rddgivning. Desuden intensiverede selskabet sin undervisning af formidlerne.
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Forbrugerombudsmanden fandt, at de etiske retningslinier var udtryk for god rédgivningsskik, men bemaerkede
dog, at visse bestemmelser burde andres, saledes at der ikke var tvivl om, at forsikringsformidlerne ikke matte
anmode forbrugere om at henvise til deres familie og venner, og sdledes, at det klart fremgik, at formidlerne skal
stille deres markedskendskab til radighed for potentielle forsikringstagere. Selskabet zendrede efterfslgende
bestemmelserne i overensstemmelse hermed.

Klagen indeholdt desuden den kritik, at der ikke blev givet tilstraekkelig radgivning om skatteforhold mv. Efter en
gennemgang af selskabets materiale og betingelser fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at
fremkomme med bemaerkninger.

Endelig blev det gjort gaeldende, at der snarere var tale om et opsparingsprodukt end et forsikringsprodukt. Efter
forbrugeraftalelovens § 2, stk. 2 nr. 4 kan man bl.a. sselge forsikringer ved uanmodet personlig og telefonisk
henvendelse, mens man ikke kan salge fx bankprodukter. Klager mente, at da der reelt er tale om et
bankprodukt, burde selskabet ikke kunne szelge forsikringer ved personlig henvendelse.
Forbrugerombudsmanden anmodede Finanstilsynets og Justitsministeriet om en udtalelse om dette. Finanstilsynet
oplyste, at de tyske myndigheder havde godkendt produktet som et forsikringsprodukt, og at der er tilknyttet en
forsikringsrisiko til produktet. Justitsministeriet udtalte, at forbrugeraftalelovens bestemmelse finder anvendelse
pa produkter, hvor forsikringselementet ikke er underordnet i forhold til det samlede produkts indhold.

P& baggrund af dette udtalte Forbrugerombudsmanden, at der ikke var tilstraakkeligt sikre holdepunkter for at
antage, at der ikke er tale om et forsikringsprodukt i forbrugeraftalelovens forstand.

2.1.10.3. Spaerring af telefon

En forbruger, der havde en telefon i sit sommerhus, som han af og til lejede ud, henvendte sig til
Forbrugerombudsmanden, idet han p& trods af en spaerring af sin telefon for udgdende opkald modtog
telefonregninger for opkald foretaget via en anden teleudbyder.

Forbrugeren havde indgdet en abonnementsaftale med et telefonselskab. Ifglge denne aftale kunne forbrugeren
ved en tryk selv service spaerre sin telefon for udgdende samtaler, ligesom forbrugeren pd samme made kunne
ophave spaerringen, nar han selv benyttede sommerhuset. Forbrugeren havde samtidig en aftale med et andet
teleselskab, som han kunne benytte ved fast forvalg. Forbrugeren gik ud fra, at en speerring af telefonen ogsa
omfattede opkald via andre teleudbydere.

Som fglge af teleliberaliseringen kan teleselskaberne ikke spaerre for opkald via andre teleselskaber. Da mange
forbrugere regner med, at en spaerring hos abonnementsudbyderen tillige vil spaerre for opkald via andre
teleudbydere, henstillede Forbrugerombudsmanden til alle teleselskaber, at de oplyser forbrugerne om, at
spaerringer ikke hindrer opkald efter frit operatgrvalg, og at forbrugerne, sdfremt de benytter flere teleudbydere,
ma rette henvendelse til de enkelte udbydere for at f& speerret for opkald. (1999-4054/5-58)

2.1.10.4. Erhvervsdrivendes gaver i anledning af prinsefadslen

I anledning af prinsefgdslen i kongehuset omtalte dagspressen, at erhvervsdrivende i betragteligt omfang sendte
gaver til den nye prins.

Samtidig sendte de erhvervsdrivende pressemeddelelser til aviserne om gaven for at skilte med gavmildheden
over for den nyf@dte prins.Forbrugerombudsmanden udsendte en pressemeddelelse, hvor han mindede
erhvervslivet om, at man ikke uden videre kan bruge portraetter af andre mennesker til at reklamere for sig selv
eller sit produkt, og at det samme gaelder, hvis der bruges andre personlige kendetegn end billeder.

Forbrugerombudsmanden henviste i den forbindelse til »Retningslinier for markedsfgringsmaessig brug af
portraetbilleder eller andre personlige kendetegn«, som blev udarbejdet i 1987.

Af retningslinierne fremgar bl.a., at der i reklamer ikke uden tilladelse ma afbildes eller refereres til personlige
kendetegn, herunder navne, pd en made, der er egnet til at give indtryk af en personlig anbefaling.

Hvis erhvervslivet ikke fulgte disse de simple krav i retningslinierne, fandt Forbrugerombudsmanden, at der ville
vaere tale om en klar overtraedelse af god markedsfgringsskik efter markedsfgringslovens § 1.
Forbrugerombudsmanden indskaerpede endvidere, at udsendelse af pressemeddelelser ogsd er et led i en
virksomheds samlede markedsfgring, og at retningslinierne derfor ogsa gjaldt for virksomhedernes
pressemeddelelser. (1999-989/5-480)

2.1.10.5. Pejseblad anset for at vaere skjult reklame
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En Fabrikant af pejse udgav et blad med titlen »Alt om pejse«.

Foruden at indeholde artikler med oplysninger af forbrugerrddgivende karakter indeholdt bladet ogsa tekster med
rene anprisninger af en raekke pejse, som blev produceret af fabrikanten. Det fremgik imidlertid ikke - pa naer i et
enkelt tilfelde - at udgiveren af bladet ogsd var fabrikanten af de produkter, der blev rosende omtalt. Bladet
indeholdt desuden »rigtige« annoncer for forskelligt tilbehgr, hvilket gav bladet et praeg af at vaere et almindeligt
tidsskrift fremfor en tryksag eller et reklameblad for fabrikanten.

Forbrugerombudsmanden fandt, at ved at lade markedsfgringen fremtraede som et tidsskrift og ved at blande
artikler af forbrugerrddgivende karakter med artikler, der indeholdt rene anprisninger af udgiverens produkter,
blev det slgret over for forbrugerne, at der er tale om reklame. Der var derfor tale om sdkaldt skjult reklame.
Dette er i strid med Kodeks for reklamepraksis og markedsfgringslovens § 1, hvorefter det kreeves, at reklamer
klart skal kunne identificeres som vaerende sadanne, uanset deres form, og uanset hvilket medium der anvendes.
Desuden er der tale om en fremgangsmade, der er egnet til at vildlede forbrugere, og som derfor er i strid med
markedsfgringslovens § 2, stk. 3.

Fabrikanten oplyste, at bladet ikke var teenkt som en brochure eller annonceskrift, men som forbrugerinformation.

Forbrugerombudsmanden kraevede imidlertid, at fabrikantens navn skulle oplyses i de artikler, der indeholdt
markedsfgring af produkterne, og at de artikler, der indeholdt forbrugerinformation, og de tekster, der indehold
anprisninger af produkterne, klart skulle adskilles, s& forbrugerne kunne se, hvad der var neutral information, og
hvad der var reklame.

Det fandtes ikke tilstraekkeligt, som fabrikanten havde tilbudt, at det blev anfgrt i forbindelse med angivelsen af
udgiveren, at denne tillige var fabrikant af de i bladet omtalte pejse.

Fabrikanten meddelte Forbrugerombudsmanden, at man ved naeste genoptryk af bladet ville tilfgje ordet
»brochure« pa forsiden.

2.2, Lovens § 2
2.2.1. Vildledende angivelser

2.2.1.1. Hgjesteret stadfaestede Sg- og Handelsrettens afgorelse,
hvorefter en person blev idomt en bgde pa 250.000 kr. for
overtradelse af markedsferingslovens § 2 og § 6

I JA 1998, afsnit 2.2.1.1. side 50 er omtalt en retssag, hvor to anpartshavere ved Sg- og Handelsretten i
Kgbenhavn blev idemt en bgde pd 250.000 kr. hver for overtraedelse af markedsfgringslovens § 2 og § 6.

Den ene af de domfaldte ankede dommen til Hgjesteret. Hgjesteret stadfaestede afggrelsen i henhold til de
grunde, der var anfgrt af Sg- og Handelsretten. Hgjesteret tilfgjede, at der foreld grove overtradelser af
markedsfgringslovens § 2, stk.1. Hgjesteret havde herved lagt vaegt pd, at den erhvervsdrivende under
afholdelse af betydelige omkostninger i oktober 1994 og - efter at selskabet havde meddelt
forbrugerombudsmanden, at man ikke igen ville benytte en sddan markedsfgring - i april 1995 udsendte
markedsfgringsmateriale til et stort antal forbrugere med tilkendegivelse om, at hver enkelt havde vundet en
narmere beskrevet vardifuld preemie, som modtageren dog kun kunne fa ved indbetaling at et belgb eller ved
kgb af varer. Den genstand, der herefter tilsendtes som pramie, svarede imidlertid ikke til, hvad der var stillet
modtageren i udsigt, og var af ganske ringe vardi. Under henvisning til dette og til overtraedelsen af
markedsfgringslovens § 6 fandt Hgjesteret, at straffen var passende bestemt. (1996-989/5-4 m.fl.)

2.2.1.2. Pengeinstitutters brug af oplysninger fra
betalingsserviceoversigter - utilboarlig fremgangsmade

@konomisk Ugebrev nr. 36 og 37 bragte i november 1998 under overskriften »Storbanker tapper PBS-registre for
oplysninger om deres kunder« oplysninger om, at en raekke pengeinstitutter brugte oplysninger fra
betalingsserviceoversigter til uvedkommende formal. En reekke pengeinstitutter skulle saledes pd baggrund af
betalingsserviceoversigterne have rettet henvendelse til kunder, da pengeinstitutterne blev opmaerksomme p3, at
kunderne brugte et bestemt forsikringsselskab.Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til de navnte
pengeinstitutter og modtog redeggrelser om forlgbet.
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I to af de tre tilfaelde fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at rejse kritik af pengeinstitutterne i
medfgr af markedsfgringslovens regler.

I et pengeinstitut havde en af bankens medarbejdere foretaget en analyse af modtagne PBS-lister vedrgrende
forsikring/forsikringstilbud fra et bestemt forsikringsselskab. Pengeinstituttet oplyste over for
Forbrugerombudsmanden, at der var tale om en uofficiel analyse, hvis indhold ikke var godkendt af banken, og
derfor ikke kunne tages som et udtryk for bankens holdning. Den pdgeseldende analyse med forslag om at
gennemgd PBS-lister var blevet fremsendt til bankens afdelingsnet, men det blev ved en officiel, intern orientering
efterfglgende af banken praeciseret, at disse lister ikke matte anvendes, ligesom materialet som helhed blev
tilbagekaldt. Dette skete, da banken konstaterede, at forslaget var i strid med PBS-reglerne.

Enkelte filialer havde anvendt PBS-listerne, og der var i denne forbindelse rettet henvendelse til kunder. Disse
henvendelser havde imidlertid ikke fgrt til, at pengeinstituttet havde solgt »egne« produkter. Endelig bemaerkede
pengeinstituttet, at der ikke havde vaeret tale om markedsfgring af »egne« produkter, hvorfor forholdet efter
pengeinstituttets opfattelse faldt uden for markedsfgringslovens anvendelsesomrade.

Forbrugerombudsmanden gav udtryk for, at anvendelsen af PBS-oplysningerne er en overtraedelse af
markedsfgringslovens § 2, stk. 3, da anvendelsen af PBS-oplysningerne til brug for markedsfgring og/eller
radgivning af pengeinstituttets kunder er en utilbgrlig fremgangsmade over for sdvel kunder som de
erhvervsdrivende, der findes p& de pagseldende PBS-oversigter. Det er uden betydning, om pengeinstituttet
havde markedsfgrt egne eller andre erhvervsdrivendes produkter. Det afggrende er, at pengeinstituttet benyttede
oplysningerne fra PBS til uvedkommende formal (markedsfgring og rédgivning), og at denne
markedsfgring/rddgivning var egnet til at pavirke udbud og efterspgrgsel af forsikrings- og pensionsprodukter.

Forbrugerombudsmanden fandt i gvrigt, at anvendelsen af PBS-oplysningerne, der var sket i strid med de interne
regler for BetalingsService, var en overtraedelse af god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1, da
oplysningerne benyttedes til helt andre formal end det, de var afgivet til af kunderne.

Da brugen af oplysningerne ikke var sket som fglge af en beslutning i pengeinstituttet, og pengeinstituttet straks
havde skredet ind over for den ulovlige fremgangsmade, da pengeinstituttet blev bekendt med denne, foretog
Forbrugerombudsmanden sig ikke videre. Det blev dog tilkendegivet over for det pagseldende pengeinstitut, at
bliver Forbrugerombudsmanden bekendt med en lignende handling fremover, vil Forbrugerombudsmanden straks
tage initiativ til at f3 rejst straffesag efter markedsfgringsloven. (1999-2011/5- 250)

2.2.1.4. Skjult reklame i provinsavis - Rigsadvokatens behandling

I JA 1998 er der pa side 52-54 omtalt en sag om skjult reklame i en provinsavis. Bl.a. er Pressenaevnets
behandling af sagen omtalt.

En provinsavis tilbgd firmaer annoncer af en vis stgrrelse og samtidig hermed redaktionel omtale i bladet af
samme stgrrelse som annoncen, hvor annoncgren selv bidrog med det redaktionelle materiale.

Annoncer fra forskellige firmaer og en raekke anprisende tekststykker vedrgrende en overvejende del af disse
firmaer blev bragt i nogle annoncetillaeg til avisen.

Forbrugerombudsmanden meddelte, at han umiddelbart fandt, at denne form for annoncering kunne betragtes
som skjult reklame, idet forbrugerne blev vildledt til at tro, at der var tale om en redaktionel tekst.
Forbrugerombudsmandens forelgbige vurdering var, at der var tale om en overtraedelse af markedsfgringslovens
§ 1 samt § 2, stk. 3. Forbrugerombudsmanden rettede samtidig henvendelse til nogle af annoncgrerne samt til
Pressenaevnet. Over for Pressenaevnet henviste Forbrugerombudsmanden til medieansvarslovens bestemmelse
om, at massemediernes indhold og handlemade skal vaere i overensstemmelse med god presseskik.
Pressenaevnet afviste at behandle Forbrugerombudsmandens klage.

Derefter rettede Forbrugerombudsmanden henvendelse til Rigsadvokaten for at fa vurderet spgrgsmalet om
eventuel tiltalerejsning mod avisen efter medieansvarsloven for overtraedelse af markedsfgringsloven i
forbindelse med udgivelsen af annoncetilleeg til avisen. Rigsadvokaten lagde bl.a. i sin vurdering af sagen veegt
pa, at det ikke i dag er fuldt afklaret, om markedsfgringsloven indeholder et forbud mod skjult reklame. Der kan
endvidere efter Rigsadvokatens opfattelse rejses tvivl om, hvorvidt de to annoncetillzeg indeholder reklame, der
er skjult. Tillaaggene angiver pa forsiden udtrykkeligt at vaere »annoncetillaeg«. De dele af tillaegget, der
fremtraeder som redaktionel omtale, indeholder overvejende annoncgrernes egne anprisninger, og omtalen er
hovedsagelig bragt i umiddelbar tilknytning til annoncen. Efter Rigsadvokatens opfattelse far tekstafsnittene
saledes en karakter, hvor det kan diskuteres, om de fremstar som reklamer eller som artikler med skjult
reklame.
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Rigsadvokaten naevner, at et eventuelt strafansvar vil forudsezette, at det kan godtggres, at markedsfgringsloven
indeholder et forbud mod skjult reklame, og det skal kunne bevises, at tekstafsnittene i annoncetillaagget ma
anses for at veere artikler, der i strid med forbuddet i markedsfgringsloven indeholder skjult reklame.

Rigsadvokaten bemeaerker videre, at et eventuelt strafansvar vil forudseette en afklaring af, hvem der kan anses
for strafferetligt ansvarlig i sagen. En naeermere undersggelse heraf forudsaetter afhgring af bade journalisterne,
den ansvarlige redaktgr samt af udvalgte annoncgrer. Bl.a. under hensyn til, at det m3 anses for tvivisomt, om
der foreligger en overtraedelse af reglerne i markedsfgringsloven, finder Rigsadvokaten ikke grundlag for, at der
indledes en efterforskning i sagen med henblik pa at undersgge, om der kan ggres strafansvar gaeldende mod
redaktgren eller de journalister, der har medvirket ved affattelsen af tekstafsnittene i tillaeggene.

Rigsadvokaten har endvidere henvist til, at Forbrugerombudsmanden i december 1998 oplyste, at det blev
overvejet, om der var grundlag for at preecisere reglerne i markedsfgringsloven, saledes at skjult reklame
udtrykkeligt forbydes.

Rigsadvokaten finder herudover, at der ikke vil vaere grundlag for at rejse tiltale over for avisen som juridisk
person alene for overtraedelse af markedsfgringslovens § 2, stk. 3, ved at have fremsendt tilbuddet om
annoncering i de to annoncetillaeg til annoncgrer og erhvervsdrivende. En sddan tiltale indebaerer efter
Rigsadvokatens opfattelse et strafansvar for indholdet af et periodisk skrift, som kun vil kunne ggres gaeldende
efter ansvarsreglerne i medieansvarsloven.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at foretage videre.

Forbrugerombudsmanden har derfor besluttet ikke at forfglge sagen yderligere. Men Forbrugerombudsmanden
pointerer i en meddelelse p& Forbrugerstyrelsens hjemmeside, at avisens fremsendelse af tilbud om annoncering i
de to annoncetillaeg til annoncgrer og erhvervsdrivende efter hans opfattelse klart er i strid med
markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik.

Der er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse 0ogsa tale om en overtreedelse af ICC's Internationale Kodeks
for Reklamepraksis, art. 12, der indeholder en helt generel regel om, at reklamer klart skal kunne identificeres
som sadanne, uanset deres form og uanset hvilket medie, der anvendes. I naervarende sag er det ikke nok, at
der blot anfgres »Annoncetillaag« pa forsiden af indstikkene. Hver enkelt reklame bgr efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse klart kunne identificeres som sadan.

Herefter ma pressen holde selvijustits. Danske Dagblades Forening og Dansk Journalistforbund har vedtaget en
udtalelse om tekstreklame, som indeholder vejledende regler. Der er lavet regler om tekstreklame, fordi der er
forskel pa annoncer og redaktionel tekst.

I etinterview i Journalisten allerede i august 1998 udtaler en tekstilhandler om annoncekonceptet fra
provinsavisen, at »folk tror, det er rigtig journalistisk omtale. For mig at se s8 er omtalen ikke en annonce, det er
journalistik, og det virker mere rigtigt end en annonce. Hvis vi selv laver en annonce, s spgrger folk lidt skeptisk
»er det nu ogsa rigtigt «. Men det har de ikke gjort med denne her. Slet ikke. Det har jo stdet i Stiftstidende.«

I Politiken den 8. oktober 1998 kunne man leese, at det er almindeligt udbredt blandt journalister fra stort set alle
medier, at de takker ja til virksomhedernes tilbud om fx betaling af omkostninger til journalisters rejser, middage,
hotelophold - til gengzeld far virksomhederne omtale i avisernes spalter.

I Jyllands-Postens leder den 9. december 1998 blev der under overskriften »Rene linier, tak!« peget pa
vejledende regler for god presseskik: »Der bgr opretholdes en klar skillelinie mellem annoncering og redaktionel
tekst. Tekst og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser bgr kun bringes, hvis et klart
journalistisk kriterium taler for offentligggrelse.« I lederen gives der udtryk for, at annoncekonceptet fra
provinsavisen naturligvis er »en klar og helt utilstedelig tilsideseettelse af ovennaevnte passus i de vejledende
presseetiske regler. Fremgangsmaden, der heldigvis er et seersyn i dansk presse, er med til at undergrave den
redaktionelle trovaerdighed, som dybest set er mediernes eksistensgrundlag«.

Den norske forbrugerombudsmand udtaler i et interview i Journalisten den 3. februar 1999, at et brev som det,
provinsavisen har sendt ud, i Norge gjeblikkeligt ville blive stoppet af parterne selv. Den norske
forbrugerombudsmand ville ikke behgve at gribe ind. I Norge er journalister og redaktgrer gdet sammen om en
stram selvjustits, og hele branchen i Norge fgrer en offentlig debat om sdkaldt tekstlignende, skjult reklame.

Forbrugerombudsmanden sender i sin meddelelse en kraftig opfordring til Danske Dagblades Forening og Dansk
Journalistforbund om pa lignende made som i Norge at sgrge for, at de vejledende regler om tekstreklame
efterleves.

Danske Dagblades Forening har i december 1999 pamindet dagbladene om den vedtagne udtalelse om
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tekstreklame. Foreningen har peget pd, at dagbladene bgr udvise seaerlig agtpdgivenhed med de redaktionelle
virkemidler og forholdet mellem tekst og reklame ved sarlige annoncetillzag som for eksempel
virksomhedsportraetter og tillleg med holdningspavirkende foreninger eller lignende som afsender. S&danne
tillegstyper er i hovedsagen kommet til, siden udtalelsen blev vedtaget i 1980. (1999-989/5-320)

2.2.2, Vildledende prisangivelser

2.2,2.1. Markedsforing af mobiltelefoner

Forbrugerombudsmanden har Igbende modtaget klager over markedsfgring af mobiltelefoner. Flere annoncer har
ikke indeholdt tilstraekkelige oplysninger til, at forbrugerne har kunnet vurdere tilbuddet. Af nogle annoncer for
mobiltelefoner fremgik det ikke, at kgb til den annoncerede pris forudsatte samtidig oprettelse af et abonnement
hos en bestemt teleudbyder, og at abonnementet var uopsigeligt i 6 maneder. I andre fremgik det ikke, at
mobiltelefonen var forsynet med en operatgrlds/ SIM-lock, sdledes at mobiltelefonen i en periode af 6 maneder
alene kunne benyttes til opkald via en bestemt teleudbyder.

Forbrugerombudsmanden har i disse sager udtalt, at krav om samtidig oprettelse af et abonnement og
begraensninger i mobiltelefonens anvendelse i form af en operatgrlds er af vaesentlig betydning for forbrugerens
vurdering af tilbuddet, og at annoncerne derfor var urimeligt mangelfulde og dermed i strid med
markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Disse oplysninger skal fremga klart og tydeligt af annoncerne. Andre annoncer
for kgb af mobiltelefoner har Forbrugerombudsmanden fundet vildledende, idet det ikke af annoncerne fremgik,
hvad prisen for mobiltelefonen reelt var, og om denne pris indbefattede taletid/abonnement. (1997-4051/5-261,
1998-4051/5-301, 1999-4051/5-379)

2.2.2.2. Markedsforing af frimaerker

Forbrugerombudsmanden anlagde i 1998 sag mod en frimaerkeforhandler. Forbrugerombudsmanden fandt, at det
var vildledende at angive, at usorterede frimaerkepakker havde en katalogveerdi pa 18.000 kr., ndr pakken alene
indeholdte frimaerker af symbolsk veerdi og uden reel salgsvaerdi. Sagen er beskrevet i JA 1998 afsnit 2.2.2.1.

I efterdret 1999 gik den erhvervsdrivende konkurs. Sagen var berammet til domsforhandling i Sg- og
Handelsretten i februar 2000. Konkursboet udeblev fra domsforhandlingen. Retten afsagde den 6. marts 2000
dom i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens pastande. (1997-552/5-29)

2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti

2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn
2.6. Lovens § 6. Tilgift

2.7. Lovens § 7. Mangdebegransning

2.8. Lovens § 8. Rabat

2.8.1. Spargeskema som rabatkupon

Et supermarked gnskede forh8ndsbesked om et markedsfgringstiltag, hvor der i ugeaviser og lignende blev
indrykket et spgrgeskema. Forbrugerne ville blive opfordret til at besvare spgrgsmal vedrgrende et bestemt
kgbmandsprodukt. Ved aflevering af et korrekt udfyldt spgrgeskema ville kunden f3 ret til at kgbe det konkrete
produkt til reduceret en pris.

Forbrugerombudsmanden anfgrte, at den konkrete vurdering af, om de indsendte oplysninger om
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markedsfgringsmaterialet er i overensstemmelse med markedsfgringsloven, i hgj grad vil afhaenge af den
endelige udformning og praesentation samt af den faktiske indvirkning pa modtageren.

Forholdet matte bedsmmes efter markedsfgringslovens § 8, stk. 1, [nu § 10, stk. 1], der forbyder brug af
rabatkuponer, der er stillet til rddighed forud for kgb. S8ledes som tiltaget var prasenteret uden et konkret
eksempel, matte Forbrugerombudsmanden g ud fra, at tiltaget primaert var teenkt som en vareundersggelse med
spgrgeskema, hvor den efterfglgende ydelse af rabat til de forbrugere, der afleverede spgrgeskemaet, var en
slags »tak for hjaelpen« gave, der ikke kan betragtes som ulovlig tilgift efter § 6 (forbuddet mod tilgift er ophaevet
pr. 1. januar 2007).

Et udfyldt spgrgeskema ville dog ligesom traditionelle rabatkuponer vaere baerer af en individuel rabat, og herved
fandt Forbrugerombudsmanden det mest sandsynligt, at tiltaget vil vaere omfattet af udtrykket: »eller lignende«.
Han henviste i den forbindelse til bemarkningerne i lovforslag L 211, FT 1993-94 Tillaeg A, hvor det er anfgrt, at
rabat anses for urimelig og tilfeeldigt tilgeengelig, nar forbrugerne skal klippe kuponer ud af omdelte tilbudsaviser
eller kgbe bestemte dagblade og medbringe sddanne til forretningen for at opnd rabatten. Det forhold, at
forbrugerne ud over at klippe spgrgeskemaet ud og aflevere det i forretningen, ogsd skal udfylde det, synes
derfor tillige at vaere omfattet af lovgivers intentioner, jf. udtrykket »eller lignende« i § 8, stk. 1 [nu § 10, stk. 1].
Endelig vurderede han, at et tiltag som det naevnte reelt vil kunne saette forbudet i § 8, stk. 1, ud af kraft.

P& denne baggrund fandt Forbrugerombudsmanden det mest naerliggende, at det pateenkte tiltag matte
karakteriseres som brug af rabatkuponer i strid med forbudeti § 8, stk. 1 [nu § 10, stk. 1].

2.9. Lovens § 9. Praemiekonkurrencer

2.9.1. Ulovlige praemiekonkurrencer pa Internettet

Via indleeg p& Forbrugerstyrelsens DebatForum p& hjemmesiden blev Forbrugerombudsmanden gjort opmaerksom
pa lodtraekninger, der foregik pa to firmaers hjemmesider pa Internettet.

Forbrugerombudsmanden tjekkede hjemmesiderne og kunne konstatere, at i begge tilfaelde kunne forbrugerne i
perioden op til jul deltage i lodtreekninger om betydelige gevinster, hvis der blev afgivet elektroniske bestillinger
via hjemmesiderne.

I begge tilfelde meddelte Forbrugerombudsmanden ved elektronisk post og telefax de to firmaer, at sdledes som
konkurrencerne var udformet, foreld der en klar og utvetydig overtraedelse af forbudet i markedsfgringslovens §
9, stk. 1, hvorefter det er forbudt at foranstalte kgbsbetingede praemiekonkurrencer.

Forbrugerombudsmanden anmodede begge firmaer om inden 24 timer at afgive et skriftligt tilsagn efter
markedsfgringslovens

§ 16, stk. 2. I tilsagnene skulle firmaerne bekraefte, at de inden udlgbet af det naeste daggn fjernede alle
oplysninger pa Internettet pd hjemmesiderne om lodtraekningerne, at de undlod at foretage nogen lodtraekning
blandt de forbrugere, der afgav elektroniske bestillinger, at de samtidigt indsatte en meddelelse pad hjemmesiden
om, at den pa8 hjemmesiden annoncerede lodtraekning var en ulovlig konkurrence, og at der heller ikke blev
foretaget nogen lodtraekning blandt de kunder, der allerede havde afgivet en bestilling.

Forbrugerombudsmanden orienterede om, at han efter forvaltningslovens partshgringsregler og de ikke-
lovbestemte, videregdende regler om partshgring skulle give firmaerne mulighed for at udtale sig. Da de
markedsfgrte lodtraekninger klart og utvetydigt var betinget af afgivelse af bestilling (kgb) af varer for at kunne
deltage, var det utvivisomt, at det strafbare forbud i markedsferingslovens § 9, stk. 1, var overtradt. Han anferte
0gsa, at han kunne sende sagerne til politimaessig efterforskning med henblik pa tiltalerejsning, men at han under
hensyn til preemiekonkurrencens begraensede Igbetid i stedet fandt behov for at bringe den ulovlige
markedsfgring til ophgr. Han fastsaette derfor en kort hgringsfrist p& under et dogn. Det fremgik ogsa, at
firmaerne ikke var forpligtet til at afgive skriftlige tilsagn, men han tilkendegav, at han ville veere sindet -
medmindre der eventuelt fremkom nye, saerlige oplysninger - at udstede et administrativt pabud efter
markedsfgringslovens § 19, stk. 2, med henblik pa at standse den ulovlige markedsfgring. Et sddant pdbud ville fa
virkning fra modtagelsen, og tilsidesaettelse af et pabud ville vaere selvstaendigt strafbart.

Begge firmaer afgav skriftligt tilsagn i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens krav og standede
gjeblikkeligt konkurrencerne pd Internettet. Sagerne gav Forbrugerombudsmanden anledning til at udsende en
generel orientering til erhvervs- og interesseorganisationer om markedsfgringslovens anvendelighed pa
Internettet, se afsnit 2.1.7.1. (1999-529/5-20 + 989/5-52)
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2.9.2. Tele Danmarks underholdningskoncept » MobilSjov«

Tele Danmark sendte et nyt underholdningskoncept for mobiltelefoner pd markedet. Det indeholdt forskellige spil,
chat-funktioner og informationstjenester.

Deltagerne i spillene skulle svare pa spgrgsmal eller Igse opgaver af forskellig sveerhedsgrad med mulighed for at
vinde praemier. Der skulle sendes et antal SMS beskeder. Prisen pr. besked var 0,50-1,50 kr. afhaengig af
kundeforholdet. Vinderne var de, der hurtigst svarede rigtigt. Forbrugerombudsmanden meddelte Tele Danmark,
at han fandt det uheldigt, at et s8 vigtigt kommunikationsmiddel som telefonen udvikles til at blive et lege- og
spilleinstrument.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede ogsa, at MobilSjov typisk vil appellere til bgrn og unge, der formentlig ikke
vil vaere tilstraekkeligt opmaerksomme pa, at brugen af MobilSjov koster penge. Der vil vaere risiko for, at de
mister overblikket over forbruget.

Brugen af Mobilsjov kunne stoppes ved, at Tele Danmark sparrede for adgangen til at sende SMS-beskeder. I
den forbindelse bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at SMS-beskeder er en del af abonnementsaftalen. Det vil
derfor stride mod god markedsfgringsskik, safremt den eneste mulighed for at hindre brug af MobilSjov medfgrer
en indskraenkning i den almindelige brug af mobiltelefonen.

I forbindelse med praemiekonkurrencerne henledte Forbrugerombudsmanden Tele Danmarks opmaerksomhed p3
markedsfgringslovens § 9 stk. 1, hvorefter det er forbudt at sgge at fremme salget af varer eller tjenesteydelser
ved brug af en mulighed for gevinst ved deltagelse i lodtraekning, preemiekonkurrencer eller anden form for
foranstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis p3 tilfseldet, sdfremt deltagelse er betinget af kgb.

Deltagelsen i praemiekonkurrencerne i MobilSjov var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse betinget af kgb,
idet konkurrencerne forudsatte et antal SMS-beskeder. En kgbsbetinget praamiekonkurrence er dog lovlig, hvis
belgnningen gives til den bedste praestation.

Forbrugerombudsmanden havde ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at vurdere raekkeviden af
konkurrencerne, idet forskellene i praestationerne formentlig kunne blive forsvindende sm3, sdledes at et moment
af tilfaeldighed ville foreligge. Konkurrencerne ville da ikke kunne karakteriseres som egentlige
praestationskonkurrencer. Forbrugerombudsmanden forudsatte imidlertid, at teknikken gjorde det muligt at finde
en vinder i de enkelte konkurrencer.

Forbrugerombudsmanden bemaerkede afslutningsvis, at der var tale om en form for loyalitetskoncept, idet
MobilSjov er et forsgg pa kundebinding. I loyalitetsprogrammer bgr der ikke udbydes praemiekonkurrencer.

Tele Danmark meddelte Forbrugerombudsmanden, at selskabet ville ggre det muligt for forbrugeren kun at fa
speerret for adgangen til at sende SMS beskeder til MobilSjov. For s& vidt angik preemiekonkurrencerne mente
Tele Danmark, at disse var i overensstemmelse med markedsfgringsloven. (1999-4051/5-391)

2.9.3. Coca-Colas »Vind Her-og-Nu« konkurrence

Coca-Cola Danmark A/S foranstaltede en praemiekonkurrence. I Coca-Cola kapslerne kunne man laese, om man
havde vundet en »Her-og Nu« pramie eller fik mulighed for at deltage i lodtreekning af en hovedpraemie.

Konkurrencereglerne var leveret til detailhandlen og kunne leeses pa Coca-Colas hjemmeside og blev oplyst
telefonisk. Reglerne fremgik ogsa af en reklame i bladet Chili. I slutningen af reglerne blev det oplyst, at
konkurrencen ikke var kgbsbetinget, idet man kunne fa et skrabelod med samme vinderodds som en kapsel, hvis
man sendte et svarkuvert til Coca-Cola.

Det fremgar af markedsfgringslovens § 9, stk.1, at afseetning til forbrugere af formuegoder eller tjenester ikke
ma sgges fremmet af en mulighed for gevinst ved deltagelse i lodtraekning, preemiekonkurrence eller anden form
for foranstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis pa tilfeeldet, safremt deltagelsen er betinget af et kgb.

Forbrugerombudsmanden meddelte Coca-Cola Danmark A/S, at flere forudsaetninger matte vaere opfyldt, for at
konkurrencen var i overensstemmelse denne bestemmelse. For det fgrste matte gevinstmuligheden reelt set
vaere den samme uanset kgb eller ej. Da ethvert skrabelod efter det oplyste havde samme vinderodds som en
kapsel og derfor gav samme mulighed for gevinst, var denne forudsaetning opfyldt.

For det andet skulle forbrugeren have let adgang til at deltage i konkurrencen uden kgb. Hvis en person, der
kgber produktet, umiddelbart modtager et lod, m& kravet derfor vaere, at personer, der ikke kgber produktet,
enten kan fa et antal lodder udleveret p& de steder, hvor produktet kan kgbes, eller uden omkostninger kan fa
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tilsendt et antal lodder.

For at f3 et skrabelod i konkurrencen, skulle forbrugeren sende en eller flere svarkuverter mod en portoudgift pa
mindst 4 kr., dvs. en udgift omtrent svarende til prisen pd en Coca-Cola. Det matte tages i betragtning, at
sodavand i hgj grad nydes af bgrn og unge. De vil vaere nemme at pavirke til kgb af Coca-Cola, ikke mindst, ndr
der er chance for at vinde praeemier. Skrabelodderne udgjorde sdledes ikke et reelt alternativ for mange, hverken
bgrn, unge eller voksne. Den anden forudsaetning var saledes ikke opfyldt.

For det tredje skulle muligheden for at deltage i konkurrencen uden kgb markedsfgres klart og ligeveerdigt med
oplysningerne om den del af konkurrencen, der er forbundet med kgb.

Oplysningen om muligheden for at erhverve skrabelodder var i konkurrencereglerne anfgrt til sidst og med sm3,
ikke szerligt laesbare bogstaver. I en tv-reklame for Coca-Cola fokuseredes der i billede og speak pd
kgbssituationen. Fgrst i de sidste sekunder af reklamen var der nederst i billedet anfgrt »konkurrencen er ikke
kgbsbetinget. Se regler i butik«

Forbrugerombudsmanden mente, at denne tredje forudsaetning naeppe var opfyldt.

Samlet fandt Forbrugerombudsmanden, at konkurrencen harmonerede darligt med markedsfgringslovens §1 og §
9, stk.1.

Coca-Cola Danmark A/S meddelte, at selskabet ved fremtidige konkurrencer ville indrette markedsfgringen i
overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens anvisninger. (1999-116/5-196)

2.9.4. Skrabelodder i kaffeposer. Konkurrencen blev anset for
kobsbetinget, selvom der var en vis adgang til at fa skrabelodder
uden at kebe kaffen

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa en kaffeproducent, der pa toppen af emballagen angav, at der var
et skrabelod i pakken. Skrabelodderne gav mulighed for at vinde en Peugeot 206 til en vardi af 150.000 kr. og en
reekke andre praemier.P& emballagen stod ogsd »Konkurrencen er ikke kgbsbetinget. Du kan fa et skrabelod ved
at skrive til: ....(producentens adresse), mrk. »Skrabelod«.«

Forbrugerombudsmanden fandt, at muligheden for at fa et skrabelod uden at kgbe varen var uden reel betydning,
da det naeppe kan antages, at forbrugere under hensyntagen til den omkostning og ulejlighed, der er forbundet
med at skrive efter et skrabelod, vil ggre brug af et sddant tilbud. For at en konkurrence ikke skal anses for at
vaere kgbsbetinget, m& det i det mindste kraeves, at skrabelodderne udleveres i forretningerne uden samtidig kgb
af en pakke kaffe.

Det var derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at markedsfgringen stred mod markedsfgringslovens § 9,
stk. 1, fordi der var tale om en kgbsbetinget preemiekonkurrence, hvis udfald beroede helt eller delvist pd
tilffaeldet, og hvor deltagelsen var betinget af kgb.

Forbrugerombudsmanden bad derfor kaffeproducenten om at bringe markedsfgringen i overensstemmelse med
markedsfgringslovens bestemmelser.

Kaffeproducenten meddelte Forbrugerombudsmanden, at man ville fglge Forbrugerombudsmandens henstilling,
hvorefter sagen blev afsluttet. (1999-7125/5-94)

2.9.5. Et storre dagblads konkurrence var kebsbetinget og i strid
med markedsforingslovens § 9, stk. 1. Undtagelsen i stk. 3 fandt
ikke anvendelse pa den pagaldende konkurrence

Forbrugerombudsmanden modtog oplysning om, at et stgrre dagblad ville starte en forbrugerkonkurrence.
Konkurrencen var saledes planlagt, at forbrugeren skulle sende bonen fra sit lgrdagskgb til avisen, hvorved man
kunne deltage i lodtraekningen om et gavekort til den butik, hvor man havde kgbt sine varer, svarende til det
belgb der var kgbt ind for. Hver uge blev der trukket 20 vindere. Det eneste, der kraevedes for at deltage i
konkurrencen var, at man havde kgbt den pdgaeldende avis den dag, og at dette fremgik af bonen. Derefter
skulle der indsendes en kuvert med navn og adresse til avisen. Forbrugerombudsmanden gjorde opmaarksom pa,
at det var hans opfattelse, at der var tale om en kgbsbetinget konkurrence i strid med markedsfgringslovens § 9,
stk. 1. Stk. 3 om, at en udgiver af et periodisk skrift kan foranstalte lodtraekning til fordeling af gevinster i
forbindelse med Igsning af preemiekonkurrencer, fandt ikke anvendelse pa den pagaeldende sag.
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Forbrugerombudsmanden henstillede, at konkurrencen straks blev standset. Avisen meldte tilbage, at det var
besluttet pd baggrund af Forbrugerombudsmandens brev at standse konkurrencen. Forbrugerombudsmanden
foretog sig herefter ikke yderligere i sagen. (1999-4041/5-255)

2.10. Retningslinier

2.10.1. Forbrugerombudsmandens vejledning vedr. unge og
bankbgger/betalingskort og net-/homebanking

Forbrugerombudsmanden har foretaget en undersggelse af en reekke udvalgte pengeinstitutters praksis
vedrgrende unge og betalingskort. Undersggelsen vedrgrte interne haevekort, Dankort samt VISA/ Dankort.

Undersggelsen viste, at der er behov for at f8 fastlagt samspillet mellem reglerne i betalingskortloven,
vaergemalsloven og princippet om god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringsloven § 1.

Forbrugerombudsmanden har forhandlet pengeinstitutternes praksis med Finansrddet, Civilretsdirektoratet,
Bgrneradet og Forbrugerrddet og har fastlagt en reekke principper, der bgr gaelde for bankbgger og betalingskort
samt net- og homebanking til unge under 18 ar.

1. Aldersgranse for udlevering/tilslutning.

Bgrn og unge under 18 &r, der ikke har indgdet aegteskab, er mindredrige og dermed umyndige. Som hovedregel
kan mindredrige ikke selv rade over deres formue, jf. vaergemalslovens § 1, stk. 2.

En mindredrig kan dog uden vargens tilladelse oprette en konto, hvis kontoen alene anvendes til midler, som den
mindredrige har fri rddighed over, jf. veergemalslovens § 42. Det pdhviler pengeinstituttet at sikre sig, at der er
tale om midler, som den mindredrige kan réde over.

P& denne baggrund henstilles det, at pengeinstitutterne fglger nedenstdende principper.

1. 1. Bankbog/havekort uden PIN-kode.
Bankbgger/haevekort giver ikke mulighed for overtreek. Den mindredrige kan sdledes kun rade over de midler,
der stdr pd kontoen.

N&r unge under 15 &r gnsker at f& en bankbog eller et internt haevekort uden PIN-kode, bgr pengeinstituttet
indhente veergens skriftige samtykke. Dette geelder dog ikke, hvis det klart fremgdr, at den mindredrige har
selvrdden over de midler, der skal indgd pa kontoen.

1. 2. Haevekort med PIN-kode.
Der bgr ikke udleveres haevekort med PIN-kode til unge under 13 &r.

Haevekort med PIN-kode til unge over 13 &r bgr kun udleveres, hvis pengeinstituttet vurderer, at den unge er
egnet til at administrere kortet. Pengeinstituttet bgr overveje, om der er behov for at orientere vargen om, at
den unge har f8et et haevekort med PIN-kode.

For unge i alderen 13-15 &r bgr pengeinstitutterne folge samme principper for indhentelse af vaergens samtykke
som angivet i punkt 1.1. ovenfor.

1.3. Internationalt betalingskort med saldokontrol
Et internationalt betalingskort med PIN-kode og saldokontrol giver ikke mulighed for overtreek.

S&danne kort bgr alene udleveres til unge under 15 &r med vargens skriftlige samtykke.

Til unge over 15 &r bgr kortet kun udleveres, hvis pengeinstituttet vurderer, at den unge er egnet til at
administrere kortet. Pengeinstituttet bgr ved udleveringen orientere veergen om, at den unge har faet et
internationalt betalingskort med PIN-kode og saldokontrol.

1. 4. Dankort samt VISA/Dankort.
Da udlevering af Dankort eller VISA/Dankort giver mulighed for overtreek, bgr sddanne betalingskort som
hovedregel ikke udleveres til unge under 18 ar.

I serlige tilfeelde kan pengeinstituttet udlevere sadanne kort til unge under 18 ar. I disse tilfeelde skal
pengeinstituttet forinden foretage en vurdering af den unges egnethed til at administrere et betalingskort, som
kan overtraekkes, og som har PIN-kode.
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Pengeinstituttet bgr orientere veergen om, at den unge har faet udleveret betalingskortet.

1. 5. Net- og homebanking.
Ved tilslutning til et net-/homebankingsystem udstyres kunden med en PIN-kode, der giver adgang til egne konti.
Normalt giver dette ikke mulighed for overtraek, men der vil eventuelt kunne foretages betalinger til tredjemand.

Unge under 15 3r bgr ikke tilsluttes et net-/homebankingsystem.

Unge over 15 &r kan tilsluttes et net-/homebankingsystem, hvis den pdgzeldende unge har et szerligt behov
herfor. Tilslutning bgr kun ske, hvis pengeinstituttet vurderer, at den unge er egnet til at administrere systemet,
herunder hemmeligholde den tilhgrende PIN-kode.

Pengeinstituttet bgr overveje, om der er behov for at orientere vaergen om, at den unge er blevet tilsluttet et net-
/homebankingsystem.

2. Markedsfgring.

Forbrugerombudsmandens vejledning for bgrn, unge og markedsfgring finder anvendelse for markedsfgring af
bankbgger samt betalingskort/-systemer over for mindrearige.

Derudover gzelder det generelt, at et pengeinstitut i sin markedsfgring ikke ma give udtryk for, at en person kan
fa udleveret en bankbog eller et kort eller tilsluttes et system, hvis der reelt er knyttet betingelser hertil, der ikke
fremgdr af markedsfgringen. Dette geaelder sdvel den direkte markedsfgring som den markedsfgring, der i det
vaesentlige er rettet mod unge under 18 &r.

Samtidig geelder nedennavnte principper for markedsfgring af de forskellige typer betalingskort-/systemer.

2. 1. Heevekort med PIN-kode.
Pengeinstitutterne bgr ikke markedsfgre haevekort med PIN-kode over for unge under 13 &r.

2.2. Internationalt betalingskort med PIN-kode og saldokontrol
Pengeinstitutternes bgr ikke markedsfgre internationale betalingskort med PIN-kode og saldokontrol til
unge under 15 ar.

2.3. Dankort samt VISA/Dankort.
Pengeinstitutterne bgr ikke markedsfgre Dankort samt VISA/Dankort til unge under 18 3r.

2. 4. Net-/homebanking.
Pengeinstitutterne bgr ikke markedsfgre net-/homebanking til unge under 15 3r.

3. Haeftelse for misbrug.

Betalingsmiddellovens § 11 regulerer det ansvar, brugeren kan ifalde i tilfaelde af tredjemands misbrug af
betalingsmidlet.

3. 1. Den unges haftelse

Civilretsdirektoratet har givet udtryk for den opfattelse, at ansvarsreglerne i betalingsmiddellovens § 11 ikke
bevirker, at en aftale om udstedelse af betalingskort af den grund er usaedvanlig og derfor kraever statsamtets
godkendelse.

Unges ansvar for tredjemands misbrug af et haevekort, et internationalt betalingskort med PIN-kode og
saldokontrol, et Dankort eller VISA/Dankort eller et net-/homebankingsystem skal ggres gealdende i
overensstemmelse med vaergemalslovens regler og reglerne om umyndiges erstatningsansvar.

Kun i de tilfeelde, hvor den unges retsstilling vil blive forbedret, hvis pengeinstituttet anvender ansvarsreglerne i
betalingsmiddellovens § 11 over for den unge, kan og skal betalingsmiddellovens § 11 anvendes.

Det skal i den anledning fremhaves, at hovedreglen efter § 11 er, at kortudsteder/systemudbyder er ansvarlig
for tab som fglge af uberettiget brug af betalingskort/-systemet, jf. bestemmelsernes stk. 1.

S&fremt der opstdr problemer, fx overtraek, spsrgsmal om haeftelse eller tilsvarende, i forbindelse med brug af
betalingsmidlet, bgr pengeinstituttet inddrage vaergen.

3.1.1. Betalingsmiddellovens § 11, stk. 2
Selvrisikoreglen (p& 1.200 kr.) i § 11, stk. 2, kan aldrig ggres gaeldende over for en mindredrig.

3. 1. 2. Betalingsmiddellovens § 11, stk. 6.
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I seerlige tilfelde, hvor et ansvar kan ggres gaeldende over for den unge efter vaergemalsloven eller efter dansk
rets almindelige erstatningsregler, bgr ansvaret afggres efter den bevisbyrderegel, der fglger af § 11, stk. 6.

3.1.3 Betalingsmiddelloven §11,stk.3-5.

I andre seerlige tilfelde, hvor et ansvar kan ggres geeldende over for den unge efter vaergemalsloven eller efter
dansk rets almindelige erstatningsregler, er pengeinstituttets krav mod den unge begraenset efter de principper,
der fremgar af betalingsmiddellovens § 11, stk. 3-5.

Bestemmelserne skal anvendes i situationer, hvor bestemmelsernes forbrugerbeskyttelseshensyn er til den unges
fordel pd grund af ansvarsbegraensningen pa 8.000 kr.

Den ansvarsnorm, der gaelder for en mindredrig, bgr vaere mindre restriktiv end for en myndig person. Som fglge
heraf bgr en fortolkning af ansvarsbestemmelserne efter § 11, stk. 3-4 foretages i overensstemmelse med den
praksis, der gaelder for mindredriges erstatningsansvar.

3. 2. Vaergens haftelse

Forinden udlevering af et betalingskort (havekort, internationalt betalingskort med PIN-kode og saldokontrol, eller
et Dankort eller VISA/Dankort med PIN-kode) eller tilslutning til et net-/homebankingsystem bgr pengeinstituttet
vurdere den unges egnethed til at administrere kortet/systemet.

Som fglge heraf bgr pengeinstitutterne kun i ganske searlige tilfaelde aftale med vargen, at veergen haefter i
tilfelde, hvor tredjemand misbruger den unges betalingskort/-system. En s3dan aftale skal indgds pa en separat
erklaering, og det bgr fremga af aftalen, hvilke szerlige forhold der begrunder, at vaergen skal haefte.

4. Overtraek.

4. 1. Den unges haeftelse.
Hvis en mindredrig overtraekker sin konto, vil den geeldsstiftelse, der sker ved overtraekket, vaere ugyldig,
medmindre statsamtet har givet sin godkendelse. Overtraek kan ikke godkendes af vaergen.

Hvis den unge overtreekker sin konto, reguleres pengeinstituttets krav pa tilbagebetaling derfor af
vaergemalslovens § 45, stk. 1 (nyttereglen).

Hvis den unge ved aftalens indgdelse har gjort sig skyldig i strafbart forhold, gaelder de almindelige
erstatningsregler, jf. veergemalslovens § 45, stk. 3.

4. 2. Vaergens haftelse.

Pengeinstitutterne bgr som udgangspunkt ikke kraeve, at vaergen heefter for overtreek. Hvis et pengeinstitut
kraever, at veergen haefter for overtraek, skal en sddan aftale indgds som en szerskilt aftale, og det bgr fremg3 af
aftalen, hvilke szerlige forhold der begrunder, at vaergen skal hafte.

5. Skriftlige betingelser.

Pengeinstitutterne bgr udfaerdige saerlige skriftlige betingelser til de unge, der er i overensstemmelser med
ovennavnte principper

Materialet skal i et letlaeseligt og forstdeligt sprog saette den unge i stand til at anvende betalingsmidlet pa en
sikker og hensigtsmaessig made, og sdledes at materialet er udformet med den szerlige aldersgruppe for gje.

Betingelserne m8 angive de begransninger, der geaelder for den umyndiges ansvar og haeftelse. Derudover bgr
oplyses om typiske omkostninger ved anvendelsen af betalingsmidlet, de krav til opbevaring, hemmeligholdelse
af kode samt spaerring af kortet m.v., der gaelder.

Endvidere bgr pengeinstitutterne sikre sig, at de unge fgr udlevering af betalingskort / tilslutning til et
homebankingsystem modtager forngden radgivning i brug og opbevaring af kort og PIN-kode i form af mundtlig
instruks fra pengeinstitutmedarbejdere.

2.10.2. Forhandlerpraemiering

Inden for visse brancher er det ikke ualmindeligt at sgge afsaetningen fremmet ved praemiering af forhandlerne.
Praemierne er til privat brug og typisk betinget af, at forhandlerne enten indkgber eller videresalger et bestemt
kvantum.

Da praemieringen er skjult for forbrugerne og dermed kan fa en uheldig indflydelse p& den rette kundemaessige
betjening, vil den normalt vaere i strid med god markedsfgringsskik efter markedsfgringslovens § 1.
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P& baggrund af nogle sager fra 1998 ivaerksatte Forbrugerombudsmanden et projekt om forhandlerpraemiering.

Efter at have gennemgaet retsteorien, domspraksis og administrativ praksis siden
Forbrugerombudsmandsinstitutionens start i 1975 blev der udarbejdet et udkast til en vejledning om
forhandlerpraemiering. Udkastet blev i slutningen af 1999 udsendt i hgring til centrale erhvervs- og
interesseorganisationer. Hgringen gav anledning til bemaerkninger, som i vid udstraekning indgdr i den endelige
vejledning om forhandlerpraemiering. Vejledningen er udsendt i februar 2000 til branche- og
interesseorganisationer.

Vejledningen ggr rede for, hvorndr der foreligger ulovlig forhandlerpramiering. Samtidig omtaler vejledningen
nogle graeenseomrader, hvor der ikke foreligger forhandlerpreemiering i gaengs forstand, men hvor ordningen
alligevel kan veere strid med god markedsfgringsskik.

Vejledningen lyder sddan:

Indledning

Forbrugerombudsmanden gnsker med denne vejledning at informere om brug af forhandlerpreemiering i
markedsfgringen.

Vejledninger fra Forbrugerombudsmanden kan ses som en "generel forhdndsbesked", hvor
Forbrugerombudsmanden informerer om, hvordan han vurderer markedsfgringsmaessige spgrgsmal pd bestemte
omrader. Vejledninger vil ogsd kunne signalere, at tilvante fremgangsmader ikke lsengere er tidssvarende.
Vejledningers betydning er mere udfgrligt omtalt pd side 18.

Vejledninger er normalt udformet som en omtale af sarlige problemstillinger pa et givet markedsomrade og
Forbrugerombudsmandens vurderinger og opfattelser af problemerne. Derimod vil vejledninger normalt ikke
detaljeret omtale eller referere administrativ praksis eller retspraksis.

Denne vejledning afviger dog herfra, da problemstillingerne i relation til forhandlerpraamiering er af en sddan
karakter, at de bedst kan illustreres med eksempler fra praksis i forbrugerombudsmandsinstitutionen siden 1975.

Forhandlerpraemiering

Vejledningen omhandler brug af forhandlerpreemiering i markedsfgringen, og henvender sig iseer til
erhvervsdrivende, fx importgrer, fabrikanter, grossister eller reklamebureauer. Nar erhvervsdrivende planlaagger
en kampagne med at give tilleegsydelser (praemier) til efterfglgende led i omseetningen (typisk til detailhandlere),
kan man i vejledningen orientere sig om, hvorvidt en sddan kampagne er lovlig eller er problematisk i relation til
markedsfgringsloven.

Vejledningen giver p& baggrund af retspraksis og forbrugerombudsmandsinstitutionens praksis svar p&, hvornar
forhandlerpraeemiering er ulovlig efter markedsfgringsloven § 1. Man ma dog ogsa vare opmarksom pa, at

forhandlerpraemiering ogsad kan vare ulovlig efter konkurrenceloven®4).

Den oprindelige markedsfgringslov fra 1974 var baseret p& "FORBRUGERKOMMISSIONENS BETANKNING II:

Markedsfgring — Forbrugerombudsmand - Forbrugerklagenaevn" #5), P& side 22, hgjre spalte, i betaenkningen er
det anfgrt om forhandlerpramiering: "... Som ogsa anfart i konkurrenceudvalgets betaenkning side 55 (se
nedenfor), ma det yderligere bemaerkes, at gave- og praemietilbud til erhvervsdrivende og disses personale er

fundet stridende mod god forretningsskik, jfr. hgjesteretsdom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 48946), hvor
generalklausulen i den gaeldende konkurrencelovs § 15 blev taget i anvendelse. ..."

Markedsfgringslovens forgaenger var konkurrenceloven fra 1912 med senere a&ndringer. I 1959 nedsatte
handelsministeren et udvalg med den opgave at gennemga lov om uretmaessig konkurrence og varebetegnelse.

Konkurrenceudvalgets arbejde er udmgntet i: "Betaenkning angdende en ny konkurrencelov" 7). Denne
betaenkning er p& mange omrader et af de vaesentligste fortolkningsbidrag til markedsfgringsloven, da
Forbrugerkommissionen i sin betaenkning henviser til Konkurrenceudvalgets betaenkning. Om tilgift og
forhandlerpraemiering anfgres det seerligt pa side 55, hgjre spalte: " ... Ulovlig tilgift foreligger kun ved salg m.v. til
forbrugere. Forbruger er den, der skal have varen til eget brug, eller for hvem en arbejds- og tjenesteydelse
udfgres. Tilgift er sdledes forbudt ikke alene, nar tilgiften gives af en detailhandler til dennes kunder, men ogsa
hvis tilgiften gives til en erhvervsdrivende i forbindelse med salg af varer m.v., som skal anvendes i
vedkommende erhvervsdrivendes virksomhed, f.eks. brevpapir eller inventar til et kontor, vareautomater eller
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vaegte til en butik, maskinanlaeg til en fabrik eller hdndvaerksarbejde i kontor- eller fabriksbygninger. Endvidere
foreligger der ulovlig tilgift, hvis fabrikanter eller grossister lader detailhandlere formidle tilgiften til disses kunder,
eller hvis fabrikanter og grossister yder tilgift ved salg til forbrugere uden om detailhandelen. Derimod foreligger
der ikke ulovlig tilgift, hvis der ved salg til den, der skal benytte hovedydelsen til erhvervsmaessigt videresalg
eller ved erhvervsmaessig fremstilling af andre varer, gives en tillaeagsydelse. Det er dog fundet stridende mod
konkurrencelovens § 15 (generalklausulen) til detailforretninger at udsende en brochure, hvori meddeltes, at der i
varekartoner fandtes kuponer, der berettigede til naermere angivne praeemier i form af ure og smykker i forhold til
det indsendte antal kuponer, H.D., U.f.R. 1963/489, jfr. afsnit 26. Det tiltrddtes af hgjesteret, at forholdet var
stridende mod generalklausulen, uanset om det matte antages, at de i brochuren fremsatte pramieringstilbud kun
henvendte sig til detailhandlerne, eller at de tillige rettede sig til ekspedienterne.

Efter denne dom tgr det antages, at gave- og preemietilbud til erhvervsdrivende og disses personale m& anses for
stridende mod redelig forretningsskik. ..."

Med udgangspunkt i disse forarbejder kan det fasts|ds, at forhandlerpraemiering i de fleste tilfelde vil vaere
ulovlig efter markedsfgringslovens § 1, der handler om god markedsfgringsskik.

Markedsfgringslovens § 1:
Loven galder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som kan sidestilles hermed. Der

ma i sddan virksomhed ikke foretages handlinger, som strider mod god markedsfgringsskik.

[Bestemmelsens indhold daekkes nu af § 1 og § 2, stk. 1, ilov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring]
N&r man vurderer, hvad der er "god markedsfgringsskik", indgdr der en afbalanceret afvejning af:

e hensynet til forbrugerne,
e hensynet til erhvervslivets forhold og
e almene samfundshensyn.

Der er tale om en sdkaldt retlig standard, der hele tiden kan tilpasse sig de aktuelle forhold pd markedet og i
samfundet.

Det vil heller ikke kunne udelukkes, at en kampagne med forhandlerpraemiering er tilrettelagt pa en sddan made,
at den er i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 3 [nu § 3, stk. 3, jf.lov nr. 1389 af 21. december 2005 om
markedsfgring].

Markedsfgringslovens § 2 [nu § 3, jf.lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring]:

§ 2. Der ma ikke anvendes urigtige, vildledende eller urime-ligt mangelfulde angivelser, som er
egnet til at pavirke efterspgrgsel eller udbud af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt
arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ogsd angivelser, der pd grund af deres form, eller fordi de
angdr uvedkommende forhold, er utilbgrlige over for andre erhvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende fremgangsmader af lignende betydning for efterspgrgsel
og udbud som angivet i stk. 1 eller fremgangsmader af tilsvarende betydning, safremt de pa grund
af deres seerlige form, eller fordi de inddrager uvedkommende forhold, er util-bgrlige over for andre
erhvervs-drivende eller forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal kunne dokumenteres.

Hvad er forhandlerpraemiering?

Nar en erhvervsdrivende praemierer efterfglgende omsaetningsled i forbindelse med indkgb af varer, som skal
saelges videre eller indgd i produktionen, er der tale om forhandlerpraemiering. Forhandlerpraemiering har til
formal at fremme afsaetningen.

Forhandlerpraemiering kan ogsa forekomme i forbindelse med udfgrelse af arbejds- og tjenesteydelser.

Forhandlerpraemiering ligner tilgift ved, at en erhvervsdrivende ved salg af en hovedydelse giver en "gratis"
tillaegsydelse. I begge tilfeelde er hensigten at fremme salget til den endelige kgber.

Tilleegsydelser er naturalier typisk beregnet til privat brug, som opnas uden seaerskilt betaling. Mulighed for at
deltage i lodtraekninger om attraktive praeemier er ogsa forhandlerpraeemiering. I det fglgende bruges udtrykkene
"tillaegsydelser, praemier, gaver" synonymt.
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Markedsfgringsloven indeholder ikke en udtrykkelig bestemmelse, der specifikt regulerer brug af
forhandlerpraemiering. Forhandlerpraamiering skal derfor vurderes efter generalklausulen i markedsfgringslovens
§ 1. Efter fast retspraksis vil forhandlerpraemiering imidlertid nemt komme i strid med denne bestemmelse om at
handle i overensstemmelse med god markedsfgringsskik.

Forhandlerpraemiering er ikke omfattet af markedsfgringslovens forbud i § 6 mod tilgift [bestemmelsen, der findes
i lovbekendtggrelse nr. 699 af 17. juli 2000, ophaves pr. 1. januar 2007] og § 9 [nu § 11, jf.lov nr. 1389 af
21. december 2005 om markedsfgring] om kgbsbetingede praemiekonkurrencer. Disse to forbud geselder kun i

relation til forbrugere 48),

Ud fra domspraksis samt forbrugerombudsmandsinstitutionens praksis tegner der sig et nogenlunde klart billede
af, hvornar der er tale om ulovlig forhandlerpraemiering.

Elementer, der kan ggre forhandlerpraemiering ulovlig:

e Praemieringen er skjult for kunden (forbrugeren) og kan dermed f& en uheldig indflydelse pa
den rette kundemaessige betjening og vejledning, da hovedydelsen konkurrerer med andre
tilsvarende ydelser.

e Praemieringen vil medfgre, at flere erhvervsdrivende bliver tvunget til at benytte lignende
markedsfgringsmetoder og dermed virker konkurrenceforvridende.

e Praemieringen virker prisslgrende og prisfordyrende4)

Hvem er efterfolgende led i omszatningen?

Praemieringen sker typisk til detailhandleren. Forhandlerpraemiering kan dog forekomme i alle led i omsaetningen.
Det spiller ingen rolle, om pramieringen ydes til indehaveren eller de ansatte. I den nedenfor omtalte sag,
fandtes en kagefabrikants praeemiering af grossister og disses medarbejdere saledes ulovlig (j. nr. 1975-417-6).

Det har heller ingen betydning, om varen videreseelges i ekspedientbetjente forretninger eller i
selvbetjeningsbutikker. I Sg- og Handelsrettens dom Ugeskrift for Retsveesen (UfR) 1981, s. 516, som er omtalt
nedenfor, fandt retten den anvendte forhandlerpraemiering ulovlig, uanset om afsaetningen af varer skete til
ekspeditionsbetjente forretninger eller til selvbetjente butikker og supermarkeder. I begge tilfaelde er praamien
egnet til at pvirke forretningernes markedsfgring af varer af ensartet beskaffenhed, s8 forbrugerens valg af et
ellers ligevaerdigt, konkurrerende produkt kan blive pdvirket af usaglige hensyn.

I det folgende vil vejledningen give eksempler fra praksis pa forhandlerpreemiering. Eksemplerne er ikke
udtsmmende, og i takt med konkurrenceudviklingen pd markedet kan der forekomme andre markedsfgringstiltag,
som denne vejledning ikke tager hgjde for.

Eksempler fra praksis

Pramiere indkeb

Det er ulovlig forhandlerpraemiering at give praemier i forbindelse med indkgb af bestemte varer, der skal
videresaelges i konkurrence med andre tilsvarende varer. Det er typisk en betingelse for at fa praemien, at
forhandleren indkgber et naermere angivet antal af firmaets produkter.

I en sag anlagt af Forbrugerombudsmanden UfR 1981, s. 516 fandt Sg- og Handelsretten det stridende med
markedsfgringslovens § 1, at en forhandler af papirvarer tilbgd detailhandlere gaver ved kgb af et naermere
angivet kvantum. Gaverne var blandt andet kaffe- og spisestel, tv-modtagere, cykler og autoindtraek.

I Sg- og Handelsrettens preemisser anfgres: " ... Forhandlerpreemiering er ikke omfattet af nogen af de seerlige
markedsfaringsforbud i markedsforingslovens kapitel 2. Spargsmé8let er derfor alene, om praemiering, s8ledes
som den er anvendt af sagsggte og beskrevet i Forbrugerombudsmandens p8stand, m& anses for at vaere i strid
med god markedsfaringsskik efter markedsfgringslovens § 1.

Uanset om afsaetning af varer sker til ekspedientbetjente forretninger eller til selvbetjeningsbutikker og
supermarkeder, findes praemiering som den i sagen omhandlede at veere s8ledes egnet til at p8virke
forretningernes markedsfgring af varer af i gvrigt ensartet beskaffenhed, at forbrugernes valg af produkt som
folge heraf kan blive p8virket af usaglige hensyn. Under disse omstaendigheder m§ ydelse til detailhandlere af
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vederlagsfrie preemier, der er af anden art end de solgte varer og ikke af ganske ubetydelig veerdi, anses for
stridende mod markedsfgringslovens § 1. .."

Ligeledes er en fabrikants tilbud om i forbindelse med kgb af et bestemt varesortiment at preemiere detailhandlere
med en flaske whisky, er af Forbrugerombudsmanden blevet anset for at veere i strid med god
markedsfgringsskik (j. nr. 76-416-104).

Man ma heller ikke ved kgb af varer for et bestemt belgb udlevere vaerdikuponer, som forhandleren senere kan
indlgse for varer, der er af en anden art end de solgte varer.

I en hgjesteretsdom UfR 1963, s. 48949), fandt retten det stridende mod konkurrencelovens § 15, at en grossist,
der importerede hygiejnebind, gav praemier i form af ure og smykker i forhold til det antal kuponer,
detailhandlerne eller disses ekspedienter havde indsendt.

I Sg- og Handelsrettens preemisser hedder det: " ... finder retten, selv om det muligvis er rigtigt, at ydelsen af
preemierne i og for sig ikke virker prisfordyrende, at der er en fare for, at praemieringen, som er skjult for
publikum, bringer usaglige momenter ind i ekspedientens stillingtagen til, hvilke varer han bor anbefale, og
sdledes kan veaere skadelig for den rette kundemaessige betjening. At nogle f§ andre firmaer efter det oplyste har
benyttet et noget lignende preemieringssystem, er efter rettens mening uden betydning, og da det er rettens
opfattelse, at en praemiering som den p8klagede af de foran navnte grunde er uheldig og stridende mod redelig
konkurrence ..."

Hgjesteret tiltrddte S@- og Handelsrettens praemisser med folgende begrundelse:

" ... Uanset om det m8tte antages, at de i brochuren fremsatte preemieringstilbud kun henvender sig til
detailhandlerne, eller at de tillige retter sig til ekspedienterne, tiltreedes det af de i dommen i gvrigt anfgrte
grunde, at den i sagen omhandlede praeemieringsordning er anset stridende med konkurrencelovens § 15. ..."

Praemiere videresalg

Det er heller ikke tilladt at give preemier, der bliver ydet efter en bestemt skala i forhold til, hvor meget der
efterfglgende bliver solgt af de padgaeldende produkter.

Sg@- og Handelsretten fandt i dommen UfR 1955, s. 713, at en praemiekonkurrence foranstaltet af en fabrikant af
skocreme blandt skotgjsekspedienter var i strid med redelig forretningsskik. Preemier i form af nylonstrgmper
blev ydet ved et naermere angivet salg af fabrikantens skocreme, ligesom der blev udloddet rejser til de
ekspedienter, der havde det hgjeste salg.

Forbrugerombudsmanden har ligeledes i flere sager udtalt, at salgskampagner, der gar ud p& at praemiere
forhandlere i forhold til omfanget af salget af de padgaeldende produkter, er i strid med markedsfgringslovens § 1.

En importgr af regnemaskiner tilbgd forhandler af maskinerne preemier i form af vin og spiritus beregnet i forhold
til salget af en bestemt type regnemaskine. Kampagnen var i strid med god markedsfgringsskik (j. nr. 1976-416-
55).

En kagefabrikant havde iveerksat en salgskampagne, der gik ud pa at grossister og disses medarbejdere blev
praemieret i form af "feriemarker", som blev ydet efter en bestemt skala i forhold til omfanget af salget af de
pageeldende produkter. Gevinsterne bestod i rejer, der tilfaldt deltagerne ved at indsende et bestemt antal
feriemaerker, svarende til hver rejsetype. Kampagnen var i strid med markedsfgringslovens § 1 (j. nr. 1995-417-
6).

Det produkt, der videresaelges, vil typisk vaere en vare, men det kan ogsa vare en tjenesteydelse.
Forbrugerombudsmanden har ved henvendelse til flere biludlejningsfirmaer gjort opmaerksom pa, at der foreld
ulovlig forhandlerpraemiering, nar firmaerne gav gaver som fx en flaske rgdvin til de ansatte i rejsebureauerne
afhaengig af, hvor mange reservationer pa biludlejning bureauerne skaffede.

Pramier, der fordeles ved lodtrakning

Det er uden betydning for lovligheden, om praemien fordeles ved lodtreekning mellem forhandlerne eller de
ansatte, hvis det er ngdvendigt at indkgbe bestemte varer eller omseette for et vist belgb for at deltage.

I UfR 1960, s. 438 blev en konkurrence arrangeret af en madrasfabrikant anset for stridende mod
konkurrencelovens § 15. Ved hvert salg af en madras skulle detailforhandlere og deres ekspedienter indsende et
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postkort. Samtlige indsendere deltog i lodtreekning om rejser, b&ndoptagere og transistorradioer.

Forbrugerombudsmanden har ligeledes tilsidesat en konkurrence om en bil, som detailhandlere kunne deltage i
ved kgb af en enhed af en reekke udvalgte produkter. Konkurrencen var tilrettelagt sdledes, at den enkelte
detailhandler for hver kgbt vareenhed af de pdgaeldende varenumre deltog med én vinderchance. (98-521-92)

Lodtraekningen er ikke omfattet af forbudet i markedsfgringslovens § 9 [nu § 11, jf.lov nr. 1389 af 21. december
2005 om markedsfgring] mod kgbsbetingede konkurrencer, da forbudeti § 9 [nu § 11] kun er rettet mod
tilfaeldighedspraeget gevinstfordeling blandt private forbrugere.

Pramier, der ikke er skjult for den efterfolgende kunde

Hvis man giver preemier og samtidig sgrger for, at kampagnen med forhandler-pramiering ikke er skjult, sa
kunderne (forbrugerne) er orienteret herom, kan det veere lovligt.

Dette betyder ikke, at forbudet mod forhandlerpraemiering kan omgas ved blot en formel orientering af kunderne
(forbrugerne). Det afggrende vil vaere, at praemieringen pa grund af kundernes kendskab hertil ikke er egnet til at
have en uheldig indflydelse p& den kundemaessige betjening og vejledning. Et sddan eksempel har endnu ikke
vaeret forelagt Forbrugerombudsmanden, netop fordi det karakteristiske ved forhandlerpraemiering er, at det
holdes skjult. Men selvom der er 8benhed om kampagnen, skal det stadig tages i betragtning, om kampagnen kan
vaere prisslgrende, konkurrenceforvridende og indebaere risiko for usaglig vejledning af kunderne.

Praemier til privat brug

De praemier, der gives i forbindelse med ulovlig forhandlerpraemiering, er naturalier, typisk beregnet til
forhandlernes eller de ansattes private brug, fx spiritus, sportsudstyr eller lign. Preemien kan ogsa vare en
tjenesteydelse, fx en rejse.

Praemier til erhvervsmaessig brug

Praemier, der rent faktisk benyttes i forhandlerens virksomhed, men hvor brugen ikke er et led i markedsfgringen
af det produkt, der skal videresalges, er heller ikke tilladt. Fx vil preemiering i form af en kaffemaskine, der
bruges i forhandlerens kantine, vaere ulovlig.

Derimod kan det veere lovligt at give en tillaegsydelse, der skal bruges som led i markedsfgringen i forbindelse
med det videre salg af hovedydelsen. Der vil typisk vaere tale om reklamemateriale eller andet salgsfremmende
materiale, herunder produkter, der skal bruges til udstilling.

N&r det vurderes, om praemien er beregnet til privat brug, eller der er tale om salgsfremmende materiale, vil der
blandt andet blive lagt vaegt pd, om det fremgar af det konkrete markedsfgringstiltag, at tillaagsydelsen skal
bruges som et led i forhandlerens markedsfgring.

En grossists tilbud om et farve-tv til detailhandler ved kgb af en samlet kollektion af ure, fandt
Forbrugerombudsmanden var i strid med markedsfgringslovens § 1. Grossisten havde gjort gaeldende, at tv'et
skulle benyttes til fremvisning af reklamer for det pagaeldende urmaerke, og at tillaegsgevinsten saledes var et led
i markedsfgringen. Forbrugerombudsmanden lagde derimod vaegt p&, at tilbudet om farve-tv'et ikke i
reklametryksagen fremstod som et led i forhandlerens markedsfgring af urene, ligesom dette forudsatte sdvel en
videoafspiller som reklamevideoprogrammer, hvad intet var naevnt (j. nr. 89-541-28).

Pramier af beskeden vaerdi

Hvis praamiens vaerdi er sd beskeden, at den ikke vil vaere egnet til at virke skadelig pd kundebetjeningen, vil
forhandlerpraemieringen vaere lovlig. Ved fastsaettelse af vaerdien laagges veegt pa preemiens handelsvardi og
ikke indkgbsprisen. Der kan ikke fastsaettes en belgbsmaessig graense for, hvorndr praemien er tilladt, idet
praemiens stgrrelse beror pa en konkret vurdering i den enkelte sag.
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Foraere noget vaek

Gaver, der ikke er betingede af, at forhandleren samtidig skal kgbe noget eller saelge noget, vil normalt veere
lovlige.

Fx vil det normalt vaere tilladt, at et firma giver julegaver eller andre gaver til potentielle kunder, ndr gaven ikke
er betinget af samtidig kgb eller videresalg.

Man ma ogsa gerne give en "tak for hjaelpen" gave, nar forhandleren fx har deltaget i en markedsanalyse eller
udfylder et spgrgeskema.

Rabat — pengeydelser

Tilleegsydelser af samme art som hovedydelsen eller i form af et pengebelgb vil normalt blive betragtet som lovlig
rabat. Det er sdledes tilladt at give prisreduktion ved k@b af stgrre maengder f.eks. i form af kgbsbonus, arsbonus
eller at give kontantrabat.

Det kan ogsa vare lovligt at lade forhandleren valge mellem naturalieydelser af en anden art end hovedydelsen
og en pengeydelse, sdfremt de to ydelser har samme vaerdi. Naturalieydelsens veerdi fastsaettes ud fra
handelsvaerdien.

En grossist inden for konfekturebranchen udleverede ved kgb af grossistens vare bonuskuponer, der kunne
indlgses med enten én preemieobligation med palydende 50 kr. eller med 50 kr. kontant.
Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at der foreld ulovlig forhandler praemiering.

Er pengeydelsen ikke knyttet til forhandlerens kgb af hovedydelsen, fordi den fgrst udlgses, ndr forhandleren
szlger varerne videre, er der ikke tale om rabat i traditionel forstand. Et sddan markedsfgringstiltag minder
meget om ulovlig forhandlerpraemiering, og vil muligvis veere i strid med § 1.

Man skal samtidig veere opmaerksom p3, at giver man rabatten til de ansatte og holdes forholdet skjult for
indehaveren, foreligger der returkommission, som er strafbart. Efter straffelovens § 299 er det strafbart bade at
yde og modtage returkommission.

Formidling af salg

Ved forhandlerpraeemiering i traditionel forstand er preemien betinget af et kgb, sdledes at praamien ligesom ved
tilgift er en tillaegsydelse til en hovedydelse.

Der vil sledes foreligge ulovlig forhandlerpraemiering, hvis et firma har en aftale med en forhandler om, at denne
mod betaling formidler firmaets produkter, og firmaet samtidig giver praemie i forbindelse med salget.

Ofte foreligger der imidlertid ikke en aftale om, at forhandleren far betaling for at formidle salget, og
praemieringen vil derfor ikke falde ind under den traditionelle opfattelse af forhandlerpraamiering. Preemien er her
ikke en tillaegsydelse til en hovedydelse. Selvom der ikke er tale om forhandlerpraemiering i geengs forstand, kan
en sddan ordning stride mod god markedsfgringsskik.

Hvis preemieringsordningen er skjult for forbrugeren, er der ligesom ved ulovlig forhandlerpraemiering risiko for,
at preemieringen kan fa en uheldig indflydelse pd betjeningen af kunderne. En sddan preemieringsordning vil
derfor normalt veaere i strid med markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik. Som eksempel kan
naevnes et forsikringsselskabs eller et finansieringsselskabs praemiering af detailhandlere, der i forbindelse med
salg af egne produkter formidler selskabets forsikringer eller 18n.

Forbrugerombudsmanden har sdledes udtalt, at en pdtaenkt praamieringsordning, hvor et finansieringsselskab
gnskede at belgnne bilforhandlere ved at give en tilleegsydelse p& baggrund af det antal billan, bilforhandleren
formidlede, indebar skjult forhandlerpraemiering, og var dermed i strid med markedsfgringslovens § 1. Efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse bgr finansieringsselskabet som minimum oplyse Idntagerne om, at
forhandleren praamieres saerskilt for at formidle finansieringsselskabets 18n, ligesom forbrugerne bgr gives et
indtryk af stgrrelsen af praemieringen. (j.nr. 1999-116/5-181)

Forbrugerombudsmanden har ligeledes fundet, at en salgerkonkurrence afholdt af et finansieringsselskab, hvor
bilseelgerne deltog i en lodtreekning om udlandsrejser med et lod for hvert 13n salgeren formidlede, var ulovlig.
(j.nr. 1999-521-130)
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Selve aftalen om, at forhandleren far betaling/provision for formidling af et salg, fx en bilforhandler der far
provision for at salge en bilforsikring eller for at formidle et Ian, er ikke ulovlig forhandlerpramiering. Der
foreligger ikke en tillzgsydelse men alene en hovedydelse. En sadan ordning kan dog kan efter
omstaendighederne vare i strid med god markedsfgringsskik, hvis kgberen af produktet ikke er bekendt med, at
der foreligger et sddant samarbejde. Tilsvarende problemstilling er omtalt i Forbrugerombudsmandens
retningslinier om etik i pengeinstitutters rddgivning. Det fremgdr heraf, at sdfremt et pengeinstitut har en saerlig
interesse ved udbud af andre virksomheders produkter, skal pengeinstituttet oplyse herom, ligesom
pengeinstituttet pa forespgrgsel skal oplyse, om et salg til kunden vil udigse betaling til pengeinstituttet. Dette

gaelder dog ikke, hvis samarbejdsrelationen med pengeinstituttet er dbenbart for kunden 50),

Praemieringsordninger eller bonusordninger i forbindelse med samarbejdsaftaler mellem to erhvervsdrivende kan
0gsd vaere i strid med konkurrencelovens bestemmelser, se senere afsnit.

Provisionsordninger til aflonning af egne ansatte

Forhandleres anvendelse af forskellige provisionsordninger til aflgnning af de egne ansatte falder udenfor reglerne
om forhandlerpraamiering.

Dog kan det ikke udelukkes, at provisionsordninger i form af stykpraemiering, hvor ekspedienten far en praeemie
ved salg af bestemte varer, kan udformes og tilrettelaegges séledes, at det i det konkrete tilfelde er i strid med
god markedsfgringsskik. Her laegges der vaegt pa, om ordningen generelt indeholder en betydelig risiko for
forkert vejledning af forbrugerne, isaer hvis stykpreemierne er af betydelig stgrrelse.

Forhandlerpraemiering i konkurrenceretligt perspektiv

Konkurrenceloven forbyder konkurrencebegraensende aftaler mellem erhvervsvirksomheder og misbrug af en
dominerende stilling. Overtraedelse af forbudene er strafsanktioneret, og aftalerne vil veere ugyldige.

Forhandlerpreemiering vil naesten altid veere en del af en aftale eller af virksomhedens almindelige
forretningsbetingelser og kan undertiden vare konkurrencebegransende. Ved virksomhedernes overvejelser af
at benytte preemiering er det derfor vigtigt at vaere opmaerksom pa konkurrencelovens regler.

Forhandlerpreemiering vil isaer kunne stride mod konkurrenceloven, hvis den medfgrer, at konkurrenternes
adgang til markedet begraenses. Risikoen for en sddan udelukkelses-virkning vil navnlig veere til stede for
virksomheder med en staerk stilling pa@ markedet. Formen for praemiering af forhandlerne er ikke afggrende. Det
kan fx vaere tale om rabatter, bonus, saerydelser eller individuelle begunstigelser.

Virksomheder, der indtager en saerlig staerk markedsstilling - dominerende virksomheder - vil have en forpligtelse
til ikke at forskelsbehandle deres forhandlere. Praemiering af forhandlere, der yder en saerlig indsats og dermed
sparer omkostninger hos leverandgrerne, vil normalt ikke give anledning til problemer i relation til
konkurrenceloven. Adgangen til sddanne pramier skal std aben for alle forhandlerne.

Derimod vil vilkar hos dominerende virksomheder, der stiller de enkelte forhandlere ulige, ikke vaere acceptable.
Det kan fx veere loyalitetsrabatter, der praemierer forhandlere, der er saerlig trofaste over for leverandgren, i
forhold til andre forhandlere, der objektivt set yder samme indsats fx mht. salg og markedsfgring.

Graensen mellem lovlig og ulovlig forhandlerpraemiering vil altid bero p& en konkret vurdering, der kan ikke
udstikkes preecise retningslinier efter konkurrenceloven.

Konkurrencestyrelsen har udarbejdet generelle vejledninger om konkurrencelovens bestemmelser, bl.a. "Forbud
mod konkurrencebegraensende aftaler" og "Forbud mod misbrug af dominerende stilling", samt "Redeggrelse om
prisdiskriminering" fra 1998. Disse kan ses pa Konkurrencestyrelsens hjemmeside: www.ks.dk eller fas ved
henvendelse til Konkurrencestyrelsen.

Handhzavelse af markedsferingsloven

Tilsyn
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Efter markedsfgringslovens § 15 [nu § 22, jf. lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring] fgrer
Forbrugerombudsmanden tilsyn med, at loven overholdes, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne. Efter
bekendtggrelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed kan Forbrugerombudsmanden pa eget initiativ eller
pd baggrund af klager fra andre optage sager til behandling. Forbrugerombudsmanden er ikke forpligtet til at
behandle alle klager, som han far forelagt.

Da det er karakteristisk for forhandlerpraemiering, at kampagnen er skjult, er det ikke ofte, at
Forbrugerombudsmanden far kendskab til kampagner med forhandlerpraemiering. Som regel vil det veere en
konkurrerende virksomhed eller brancheorganisation, der henleder Forbrugerombudsmandens opmarksomhed
pa en sadan kampagne.

Hvis en kampagne med forhandlerpraamiering involverer vasentlige forbrugerhensyn, kan det forventes, at
Forbrugerombudsmanden vil tage sagen op til behandling.

Forbud

Enhver med retlig interesse deri, fx en konkurrerende virksomhed, brancheorganisation, kan ga til Sg- og
Handelsretten i Kgbenhavn for at fa nedlagt et forbud mod ulovlig forhandlerpraemiering. Man kan ogsd sgge at fa
nedlagt et forelgbig fogedforbud ved fogedretten, der sd efterfslgende skal fglges op med en egentlig forbudssag
ved Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.

Forhandling og tilsagn

Forbrugerombudsmanden skal efter markedsfgringslovens § 16, stk. 1 [nu § 23, stk. 1, jf. lov nr. 1389 af

21. december 2005 om markedsfgring], ved forhandling sgge at pavirke de erhvervsdrivende til at handle i
overensstemmelse med god markedsfgringsskik. Efter stk. 2 kan Forbrugerombudsmanden afslutte en sag ved, at
den erhvervsdrivende giver et skriftligt tilsagn om i fremtiden ikke at lave tilsvarende kampagner, fx ulovlig
forhandlerpraemiering. Sker det alligevel, kan Forbrugerombudsmanden meddele forngdne pabud for at sikre, at
tilsagnet overholdes.

Pabud

Ved en andring af markedsfgringsloven, der tradte i kraft 1. juli 1999, kan Forbrugerombudsmanden efter
forgaeves forhandling meddele pabud ved klare lovovertraedelser.

Nogle af eksemplerne i vejledningen baserer sig pa retspraksis, hvorfor der vil vaere tale om klare overtraedelser
af § 1 om god markedsfaringsskik. I disse tilfeelde vil Forbrugerombudsmanden kunne meddele pdbud for at
bringe forhandlerpramieringen til ophgr. Overtraedelse af et pabud er strafbart.

En erhvervsdrivende, der har faet et pdbud af Forbrugerombudsmanden, kan skriftligt anmode om, at pabudets
lovlighed preves ved Sg- og Handelsretten i Kesbenhavn, men indbringelse af pdbudet har ikke opsaettende
virkning. Retten kan, efter anmodning fra den erhvervsdrivende, ved kendelse tage stilling til, om den aktivitet,
som pabudet angar, alligevel kan fortsaettes.

Erstatning

Hvis en konkurrent kan dokumentere, at en kampagne med ulovlig forhandlerpramiering har betydet et
omsaetningstab, vil man kunne risikere at skulle betale erstatning til konkurrenten efter dansk rets almindelige
regler.

Forhandsbesked

Efter markedsfgringslovens § 18 [nu § 25, jf. lov nr. 1389 af 21. december 2005 om markedsfgring] kan
Forbrugerombudsmanden udtale sig om sit syn pa lovligheden af pdteenkte markedsfgringstiltag, medmindre en
stillingtagen giver anledning til saerlig tvivl eller der i gvrigt foreligger saerlige omstaendigheder.
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Hvis man gnsker en forhdndsbesked om en kampagne med forhandlerpraemiering, er det ngdvendigt at indsende
en detaljeret beskrivelse af den pateenkte kampagne i god tid. Forbrugerombudsmanden tilstraeber hurtigt at give
en forhdndsbesked, normalt inden for 14 dage. Der kan fx opsta behov for at f& yderligere oplysninger, inden
Forbrugerombudsmanden kan udtale sig om lovligheden.

En forhdndsbesked om, at en kampagne ikke er i strid med markedsfgringsloven, er ikke nogen godkendelse.
Forbrugerombudsmanden vil dog ikke pa eget initiativ kunne gribe ind over for en foranstaltning, der er deekket af
forhdndsbeskeden og ivaerksat inden rimelig tid efter dennes afgivelse.

Indkommer der derimod en klage over foranstaltningen, hvor andre erhvervsdrivende eller forbrugere
fremhaever nye momenter, som ikke allerede har vaeret inddraget i vurderingen, kan dette medfagre, at
Forbrugerombudsmanden m& tage sagen op til fornyet bedsmmelse i lyset af de fremfgrte synspunkter.

Vejledninger — generel forhandsbesked

En "vejledning" som denne fra Forbrugerombudsmanden kan man ogs& kalde "en generel forhdndsbesked". I
lovmotiverne til markedsfgringslovens § 18 [nu § 25, jf. lov nr. 1389 af 21. december 2005 om

markedsfgring] betegnes forhdndsbesked bdde som informationsmulighed for virksomhederne og som
styringsinstrument for Forbrugerombudsmanden. Da mange af de problemer i markedet,
Forbrugerombudsmanden far kendskab til, vedrgrer mange virksomheder, kan det veere til fremtidig nytte at
udsende generelle forhdndsmeddelelser (vejledninger) om, hvordan Forbrugerombudsmanden vurderer
problemerne. Det er stadig virksomhederne, der selv ma tage ansvaret for lovligheden af deres markedsfgring.

I en vejledning kan Forbrugerombudsmanden fx ogsa signalere, at tilvante fremgangsmader - som maske har
vaeret accepteret i retspraksis — efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke laengere er tidssvarende, fx fordi
erfaringerne hermed har vaeret utilfredsstillende, eller fordi udviklingen kraever a&ndringer. Og her kommer
markedsfgringslovens fleksibilitet ind i billedet, idet lovens hovedsigte er at sikre, at fortolkning og praksis
Isbende tilpasses udviklingen.

Forbrugerombudsmandens rolle er efter lovens § 16 [nu § 23, jf. lov nr. 1389 af 21. december 2005 om
markedsfgring] at sgge at pavirke de erhvervsdrivende til at handle efter principperne for god markedsfgringsskik
og til at holde loven i gvrigt.

2.10.3. Ophaevelse af retningslinier for afregning ved handel med
barsnoterede vaerdipapirer

Ved bgrsreformen i 1995 blev princippet om best execution lovfaestet i veerdipapirhandelsloven.
Forbrugerombudsmandens retningslinier fra 1990 for pengeinstitutternes afregning over for private ved handel
med bgrsnoterede veerdipapirer kunne herefter ikke laengere anses for tidssvarende.

I 1998 blev der nedsat en arbejdsgruppe i Finanstilsynet, der skulle diskutere indholdet af en fremtidig
bekendtggrelse, der nsermere skal definere afregning i henhold til best execution. Arbejdet p&gar stadig, og
Forbrugerombudsmanden deltager i denne arbejdsgruppe. P& vegne af de diskussioner, der havde vaeret fort i
arbejdsgruppen, vurderede Forbrugerombudsmanden i april 1999, at der ikke var udsigt til en snarlig afklaring
eller en enig indstilling til, hvilke behov hos de private investorer, der skal tilgodeses.

Som fglge heraf ophaevede Forbrugerombudsmanden sine retningslinier med virkning fra den 1. august 1999.
Forbrugerombudsmanden tilkendegav samtidig,hvilke principper der under hensyn til veerdipapirhandelsloven er
udtryk for god markedsfgringsskik ved afregning af veerdipapirhandler, som foretages for private investorer.

Noter:

3Bwww.fs .dk/jura/fjura/sager/00-lo.htm
www.fs .dk/jura/loveregl/mfl/nord-retn.html
4Owww.fs .dk/jura/loveregl/mfl/0-mflovs.htm

41)Direktionsforslaget og andringer til forslaget kan findes pd EUR-LEX pa
henholdsvis:http://europa.eu.int/eurlex/da/com/dat/1998/da_599PC0427.html

42)www.oecd.org/dsti/stk/it/cons umer/index.htm

Bwww.fs .dk/jura/loveregl/mfl/div/fo-net.htm
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“om konkurrenceretlige aspekter, se side 15.
“)Handelsministeriets Betaenkning nr. 681 fra 1973
46)H gjesteretsdommen er omtalt p& side 8-9
“)Handelsministeriets Betaenkning nr. 416 fra 1966

48)Begrebet "forbruger". I relation til tilgift forstds "forbruger" som slutbruger, dvs. en kunde, der kgber en vare eller bestiller
en ydelse, der ikke skal videresaelges eller indgd i en produktion, forarbejdning mv. I relation til kebsbetingede
preemiekonkurrencer forstds "forbruger" som en kunde, der ved atgaleindgdelsen hovedsageligt handler uden for sit erhverv

®)om hgjesteretsdommens generelle betydning for lovligheden af forhandlerpraemiering, se side 4

50per kan 0gsa henvises til § 13, stk. 3, i lov om forsikringsmaeglervirksomhed, hvorefter en forsikringsmaegler uopfordret
skal oplyse forsikringstageren om stgrrelsen af en provision eller andet vederlag, som er knyttet til de tilbud fra
forsikringsselskaberne, som forelaegges kunden.

Kapitel 3 Betalingskortloven

3.1. Principielle sager

3.1.1. Sikkerhedsundersggelse af kontokort

Som led i Forbrugerombudsmandens tilsyn med betalingskortloven har Forbrugerombudsmanden faet foretaget en
undersggelse af sikkerheden ved kontokort i stormagasiner, butikscentre samt forretningskader. Undersggelsen
er foretaget af et konsulentfirma.

Forbrugerombudsmanden har tidligere ladet foretage lignende undersggelser af sikkerheden ved
Dankortsystemet, benzinkort samt internationale betalingskort.

Sikkerhedsundersggelsen af kontokort omfattede ti betalingssystemer og viste, at sikkerheden generelt er
betryggende og i det vaesentlige lever op til kravene i betalingskortloven. Der er meget f& sager vedrgrende
tyveri og misbrug af kortene og meget fa klager fra forbrugernes side.

Konsulentfirmaet fandt dog forhold ved systemerne, hvor der er behov for aendringer. Blandt andet havde flere af
selskaberne udsendt fornyede kort, uden at dette pd forhand var aftalt med forbrugerne. Konsulentfirmaet har
anbefalet, at selskaberne forinden udsendelsen sikrer sig, at kortindehaverne er indforstdet hermed og forberedt
herpa.

En del af kortene har ikke nogen udlgbsdato, hvilket skaber uklarhed med hensyn til kortets gyldighedsperiode.
Konsulentfirmaet har anbefalet, at der indfgres en udlgbsdato pa kortene, eller at selskaberne efter 2-3 &r
kontakter kortindehaveren for at fa oplyst, om kortindehaverne fortsat gnsker at benytte kortet. Endvidere
konstaterede konsulentfirmaet i flere tilfaelde, at kortselskabet efter en vis tids inaktivitet spaerrer kortene, uden
at dette har veeret aftalt med kortindehaverne. Konsulentfirmaet har anbefalet, at kortindehaverne informeres
forud for spaerringen.

Ligeledes har undersggelsen vist, at nogle selskaber enten ikke udsendte bekraeftelse, nar kort meldes
bortkommet, eller at de manglede at anfgre anmeldelsestidspunktet pa bekraeftelsen. Konsulentfirmaet har
anbefalet, at de ngdvendige procedurer bliver indfgrt.

Som opfglgning pd undersggelsen har Forbrugerombudsmanden anmodet selskaberne om at oplyse, hvilke af de
foresldede sendringer, selskaberne pateenker at foretage. Om ngdvendigt vil Forbrugerombudsmanden herefter
tage en drgftelse med de enkelte selskaber. I forbindelse med undersggelsen lavede konsulentfirmaet en
vejledende sikkerhedsmodel. Modellen, som er udtryk for, hvad der er god skik pa omradet, er tilgaengelig pa
Forbrugerstyrelsens hjemmeside www.forbrug.dk. (1998-210/8-11)
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3.1.2. Dobbelte debiteringer ved brug af Dankort i supermarkeder

Forbrugerombudsmanden har tidligere behandlet problemer med dobbelttransaktioner (dobbeltdebiteringer) ved
brug af betalingskort. Der henvises fx til JA 1998, side 74 ff.

I forbindelse med brug af et Dankort i en kortterminal i en stgrre dagligvarekaede blev samme belgb flere gange
trukket p& forbrugerens konto.

Forbrugeren rettede selv henvendelse til keedens medlemsservice og sit pengeinstitut og fik efter en del besvaer
det for meget trukne belgb udbetalt.

Ifglge de indhentede oplysninger skyldtes problemerne efter al sandsynlighed fejl i kommunikationen mellem
Dankortterminalen og kassesystemet.

Pengeinstitutternes BetalingsSystemer (PBS) oplyste i forbindelse med en naermere redeggrelse om fejlkilderne,
at den sandsynligste &rsag til fejlene var ydre pavirkninger af de elektriske apparater (elektromagnetisk stgj).
Der er ifglge et EU-direktiv fastsat graensevaerdier for den maksimale udstraling og den maksimale falsomhed,
som nye elektriske apparater skal opfylde, men disse krav har ikke veeret gaeldende for zldre elektroniske eller
elektriske apparater fra fgr 1995. Dankortterminalerne har imidlertid kunnet tilpasses de gaeldende krav ved
minimale konstruktionsmaessige andringer af det elektroniske kredslgb.

Herudover er der i Dankortsystemet indfgrt et blokeringssystem, hvor forretningerne via en fejlkode pa deres
kasseterminal bliver gjort opmaerksom pa eventuelle dobbelttransaktioner.

Forbrugerombudsmanden har tidligere udtalt, at problemet med dobbelttransaktioner ma tages alvorligt, da disse
fejl er egnede til at sveekke tilliden til betalingssystemerne.

Hovedkontoret oplyste til sagen, at den pdgaeldende butik var blevet gjort specielt opmaerksom p&, at man ma
sikre sig, at der i kasserne er adgang til en oversigt over fejlkoder, og at man i butikken dagligt skal kontrollere
Dankortterminalernes lukkeboner op mod skuffeopggrelserne, sd eventuelle fejl kan opdages.

Forbrugerombudsmanden understregede over for keeden vigtigheden af, at personalet, der betjener kasserne, er
bekendt med og kontrollerer fejlkoder samt gvrige procedurer i forbindelse med betjeningen af
Dankortterminalerne. Ligeledes bad Forbrugerombudsmanden kaden om at vaere opmaerksom p& de anvisninger,
der var givet i PBS' redeggrelse, pa at imgdegd fejl ved elektromagnetisk stgj. Da Forbrugerombudsmanden
antog, at hovedkontoret ville treeffe de forngdne foranstaltninger til at imgdega risikoen for dobbelttransaktioner,
foretog Forbrugerombudsmanden sig ikke for tiden videre i sagen. (1999-212/8-18)

3.1.3. Internationalt, forudbetalt havekort - betalingskortlovens
anvendelsesomrade

En forbruger rettede henvendelse til Forbrugerombudsmanden, da han var utilfreds med, at et VISA-Travel Money
Card, der kunne bruges til kontanthavninger i udlandet, ved hver havning blev palagt et gebyr. Kortet var
udstedt til hans datter i forbindelse med datterens sprogrejse i England. Forbrugeren mente, at de ikke var blevet
orienteret om det pageeldende gebyr forinden udleveringen af kortet. Datteren var blevet belastet med et
uforholdsmaessigt stort antal gebyrer

Kortet var udstedt af EF-Sprogrejser i Kgbenhavn, og Forbrugerombudsmanden var ikke bekendt med kortet eller
kortets anvendelsesomrade.

EF-Sprogrejser oplyste om kortet, at der er tale om et forudbetalt haevekort, som kan benyttes til
kontantheevninger rundt omkring i Europa. Forinden udleveringen har brugeren taget stilling til, med hvilken veerdi
kortet skal oplades. Hgjeste vaerdi er 7.000 dollars, men i praksis er gennemsnitsvardien over for danske
brugere pa 3.000 kr. Kortet udstedes til unge mellem 11-18 ar. Samtidig med udstedelsen forsynes brugeren med
en pinkode, som skal anvendes ved havningerne.

Hvorvidt der gives kvittering, nar kortet bruges, afhanger af den pengeautomat eller det pengeinstitut, hvor
kortet benyttes. Oplysninger om restsaldo kan fas ved telefonisk henvendelse til et callcenter i USA. Der udsendes
ikke kontoudtog eller lignende til brugerne.

Efter betalingskortloven er haevekort, der kun kan benyttes til at haeve penge hos kortudstederen, alene reguleret
efter bestemmelserne i lovens kapitel 5 (ansvars- og tabsbegransningsregler).

Forbrugerombudsmanden tilkendegav, at kortet er at betragte som et betalingskort omfattet af lovens almindelige
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regulering, da kortet kan benyttes hos andre end udsteder. Kortet kan sdledes benyttes til kontanthaevninger alle
de steder, hvor udsteder har indgdet aftale herom med pengeinstitutter eller andre. Forbrugerombudsmanden
henledte endvidere EF-Sprogrejsers opmaerksomhed p3&, at kortet muligvis kunne vaere omfattet af lov om
sparevirksomhed og udstedere af forudbetalte betalingskort. Administrationen af denne lov henhgrer under
Finanstilsynet.

Forbrugerombudsmanden bad herefter om at fa betalingssystemet anmeldt efter betalingskortlovens § 6. (1998-
211/8-403)

3.1.4. Dankortsystemet. Retssag vedrorende
»fluesmakkerlgsningen« med papirnotaer

1JA 1997, side 68, er omtalt S@- og Handelsrettens dom fra 1996, hvor retten stadfaestede
Forbrugerombudsmandens pabud over for Pengeinstitutternes BetalingsSystemer A/S (PBS) i fluesmaskker
gebyrsagen. Dommen blev af PBS anket til Hgjesteret. PBS har i fordret 1999 haevet anken.

S@- og Handelsrettens dom m3 fortsat anses for at have betydning ved forstdelsen af betalingskortlovens § 20 -
selv efter den i 1999 gennemfgrte lovaendring - da det fortsat ikke er tilladt at pdleegge en betalingsmodtager
udsteders omkostninger ved drift af et betalingssystem, nar et betalingskort benyttes i den fysiske handel.

Det bemeerkes i gvrigt, at tilsynet med overholdelsen af § 20 og 20a efter loveendringen varetages af
Konkurrencestyrelsen. (1996-211/8-218)

3.2. Dispensationer

3.2.1. Dispensation for kort til feergeoverfarter

Et faergeselskab ansggte om dispensation fra betalingskortlovens §§ 16 og 19 a. Ansggningen vedrgrte tre
forskellige betalingskortsystemer.Det ene system er et forudbetalt kort, der kan benyttes til kgb af
faergeoverfarter. Kortet er et ihaendehaverkort, der giver ret til eksklusiv forkgrselsret ved ankomst til faergen.
Derudover bliver der budt pa kaffe eller danskvand ombord pad feergen. Kortet har ingen tidsmaessig begraensning,
og restbelgb kan til enhver tid refunderes. For dette systems vedkommende var der kun sggt om dispensation fra
betalingskortlovens § 19 a.

De to andre systemer er i form af kreditkort, der kan benyttes til kgb af billetter samt betaling for fortzering
ombord pa faergen. Kortene udbydes bade til private og til firmaer, der kan fa udstedt kort til sine medarbejdere.
Afhaengigt af konkurrencesituationen og omsatning gives sidstnaevnte mulighed for en forhandlet bonus, ligesom
der er mulighed for at forhandle fakturarabat. Det ene af systemerne giver derudover automatisk
pladsreservation samt adgang til feergens business lounges med gratis kaffe og danskvand. Med dette kort kan
man kun kgbe billetter svarende til 1. klasse. Med det andet kort kan man kgbe almindelige billettyper.

Den 27. oktober 1999 blev forslag til lov om visse betalingsmidler, der erstatter betalingskortloven, fremsat i
Folketinget. I henhold til lovforslaget vil loven ikke skulle geelde for betalingsmidler, der kun udbydes til
erhvervsdrivende, hvis udstederen godtgar, at brugeren i tilslutningsaftalen har forpligtet sig til udelukkende at
anvende betalingsmidlet erhvervsmaessigt. Hvis der er tale om betalingsmidler, der udbydes med henblik pd savel
erhvervsmaessig som ikke-erhvervsmaessig anvendelse, vil systemerne vaere omfattet af loven, men den
bestemmelse, der viderefgrer § 16, vil ikke gaelde i forholdet mellem udstederen og den enkelte bruger, hvis
udstederen godtggr, at brugeren i tilslutningsaftalen har forpligtet sig til udelukkende at anvende betalingsmidlet
erhvervsmaessigt.

P& den baggrund blev faergeselskabet meddelt dispensation fra betalingskortlovens § 16 begraenset til aftaler, der
udelukkende benyttes erhvervsmaessigt.

I forslag til lov om visse betalingsmidler foreslds § 19 a ophaevet. P& den baggrund meddeltes dispensation fra §
19 a. Ved dispensationen blev der samtidig lagt vaegt pa, at adgang til automatisk pladsreservation samt gratis
kaffe/danskvand forudsaetter, at man kgber en billet svarende til 1. klasse.

Dispensationen begraensedes til 1 8r, idet der i henhold til forslag til lov om visse betalingsmidler ikke vil veere
behov for dispensation. (1999-211/8-449, -450 og -451)

3.2.2. Dispensation for et forudbetalt taletidskort med kode
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En udsteder af et forudbetalt betalingssystem, hvor brugerne kan erhverve et kort med en vardi af 100, 200 eller
500 kr., sggte om dispensation fra betalingskortlovens regler i videst muligt omfang. Kortet var forsynet med en
kode, som benyttes i forbindelse med telefonopkald til udlandet.Det var endvidere om det pdgaeldende
betalingssystem oplyst, at forbruget af taletid beregnes pr. sekund. Telekortet kunne anvendes i en periode pa 6
méaneder fra forste anvendelse.

Selskabet oplyste, at man var opmaerksom p3a, at reklamationer kan opstd, hvor kunder ikke opnar den
forventede taletid pa kortet. Arsagen hertil kan enten vaere fejl i edb-systemet, som styrer kortene og deres
anvendelse, eller at prisen for samtalen efterfglgende er andret. Det var desuden oplyst, at telekortsystemet er
knyttet til kortet og ikke til brugerens identitet, som er udstederen ubekendt.

Forbrugerstyrelsen meddelte, at det pdgaeldende system ma betragtes som et betalingssystem uden kort, men
med kode, jf. betalingskortlovens § 1, stk. 2.

Selskabet blev meddelt dispensation fra betalingskortlovens §§ 14, 16, 26b, 26¢c og 26e. Dispensationen blev
betinget af, at reglerne for systemets anvendelse blev angivet i det informationsmateriale, som udleveres til alle
ved kgb af kortet. I dette materiale ma det klart angives, at pristaksterne kan andres, og at eventuelt angivne
taletider derfor kun er vejledende. Det ma desuden i dette materiale oplyses, hvorledes brugeren forholder sig i
tilfeelde af, at kortet ikke fungerer, eller i tilfeelde af andre uregelmaessigheder. Endvidere ma det anfgres,
hvorledes brugeren bliver orienteret om saldoen pa telefonkortet.

Endelig blev det sat som en betingelse, at kortets gyldighedsperiode (udlgbsdato) blev angivet pad kortet. I denne
forbindelse blev det bemaerket, at Forbrugerombudsmanden har tilkendegivet, at restveerdien pa forudbetalte kort
bgr kunne refunderes efter udigbet af en eventuel gyldighedsperiode i op til mindst et r efter udlgbet af
gyldighedsperioden. Om forngdent vil der kunne opkraeves et mindre gebyr i forbindelse med anmodningen om
refusion.

Forbrugerstyrelsen forudsatte, at selskabet indrettede sig i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens
tilkendegivelser. Dispensationen blev givet for en periode pd 5 &r, men vil i denne periode kunne tilbagekaldes.
(1998-2051/9-264)

Kapitel 4 Prismaerkningsloven

4.1. Administrationen generelt

4.1.1. Annoncering med priser i udenlandsk valuta

Forbrugerstyrelsen fik forelagt spgrgsmalet om, hvorvidt det efter prismaerkningsloven var tilladt i annoncer at
angive priser i udenlandsk valuta. Anledningen var, at et tysk firma i annoncer i danske aviser havde angivet
priserne i DM.

Forbrugerstyrelsen udtalte, at det ikke efter prismaerkningsloven var forbudt at angive priser i udenlandsk valuta,
hvis betalingen for varerne skulle foregd i den pagseldende mgntfod. Ifslge lovens regler kraeves det blot, at
priserne i en annonce angives tydeligt og inkl. moms og andre afgifter. De afgifter, der ville blive palagt priserne i
Tyskland, skulle sdledes veere indregnet i de anfgrte priser.

Samtidig udtalte Forbrugerstyrelsen, at hvis der i danske medier angives priser i udenlandsk valuta, uden at man i
umiddelbar tilknytning til prisangivelserne anfgrer, at der ikke er tale om danske kr., men om en fremmed valuta,
er prisangivelsen ikke tydelig, jf. prismaerkningslovens § 5, stk. 1, jf. § 1, stk. 1. I gvrigt vil angivelserne kunne
betegnes som vildledende og dermed i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1.
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Kapitel 5 Produktsikkerhed

5.1. Produktsikkerhedsloven
5.1.1. Konkrete projekter

5.1.1.1. Engangslightere

Det i 1998 indledte samarbejde med Danmarks Gasmateriel Prgvning om farlige engangslightere blev viderefgrt i
et nyt feelles-europaeisk PROSAFE-projekt, som bestod af markedskontrol og test af produkterne i udvalgte
europaeiske lande.Projektet blev afsluttet med en rapport ultimo 1999, hvoraf det bl.a. fremgar, at de fleste af de
farlige lightere er importeret fra @sten.

Samarbejdet med den europaiske lighterbranche fortsaetter i PROSAFE-regi med henblik pa at intensivere
markedskontrollen. (1999-989/6-118)

5.1.1.2. Farlige weekendsenge

Forbrugerstyrelsens laboratorium testede ultimo 1999 i samarbejde med Produktsikkerhedskontoret 15
weekendsenge pa det danske marked. Testen, som er omtalt i R&d & Resultater nr. 12, 1999, var bl.a. forarsaget
af en notifikation fra Holland, hvor et 11 maneder gammelt barn blev kvalt, fordi en weekendseng klappede
sammen om barnets hals.

Testen viste, at samtlige weekendsenge havde sikkerhedsmangler. Fem af sengene var sa farlige, at
Produktsikkerhedskontoret pAbgd salgsstop over for importgrerne. En af sengene havde samme l8semekanisme
som den, der medfgrte dgdsulykken i Holland.

De fire gvrige senge havde farlige v-formede 8bninger udvendig, hvor et barn kunne komme til at sidde fast med
hovedet. Dette problem blev dog lgst midlertidigt i et samarbejde mellem importgren og laboratoriet, idet sengene
blev forsynet med nylonstrips, som blev fastgjort i sengenes stofsider, hvorved risikoen blev elimineret.
Producenten arbejder nu pd at sendre konstruktionen.

Forbrugerstyrelsen udsendte en pressemeddelelse om de 5 salgsstop. Denne indeholdt tillige oplysning til
forbrugere, som havde kgbt én af de 4 senge om at henvende sig til forhandleren og gratis f& udleveret
nylonstrips og monteringsvejledning.

Der blev primo 2000 udsendt notifikationer til EU-Kommissionen om de 5 weekendsenge. (1999-65/6-56 m.fl.)

5.1.1.3. Farlige barnevogne

Som led i Statens Husholdningsrdds arbejdsplan prgvede Forbrugerstyrelsens Laboratorium i begyndelsen af 1999
11 barnevogne.Barnevognene blev prgvet efter en metode udviklet af Forbrugerstyrelsens laboratorium p3
baggrund af standardforslaget prEN 1888 »Child care articles - Wheeled child conveyances - Safety requirements
and test methods«, Dansk Varefakta Naevns forskrift 5227:2 »Barnevogne, standarden EN 71-1: 1998 »Safety of
Toys«, standarden DS 935 »Textilprgvning - Bestemmelse af farveagtheder«, samt Scan-Medic nikkeltest.

Fgr prgvningen blev igangsat, var producenterne og importgrerne blevet orienteret om prgvningsmetoden, og
havde ikke haft indvendinger imod prgvningsforlgbet.

Efter endt prgvning udarbejdede Forbrugerstyrelsens Laboratorium en prgvningsrapport, hvis resultater
efterfglgende blev forelagt Forbrugerstyrelsens Produktsikkerhedskontor.

I forbindelse med Produktsikkerhedskontorets vurdering af prgvningsrapportens resultater blev det tillagt
afggrende betydning for brugerens sikkerhed, at 4 ud af 11 barnevogne ikke bestod kravene til
bremseeffektivitet. Der blev sdledes efterfglgende nedlagt pabud om straks at standse salget af de fire
barnevogne, der ikke bestod kravene til bremseeffektivitet. Salget af barnevognene kunne fgrst genoptages, nar
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barnevognene kunne bestd kravene.

Efter samarbejde med producenter og importgrer blev manglerne siden hen afhjulpet, hvorfor pabuddet om at
standse salget af barnevognene kunne haves. (1999-525/6-54)

5.1.2. Konkrete afgorelser

5.1.2.1. Kondomer uden beskyttende effekt

Forbrugerstyrelsen er koordinerende produktsikkerhedsmyndighed, jf. § 17, stk. 2 i lov om produktsikkerhed. I
den anledning modtog styrelsen en henvendelse fra Leegemiddelstyrelsen om et produkt, som ikke faldt ind under
denne myndigheds kontrolomrade. Det var en henvendelse om et kondom, som hverken beskyttede mod ugnsket
svangerskab eller smitsomme kgnssygdomme. Derfor faldt produktet uden for Sundhedsministeriets lovgivning
om medicinsk udstyr i bekendtggrelse nr. 734 af 10. august 1994. Produktet falder derfor ind under
anvendelsesomradet i lov om produktsikkerhed.

Forbrugerstyrelsen skrev til importgren af kondomerne uden beskyttende effekt og gjorde opmaerksom pa, at det
fremgar af § 6 i lov om produktsikkerhed, at et produkt er sikkert, hvis det ikke indebaerer sundheds- og
sikkerhedsfare for personer, nar det anvendes til det forudsatte formal eller p& en made, som det forventes at
blive anvendt pd. Af samme lovs § 8 fremgar det, at kun sikre produkter ma bringes i omsaetning.

Det er i befolkningen almindeligt kendt, at kondomer skal anvendes som beskyttelse mod kgnssygdomme og
graviditet. Sundhedsstyrelsen har igennem flere &r brugt ressourcer pd at informere om, hvordan brug af kondom
forebygger overfgrsel af kgnssygdomme, herunder AIDS.

Det er derfor efter Forbrugerstyrelsens opfattelse i strid med lov om produktsikkerhed, jf. § 6 og § 8 at bringe et
produkt i omsaetning, i dette tilfaelde et kondom, uden de egenskaber, der normalt kendetegner et kondom, og
som normalt er arsagen til, at kondomet benyttes.

Materialet fra Leegemiddelstyrelsen vedrgrte tre produkter, hvor det pa pakningernes bagside var naevnt med sma
bogstaver hhv. »They are not intended to prevent (std) or pregnancy«/«Sold as a novelty« og »Nicht zur
Empfiangnisverhiitung oder als Schutzmittel geeignet«. Advarslerne ansas ikke for tilstraekkelig information, jf. lov
om produktsikkerhed § 9, hvoraf det fremgar, at det pahviler enhver, der bringer et produkt i omsaetning, pa
egnet made at oplyse om eventuel risiko for fare og om, hvorledes den kan forebygges.

Forbrugerstyrelsen ansa den pdgaeldende maerkning pd fremmedsprog for at veere utilstraekkelig til at advare
brugerne om risiko ved brug af produktet, og pdbgd importgren salgstop med henvisning til § 12, stk. 1, nr. 3, i
lov om produktsikkerhed, indtil en tilstraekkelig meerkning var etableret. Importgren meddelte hurtigt, at
kondomerne kun var til spgg og skaemt, og de ville blive tilbagekaldt med det samme. Importgren ville ikke fgre
produktet fremover. (1999-729/6-1)

5.1.2.2. Babybaresele

Produktsikkerhedskontoret fik en henvendelse fra en forbruger, som var snublet med sin 3% maned gamle datter
i en baeresele. Ved faldet tog hun frem for sig med handerne, hvorved baereselens gverste trykknapper gik op,
og pigen faldt bagover med overkroppen - underkroppen var stadig fastspaendt - og ramte fortovet med
baghovedet.

En undersggelse pd hospitalet viste, at der ikke var sket den lille pige noget. Moderen var imidlertid rystet og
chokeret over, at uheldet kunne ske.

Ved et mgde med repraesentanter for producenten, oplyste disse, at man har solgt 600.000 af baereselen, og man
ikke har hgrt om lignende uheld.

Producentens repraesentanter oplyste, at man Igbende arbejder med produktudvikling, og at produkterne testes i
USA. Der findes endnu ikke en europaeisk standard p& omradet.

Endelig oplyste man, at man arbejder pa at finde andre former for lukkemekanismer end trykknapper. Der kan
vaere tale om »almindelige«, »h8rde« eller »ekstremt hdrde« trykknapper. Imidlertid ma trykknapperne ikke blive
sd vanskelige at lukke, at forbrugerne vil undlade at lukke dem eller ikke f&r dem lukket forsvarligt.

Produktsikkerhedskontoret konkluderede, at uheldet skyldtes en usaedvanlig uheldig situation og mente ikke, at
den alene berettigede til et radikalt indgreb over for baereselen. Der foreld ingen andre oplysninger eller nogen
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statistik om tilsvarende uheld. Man bad producenten, som arbejder med produktudviklingen, om at blive holdt
underrettet om resultaterne af udviklingsarbejdet.

Da forbrugeren ikke leengere turde bruge babybaereselen, fik hun refunderet belgbet fra producenten. (1999-
722/6-183)

5.1.2.3. Gastol

En forbruger ringede til Produktsikkerhedskontoret efter en forskraekkelse, han var ude for, mens han passede sit
1-3rige barnebarn.Den lille pige havde siddet i sin gdstol, som havde et seede af hard plastik og temmelig store
udskeeringer til benene.

Under et gjebliks uopmaerksomhed fra bedstefaderens side havde pigen faet hovedet og hgjre skulder i klemme
ved venstre benudskaring, hvorved hun sad fast, og ifglge det oplyste var ved at blive kvalt.

Seaedets harde plastik gjorde det vanskeligt at f& pigen ud af den klemme, hun var kommet i, og et forsgg pa at
klippe saedet op mislykkedes af samme grund. Det lykkedes dog at fa pigen fri, uden at der skete hende skade.

Produktsikkerhedskontoret rettede henvendelse til importgren, som frivilligt standsede salget af gastolen og
tilbagekaldte den fra forretningerne. Importgren forsggte samtidig at fa den italienske producent til at andre
gastolens konstruktion.

Da det ikke lykkedes at fa producenten til at a&ndre konstruktionen, besluttede importgren, at han ikke laengere
ville have g8stolen i sit sortiment. (1999-722/6-179)

5.1.2.4. Narresutter med sma skjold

P& baggrund af Forbrugerstyrelsens samarbejde med Sundhedsstyrelsen, Forbrugerrddet og Dansk Varefakta
Naevn om at opstille krav til narresutters skjoldstgrrelse, sd barnet ikke far narresutten helt ind i munden med
risiko for kvalning, rettede Produktsikkerhedskontoret i sommeren 1999 henvendelse til det europaeiske
standardiseringsudvalg, CEN, som herefter arbejder videre med problemstillingen.

Forbrugerstyrelsens Laboratorium foretog en test af 33 narresutter pd det danske marked. Da to af disse pa flere
punkter ikke opfyldte sikkerhedskravene i standarden, pdbgd Produktsikkerhedskontoret med hjemmel i § 12 i
lov om produktsikkerhed de to narresutter salgsstoppet, og der blev fremsendt notifikationer til Europa-
Kommissionen. Resultatet af undersggelsen blev omtalt i Rad & Resultater nr. 9, 1999 (1999-722/6-178).

5.1.2.5. Isprodukt med farlig emballage

Produktsikkerhedskontoret modtog via PROSAFE en advarsel fra Sverige, efter at en 6-arig dreng havde slugt
plastikldget til sin is-emballage. Isen, som bestod af sm& kugler, skulle spises direkte fra emballagen, men laget,
som havde meget skarpe kanter, kunne Igsne sig og falde ned i emballagen.

Da der senere skete et tilsvarende uheld for en 12-3rig dreng i Danmark, forhandlede Produktsikkerhedskontoret
med det internationale selskab, hvorefter isen blev trukket tilbage fra det europaiske marked. Selskabet fandt en
midlertidig I@sning p& problemet og patog sig at finde en varig Igsning.

Forbrugerstyrelsen udsendte en pressemeddelelse, og der blev fremsendt en notifikation til EU-Kommissionen om
den frivillige tilbagetraekning. (1999-429/6-5)

5.1.2.6. BMX-cykel opstillet i skotgjsforretning

Forbrugerstyrelsens Produktsikkerhedskontor modtog en henvendelse fra et foraeldrepar, hvis aldste dreng
havde faet fingrene i klemme i kaeden pa en BMX-cykel, mens hans aldre bror cyklede pa cyklen. Cyklen var
opstillet til legeformal i en skotgjsforretning. Cyklen var forsvarligt indrettet i forhold til Feerdselsstyrelsens
bekendtggrelse om cyklers indretning og udstyr mv., hvorfor den var fuldt lovlig at anvende til
gadebrug.Produktsikkerhedskontoret bemaerkede imidlertid, at forretningen ved at anbringe cyklen i et fast stativ
i veesentlig grad havde andret cyklens anvendelsesmade, sa den havde en funktion, der var identisk med en
stationaert anbragt motionscykels, som de kendes fra motionscentre mv.

Herved opstar en raekke nye risikoforhold, som adskiller sig vaesentligt fra de risikoforhold, der ggr sig gaeldende,
nar cykler anvendes til normalt gadebrug.
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En stationzer anvendelse af cykler indebaerer bl.a., at roterende og skeerende komponenter, sd som hjuleger,
kaede og tandkranse, bliver lettilgaengelige for personer, herunder bgrn, der befinder sig i umiddelbar nzerhed af
cyklen. Risikoen for alvorlig personskade, fx at fingre mv. kan blive amputeret var sdledes efter
Forbrugerstyrelsens vurdering forgget og dette i seerligt omfang i forhold til barn, der ikke kan forventes at vaere
opmarksomme pa eller bekendt med det naevnte risikoforhold.

Produktsikkerhedskontoret vurderede pd den baggrund, at cykler, der anvendes stationeert til underholdningsbrug
og/eller legeformal, bgr indrettes sdledes, at roterende og skaerende dele ikke er umiddelbart tilgeengelige for
isaer bgrn.

Produktsikkerhedskontoret anmodede derfor i medfgr af produktsikkerhedslovens § 12 forhandleren om straks at
fjerne cyklen fra forretningslokalet eller sgrge for, at cyklens roterende og/eller skaerende dele ikke var
umiddelbart tilgaengelige, fx ved at foretage en egnet afskaermning heraf.

Forhandleren bekreeftede efterfglgende over for Produktsikkerhedskontoret, at cyklen var blevet fjernet fra
salgslokalerne. (1999-523/6-11)

5.1.2.7. Retssag: maerkning af fyrfadslamper. Forsigtighedsprincippet

Forbrugerstyrelsen modtog i begyndelsen af 1998 en henvendelse fra en forbruger om et uheld med en
fyrfadslampe med ophangskrog. Forbrugeren havde lampen haangt op med et taendt lys i, da den efter to
minutter faldt ned pa hendes bord. ):\rsagen til uheldet var, at ophaengskrogen var bristet i lodningen.

Produktet blev testet hos et testinstitut i to omgange. P& baggrund af testresultaterne konkluderede
Forbrugerstyrelsen afslutningsvis, at det var styrelsens opfattelse, at produktet matte vurderes som potentielt
mere farligt, end det sikkerhedsmaessigt var forsvarligt og forventeligt for et produkt af denne type.

Derfor blev importgren med det landsdaekkende forhandlernet ved pdbud fra styrelsen i sommeren 1998 bedt om
at saette dansk advarselsmaerkning pa fyrfadslamperne med hjemmel i § 12, stk. 1, i lov om produktsikkerhed.

Da importgren imidlertid ikke gnskede at efterkomme Forbrugerstyrelsens maerkningspdbud, var styrelsen
ngdsaget til at indbringe sagen for Sg- & Handelsretten jf. § 23, stk. 2, i lov om produktsikkerhed.

Retten stadfzestede Forbrugerstyrelsens pdbud med den begrundelse, at lov om produktsikkerhed, som
gennemfgrer Radets direktiv 92/59 E@F om produktsikkerhed i almindelighed, har til formal at sikre et hgijt
beskyttelsesniveau for forbrugernes sundhed og sikkerhed. Reglerne skal garantere, at de markedsfgrte
produkter, som anvendes af forbrugere, er sikre, det vil sige, at de ikke frembyder risici eller kun minimale risici
for skader pd personer eller ting. Ved bedsmmelsen skal der tages hgjde for den brug, som med rimelighed kan
forudses af produktet, og p& samme tid tages hgjde for en vis atypisk brug af produktet, ndr denne brug dog efter
almindelige erfaringer er forventelig.

Retten tilkendegav samtidig, at maerkningspabuddet ikke gik videre end ngdvendigt med henblik pa at afvaerge
faren ved produktet. (1998-989/6-83)

5.2. Sikkerhedkrav til legetoj og
levnedsmiddelefterligninger

5.2.1. Legetgjsbekendtgorelsen
5.2.1.1. Administration generelt

5.2.1.1.1. Legetgjskontrol i dansk og europaeisk perspektiv

Forbrugerstyrelsen er forpligtet til at foretage markedsovervdgning af legetgj p& markedet. I praksis sker det i
samarbejde med Markedskontrollen i Elektricitetsrddet. Kontrollen udfgres som stikprgvekontrol og bliver
gennemfgrt som Igbende kontrol med legetgj pd det danske marked. Af det legetgj, der blev gennemgaet og
udsat for en visuel inspektion pa det danske marked, gik 60 legetgjsprodukter videre til laboratorietest. 22% af
det testede legetgj opfyldte sikkerhedskravene til legetgj. Resten af produkterne var ikke i orden. Tallene deekker
store sdvel som sma fejl. Produkterne blev fortrinsvis fundet hos importgrer og forhandlere, som ikke er
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legetgjsspecialforretninger.

Da sikkerhedskravene til legetgj er faelleseuropeaeiske krav, fandt Europakommissionen i februar 1999 anledning
til at initiere gennemfgrelsen af et besggsprogram over temaet markedskontrol i medlemslandene. Programmet
omfattede fem sdkaldt ny-metode direktiver, herunder legetgjsdirektivet. Alle fem direktiver paleegger
medlemslandene at udfgre markedsovervagning med de produkter pd markedet, som er omfattet af direktiverne.
De respektive ansvarlige kontrolmyndigheder i medlemslandene inden for de fem omrader: legetsj, maskiner,
personlige vaernemidler, lavspaending og elektromagnetisk kompatibilitet skulle dels modtage besgg af kolleger
fra tilsvarende kontrolmyndigheder i andre medlemslande, dels selv besgge kontrolmyndigheder i andre
medlemslande.

Formalet med besggene var at skaffe indsigt pa ekspertniveau i de procedurer, som er ngdvendige for at
tilrettelzegge og gennemfgre markedsovervagning. Besggene skulle afslgre svagheder og styrker ved de enkelte
systemer. Hvert besgg resulterede i en omfattende rapport med beskrivelser af kontrolmyndighedens arbejde i
praksis. Alle rapporterne blev samlet i Kommissionen, som forventes at falge op pa initiativet i 2000. Besggene
blev gennemfgrt fra april til juni. I september holdt Kommissionen et opsamlende mgde, hvor forskelle mellem
medlemslandenes metoder blev gennemgdet. Besggsprogrammet var udbytterigt for deltagerne, fordi det gav
indsigt, respekt og forstaelse for, hvordan kontrolopgaverne kan tilretteleegges p& forskellige mader og alligevel
opfylde samme formal. (1999-1322/1-97)

5.2.2. Konkrete projekter

5.2.2.1. Temaeftermiddag om den nye legetgjsstandard

Forbrugerstyrelsens produktsikkerhedskontor holdt en temaeftermiddag for legetgjs- og babybranchen den 16.
november 1999. Her blev den nye, harmoniserede legetgjsstandard EN 71-1:1998 gennemga&et for branchen af
eksperter fra sdvel Forbrugerstyrelsens informationskontor som fra Forbrugerrddet. Derudover bidrog FORCE-

laboratoriet, Markedskontrollen i Elektricitetsrddet og Produktsikkerhedskontoret til at saette standarden ind i en
sammenhang med gaeldende regler.

Standarden indeholder tekniske krav, specifikationer og prgvningsmetoder for legetgj, og standarden udfylder de
vasentligste sikkerhedskrav i legetgjsbekendtggrelsen. Den nuvaerende legetgjsstandard EN 71-1:1988 traekkes
tilbage ved udgangen af januar 2001. Indtil dette tidspunkt gaelder de to standarder side om side. Efter
31.01.2001 geelder EN 71-1:1998 alene.

Standarden kan kgbes hos Dansk Standard tif. 39 96 61 01.

Formalet med temadagen var at satte fokus pa de nye krav i dialog med erhvervslivet med henblik p3 at
optimere erhvervslivets mulighed for tilpasning til de nye og andrede krav i god tid.

Temadagen skal ses som et supplement til markedsovervagningen. (1998-0641-6)

5.2.3. Konkrete afgorelser

5.2.3.1. Telt til at lege i for born

En mor skrev til Forbrugerstyrelsen om en kedelig oplevelse med et legetelt. Fire bgrn i alderen 1-2% &r havde en
hel weekend tumlet rundt i teltet. Da moderen tog teltet ned nogle dage efter, fik hun en maangde usynlige
splinter i haenderne. Splinterne kom fra en af teltstaengerne af glasfiber, som var knakket, mens bgrnene legede
i teltet. Teltstangen var placeret inde i en Igbegang i teltveeggen. Moderen undrede sig over, at stangen kunne
kneaekke, og over det materiale, den var lavet af.

Styrelsen kontaktede virksomheden, som importerer og saelger produktet i Danmark. Virksomheden oplyste, at
det var imod deres egen miljgpolitik at anvende PVC. Derfor var materialet glasfiber valgt. Virksomheden oplyste
videre, at man netop havde ivaerksat en andring af produktet, sd glasfibersteengerne fremover ville blive
betrukket med et lag polyetylenplast for at hindre, at sma glasfibre friggres ved et eventuelt brud.

Forbrugerstyrelsen lod et testinstitut teste legeteltet i henhold til relevante sikkerhedskrav. Det kunne
konstateres, at staengerne klarede de vedtagne belastningskrav pa 50 kg, men det kunne ogsa konstateres, at
der ikke er seerlige krav til materialet glasfiber.

Efter forhandlinger med virksomheden blev der opndet enighed om, at der fremover kun bliver solgt telte med

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 73/135



17/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1999

teltstaenger af den nye, forbedrede type. Forbrugerstyrelsen gennemgik efterfglgende det danske marked for
lignende legetelte for at undersgge, om der var andre telte med samme problem. Undersggelsen viste, at det ikke
var tilfeeldet. (1998-531/6-1)

5.2.3.2. Amuletten: De syv dadssynder

Forbrugerstyrelsen var selv opmaerksom p& en annonce i et magasin for foraeldre til smabgrn. En amulet af
pileflet med smasten indeni blev omtalt, som om det var en rangle til babyer.

Amuletten skulle beskytte babyer mod de syv dgdssynder: hovmod, misundelse, vrede, gerrighed, andelig
dovenskab, fradseri og utugt. Men produktet var ogsa maerket med en advarsel om, at det var uegnet som
legetgj og ikke matte gives til bgrn under 3 &r.

Styrelsen kontaktede producenten af amuletten. Han forklarede, at det ikke var en rangle, man skulle give til sma
bgrn. Det var blot en lykkeamulet, som skulle anbringes uden for bgrns raekkevidde.

Forbrugerstyrelsen lod en sagkyndig paedagogisk ekspert bedgmme produktet. Den sagkyndige oplyste, at det
ikke var en rangle til sma bgrn, men en lykkeamulet uden legeveerdi.

Forbrugerstyrelsen bad pd den baggrund producenten om at eendre maerkningen af produktet, s det pa en
tydeligere made fremover ville fremg3, at det var et produkt, som ikke var beregnet til at komme i haenderne pa
sma bgrn. (1999-561/6-534)

5.2.3.3. Gummimasker - spog og skaemt

En erhvervsdrivende importgr ville importere gummimasker til ansigtet som sp@g og skaemt for voksne. Han
spurgte Forbrugerstyrelsen, om maskerne i voksenstgrrelse var produkter, som faldt ind under definitionen i
legetgjsbekendtggrelsens § 1.

Styrelsen fik sendt to masker til vurdering. En konkret vurdering fagrte til, at produkterne ikke blev anset for at
falde ind under legetgjsbekendtggrelsens anvendelsesomrdde. Produkterne henvendte sig klart til et voksent
publikum som spgg og skeemt. Der blev i den forbindelse lagt veegt pa, at produkterne ikke skulle szlges i
legetgjsbutikker, men i spag og skaemt forretninger til nytar, karneval mv. Forbrugerstyrelsen anbefalede
imidlertid importgren at sikre sig, at maskerne kunne leve op til de sikkerhedskrav, der er i standarden EN 71-2:
1989 braendbarhed. Uagtet at kravene vedrgrer legetgjsudklaadning mv., sd er det de eneste standardiserede og
relevante krav, der kan henvises til. (1999-619/6-9)

5.2.3.4. Legetgjscykel med vakkelvorne stottehjul

En far kontaktede Forbrugerstyrelsen, fordi hans datter p& 21/2 &r var styrtet pa sin nye legetgjscykel med
stgttehjul. Barnets cykelhjelm forhindrede alvorlige skader pa pigens hoved. Men stgttehjulenes montering og
konstruktion syntes umiddelbart utilstraekkelig.

Forbrugerstyrelsen fik testet en tilsvarende cykel i henhold til relevante sikkerhedskrav. Testen afslgrede, at der
manglede en dansksproget brugsanvisning og samlevejledning. Derudover var det medfglgende vaerktgj ikke
velegnet til at montere stgttehjul.

Importgren sgrgede for dansk brugsanvisning og samlevejledning, og efter forhandling blev de uegnede
monteringsnggler fjernet fra produkterne.

Forbrugerstyrelsen vil i naearmeste fremtid gennemgd det danske marked for lignende produkter for at konstatere,
om der er sikkerhedsmangler ved andre lignende produkter. (1999-523/6-10)

5.2.3.5. Bliklegetgj fra Afrika

Under stikprgvekontrolbesgg hos en importgr af brugskunst og legetgj fandt Forbrugerstyrelsen bliklegetgj fra
Afrika. Det var en motorcykel, en tandem og en personbil. Alle produkterne var fremstillet af genbrugsmaterialer
fra konservesdaser, saler fra sandaler og diverse metalstumper. Bliklegetgjet havde en primitiv finish med skarpe
kanter og fremspring.

Importgren mente selv, at det var brugskunst, som er beregnet til pynt.

Forbrugerstyrelsen lod en sagkyndig, paedagogisk ekspert bedgmme produkterne. Den sagkyndige oplyste, at han
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havde testet produkterne pd bgrn i 4-5 3rs alderen. Produkterne oppebar ingen legeveerdi til sammenligning med
samme type af legetgj af velkendte maerker og udseende pd legetgjsmarkedet. Sakaldt legetgj importeret fra
tredjeverdenslande er meget sjeeldent legetgj i almindelig kulturel forstand i Europa, selvom det er blevet
benyttet som legetgj i de padgaeldende lande. P& den baggrund blev produkterne ikke kategoriseret som legetgj.
(1999-561/6-618, 619, 620)

5.2.3.6. Badebonner

En erhvervsdrivende pataenkte at importere sakaldte badebgnner og bad om en vurdering af produktet.
Forbrugerstyrelsen skilte en lille gennemsigtig kapsel ad, og ud sprang en lille skumgummifigur i facon som en
edderkop. Den gennemsigtige kapsel ville i brug oplgse sig i badevandet, og bgrn kunne s3 lege med figurerne.
Efter en konkret vurdering oplyste styrelsen, at produktet klart var fremstillet til, at bgrn under 14 ar kunne lege
med det, og derfor skulle legetgjsbekendtggrelsens bestemmelser iagttages. (1999-7211/6-40)

5.3. Notifikationer

EU-Kommissionen udsendte i 1999 i alt 140 notifikationer om farlige produkter, hvilket er en markant stigning i
forhold til 1998, hvor der blev udsendt i alt 82 notifikationer. 28 notifikationer vedrgrte sager, som var behandlet
af Forbrugerstyrelsen. Det drejede sig om laserpenne, en babygynge, suttekaeder, narresutter, en
kombinationsbarnevogn, klapstole og farlig plastemballage til en is.

48 af de modtagne notifikationer blev behandlet af Forbrugerstyrelsen. De vedrgrte forskelligt leget@j, lysholdere
til fyrfadslys, sikkerhedsgitter, briller til brug ved solformgrkelsen, duftende lys, kgkkenredskaber, en
sammenklappelig barneseng, suttekaede, minihaengekgije, flydeudstyr til bgrn, gastol, brandfarlig fierboa,
bgrnemgbler samt fgdevareefterligninger. De resterende 64 var omfattet af andre myndigheders kompetence og
blev oversendt til disse.

EU-Kommissionen har i slutningen af 1999 aflagt besgg i samtlige medlemsstater for at drgfte, hvordan man kan
forbedre notifikationssystemet. Der forventes rapport herom primo 2000.

Kapitel 6 Afgorelser fra
Forbrugerklagenaevnet af almindelig
interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram

6.1.1. Betaling for service pa lejet vaskemaskine i strid med
lejeaftalen. Forbrugeren ikke ansvarlig. Bevisbyrde

Forbrugerklagenzevnet har truffet afggrelse i to sager, hvor forbrugere havde lejet en vaskemaskine og er
afkraevet betaling for service i lejeperioden. Af de generelle lejevilkdr fremgar, at det er forhandleren, der pa
udlejers vegne skal holde det lejede i funktionsdygtig stand og udfgre ngdvendig service snarest muligt og uden
udgift for lejer. Vedligeholdelsespligten bortfalder dog, hvis lejer har foretaget nogen form for indgreb i det lejede.
Det fremgar endvidere af vilkarene, at enhver skade/fejl pa det lejede omgdende skal meldes til forhandler.
Skader, der er opstdet som fglge af fejl fra lejers eller tredjemands side, er udlejer berettiget, men ikke forpligtet
til at udbedre ved forhandler efter regning. Efter kontrakten har forbrugeren saledes haft pligt til omgaende at
rette henvendelse til forhandleren, hvis hun mente, at der var noget galt med vaskemaskinen. Hun har samtidig
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vaeret berettiget til at forvente, at forhandleren herefter udfgrte den ngdvendige service gratis, forudsat at
servicetilkaldet ikke vedrgrte en skade pa maskinen forarsaget af en fejl begdet af hende eller hendes familie mv.

Det var pd den baggrund naevnets opfattelse, at hvis forhandleren vil have betaling for udfgrt service, ma det
pahvile denne at godtggre, at den pdgaeldende service er udfert med henblik pd at udbedre skader pa maskinen,
som forbrugeren er ansvarlig for.

Den ene forbruger havde pa tidspunkterne for servicebesggene vaeret lejer af maskinen i over et &r.
Forbrugeren var ikke forud for reparationernes udfgrelse oplyst om, hvad der var galt, og forbrugeren bestred, at
hun skulle have betjent maskinen forkert. De pastdede betjeningsfejl var samtidig ikke naermere uddybede i
forhandlerens fakturaer. Teksten pa den ene faktura var »Smaekke l18ge til i vaskemaskine« og pa den anden
»Eftersyn af vaskemaskine, fejlbetjent«. Naevnet fandt det pa den baggrund ikke godtgjort, at de to fakturaer,
som sagen omfattede, vedrgrte udbedring af skader, som forbrugeren var ansvarlig for. Forbrugeren havde
derfor ikke pligt til at betale nogen del af fakturabelgbene.

Den anden forbruger havde ved servicetilbuddet oplyst, at maskinen af og til ikke ville centrifugere. Det var
naevnets opfattelse, at hvis maskinen var behaeftet med en sddan periodisk fejl, havde forbrugeren efter
kontrakten pligt til omgdende at melde dette til forhandleren. Det forhold, at forhandleren ikke ved sin
undersggelse af maskinen havde kunnet finde nogen fejl ved denne, var ikke i sig selv et bevis for, at
servicetilkaldet havde vaeret uberettiget, idet det ikke udelukkede, at der havde foreligget en periodisk fejl ved
maskinen, som oplyst af forbrugeren. Forbrugeren havde derfor ikke haft pligt til at betale fakturaen, som var
pafgrt teksten »Efterset og afprgvet vaskemaskine, ingen fejl pd do.« Forbrugeren havde krav pa tilbagebetaling
af vederlaget. (1999-441/7-192 og 1999-441/7-209)

6.1.2. Lejeaftale med 2 ars uopsigelighed tilsidesat i medfor af
aftalelovens §§ 36 og 38 c

En forbruger havde lejet et kgle/fryseskab og en mikrobglgeovn. Det var i lejekontrakterne anfgrt, at
lejeperioden var mindst 2 ar. Der skulle ikke betales leje de fgrste 4 m&neder. Da forbrugeren efter ca. 5
méaneders leje skulle flytte til en ny bolig, hvor der var de forngdne hvidevarer, havde hun ikke laengere brug for
de lejede genstande. Da forbrugeren kontaktede den erhvervsdrivende for at opsige lejeaftalerne, meddelte
denne, at kontrakterne var uopsigelige i godt 24 maneder fra lejeaftalens indgdelse.Neevnet bemaerkede i gvrigt,
at det naturlige anvendelsesomrade for forbrugeraftaler om leje af lgsgre er de tilfeelde, hvor en forbruger
midlertidigt har behov for at benytte den lejede genstand. Forbrugeren har i disse tilfaelde en dbenbar interesse i
at kunne opsige lejeaftalen med et rimeligt varsel, nar forbrugeren ikke laangere gnsker at ggre brug af det
lejede.

Et vilkdr som det foreliggende, hvorefter de indgdede lejeaftaler er uopsigelige i godt 24 maneder, kan saledes
vaere byrdefuldt for forbrugeren, samtidig med at vilkdret ensidigt varetager den erhvervsdrivendes finansielle
interesser. Skal anskaffelsen af et varigt forbrugsgode finansieres med midler hidrgrende fra forbrugeren, bgr
dette ske under overholdelse af kreditaftalelovens regler, hvorfor det er vanskeligt at se, at en udlejer i
forbrugerforhold kan have en loyal interesse i at betinge sig laengere tids uopsigelighed.

P& denne baggrund var det naevnets opfattelse, at det var urimeligt og i strid med redelig handlem&de at ggre
vilkdret om 2 &rs uopsigelighed gaeldende, jf. herved aftalelovens § 38 ¢ sammenholdt med § 36. Naevnet fandt
derfor, at vilkaret burde lempes til en rimelig opsigelsesfrist, som tilgodesd hensynet til begge parter.

Naevnet fandt det efter en samlet bedgmmelse rimeligt, at forbrugeren blev stillet, som om hun havde betalt leje
fra lejeaftalens indgdelse og indtil udlgbet af et passende opsigelsesvarsel regnet fra opsigelsestidspunktet. Efter
en samlet vurdering fandt naevnet ikke, at et rimeligt opsigelsesvarsel kunne overstige 3 maneder, og at
forbrugeren samlet ikke burde kunne afkraeves et belgb, som vaesentlig oversteg, hvad der svarede til 8
maneders leje for en fem maneders lejeperiode efterfulgt af tre mdneders opsigelsesperiode. (1999-4111/7-103)

6.1.3. Kab af keleskab. Prisgaranti matte efter en formalsbestemt
fortolkning forstas til gunst for keberen

En forbruger kgbte hos en elektriker i sit lokalomrade et kgleskab til en pris af 3.500 kr. Kgberen havde anskaffet
kgleskabet bl.a. pa baggrund af en husstandsomdelt reklametryksag, hvoraf fremgik, at salgeren gav »130%
prisgaranti pa alle varer, der var kgbt i butikken«. I reklametryksagen var neermere anfgrt, at garantien var
gaeldende i butikkens handelsomrdde.To dage efter, at forbrugeren anskaffede kgleskabet, modtog han i sin
postkasse en tilbudsavis fra en stgrre hvidevarekesede, der var beliggende ca. 50 km fra kgberens og salgerens
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lokalomrade. I tilbudsavisen var det pdgaeldende kgleskab prissat til 2.995 kr., hvorfor kgberen pa baggrund af
den af saelgeren ydede prisgaranti anmodede szlgeren om udbetaling af prisdifferencen pd de 130%, dvs. 650 kr.

Seelgeren afviste kgberens reklamation, idet han gjorde geeldende, at garantien alene var ydet i forretningens
handelsomrade, og at det tilbud, som forbrugeren paberabte sig, var ydet af en hvidevarekade, som var uden for
dette. Den erhvervsdrivende henviste til, at butikkens handelsomrade, saledes som det var defineret af
Danmarks Statistik, ikke omfattede den by, hvor hvidevarekaeden var beliggende.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at indklagedes prisgaranti, sdledes som den var udformet i den
husstandsomdelte tilbudsavis, var ydet pa alle varer kgbt i butikken og var gzaldende i butikkens handelsomrade.

Nzevnet fandt, at garantien efter dennes ordlyd og de formal, som garantigiver ma antages at have sggt opnaet,
matte forstds sdledes, at den ogsd omfatter tilsvarende varer, der gennem omdelt reklamemateriale af en
konkurrerende virksomhed blev markedsfgrt i indklagedes handelsomrdde, uanset om vedkommende konkurrent
var beliggende i samme grafiske omrade eller ej.

P& denne baggrund fandt Forbrugerklagenaevnet, at den erhvervsdrivende skulle betale 650 kr., svarende til
130% af prisdifferencen mellem salgerens pris pd 3.500 kr. og hvidevarekadens tilbud pd 2.995 kr. (1998-
4111/7-90)

6.1.4.Ny teknologi - Komfur med »boosterfunktion« kravede
szerlig information i forbindelse med keb og en informativ
brugsvejledning

En forbruger kgbte i slutningen af december 1996 et komfur med glaskeramisk kogeplade med elektronisk
fingertouch-betjening, som indeholdt en sdkaldt boosterfunktion, der gav en meget hurtigt opvarmning af
kogepladen. Forbrugeren havde imidlertid meget sveert ved at styre disse funktioner.Forbrugeren mente ikke at
have faet en tilfredsstillende vejledning i, hvorledes de nye funktioner virkede og skulle styres.

Szlgerens leverandgr havde i forbindelse med behandlingen af reklamationen fra forbrugeren sendt forbrugeren
supplerende informationsmateriale om kogepladens seerlige funktioner, uden at dette havde hjulpet.

Selgeren oplyste, at kogepladen virkede, som den skulle, og at man havde gjort, hvad man kunne for at
forklare forbrugeren, hvorledes disse nye funktioner skulle udnyttes, men at forbrugeren ikke var indstillet pa at
bruge kogepladen, som den skulle bruges.

Forbrugerstyrelsens sagkyndige udtalte, at komfuret var indrettet med en uhensigtsmeaessig styring af
kogezoneeffekten, som var meget vanskelig at styre, at brugervejledningen ikke var entydig, samt at den
supplerende vejledning, som forbrugeren havde modtaget som tilleeg til den almindelige brugsvejledning, var ret
teknisk og ikke var til stor hjeelp for forbrugeren.

Efter den sagkyndiges opfattelse kraevede det stor bevidsthed, opmarksomhed og ngjagtighed fra brugerens
side at f3 et tilfredsstillende resultat.

Den sagkyndige udtalte endvidere, at anvendelsen af et sddant komfur var vaesentligt forskelligt fra
anvendelsen af et sdkaldt normalt komfur, og at forskellen 18 i den made, kogezonernes effekt styres pa.

Nzevnet lagde p& baggrund af den sagkyndige erklaering til grund, at komfuret havde en uhensigtsmaessig
styring af kogezoneeffekten, og at det matte betegnes som en fejl, at brugervejledningen ikke var entydig, og at
vejledningen var vigtig for at fa det fulde udbytte af kogepladens teknik. Den faxudskrift, som klageren havde
faet tilsendt som supplement til den egentlige brugsvejledning, var i gvrigt ret teknisk og ikke til stor hjaelp for
klageren.

Nzevnet fandt herefter, at klageren ved kgbet burde veere gjort opmaerksom pa den specielle kogezonestyring,
og da dette ikke var sket, var komfuret behaftet med en mangel, jfr. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Da anvendelsen af dette komfur var vaesentlig forskellig fra anvendelsen af et normalt komfur og stiller sddanne
szrlige og ekstraordinaere krav til brugeren for at fa et tilfredsstillende resultat, fandt neevnet, at denne mangel
matte betegnes som vaesentlig, jfr. kgbelovens § 78, stk. 1. Forbrugeren var herefter berettiget til at haeve kgbet.
(1997-4112/7-63)

6.2. Radio/tv mv.

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 771135



17/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1999

6.2.1. Reparationsgaranti - leber fra det tidspunkt, hvor der sker
overgivelse af varen til garantimodtager

En forbruger havde tekniske problemer med sit musikanlaeg og henvendte sig i den anledning til en tv-reparatgr.
Da forbrugeren stod umiddelbart foran en hospitalsindlaeggelse, aftaltes det af praktiske hensyn, at reparatgren
ville hente musikanlaagget inden forbrugerens hospitalsindleeggelse og farst aflevere det reparerede anlaeg tilbage
efter udskrivningen fra hospitalet. Saledes blev musikanleegget afhentet den 6. september 1998 og
tilbageleveret til forbrugeren den 10. november 1998. Ifglge reparatgrens regning var reparationen udfgrt 7.
september 1998, hvilket ogsd var datoen for faktura. Ifglge fakturaen ydede reparatgren 6 maneders garanti pa
den udfgrte reparation.

P& grund af forbrugerens sygdom havde hun haft sveert ved at afpreve musikanlaagget umiddelbart efter
hjemkomsten fra hospitalet. Derfor reklamerede hun fgrst til reparatgren den 25. marts 1999 over, at fejlen
fortsat var til stede. Imidlertid afviste reparatgren reklamationen, idet han gjorde geeldende, at garantiperioden
skulle regnes fra reparationsdagen den 7. september 1998.

Forbrugeren gjorde derimod gaeldende, at fakturaen skulle regnes fra afleveringstidspunktet, den 10. november
1998.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at meningen med en garantiperiode ma vare at give modtageren af garantien
sikkerhed for, at den garanterede ydelse ved sadvanlig brug i garantiperioden lever op til det, der garanteres for.
Hvis intet andet er udtrykkeligt fremhaevet, m& en garanti derfor fortolkes sdledes, at garantiperioden lgber fra
det tidspunkt, hvor der sker overgivelse af varen til garantimodtageren. Forbrugerklagenzaevnet henviste tillige til
Forbrugerombudsmandens retningslinier fra december 1997 vedrgrende garantiudsagn, hvori er opstillet en
reekke minimumskrav til indholdet af garantier pd varer og tjenesteydelser, herunder, at det skal fremgd af
garantiudsagnet, at garantien Igber fra tidspunktet for levering.

P& denne baggrund fandt Forbrugerklagenaevnet, at den erhvervsdrivendes garanti pd 6 maneder skulle regnes
fra den dato, musikanlagget blev tilbageleveret til klageren. (1999-4011/7-183)

6.2.2. En forbruger skulle ikke betale erstatning for en dekoder,
der blev beskadiget som en folgevirkning af et lynnedslag.
Fortolkning mod affatteren

En forbruger indgik i februar 1998 en aftale med en erhvervsdrivende om leje af en dekoder. 5 maneder senere
opstod der en defekt i dekoderen i forbindelse med et tordenvejr. Den erhvervsdrivende ombyttede dekoderen,
men kraevede samtidig erstatning pd 3.000 kr. Den erhvervsdrivende henviste i denne forbindelse til
abonnementsbetingelsernes punkt 8.2, hvorefter forbrugeren var forpligtet til at holde dekoderen forsikret. Den
erhvervsdrivende opfordrede derfor forbrugeren til at anmelde skaden til sit forsikringsselskab. Safremt
forbrugeren ikke var behgrigt forsikret, var det den erhvervsdrivendes opfattelse, at forbrugeren bar risikoen for
skaden.Forbrugeren afviste at vaere erstatningsansvarlig for en beskadigelse, der var sket ved en haendelig
begivenhed. Forbrugeren oplyste, at han havde tegnet familiens basisforsikring, men at denne skade ikke var
omfattet af forsikringen.

De relevante vilkar i abonnementsbetingelserne var affattet sdledes:

2.7 Dersom en lejet dekoder...g8r tabt i abonnementsperioden eller ikke tilbageleveres efter dennes
udlgb, er abonnenten forpligtet til at erlaegge et erstatningsbelgb svarende til den erhvervsdrivendes
tab.

8.2 Abonnenten beerer risikoen for dekoderen og forpligter sig til... - at holde dekoderen behorigt
forsikret.

Forbrugerstyrelsen kontaktede forsikringsoplysningen, der oplyste, at det ikke er usadvanligt, at elektronik
kortslutter som en afledet virkning af et lynnedslag. I s fald er skaden ikke omfattet af familiens basisforsikring,
med mindre der er tegnet en tilleegsforsikring benaevnt elskadedaekning 1. Hvis lynet slar direkte ned i den
forsikrede genstand eller huset, vil skaden derimod vaere omfattet af basisforsikringen.Forbrugerklagenavnet
lagde til grund, at dekoderen var beskadiget som en fglgevirkning af et lynnedslag. Naevnet udtalte endvidere, at
et lynnedslag ma betragtes som en haendelig begivenhed. Er andet ikke aftalt, fglger det af dansk rets almindelige
regler, at det er udlejeren selv, som ma bare tabet, sdfremt en udlejet genstand beskadiges eller gar til grunde
som fglge af en sddan begivenhed.

Nzevnet fandt ikke, at abonnementsbetingelsernes punkt 2.7 kunne leeses som et vilkdr om, at abonnenten er
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forpligtet til at erstatte skader, som skyldes en haendelig begivenhed. Naevnet fandt endvidere ikke, at det med
tilstraekkelig tydelighed fremgik af punkt 8.2, hvilken risiko abonnenten havde pataget sig, og hvilken forsikring,
abonnenten var forpligtet til at tegne.

Under henvisning til aftalelovens § 38 b, stk. 1, matte aftalevilkdrene, der ikke havde veeret genstand for
individuel forhandling, fortolkes pa den made, der var mest gunstig for forbrugeren. Naevnet fandt det som fglge
heraf ikke godtgjort, at forbrugeren havde pataget sig risikoen for forhold, som ikke deekkes af en almindelig
familieforsikring tegnet pd saedvanlige vilkdr. Da elskader ikke er daekket af en sadan forsikring, men
saedvanligvis vil kraeve tegning af en tillaegsforsikring, fandt naevnet det ikke godtgjort, at forbrugeren havde
pataget sig risikoen for haandelige elskader. Forbrugeren blev derfor fritaget for den erhvervsdrivendes
erstatningskrav. (1998-4051/7-659)

6.2.3. 5rykkergebyrer pa mellem 145 og 245 kr. nedsat til 3
rykkergebyrer af 50 kr.

En forbruger indgik i maj 1996 en lejeaftale af tv med en erhvervsdrivende. Af lejevilkarene fremgik det, at
safremt lejen ikke blev betalt rettidigt, var forbrugeren pligtig at betale et gebyr pa p.t. 145 kr. ved den
erhvervsdrivendes fremseettelse af betalingspakrav. Lejekontrakten blev opsagt i august 1997. Forbrugeren
betalte ikke lejen rettidigt fra juli 1997, og den erhvervsdrivende fremsendte derfor en pamindelse den 13. august
1997. I perioden fra 13. august til 1. oktober 1997 sendte den erhvervsdrivende i alt 5 pamindelser med ca. 14
dages mellemrum. P&mindelserne var belagt med gebyr pa mellem 145 og 245 kr., i alt 1.025 kr. Den
erhvervsdrivende oplyste, at man i efterdret 1997 havde aendret princippet for rykkergebyrer, idet gebyrernes
stgrrelse steg afhangigt af, hvor mange rykkere forbrugerne havde faet tilsendt. Den erhvervsdrivende
meddelte, at det ikke var muligt at opggre de faktiske omkostninger, der var forbundet med udsendelse af
rykkerbrevene.

Naevnet udtalte, at rentelovens bestemmelser om morarenter ikke er til hinder for, at det kan aftales, at
forbrugeren skal betale et rykkergebyr, hvis han ikke betaler til tiden. Aftaler om betaling af rykkergebyrer ma
imidlertid ses i lyset af rentelovens bestemmelser, sdledes at vilkar, der reelt tilsigter at omga rentelovens
ufravigelige regler, i almindelighed ma tilsidesaettes efter aftalelovens

§ 38c sammenholdt med § 36. Et rykkergebyr, hvis stgrrelse vaesentligt overstiger kreditors omkostninger ved
udsendelse af betalingsanmodning, ma antages primaert at have til formal at virke som pressionsmiddel for at fa
forbrugeren til at betale og dermed i strid med rentelovens beskyttelsesformal. P& denne baggrund bgr
rykkergebyrer ikke vaesentligt overstige kreditors udgifter til porto, papir, kuverter og administration. I mangel af
oplysninger fra den erhvervsdrivende anslog naevnet, at udgifterne i den konkrete sag ikke havde oversteget 50
kr. pr. rykkerbrev.

Nzaevnet udtalte endvidere, at det matte anses for vaerende i strid med rentelovens beskyttelsesregler Igbende at
fremsende betalingsanmodninger med krav om rykkergebyrer. Heraf fglger det, at der er et maksimum for
antallet af gentagne rykkerskrivelser, for hvilke der kan kraeves gebyr. Dette maksimum fandt neevnet passende
kunne fastseettes til 3, idet kreditor, ndr dette antal rykkerskrivelser var afgivet, i almindelighed burde tage stilling
til, om det skyldige belgb skal inddrives ved retslig inkasso, eller om kreditor m& acceptere en henstands- eller
afdragsordning. Den erhvervsdrivende var derfor alene berettiget til at kraeve betaling for 3 rykkerskrivelser & 50
kr. (1997-4012/7-385)

6.2.4. Kgb af et projektions-tv. Mangler. Forbrugeren berettiget til
at haeve, da et program-logo braendte fast pa tv-skaermen.
Forbehold kunne ikke tages ved at omtale problem i
brugsanvisning, uden at det var sarligt fremhavet

En forbruger kgbte i november 1997 et tv-apparat meaerket Thomson Projektions TV til 21.490 kr. I forbindelse
med kgbet blev det oplyst, at tv-apparatet kunne benyttes til at se tv pd, samt at der kunne spilles tv-spil pd det.
Forbrugeren benyttede kun tv-apparatet til at se tv pa og havde p8 intet tidspunkt haft prgvebilleder eller
faststdende billeder pd skaermen.I august 1998 opdagede forbrugeren, at TV-Danmarks logo »D« var breendt fast
pad skarmen, og logoet blev vist pa alle kanaler. Dette reklamerede forbrugeren over. Den erhvervsdrivende
naegtede at lade forbrugeren hzave. I den forbindelse pdpegede den erhvervsdrivende, at et projektions-tv er
meget fglsomt pga. den store lysstyrke, der anvendes til projektionen. Dette fremgik i gvrigt af brugsanvisningen,
og dermed var der taget forbehold for, at skader kunne opstd ved bestemt adfaerd.
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Naevnet fandt, at uanset om tv-apparatet havde vaeret taendt med eller uden fast billede i mere end 15 minutter,
burde et logo ikke braende fast pa den made, som det var sket. Derfor var tv-apparatet af en ringere
beskaffenhed, end man kunne forvente og var fglgelig behaftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Nzaevnet bemaerkede videre, at det tilrddes i brugsanvisningen at undlade at lade prgvebillede eller ethvert andet
fast billede std p& skaermen i mere end 15 minutter. Dette forbehold var ikke tydeligt fremhavet, men stod som
en del af en samlet tekst under overskriften »Andre anbefalinger«. Forbeholdet angik desuden kun fast billede og
prgvebillede, men tilskyndede ikke til szerlige forholdsregler for at undga, at et logo kunne braende fast. Under
hensyn hertil og henset til prisen p& 21.490 kr. matte forbrugeren kunne forvente at se tv uden risiko for, at et
logo braendte fast.

P8 baggrund heraf fandt naevnet, at klageren var berettiget til af haeve kgbet, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4,
jf. § 78, stk. 1 og 3. (1998-4012/7-505)

6.2.5. Kontoudskrift ikke tilstraekkeligt til at bevise kob

En forbruger klagede over, at en af to discmaend var gdet i stykker, hvorfor hun ville have ombyttet den.
Forbrugeren anfgrte, at hun tidligere havde fdet ombyttet den anden. Forbrugeren kunne dog ikke fremlaegge
nogen kvittering for kgbet eller for den tidligere omlevering, der skulle have fundet sted. Forbrugeren kunne kun
fremlaegge et kontoudtog lydende pd hendes svigerindes navn. Forbrugeren anfgrte, at det var hendes svigerinde,
der havde kgbt de to discmeend og foraeret den ene til forbrugerens datter. Forbrugeren havde oplyst, at prisen
pa de to discmaend udgjorde ca. 500 kr. stk. Postering pa kontoudtoget Igd imidlertid pd 1.160,90 kr.Den
erhvervsdrivende, der havde lavet salgsbilag for den pagaeldende dato, undersggte uden at kunne konstatere, at
der den pdgeeldende dag var solgt to discmaend og afviste, at discmaendende var kgbt i den erhvervsdrivendes
forretning.

Nzevnet fandt ikke, at klageren havde bevist, at hun havde foretaget det pdgzeldende kgb. Naevnet lagde dels
vaegt pa, at kontoudtoget lgd pd en anden end forbrugerens navn, og dels at belgbet ifglge kontoudtoget ikke
svarede til den pris, som forbrugeren havde oplyst, at de to discmaend havde. (1998-4011/7-169)

6.2.6. En &ldre mand kebte et fjernsyn til en pris, der stod i et
betydeligt misforhold til branchens saedvanlige pris. Aftalen om
kebesummens storrelse blev sendret i medfor af aftalelovens § 38
c, jf. § 36, stk. 1

En zeldre mand indleverede sit fjernsyn til reparation. Reparatgren meddelte, at han ikke kunne udfgre
reparationen, og solgte i stedet et nyt fjernsyn til forbrugeren for 6.000 kr. Nogen tid efter kgbet sd forbrugeren
det samme fjernsyn annonceret til 2.495 kr. - ganske vist som »chokpris«.I fglge Forbrugerklagenavnets
sagkyndige havde det pdgaeldende fjernsyn vaeret solgt i branchen til 3.995 kr. og 3.495 kr. Det var sidst blevet
solgt af importgren et halvt &rs tid inden forbrugerens kgb. Den annonce, som forbrugeren havde indsendt,
drejede sig sandsynligvis om udsalg af de sidste apparater til specialpris.

Forbrugerklagensevnet fandt herefter, at der var et betydeligt misforhold mellem den sadvanlige branchepris for
fjernsynet og den pris, som den erhvervsdrivende havde betinget sig. Henset hertil samt til, at forbrugeren var en
xldre mand, fandt naevnet, at saelgeren havde udnyttet sin stilling som erhvervsdrivende til at betinge sig en
urimelig fordel pa forbrugerens bekostning. Naevnet fandt derfor, at aftalen om kgbesummens stgrrelse burde
a&ndres i medfgr af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36, stk. 1, til en rimelig pris, som navnet skgnsmaessigt fastsatte til
4.000 kr. (1998-4012/7-441)

6.3. Computere mv.

6.3.1. Levering af RAM-kort kunne ikke nagtes under henvisning
til vareknaphed efter jordskzelvet i Taiwan

Den 7. september 1999 bestilte en forbruger gennem salgerens hjemmeside en 128 MB 168-Pin PC-100 SDRAM
til 875 kr. Seelgeren bekreeftede den 17. september 1999, kl. 11.57 ordren ved en e-mail, hvori han oplyste, at
varen ville blive afsendt i Igbet af et dggn. Leveringen fandt ikke sted som lovet, og efter at et voldsomt
jordskaelv i Taiwan den 21. september havde gdelagt verdens vigtigste produktion af RAM-kort, meddelte
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saelgeren den 22. september 1999, kl. 9.14, per e-mail kgberen, at prisen var steget til 2.295 kr. Neevnet
konstaterede, at der var tale om en ansvarspadragende forsinkelse fra salgerens side, allerede for jordskaelvet
fandt sted. Dernaest fandt naevnet ikke, at den vareknaphed, som var opstaet som fglge af jordskaelvet, og de
heraf fglgende prisstigninger kunne fritage saelgeren for at opfylde aftalen. Begrundelsen var, at varen fortsat
kunne leveres, jf. herved kgbelovens § 24, hvorefter en salger af genstande bestemt efter art kun fritages for
ansvar for manglende levering, safremt levering er umuliggjort pd grund af haendelig undergang af alle genstande
af den art eller det parti, kebet angar, som fglge af en ekstraordinzer udefra kommende begivenhed, som
salgeren ikke ved kgbets afslutning burde have taget i betragtning. Forbrugeren fik derfor medhold i sit krav om
opfyldelse af aftalen. (1999-4031/7-1241)

6.3.2. Opsigelse af Internetabonnement. Meddelelse om
automatisk ophgar bindende for Internetudbyderen

Forbrugerklagensevnet har behandlet to sager vedrgrende ophgr af Internetabonnement mod den samme
virksomhed.

I den ene sag kgbte en forbruger i marts 1996 et ars Internetabonnement til en pris af 900 kr. I forbindelse med
kgbet fik forbrugeren oplyst, at abonnementet ville Igbe for et &r ad gangen. Abonnementet blev fornyet i 1997.
Forbrugeren modtog i februar 1998 en e-mail, hvoraf det fremgik, at abonnementet ville udlsbe om en maned, og
at der ville blive fremsendt girokort til brug for fornyelse af abonnementet. Ca. 2 uger senere modtog forbrugeren
en ny e-mail, hvoraf det fremgik, at abonnementet udlgb om 14 dage, og at girokort var udsendt. Det fremgik
endvidere af den sidste e-mail, at s&fremt betalingen ikke var modtaget inden fjorten dage, ville abonnementet
automatisk ophgre.

Forbrugeren reagerede ikke pd disse e-mails, da forbrugeren gnskede, at abonnementet automatisk skulle
ophgre. Den erhvervsdrivende udsendte senere et inkassovarsel, hvorefter forbrugeren betalte under protest.

Forbrugerklagenzevnet udtalte, at forbrugeren havde en berettiget forventning om, at den erhvervsdrivende i
tilfelde af manglende betaling ville betragte abonnementet som opsagt. Derfor fandt Forbrugerklagenavnet, at
den erhvervsdrivende var uberettiget til at opkraeve betaling for endnu et 8rs abonnement. Den erhvervsdrivende
skulle derfor tilbagebetale det belgb, som forbrugeren havde indbetalt under protest.

I den anden sag havde forbrugeren kgbt Internetabonnementet i marts 1996 og fornyet det i august 1998 for et
r. Forlgbet omkring opsigelsen var det samme som i den sag, der er refereret ovenfor. Naevnet kom o0gs3 i
denne sag frem til, at forbrugeren var berettiget til at g& ud fra, at abonnementet automatisk ville ophgre pa den
dato, der var angivet i de to e-mails. Naevnet fastlog derfor, at forretningen ikke havde noget krav mod
forbrugeren. (1998-4052/7-18 og 1998-4031/7-877)

6.3.3. Kob af computer inkl. Internet. Forbrugeren kraevede
telefonforbruget dakket af forhandleren
En forbruger havde kgbt en computer via en annonce. Det fremgik af annoncen, at der i kgbet var inkluderet tre

méaneders Internet. Forbrugeren regnede derfor med, at de tre fgrste maneders Internetforbrug var gratis.

Efter ca. to maneder modtog forbrugeren en telefonregning, hvor der var opkraevet ca. 7.000 kr. for brug af
Internettet. Forbrugeren kraevede dette belgb betalt af forhandleren, der naegtede at betale under henvisning til,
at de tre maneders gratis Internetforbrug kun daekkede selve opkoblingen.

Forbrugerklagenzevnet lagde i sin afggrelse til grund, at forbrugeren havde kgbt en computer, hvor kgbet
inkluderede tre maneders Internet. Forhandlerens ydelse bestod sdledes i at levere Internetopkoblingen, men
naevnet fandt ikke i forhandlerens annoncemateriale eller sagens oplysninger i gvrigt grundlag for at antage, at
forhandleren havde pdtaget sig at betale for telefonforbruget i den forbindelse. Forbrugerklagenzaevnet gav derfor
ikke forbrugeren medhold. (1998-4031/7-934)

6.3.4. Leje af kopimaskine. Lejer var en selvejende daginstitution.
Forbrugerklagenavnet havde ikke kompetence til at behandle
klagesagen, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgorelsen om navnets
virksomhedsomrade
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En selvejende daginstitution havde indgdet en aftale om leje af en kopimaskine med en lejeperiode pa 24
kvartaler, dvs. 6 ar. Daginstitutionen klagede til Forbrugerklagenavnet med krav om ophaevelse af lejeaftalen for
udlgb.

I henhold til bekendtggrelse om Forbrugerklagenaevnets virksomhedsomrade kan klager ikke indgives af
offentlige myndigheder og offentlige institutioner henhold til Forbrugerklagenasvnets praksis er kriteriet for
naevnets kompetence til at behandle klager fra selvejende institutioner, hvorledes den far offentligt tilskud. Hvis
den vare/tjenesteydelse, klagen vedrgrer, betales direkte af kommunen, eller hvis budget og regnskab fgres
direkte af kommunen, betragtes institutionen som offentlig, hvorved naevnet ikke kan behandle klagen.

Daginstitutionen oplyste, at 65% af institutionens budget hidrgrte fra offentlige tilskud. Det fremgik videre, at
kommunen var repraesenteret i bestyrelsen, og at kommunen betalte institutionens driftsudgifter.

Socialministeriet oplyste pa baggrund af Forbrugerklagenaevnets forespgrgsel, at selvejende daginstitutioner pa
samme made som kommunale daginstitutioner skal falge reglerne i den kommunale styrelseslov om
budgetlaegning, regnskabsfgrelse og revision. Endvidere er selvejende daginstitutioner med aftale med en
kommune omfattet af forvaltningsloven og offentlighedsloven i det omfang, de udfgrer opgaver for kommunen
ifglge aftalen, jf. socialretssikkerhedslovens § 43.

Efter en samlet vurdering fandt navnet, at en selvejende daginstitution, der som her har indgdet aftale med en
kommune, ma betragtes om en offentlig institution omfattet af § 3, stk. 1, i bekendtggrelsen om navnets
virksomhedsomrade. Naevnet havde derfor ikke kompetence til at behandle klagen. (1999-4032/7-19)

6.3.5. Den erhvervsdrivende blev palagt at refundere forbrugeren
momsbelgbet, da den kebte vare skulle udferes til Feergerne

I forbindelse med kgb af pc-udstyr for i alt 5.385 kr. hos den erhvervsdrivende gjorde forbrugeren opmaarksom
pd, at varerne skulle udfgres af landet (til Feergerne). Den erhvervsdrivende lovede at refundere momsbelgbet pa
1.077 kr., hvis forbrugeren returnerede fakturaen med toldvaesenets stempel som bevis pa, at varerne var udfgrt
af landet. Allerede dagen efter udfgrslen af varerne afleverede forbrugeren fakturaen p&fgrt toldveesenets
stempel hos den erhvervsdrivende. Den erhvervsdrivende bekraeftede skriftligt ved pategning pa fakturaen, at
den erhvervsdrivende ville fremsende momsbelgbet pr. check. Da forbrugeren imidlertid aldrig modtog belgbet,
blev sagen indbragt for Forbrugerklagenaevnet. Den erhvervsdrivendes eneste bemaerkning til sagen var, at der i
Danmark ikke er nogen lov eller aftale om, at detailhandelen er forpligtet til at tilbagebetale momsbelgb til folk,
der udfgrer varer til udlandet. Det er derfor frivilligt, om man vil udbetale disse belgb. Den erhvervsdrivende
kommenterede sdledes ikke forbrugerens oplysninger om den indgdede aftale, ej heller forklarede den
erhvervsdrivende, hvorfor man pd fakturakopi pafgrte »har modtaget org. Check fremsendes«.

Da den erhvervsdrivende ikke havde bestridt forbrugerens oplysninger, lagde Forbrugerklagenaevnet til grund,
at der var indgdet en aftale mellem parterne om, at den erhvervsdrivende skulle refundere momsbelgbet, ndr den
erhvervsdrivende modtog dokumentation for udfgrslen i form af faktura med toldvaesenets pategning.
Klagenavnet lagde samtidig vaegt pa, at den erhvervsdrivende havde pafgrt fakturaen ordene »har modtaget org.
Check fremsendes«. Da Forbrugerklagenaevnet endvidere konstaterede, at betingelserne for refusion af
afgiftsbelgbet var opfyldt, fik forbrugeren medhold i sit krav. Forbrugerklagenaevnet bemaerkede, at det pahviler
den erhvervsdrivende som professionel forhandler at sikre sig, at betingelserne for momsfritagelse er til stede,
nar en erhvervsdrivende uden forbehold indgar aftale om refusion af momsbelgb. (1998-4031/7-809)

6.3.6. Kgb af computer anset som fjernsalg. Aftale ikke bindende
for kaeber, da oplysningspligten ikke var opfyldt

En forbruger havde via Internettet fundet frem til en erhvervsdrivende, som solgte computere. Den
erhvervsdrivende havde pd sin hjemmeside oplyst om adressen pd sin butik, men da butikkens 8bning var blevet
forsinket p& grund af hdndvaerkere, fik forbrugeren oplyst, at der indtil videre blev solgt via postordre.
Forbrugeren bestilte herefter telefonisk en computer, og afhentningsstedet for computeren blev samtidig aftalt.
Forbrugeren fik 10 dage efter bestillingen udleveret computeren pa kgleren af en bil pd den aftalte adresse.Den
fgrste computer, som forbrugeren modtog, fungerede ikke, og den blev udskiftet af den erhvervsdrivende med en
anden computer. Denne computer fungerede tilsyneladende, men forbrugeren havde fortrudt kgbet og @gnskede
derfor at levere computeren retur.

Den erhvervsdrivende afviste at tage computeren retur under henvisning til, at der ikke var tale om
postordresalg, og at forbrugeren derfor ikke havde nogen returret. Den erhvervsdrivende bemaerkede endvidere i
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den forbindelse, at hvis de havde tilbudt en returret, ville de ved forbrugerens brug heraf fratreekke 20% af
dagsprisen for produktet.

Forbrugerklagenzevnet bemaerkede, at forbrugeren forud for bestillingen af computeren alene havde haft
mulighed for at vurdere, hvad det var, han kgbte, pd baggrund af de oplysninger, som han havde f3et via den
erhvervsdrivendes annoncering pa Internettet. Den erhvervsdrivende havde endvidere besvaret en henvendelse
fra forbrugeren med, at man endnu ikke havde et forretningssted, men at man, indtil dette 8bnede, solgte via
postordre. Derudover havde den erhvervsdrivende ved klagerens telefoniske bestilling aftalt, at forbrugeren
skulle afhente computeren pad en neermere aftalt adresse.

Nzevnet fandt, at der under de foreliggende omsteendigheder foreld et fijernsalg omfattet af forbrugeraftaleloven,
idet indklagede havde sendt varen til klageren p3 det aftalte afhentningssted. Forbrugeren havde derfor
fortrydelsesret i overensstemmelse med reglerne i forbrugeraftaleloven, ligesom den erhvervsdrivende ved
fremsendelsen af computeren til forbrugeren havde pligt til at give forbrugeren tydelig skriftlig oplysning om
fortrydelsesretten og om, hvorledes forbrugeren skulle forholde sig, hvis han ville ggre brug af fortrydelsesretten.
Nzevnet fandt ikke, at den erhvervsdrivende havde opfyldt denne oplysningspligt, hvorfor aftalen ikke var
bindende for forbrugeren. Forbrugeren var derfor berettiget til at kraeve kgbesummen tilbagebetalt. Neevnet
bemarkede endvidere, at da bestemmelserne i forbrugeraftaleloven ikke kan fraviges til skade for forbrugeren,
var den erhvervsdrivende allerede af den grund ikke berettiget til at paberdbe sig deres vilkar i
salgsbetingelserne om, at man ved returnering fratrak et gebyr pd 20% af fakturabelgbet. (1998-4031/7-800)

6.3.7. Kgb af computerdele. Fortrydelsesretten gjort gaeldende
inden fristens udleb

En forbrugers mindredrige sgn og plejebarn havde via e-mail bestilt nogle computerdele hos en erhvervsdrivende.
Ifglge den erhvervsdrivendes salgs- og leveringsbetingelser kunne bestilling af varer foretages pa denne made.
Ved en fejltagelse var forbrugerens mindredrige sgn og plejebarn imidlertid kommet til at bestille 2 stk. AMD i
stedet for én. Derudover havde de bestilt 2 stk. RAM.

Ved leveringen af computerdelene, hvorved forbrugerens sgn og plejebarn blev orienteret om
fortrydelsesretten, viste det sig, at rammene ikke fungerede sammen med det gvrige pc-udstyr. Forbrugerens sgn
og plejebarn returnerede derfor rammene sammen med den ene fejlbestilte AMD, da de gnskede at fortryde
denne del af aftalen. Den erhvervsdrivende tilbagesendte imidlertid computerdelene under henvisning til, at
fortrydelsesretten ikke var blevet gjort behgrigt gaeldende inden fristens udlgb, idet varerne var blevet
tilbagesendt til dem uden vedlaeggelse af fakturakopi og uden udtrykkelig pdberébelse af fortrydelsesretten.

Naevnet fandt, at der foreld et fjernsalg omfattet af forbrugeraftaleloven, og at forbrugeren derfor havde
fortrydelsesret i overensstemmelse med forbrugeraftalelovens regler.

Neevnet bemaerkede i den forbindelse, at en forbruger kan ggre fortrydelsesretten gaeldende blot ved inden for
fristen at tilbagesende eller tilbagegive varen til saelgeren. Da det fremgik af de indsendte bilag, at varerne var
blevet tilbagesendt til den erhvervsdrivende inden for fristen med oplysning om bestillerens navn og adresse,
fandt naevnet, at den erhvervsdrivende ikke kunne have veareti tvivl om, hvilken bestilling tilbagesendelsen
vedrgrte. P8 den baggrund var det naevnets opfattelse, at fortrydelsesretten var blevet gjort behgrigt gaeldende
inden fristens udlgb. Forbrugeren var derfor berettiget til pa vegne af sin sgn og sit plejebarn at f& kesbesummen
retur mod udlevering af 2 stk. RAM og 1 stk. AMD. (1998-4031/7-956)

6.3.8. Sxlgers udstedelse af kreditnota var accept af forbrugerens
ophavelse af kabet. Efterfolgende indsigelser ikke tillagt
betydning. Programpakke »Dansk Version« skal indeholde dansk
brugervejledning

En forbruger henvendte sig til salger for at kgbe en saerlig pc-programpakke. Det var vigtigt for forbrugeren, at
der medfulgte danske manualer til programmet, hvilket seelgeren bekraftede. Ved udpakningen af programmet
opdagede forbrugeren imidlertid, at det kun var installationsfolderen, der var pd dansk, mens manualerne var
affattet pa engelsk.Den falgende dag kontaktede forbrugeren derfor salgeren for at fa ophavet kgbet. Han
tilbageleverede programpakken, og szlger udstedte en keditnota, hvorpa var noteret ksbesummen pd 4.380 kr.,
samt at belgbet ville blive indsat p& forbrugerens bankkonto med angivelse af kontonummeret.

Et par dage efter henvendte szlger sig til forbrugeren og afviste, at kgbet kunne ophaeves, fordi
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programpakkens emballage ifslge saelgeren var gdelagt pd en sddan made, at han ikke ville kunne videresalge
programmet.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at saelgeren ved udstedelsen af kreditnotaen havde accepteret, at forbrugeren
kunne ophaeve kgbsaftalen, hvorfor saelgeren uanset sine efterfglgende indsigelser var forpligtet til at
tilbagebetale kgbesummen. Naevnet bemaerkede derudover, at ndr en programpakke markedsfgres som »den
danske version«, m& forbrugerne med rette kunne forvente, at programmet indeholder en dansk
brugervejledning enten i papirform eller i elektronisk form. Det er ikke tilstraekkeligt, at installationsfolderen er pa
dansk, hvis den egentlige brugervejledning er affattet pa et fremmed sprog. Indeholder en »dansk«
programpakke ikke en dansk brugervejledning, er dette en vaesentlig mangel ved varen, jf. kgbelovens § 76, stk.
1, nr. 1. (1999-4031/7-1055)

6.3.9. Kagb af »Webhotel«. Tvist om aftalens pris. Aftalelovens §
38b, stk. 1

En forbruger kgbte via en indsat hjemmeside et s3kaldt »Web-hotel«. Efterfglgende opstod der strid mellem
parterne om, hvilken pris der gjaldt for aftalen.Det fremgik pa hjemmesidens forside under kolonnen »Web-
hotel«, at »Starter« (som forbrugeren havde valgt) var »absolut noget af det billigste, der findes pa det danske
webhotel-marked«. Umiddelbart herefter anfgrtes uden noget forbehold for yderligere udgifter faglgende
prisoplysning: »Kr. 30 pr. md.«. Leengere nede pa hjemmesidens forside var der en henvisning til »Oversigt over
webhotel-lgsninger«. Hvis der blev klikket pa denne oversigt, fremkom der dels en kolonne over priser for
»Domaeneregistrering og oprettelse/flytning af webhotel«, dels en kolonne over priser for »Webhoteller inkl. e-
mail under eget domane«. Da det ikke af oversigten »Webhoteller inkl. e-mail under eget domane« fremgik
klart, at bestilling af produktet ikke uden videre kunne foretages til den angivne pris, men derudover ville
forudsaette »oprettelse af webhotel« til en udgift af 500 kr., fandt Forbrugerklagenavnet, at hjemmesiden havde
veeret egnet til at give forbrugeren det indtryk, at han hos den erhvervsdrivende kunne bestille et »Starter
Webhotel« for en samlet udgift p& 30 kr. + moms pr. maned.

I medfgr af aftalelovens § 38 b, stk. 1 skal vilkar forstds pd den made, som er mest gunstig for forbrugeren,
hvis der opstar tvist om forstdelsen af et aftalevilkar, og det pdgaeldende vilkar ikke har veeret genstand for
individuel forhandling. S3ledes fastsatte klagenaevnet, at den erhvervsdrivendes oplysninger p& hjemmesiden i
den konkrete sag skulle forstas saledes, at forbrugeren havde erhvervet et »Starter Webhotel« i et &r for en
méanedlig udgift pa 30 kr. plus moms eller i alt 450 kr. Da den erhvervsdrivende ikke gnskede at levere sin ydelse
til den pris, kunne forbrugeren som fglge heraf traede tilbage fra aftalen. (1999-4052/7-52)

6.3.10. Defekt batteri pa baerbar computer. Bevissporgsmal

En forbruger kgbte i juni 1998 en basrbar computer for 12.900 kr. Forbrugeren reklamerede i september 1998
over, at computerens batterialarm var defekt. Alarmen bippede efter en times brug og bippede herefter i ca. 40
minutter hvert halve minut. Computeren blev indleveret til reparation tre gange, uden at forretningen havde
korrigeret fejlen. Ved den tredje indlevering oplyste forbrugeren, at han ville ophaeve kgbet, sdfremt fejlen ikke
var udbedret inden 10 dage. Forbrugeren klagede igen i december 1998, hvor indklagede ikke kunne konstatere
den pdgeeldende fejl.Forbrugerklagenaevnets sagkyndige undersggte forbrugerens computer og kunne konstatere,
at batteriet maksimalt kunne holde omkring 80-95 minutter, og at styresystemets batteriindikator viste, at
batteriet kun var 75% opladet efter en korrekt opladning. Den sagkyndige oplyste, at en normal batterilevetid er
mellem 2,5 og 4,5 timer. Den sagkyndige kunne ikke fastsld 8rsagen, men fandt det mest sandsynligt, at batteriet
var defekt.

Sagen blev behandlet pd et naevnsmgde, hvor naevnet var bistdet af naevnets faste sagkyndige i edb-spgrgsmal.
Den sagkyndige og naevnets to branchekyndige medlemmer udtalte pd mgdet, at det er almindelig kendt, at et
batteris levetid kan forkortes, hvis batteriet ikke er helt afladet fgr genopladning. Forbrugerklagenaevnet fandt pa
den baggrund, at man ikke kunne se bort fra, at den korte batteritid skyldtes uhensigtsmaessig brug. Det fandtes
saledes ikke godtgjort, at der foreld en kgberetlig mangel ved computeren. Forbrugeren fik p& den baggrund ikke
medhold i sin klage. (1998-4031/7-953)

6.3.11. Kgb af software, hvor reklamationerne gik til producenten

En forbruger havde efter et katalog kgbt et softwareprogram. Ved opstart af programmet blev man inviteret til at
undersgge, om der fandtes opdateringer til programmet. Samtidig kom man via programmet ind pd hjemmesider,
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der indbgd til at benytte den amerikanske producents supportfunktioner.Idet forbrugeren havde problemer med
programmet, havde han en Igbende korrespondance med producenten. Det lykkedes imidlertid ikke at lgse
problemet med programmet, og efter ca. et halvt &r forsvandt producentens hjemmeside fra Internettet.
Forbrugeren henvendte sig derfor til den forhandler, han havde k@bt programmet hos. Forhandleren afviste
forbrugerens reklamationer med, at han havde reklameret for sent.

Forbrugerklagenavnet fandt, at ndr der er tale om software baseret pd, at producenten yder service, ma
producenten antages at have pataget sig at afhjaelpe eventuelle mangler ved programmet. Via den Igbende
korrespondance med producenten var det derfor naevnets vurdering, at forbrugeren havde afgivet rettidig
reklamation, jf. kgbelovens § 84. Naevnet fandt derfor, at forhandleren ikke var fremkommet med en gyldig
begrundelse for at afvise forbrugerens reklamationer. Idet forhandleren ikke havde bestridt, at der var mangler
ved programmet, og forhandleren sdledes uden gyldig grund havde undladt at opfylde forbrugerens pdkrav om
afhjeelpning inden rimelig tid, var forbrugeren berettiget til at haeve kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 3. (1998-
4031/7-887)

6.3.12. Kagb af Windows 98 program i en version, der kun var
beregnet til salg i forbindelse med kegb af en ny computer (OEM-
version). Aftalevilkar berettigede forbrugeren til at haeve kabet

En forbruger havde i en computerforretning kgbt programpakken Windows 98. Ved kgbet oplyste hun, at hendes
computer var af sldre dato. Uden at have abnet pakningen kontaktede forbrugeren producenten af sin computer,
der fortalte hende, at programmet ikke kunne benyttes til hendes computer. Forbrugeren gnskede derfor at haeve
k@gbet.Forbrugerklagenaevnets sagkyndige fik tilsendt programmet til brug for en undersggelse. Den sagkyndige
oplyste, at der var tale om en OEM-version, hvilket vil sige en version, som kun ma salges installeret pa en ny
computer.

P& baggrund af oplysningerne om forbrugerens computer udtalte den sagkyndige, at Windows 98 formentlig var
kompatibel med computeren, dog med risiko for, at programmet ville kgre langsomt pa grund af computerens
alder.

Den sagkyndige havde ved sin undersggelse erfaret, at programmet szlges i en plastkassette med en tekst, som
forst er synlig, ndr emballagen er brudt. Det fremgar af teksten, at brugeren skal acceptere betingelserne i en
licensaftale, idet brugeren - hvis dette ikke gnskes - straks skal returnere programmet til det sted, hvor det er
kgbt »mod refusion af kgbesummen«.

Forbrugerklagenaevnet kunne ikke give forbrugeren medhold i kravet om ophaevelse af kgbet pd baggrund af
den manglende kompatibilitet.

Eftersom forbrugeren allerede som fglge af aftalevilkaret var berettiget til at traede tilbage fra aftalen, fandt
Forbrugerklagenaevnet, at forbrugeren pad denne baggrund kunne have kgbet. (1999-4031/7-1050)

6.3.13. Kab af laserprinter. Markedsforing af egenskaber, mangler
og krav om ophavelse

En forretning reklamerede i sit priskatalog for en printer som »en staerk, personlig printer til den professionelle
bruger, som gnsker hgj ydeevne til en fornuftig pris. Med 6 sider i minuttet i segte 600 DPI og gode papirfaciliteter
er den velegnet til at Igse printopgaver i sdvel hjem som i sma og store virksomheder.« Det fremgik ligeledes af
omtalen samme sted, at printeren havde »2 MB RAM (max 35 MB)«.En forbruger kgbte under henvisning til denne
beskrivelse printeren for en pris af 3.995 kr. Ved kgbet orienterede forbrugeren ekspedienten om sin store
interesse for slaegtsforskning og egnshistorie, og at han af denne grund gnskede at udskifte sin Canon printer for
at f8 en bedre billedkvalitet.

Det viste sig imidlertid, at printeren ikke kunne udskrive en hel billedside i en oplgsning pa 600 DPI, men delte
et sddant billede op pa to sider. Hvis forbrugeren skulle have udskrevet en hel A4 side som billede, matte han g&
ned i en oplgsning p& 300 DPI, som den tidligere printer ogsa kunne ggre. Forbrugeren klagede endvidere over,
at den ny printer ikke engang kunne udskrive 6 halve billedsider pr. minut i 600 DPI.

Forretningen oplyste, at ndr der tales om 6 sider pr. minut, drejer det sig om tekstsider. Hvis et billede fylder
hele siden, er to MB typisk ikke tilstraekkeligt. Printeren deekker imidlertid de flestes behov.

Safremt printeren skulle kunne udskrive hele billedsider i 600 DPI-oplgsning, skulle den have yderligere 2,5 MB
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RAM. I s3 fald skulle der monteres et udvidelsesmodul - et kort, som kostede godt 1.000 kr. Dertil kom en
omkostning pa8 200-300 kr. for selve RAM'en.

Klagen blev behandlet pd et naevnsmgde, hvor naevnets faste edb-sagkyndige deltog. Denne og naevnets to
branchekyndige medlemmer udtalte i enighed, at en printer med en hukommelse med 2 MB RAM ikke kan
karakteriseres som en printer med en hgj ydeevne til en professionel bruger, ligesom en sddan printer ikke er
velegnet til at Igse printopgaver i »sma og store virksomheder«. Neevnet bemaerkede endvidere, at det ikke
fremgik af annoncen, at den ngdvendige RAM-udvidelse vil forudsaette, at computeren udstyres med et seerligt
udvidelseskort.

Da forretningen (eller et tidligere salgsled) sdledes i salgsmaterialet, der var beregnet til at komme til
almenhedens eller kgberens kundskab, havde givet urigtige eller vildledende oplysninger, der matte antages at
have haft betydning for forbrugerens bedsmmelse af salgsgenstanden, foreld der en mangel ved printeren.
Nzevnet lagde endvidere til grund, at forbrugeren havde lagt stor vaegt pa den naevnte beskrivelse af printeren i
forbindelse med kgbet, hvilket forbrugeren tillige gav udtryk for ved kgbet. Manglen blev fundet for veaesentlig, og
forbrugeren kunne have kgbet. (1999-4031/7-1038)

6.3.14. Ansvaret for, at remmen til en baerbar pc's taske knakkede,
pahvilede szlgeren

En HF-studerende havde k@bt en baerbar pc med taske. Kort efter kgbet gik den ene af de to karabinhager, der
feestede skulderremmen til tasken, itu, sd pc'en faldt pd gulvet og blev skadet. Szelgeren forlangte 7.478 kr. for at
reparere pc'en, som den studerende betalte under protest.Forbrugerklagenaevnet besigtigede karabinhagen og
konstaterede, at den var defekt uden at vise tegn pa overlast eller anden uhensigtsmaessig brugspavirkning.
Forbrugerklagenaevnet fandt, at kgberen var berettiget til at forvente, at karabinhagen pa baeretasken, som var
en del af det samlede kgb, havde tilstraeekkelig styrke til formalet. Naevnet lagde til grund, at defekten ved
karabinhagen skyldtes en materiale- eller fabrikationsfejl.

Da denne defekt var en mangel ved det samlede kgb, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4, havde den studerende
haft krav pd en gratis reparation af skaden, jf. lovens § 78, stk. 1. Naevnet fandt ikke, at reparationen havde
pafart seelgeren en uforholdsmaessig omkostning eller ulempe, s& han kunne fritages for afhjaelpningspligten, jf.
lovens § 78, stk. 1, 2. punktum. Seelgeren skulle derfor betale vederlaget for reparationen tilbage. (1999-4031/7-
1258)

6.3.15. Et grafikkort, der var anbefalet af szlger, kunne ikke
anvendes i forbindelse med Windows 98. Da styresystemet i
forbrugerens computer netop var Windows 98, forela der en
vaesentlig mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve keobet

En forbruger henvendte sig i en computerforretning for at kgbe et grafikkort. Forbrugeren bad szlger om hjzelp
med at finde et grafikkort af rimelig kvalitet, sdledes at forbrugeren ikke ville fa problemer med kortet. Szlgeren
anbefalede et grafikkort, som forbrugeren herefter kgbte.Forbrugeren fandt ved hjemkomsten ud af, at
grafikkortet ikke virkede. Forbrugeren reklamerede straks over for salger.

Seelger testede kortet for 125 kr., men kunne ikke finde fejl ved grafikkortet. Fejlen matte ligge i forbrugerens
computer.

Forbrugerklagensevnets sagkyndige undersggte forbrugerens computer og grafikkortet og konstaterede, at
grafikkortet ikke kunne anvendes i forbindelse med styresystemet i klagerens computer, som var Windows 98.

I sin bedsmmelse lagde Forbrugerklagenaevnet vaegt pa, at forbrugeren udtrykkelig havde bedt saelger om
vejledning til, hvilket grafikkort forbrugeren skulle veelge.

Forbrugerklagenzevnet fandt, at selgeren havde forsgmt at give forbrugeren oplysning om forhold, der havde
betydning for klagerens bedgmmelse af det solgte, og som salgeren kendte eller burde kende - nemlig at
grafikkortet ikke kunne anvendes i forbindelse med Windows 98. Der foreld som fglge heraf en mangel ved
grafikkortet i medfgr af kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3. Da manglen samtidig matte anses for vaesentlig, var
forbrugeren berettiget til at haeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1. Forbrugeren kunne derfor kraeve
kgbesummen tilbagebetalt sammen med det af salgeren opkraevede undersggelsesgebyr. (1998-4031/7-905)
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6.3.16. Langsommelig afhjzelpning af mangel pa harddisk gav
forbrugeren ret til at haeve kgbet, jf. kebelovens § 78, stk. 3

En forbruger kgbte i april 1997 en harddisk, som i september 1997 ikke lzengere kunne starte op. Forbrugeren
klagede til forretningen i september 1997. Forretningen tilbgd forbrugeren at ombytte harddisken til en nyere
model mod betaling af 300 kr. Forbrugeren afviste forretningens tilbud. Forbrugeren rykkede 4-5 gange for
afhjeelpningen, og den 21. oktober 1997 skrev forbrugeren til forretningen. I brevet gav forbrugeren en frist til
den 28. oktober 1997 til at afhjaelpe manglen. Forbrugeren anfgrte i brevet, at sdfremt afhjaelpningen ikke var
foretaget inden fristen, gnskede forbrugeren at haeve kgbet.Forretningen oplyste til Forbrugerstyrelsen, at man
den 27. oktober havde forsggt at fa fat i forbrugeren for at oplyse, at man havde en ny harddisk klar til
afhentning. Forbrugeren bestred, at forretningen havde forsggt at komme i kontakt med forbrugeren.

Forbrugerklagenzevnet fandt ikke, at forretningen havde dokumenteret, at tilbuddet om omlevering var kommet
til forbrugerens kundskab, fgr forbrugeren fik tilsendt indklagedes oplysninger fra Forbrugerstyrelsen. Naevnet
fandt derfor, at forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet efter kgbelovens § 78, stk. 3. Efter den navnte
bestemmelse kan en forbruger haeve kgbet, hvis forbrugeren har kraevet afhjalpning, og saelgeren ikke opfylder
dette krav inden rimelig tid. (1997-4031/7-617)

6.3.17. Printer forurenet af tonerpulver under transport, fordi der
ikke var lukket for beholderen til tonerpulver. Garantien gjaldt
alligevel, fordi brugsvejledningen kunne misforstas

En far havde kgbt en printer til sin datter. Da han kort efter kgbet indleverede den til garantireparation, kraevede
salgeren betaling for rensning af printeren, der var forurenet af tonerpulver, fordi beholderen hertil -
tonerbrgnden - ikke havde veeret lukket med I&g under transporten i overensstemmelse med brugsvejledningen
til printeren. Herefter kraevede forretningen betaling for rensningen, som kgberen ikke ville betale, med det
resultat, at printeren ikke blev repareret.Faderen havde transporteret printeren fra hjemmet til forretningen i sin
bil, hvilket efter naevnets sagkyndiges vurdering sandsynligvis ikke havde vaeret arsag til forureningen. Derimod
var det langt mere sandsynligt, at skaden var sket, da printeren blev sendt fra forretningen til vaerkstedet som
almindelig postpakke.

Da forretningen havde sendt printeren som postpakke uden at sikre, at den var forsvarligt sikret, fandt naevnet,
at forretningen bar hovedansvaret for forureningen.

Det viste sig ogsa, at det ikke kunne lzegges til grund, at en brugsvejledning med oplysning om transport af
printeren overhovedet havde vaeret leveret. Dette skyldtes, at instrukserne om hvordan printeren skulle sikres fgr
transport, stod i en manual, som forbrugeren pastod han ikke havde f3et. Forbrugeren havde heller ikke haft
mulighed for at konstatere, at der manglede en manual. Listen over dele til printeren naevnede kun en manual.
Forbrugeren kunne derfor med god grund tro, at manualen var den sdkaldte »laes-mig-ferst-manual«, som i gvrigt
var 1,2 cm tyk og vejede 290 g. Det kunne derfor ikke bebrejdes forbrugeren, at han havde overset eksistensen
af den fuldstaendige manual og dermed oplysningen om korrekt transportsikring.

Efter den sagkyndiges udtalelse kunne printeren naeppe renses med et tilfredsstillende resultat.

Da forureningen af printeren var sket som fglge af forretningens forsgmmelse i forbindelse med en
garantireparation, indebar forholdet, at printeren led af en mangel, jf. kgbelovens § 44, og da denne mangel
samtidig matte anses for vaesentlig, var forbrugeren berettiget til at haeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk.
1. (1999-4031/7-984)

6.3.18. Reparationsundersggelse af en computerskaerm. Prisen for
arbejdet var uforholdsmaessig hgj, og arbejdets udforelse burde
veere fraradet

En forbruger indleverede sin tre 8r gamle computerskaerm til en erhvervsdrivende med henblik pa at fa oplyst,
hvor meget det ville koste at reparere den. Forbrugeren fik efter undersggelsen at vide, at en reparation ville
koste ca. 1.800-2.000 kr. Forbrugeren gnskede imidlertid ikke skeermen repareret. Forbrugeren blev derefter
faktureret en pris pa 925 kr. for selve undersggelsen af computerskeermen.Forbrugeren forsggte efter
tilbageleveringen af skaermen fra den erhvervsdrivende at fa den repareret et andet sted. Denne reparatgr
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meddelte imidlertid forbrugeren, at skeermen ikke kunne repareres, da den ikke var samlet korrekt hos den
erhvervsdrivende.

Nzevnets sagkyndige samt naevnets to branchekyndige medlemmer udtalte pd naavnsmgdet, at en skarm af
pageeldende type og alder erfaringsmaessigt har en veerdi af ca. 2.000 kr. P& den baggrund fandt naevnet, at den
erhvervsdrivende burde have indset, at prisen for undersggelse og reparation - med den erhvervsdrivendes
beregnede timelgn - ville Igbe op i et belgb, der svarede til skeermens veerdi. Da prisen for arbejdet sdledes ville
blive uforholdsmaessig hgj i forhold til det, som kunne forventes opndet ved arbejdet, fandt navnet, at den
erhvervsdrivende burde have vejledt forbrugeren herom og fraradet arbejdets udfgrelse.

Da det matte formodes, at forbrugeren, hvis han var behgrigt vejledt, ikke ville have bedt den erhvervsdrivende
om at lade skeermen undersgge, og da undersggelsen ikke i sig selv havde nogen veerdi for forbrugeren, fandt
naevnet, at den erhvervsdrivendes vederlagskrav herefter burde bortfalde helt.

Forbrugeren havde endvidere klaget over, at skaermen ikke ved tilbageleveringen fra den erhvervsdrivende var
samlet korrekt. Dette forhold havde den erhvervsdrivende imidlertid bestridt. P8 grund af parternes modstridende
oplysninger kunne naevnet ikke uden yderligere bevisfgrelse afggre, om skarmen var samlet ukorrekt efter
undersg@gelse hos den erhvervsdrivendes reparatgr. Da den ngdvendige bevisfgrelse ville forudsaette afgivelse af
forklaring fra parterne, og da en sddan bevisfgrelse ikke kunne ske ved naevnet, afviste naavnet denne del af
sagen. (1998-4031/7-728)

6.3.19. Sxlgeren kunne ikke krave betaling for en undersoagelse i
garantiperioden, hvor ingen fejl blev fundet

Forbrugeren indleverede sin computer til reparation inden for garantiperioden. Fejlbeskrivelsen pa szlgerens
serviceseddel angav: »Fryser i Windows«.Salgerens vaerksted kunne ikke finde nogen fejl og kraevede derfor 625
kr. for undersggelsen. Forbrugeren bestred kravets berettigelse.

Nzaevnet udtalte, at udtrykket garanti efter markedsfgringsloven kun m& anvendes i forbrugerforhold om
erklzeringer, som giver modtageren en veesentlig bedre retsstilling end den, forbrugeren har efter lovgivningen.
Da garantitiisagn ma fortolkes i lyset af markedsfgringslovens § 4, fortolkede naevnet garantien som en garanti
mod funktionssvigt i et 3r efter overgivelsen. Forbrugeren havde derfor veeret berettiget til at forvente, at
garantigiveren i tilfaelde af funktionssvigt i garantiperioden ville udfgre den ngdvendige fejlfinding og reparation
gratis, medmindre han kunne godtggre, at funktionssvigtet skyldtes uhensigtsmeessig brug eller andre forhold,
som ikke var omfattet af garantien. Det var derfor ikke foreneligt med indklagedes garantitilsagn at kraeve
vederlag for enhver forgaeves fejlfinding. Naevnet bemaerkede ogsa, at garantigiveren for at kunne Igfte sin
bevisbyrde selv har en vaesentlig interesse i at foretage den ngdvendige fejlfinding og bevissikring.

Derfor var det naevnets opfattelse, at det er en betingelse for at kreeve betaling for forgaeves fejlfinding eller for
en udfgrt reparation i garantiperioden, at garantigiveren kan godtggre, enten at det kan bebrejdes kgberen, at
denne uden grund har indleveret salgsgenstanden til reparation, eller at der er repareret skader, kunden selv er
ansvarlig for. Det ma derudover krzaeves, at garantigiveren pa forhand har sikret sig, at kunden er bekendt med,
at han risikerer at skulle betale et naermere angivet belgb, og at kunden har accepteret dette.

Det forhold, at undersggelsen ikke viste fejl ved computeren, udelukkede efter naevnets opfattelse ikke, at
forbrugeren havde vaeret udsat for den beskrevne fejl. Det var derfor ikke godtgjort, at det kunne bebrejdes
forbrugeren, at han havde indleveret computeren til reparation i henhold til garantien. Naevnet konkluderede
derfor, at garantigiveren ikke havde krav pa et undersggelsesgebyr. (1999-4031/7-1175)

6.3.20. Forudsatningerne for at lade garanti gaelde reparation
bortfaldt pga. forhold hos keber, idet elinstallationerne ikke
overholdt standarder efter staerkstromslovgivningen

Et boligselskab havde hos en erhvervsdrivende kgbt et antal computere til brug i boligselskabets administration.En
af computerne voldte gentagne - identiske - problemer hos boligselskabet, og den erhvervsdrivende foretog
adskillige reparationer.

Den erhvervsdrivende mente, at boligselskabet selv skulle betale for reparationerne, i alt 11.962,50 kr., da det
til sidst i forlgbet havde vist sig, at 8rsagen til de gentagne computernedbrud var fejl ved den elektriske
installation hos boligselskabet (den erhvervsdrivendes montgr havde ved et besgg hos boligselskabet konstateret,
at den defekte computer var tilkoblet en elektrisk installation, hvor der stod »spaending« pa jordforbindelsen).
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Ifglge den erhvervsdrivende var fejlinstallationen efterfglgende repareret af boligselskabets elektriker, hvorefter
computeren fungerede upaklageligt.

Boligselskabet, der bestred, at der havde vaeret fejl ved elinstallationen, mente, at fejlfinding og reparation var
omfattet af den ydede 3 ars garanti pd computeren.

Da parterne var enige om, at der ikke var fejl ved elinstallationen p& det tidspunkt, hvor sagen blev indbragt for
Forbrugerklagenzevnet, ville en besigtigelse af elinstallationen derfor veere ligegyldig for sagens afggrelse. I
stedet blev Forbrugerklagenavnets sagkyndige bedt om at gennemga reparationssedler mv. for at vurdere,
hvorvidt han ved hjzelp af disse og med parternes oplysninger kunne udlede, hvad der var rsag til de gentagne
computernedbrud. Forbrugerklagenavnets sagkyndige erklaerede, at de konstaterede fejl var typiske ved den af
den erhvervsdrivende beskrevne fejlinstallation.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at den erhvervsdrivendes garanti ma antages at vaere givet under forudsaetning
af, at boligselskabets elinstallation overholder standarden efter staerkstrgmslovgivningen. Da dette ikke var
tilfeeldet, og da der herved métte antages at veere svigtet en vaesentlig og kendelig forudsaetning for den
erhvervsdrivendes garantitilsagn, kunne de udfgrte reparationer ikke anses for garantireparationer. Endvidere
udtalte klagenzevnet, at da den sagkyndige havde forklaret, at den foreliggende fejlsituation var yderst sjeeldent
forekommende, kunne den erhvervsdrivende ikke kritiseres for ikke at have fundet den egentlige fejldrsag
tidligere i forlgbet. Der var derfor ikke grundlag for at nedsaette den erhvervsdrivendes betalingskrav under
henvisning til, at de udfgrte reparationer havde veeret ungdvendige.

Dog fandt naevnet, at den erhvervsdrivende, da denne lokaliserede fejldrsagen, ikke burde have foretaget
yderligere arbejde uden fgrst at have indhentet forholdsordre fra boligselskabet, om denne gnskede arbejdet
udfgrt, ndr garantien ikke deekkede. Da der imidlertid var tale om at bringe et anlaeg til at fungere hurtigst muligt,
som boligselskabet havde brug for i sin virksomhed, fandt naevnet det imidlertid ikke sandsynliggjort, at
boligselskabet i tilfaelde af, at forholdsordre var blevet indhentet, ville have undladt at lade arbejdet udfgre eller
ville have ladet det udfgre af en anden end den erhvervsdrivende. Saledes blev den erhvervsdrivendes
manglende indhentelse af forholdsordre ikke tillagt gkonomisk betydning i sagen, hvorfor boligselskabet var
forpligtet til at betale den erhvervsdrivendes fulde regning. (1998-4031/7-789)

6.3.21. Computerkesb. Mangler, da computeren bl.a. var samlet
med brugte komponenter. Manglende CE-mzrkning af enkeltdele
og af den samlede computer

En forbruger kgbte en computer med diverse tilbehgr, men kunne ikke f8 den til at fungere efter hensigten. Efter
henvendelse til en anden computervirksomhed blev forbrugeren endvidere opmaerksom p3, at den samlede
computer muligvis ikke opfyldte reglerne om CE-maerkning.Efter sagkyndig gennemgang af computeren fandt
naevnet det sandsynliggjort, at saelger ved samling af computeren tildels havde anvendt brugte komponenter i
form af harddisk og kabinet. Der manglede endvidere installationsdiskette for cd-romdrevet, og forbrugeren
havde aldrig modtaget et autencititetscertifikat til Windows 95, som er en forudsatning for en opgradering.
Forbrugerens computer kunne sdledes sandsynligvis ikke bringes i driftsklar stand. Naevnet fandt derfor, at
computeren var behaeftet med en vaesentlig mangel, som berettigede klager til at haeve kgbet.

Ved den sagkyndige undersggelse var der endvidere konstateret komponenter, som ikke var CE-meerket,
ligesom den samlede computer ikke var CE-market. Med henvisning til lov nr. 102 af 28. februar 1996 om
beskyttelse mod elektromagnetiske forstyrrelser med tilhgrende bekendtggrelse nr. 796 af 5. december 1991 om
markedsfgring mv. af elektriske apparater og om elektromagnetiske forstyrrelser, blev Forbrugerklagenavnets
afggrelse fremsendt til Telestyrelsen til orientering og eventuel videre foranstaltning. (1997-4031/7-652)

6.4. Telefoner mv.

6.4.1. Forbruger fritaget for krav vedrorende telefonsamtaler, som
blev fort af hendes sgn efter opsigelse af telefonabonnement.
Manglende information om fastsat brug

En forbruger oprettede den 10. juni 1998 et mobiltelefonabonnement hos et teleselskab. Abonnementet var
uopsigeligt i 6 m8neder. Mobiltelefonen blev herefter anvendt af forbrugerens 17-3rige sgn.Pa grund af et meget
hgjt samtaleforbrug sendte forbrugeren i oktober 1998 en skriftlig opsigelse til teleselskabet med anmodning om
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ophgr af abonnementet den 9. december 1998. Forbrugeren anfgrte samtidig, at hun til den tid forventede at
modtage en endelig afregning.

Teleselskabet bekraftede kort efter, at abonnementet ville ophgre den 9. december 1998, hvorefter der ville
blive fremsendt en slutopggrelse. Forbrugeren modtog opggrelsen den 16. december 1998 og betalte herefter et
belgb til teleselskabet, men returnerede ikke SIM-kortet, selvom der ifglge vilkdrene i abonnementsaftalen var en
forpligtelse hertil.

I april 1999 blev forbrugeren bekendt med, at mobiltelefonen stadig virkede trods opsigelsen, idet forbrugeren
modtog et brev fra teleselskabet om, at der var konstateret et hgjt forbrug af samtaler i perioden fra den 10.
december 1998 til den 18. april 1999.

Forbrugerens sgn havde ikke informeret forbrugeren om, at telefonen stadig virkede.

Teleselskabet anmodede om indbetaling af et a conto belgb. Forbrugeren reklamerede over kravet, men
teleselskabet fastholdt dette under henvisning til, at de opkald, der var foretaget henholdsvis fgr og efter den 9.
december 1998, var til de samme telefonnumre.

ﬂ\rsagen til, at mobiltelefonen kunne anvendes efter den 9. december 1998 var, at forbrugerens SIM-kort pa
grund af en teknisk fejl ikke var blevet deaktiveret efter opsigelsen. Da teleselskabet var blevet opmaerksom p3,
at der stadig blev ringet pa telefonen, havde teleselskabet oprettet et nyt abonnement for forbrugeren.

Hvis forbrugeren havde returneret SIM-kortet, havde det ikke varet muligt at anvende mobiltelefonen efter
abonnementsophgr.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenzevnet, der lagde vaegt pd, at teleselskabet havde bekraeftet
skriftligt over for forbrugeren, at abonnementet ville ophgre 9. december 1998, hvorefter hun den 16. december
1998 modtog en slutafregning fra teleselskabet.

Selvom det fremgik af teleselskabets almindelige abonnementsbetingelser, at SIM-kortet var selskabets
ejendom, samt at kunden uden ophold skulle returnere kortet til selskabet efter pakrav eller ved abonnementets
ophgr, var det ikke en betingelse for abonnementets ophgr, at kortet blev returneret, og teleselskabet - som
uanset kortets manglende returnering havde mulighed for at deaktivere kortet - rykkede ikke forbrugeren for
kortets tilbagesendelse.

Det var endvidere ikke godtgjort, at forbrugeren fra teleselskabet eller fra anden side var blevet underrettet om,
at der uanset opsigelsen fortsat skete brug af abonnementet. Forbrugeren var derfor i god tro om dette forhold.

P& denne baggrund fandt Forbrugerklagenaevnet, at den fortsatte brug af abonnementet hverken kunne
betragtes som en tilbagekaldelse af opsigelsen eller som en relevant bristende forudsaetning for teleselskabets
accept af opsigelsen. Da samtalerne herefter fandt sted efter abonnementets ophgr, og da det ikke var godtgjort,
at forbrugeren pd anden made haeftede for det stedfundne samtaleforbrug, fandtes teleselskabet ikke at veere
berettiget til at afkraeve forbrugeren noget belgb for dette forbrug. (1999-4054/7-116)

6.4.2.Urimeligt vilkar i mobilabonnement om 6 maneders
bindingsperiode tilsidesat

En forbruger henvendte sig til en forhandler for at fa oprettet et mobilabonnement. Forbrugeren gnskede at tegne
et mobiltelefonabonnement hos en udbyder, der havde en rabataftale med LASK og DLG. Forbrugeren fik oplyst,
at bade teleselskab 1 og teleselskab 2 havde rabataftaler med ovennavnte foreninger. Forbrugeren oprettede
derfor en abonnementsaftale hos teleselskab 1. Et par dage senere opdagede forbrugeren, at hun skulle have
oprettet et abonnement hos teleselskab 2, da hun var medejer af et landbrug, som allerede havde en rabataftale,
der kun gjaldt for abonnenter af dette teleselskab. Forbrugeren henvendte sig derfor til forhandleren, der
foreslog, at forbrugeren oprettede et nyt abonnement hos sidstnaevnte teleselskab og skrev til det fgrste
teleselskab for at annullere abonnementet. Teleselskab 1 afviste at annullere abonnementsaftalen, idet den ifglge
abonnementsvilkarene, som var begrundet i mobilabonnementernes szrlige karakter, var uopsigelig i 6
maneder.Forbrugerklagenavnet bad teleselskabet uddybe, hvad der menes med mobilabonnementernes saerlige
karakter. Teleselskabet oplyste, at det ydede et antennetilskud til forhandlere af mobiltelefoner. Tilskuddet betgd,
at en mobiltelefon kunne erhverves billigere end til den faktiske markedspris, hvilket var drsagen til, at
teleselskabet gnskede at binde abonnenterne i 6 maneder for at undga, at abonnenten blot kgbte den billige
mobiltelefon og derefter skiftede abonnement.

Naevnet udtalte, at forbrugeren ikke havde kgbt en mobiltelefon samtidig med oprettelse af abonnementet,
hvorfor de grunde, som havde motiveret uopsigelighedsbestemmelsen, ikke gjorde sig geeldende. Da
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abonnementet samtidig blev oprettet ved en undskyldelig fejltagelse, fandt naevnet, at det var urimeligt og i strid
med redelig handlem@de at fastholde abonnementsaftalen i den konkrete sag. Naevnet tilsidesatte som fglge heraf
aftalen i medfgr af aftalelovens § 38 ¢, jfr. § 36 med den virkning, at forbrugeren kunne kreeve
abonnementsafgiften p& 710,80 kr. tilbagebetalt af teleselskabet. (1998-4051/7-708)

6.4.3. Lukning af mobiltelefonforbindelser. Mobiloperateren var
ikke berettiget til at krave sikkerhedsstillelse i form af depositum,
efter abonnementstegning var sket, og var som folge heraf heller
ikke berettiget til at lukke mobiltelefonerne, da belgbet ikke blev
betalt indenfor tidsfristen. Forbrugeren havde derfor krav pa en
skonsmaessigt fastsat erstatning for sine reklamationsudgifter

Forbrugeren, der havde varet abonnent hos mobiloperatgren i 4 &r, modtog den 17. september 1998 en besked
pd mobiltelefonen med anmodning om at kontakte mobiloperatgren. Forbrugeren, der troede, at der var tale om
en reklame, reagerede ikke pa beskeden, da han gik ud fra, at beskeden kunne vente.Mobiloperatgren havde
forinden fremsendt et brev til forbrugeren, hvoraf det fremgik, at forbrugeren skulle stille sikkerhed og foretage
en ekstraordineer indbetaling, idet mobiltelefonerne ellers ville blive lukket. Forbrugeren, der i en lzengere periode
havde opholdt i England, modtog ikke brevet, hvorefter mobiltelefonerne blev lukket. Forbrugeren rejste pa denne
baggrund tilbage til Danmark for at klage til mobiloperatgren, der imidlertid afviste reklamationen. Forbrugeren
indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenaevnet med krav om erstatning pa 1.700 kr. for afholdte
rejseudgifter.

Under sagens behandling gjorde mobiloperatgren galdende, at forbrugeren var blevet forsggt kontaktet
telefonisk, umiddelbart far mobiltelefonerne blev spaerret for udgdende opkald. Mobiloperatgren henviste
endvidere til, at retten til at kraeve sikkerhedsstillelse fremgik af abonnementsvilkarene, og at begge forbrugerens
numre var blevet blokeret som fglge af, at saldoen blev udregnet pd kontoniveau.

Forbrugerklagenavnet lagde til grund, at der i medfgr af abonnementsvilkarene var hjemmel til at kraeve, at en
kunde i forbindelse med abonnementstegning skulle stille sikkerhed i form af depositum eller uigenkaldelig
anfordringsgaranti. Derimod fremgik det ikke af vilkdrene, at mobiloperatgren var berettiget til at stille et sddant
krav, efter at abonnementstegningen var sket. Da et s8dant krav heller ikke kunne stgttes pd8 andet grundlag, og
idet forbrugeren pa intet tidspunkt havde varet i restance med sine betalinger, matte kravet om
sikkerhedsstillelse anses som uberettiget.Naevnet fandt derfor, at mobiloperatgren ikke havde varet berettiget til
at lukke for forbrugerens mobiltelefoner, da det opkraevede belgb ikke blev betalt inden den fastsatte frist.
Forbrugeren havde derfor krav pd erstatning fra mobiloperatgren for de merudgifter, der var blevet pafgrt ham i
anledning af lukningen, og som forbrugeren ikke havde haft mulighed for at undga.

Da forbrugeren kunne have reklameret til mobiloperatgren fra England og herved formentlig kunne have faet
bragt sagen i orden, fandt neevnet det ikke godtgjort, at det havde veeret ngdvendigt at rejse tilbage til Danmark.
Naevnet kunne derfor ikke give forbrugeren medhold i, at han havde krav pa at fa sine rejseudgifter erstattet.
Forbrugeren fandtes derimod at have krav pa et belgb svarende til, hvad det matte antages at ville have kostet i
ekstra telefonudgifter at bringe sagen i orden ved at ringe til mobiloperatgren fra England. Dette belgb fastsattes
skgnsmeessigt til 200 kr. (1998-4054/7-39)

6.4.4. Seerlig rabataftale med teleselskab. Annoncematerialet var
upracist, og teleudbyderen kunne ikke kraeve, at forbrugeren
havde indgaet en saerlig rabataftale for at fa tilbagebetaling efter 5
ar, idet forbrugeren i gvrigt opfyldte betingelserne for at kraeve
tilbagebetaling

En forbruger oprettede i september 1993 et telefonabonnement hos en teleudbyder pd baggrund af en
avisannonce. Af annoncen fremgik, at man havde mulighed for at tjene pa sit abonnement, idet man efter 5 ar
med et almindeligt abonnement ville fa tilbagebetalt 6.000 kr. Af annoncen fremgik det endvidere, at
tilbagebetaling forudsatte, at abonnementet blev aktiveret i perioden fra 22. august 1993 til 15. oktober 1993, at
aftalen blev overholdt, og at kontoen blev betalt rettidigt. Man kunne spgrge sin forhandler om salgsmateriale, der
beskrev alle detaljer ved rabataftalen.I september 1998 anmodede forbrugeren teleudbyderen om at f& udbetalt
6.000 kr. iht. annoncen, men forbrugeren blev afvist, idet teleudbyderen ikke havde registreret forbrugeren som
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omfattet af rabataftalen. Alle forhandlere var bekendt med, at der skulle indgds en seerlig aftale for at blive
omfattet af rabataftalen, og forbrugeren burde via annonceteksten vare blevet opmaerksom p3, at der gjaldt
sarlige betingelser for deltagelse.

Naevnet udtalte, at det ikke fremgdr af annoncematerialet, at forbrugeren skal indgd en szerlig rabataftale for at
kunne kraeve tilbagebetaling af 6.000 kr. efter 5 ars abonnement. Uanset at det af annoncematerialet fremgar, at
forhandlerne skal forespgrges om salgsmateriale, der beskriver alle detaljer, kunne den upracist udformede del
af annonceteksten ikke indebaere, at forbrugeren burde have veeret opmaerksom p3, at der gjaldt seerlige
betingelser for tilbagebetaling. Teleudbydren kunne uden problemer have angivet, at ordningen kun omfattetde
kunder, der indgik en saerlig aftale. Ved at undlade dette bibragte teleudbyderen forbrugeren en opfattelse af, at
han var omfattet af rabattilbuddet, og da forbrugeren opfyldte de gvrige betingelser i henhold til annoncen, havde
forbrugeren krav pa tilbagebetaling af 6.000 kr. (1998-4054/7-23)

6.4.5. Kab af mobiltelefon betinget af samtidig oprettelse af
abonnement. Forbrugeren blev ikke kreditgodkendt af
teleselskabet og kunne derfor ikke tegne abonnement.
Forbrugeren var berettiget til at beholde mobiltelefonen uden
yderligere betaling samt fa depositum for oprettelse af
abonnement tilbage

I december 1998 kgbte en forbruger hos en forhandler en julepakke, som bestod af en mobiltelefon til 499 kr.
samt et abonnement, som forbrugeren betalte 300 kr. i depositum for.Ved kgbet fik forbrugeren at vide, at
forhandleren skulle faxe nogle oplysninger til teleudbyderen for at f& forbrugeren kreditgodkendt. Efter et par
minutter fik forbrugeren udleveret mobiltelefonen og SIM-kort.

Efterfalgende opdagede forbrugeren, at mobiltelefonen ikke virkede, og han kontaktede derfor forhandleren, der
oplyste, at SIM-kortet fgrst ville blive aktiveret den fglgende dag. Da mobiltelefonen forsat ikke virkede den
fglgende dag, kontaktede forbrugeren igen forhandleren, der oplyste, at forbrugeren ikke var blevet
kreditgodkendt. Forbrugeren skulle derfor returnere mobiltelefonen, hvorefter han ville f8 sine penge retur.

Forbrugeren reklamerede til teleudbyderen, der afviste reklamationen, idet det fremgar af
abonnementsbetingelserne, at oprettelsen ikke er godkendt, fgr SIM-kortet er blevet aktiveret. Teleudbyderen
yder et stgrre tilskud til kgb af mobiltelefonen under forudsaetning af, at der oprettes abonnement hos
teleudbyderen. Hvis forbrugeren ville beholde mobiltelefonen, matte han betale differencen mellem den
almindelige udsalgspris og den pris, han havde betalt.

Forbrugeren, der ikke skyldte penge og havde en fast indkomst samt penge pa sin bankkonto, indbragte sagen
for Forbrugerklagenaevnet.

Naevnet udtalte, at fakturaen for kgb af mobiltelefonen fremstdr som en endelig og ubetinget kgbsaftale.
Teleudbyderens abonnementsoprettelse og abonnementsvilkar vedrgrer alene abonnementet og henviser ikke til
kgbet af mobiltelefonen. Det fremgar ikke af det skriftlige materiale, som forbrugeren fik udleveret, at
kgbsaftalen kan annulleres, hvis abonnementsoprettelsen ikke gik igennem.

Da forbrugeren bestilte et abonnement i forbindelse med kgbet af mobiltelefonen, og da forhandleren stillede
forbrugeren i udsigt, at han var blevet kreditgodkendt, fandt nsevnet, at forbrugeren var berettiget til at ga ud fra,
at der var indgdet en endelig kgbsaftale. At teleudbyderen efterfglgende ikke gnskede forbrugeren som abonnent,
kunne ikke komme forbrugeren til skade.Forbrugeren var derfor berettiget til at beholde mobiltelefonen uden
yderligere betaling, og forhandleren og teleudbyderen var forpligtet til at betale de 300 kr. tilbage, som
forbrugeren havde forudbetalt i abonnementsafgift. (1999-4051/7-765)

6.4.6. Ophavelse af kab af mangelfuld telefon, selvom forbrugeren
ikke kunne tilbagelevere telefonen i original emballage

En forbruger kgbte i oktober 1998 en tradlgs telefon, som kostede 2.498,75 kr. og opdagede samme dag, at
telefonen ikke kunne besvare opkald. Forbrugeren henvendte sig straks til seelgeren, der ombyttede telefonen.
Den ombyttede telefon blev efterfglgende repareret flere gange, uden at det lykkedes at fa den til at fungere.
Forbrugeren ville haeve kgbet, men salgeren afviste dette, da forbrugeren ikke kunne tilbagelevere telefonen i
den originale emballage.
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Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at telefonen var mangelfuld, jf. kgbelovens § 76, stk. 1 nr. 4, da
telefonen ikke kunne besvare opkald. Efter en ombytning af telefonen havde salgeren forgaeves forsggt at
reparere telefonen, og da manglen ikke blev afhjulpet, kunne forbrugeren ophaeve kgbet, jf. kgbelovens § 78,
stk. 3 uanset den manglende emballage. (1999-4051/7-760)

6.4.7. Det blev tillagt bevismassig skadevirkning, at den
erhvervsdrivende ikke ville stille tester til radighed for naevnets
sagkyndige, da dette var nadvendigt for at undersage arsagen til
fejlen ved mobiltelefonen

I november 1997 kgbte en forbruger hos en erhvervsdrivende en mobiltelefon. I januar 1998 opdagede
forbrugeren, at der var en fejl i displayet, og at funktionerne svigtede. Forbrugeren reklamerede derfor til den
erhvervsdrivende og indleverede telefonen til garantireparation. En uge senere fik forbrugeren telefonisk at vide,
at fejlen ved telefonen ikke var daekket af garantien, da skaden matte vaere sket som folge af en overlast.
Forbrugeren afviste, at mobiltelefonen skulle have lidt overlast. Den erhvervsdrivende oplyste, at skaden ved
telefonen kunne vaere sket ved, at denne var blevet klemt eller tabt.Mobiltelefonen blev sendt til undersggelse hos
naevnets sagkyndige, der oplyste, at det ikke var muligt at undersgge mobiltelefonen, medmindre han fik adgang
til en speciel tester, som alene den erhvervsdrivende var i besiddelse af. Der var ikke tegn pa, at telefonen skulle
have lidt overlast.

Trods flere opfordringer hertil stillede den erhvervsdrivende ikke testeren til rédighed for naevnets sagkyndige.

Nzevnet udtalte, at da den erhvervsdrivende trods rykkere ikke havde stillet den ngdvendige tester til radighed
for neevnets sagkyndige, havde forbrugeren ikke mulighed for at dokumentere, at fejlen ved mobiltelefonen ikke
skyldtes uhensigtsmaessig brugspavirkning fra forbrugerens side. Naevnet fandt derfor, at den erhvervsdrivendes
manglende vilje til at stille testeren til rdighed matte medfare bevismaessig skadevirkning, hvorfor det blev lagt
til grund, at fejl ved mobiltelefonen ikke skyldtes brugspdvirkninger fra forbrugerens side. Neevnet fandt derfor, at
mobiltelefonen var behaeftet med en mangel i henhold til kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og idet den
erhvervsdrivende afviste at afhjeelpe manglen, var forbrugeren berettiget til at ophaeve kgbet iht. kgbelovens §
78 stk. 3. (1998-4051/7-516)

6.4.8. Fortolkning af prisgaranti

En forbruger kgbte en mobiltelefon inkl. abonnement for 1.499 kr. og fik samtidig udleveret en skriftlig
prisgaranti, hvoraf det fremgik, at saelgeren, sdfremt den samme vare blev set til en lavere pris i en anden
forretning inden for 14 dage efter kgbsdatoen, ville udbetale prisforskellen kontant. Det fremgik af prisgarantien,
at varen skulle veere identisk.Forbrugeren s3 f& dage efter kgbet i en annonce fra en konkurrent, at en
tilsvarende mobiltelefon med et andet abonnement blev solgt til en lavere pris. Forbrugeren henvendte sig samme
dag til seelgeren for under henvisning til prisgarantien at fa udbetalt prisdifferencen p& 700 kr. Seelgeren afviste
forbrugerens krav, idet der efter salgerens opfattelse ikke var tale om identiske varer, da der var knyttet to
forskellige abonnementer til telefonerne.

Forbrugerklagenaevnet fandt det mest naturligt at forsta prisgarantien sdledes, at den alene vedrgrte
mobiltelefonen, sdledes at prisgarantien tradte i kraft, s3fremt en tilsvarende mobiltelefon blev annonceret
billigere et andet sted. Naevnet lagde derfor denne forst3else af prisgarantien til grund, jf. herved aftalelovens §
38 b, hvorefter standardvilkar, som ikke har vaeret forhandlet med forbrugeren, i tvivlistilfeelde skal fortolkes pa
den made, som er mest gunstig for forbrugeren.Da en konkurrent 5 dage efter kgbet annoncerede med en
identisk mobiltelefon til salg for 799 kr. med et andet abonnement prissat til 0 kr., var klageren berettiget til at
kraeve prisdifferencen pa 700 kr. tilbagebetalt. (1998-4051/7-579)

6.4.9. En taendt mobiltelefon blev stjalet fra en aflast bil.
Forbrugeren haeftede for uberettiget brug efter
betalingskortlovens § 21, stk. 1. Forbrugeren havde ikke godtgjort,
at det var umuligt at fa telefonen lukket

I april 1998 blev forbrugerens mobiltelefon stjdlet mellem klokken 12.00 og 13.00 ved indbrud i forbrugerens
afldste bil. Umiddelbart efter at forbrugeren konstaterede tyveriet, anmeldte forbrugeren dette til politiet og
forsggte samtidig at spaerre mobiltelefonen ved opkald til teleselskabet p flere forskellige numre, som det
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imidlertid ikke var muligt at komme igennem til. Fgrst kl. 15.10 samme dag lykkedes det forbrugeren at komme
igennem til teleselskabet og fa speerret mobiltelefonen. Det viste sig, at der i mellemtiden ved uberettiget brug
var ringet til udlandet for 1.872,30 kr. Forbrugeren reklamerede overfor teleselskabet, idet han gnskede at blive
fritaget for betaling af opkaldene, da forbrugeren ikke havde kunnet komme igennem til teleselskabet for at fa
speerret mobiltelefonen.Det fremgik af abonnementsvilkarene, at forbrugeren kunne ringe til et saerligt nummer
for at spaerre telefonen. Forbrugeren havde ikke ringet til dette telefonnummer, hvor ventetiden var 15 sekunder,
og hvor den erhvervsdrivende den dag, tyveriet havde fundet sted, kun havde registreret 5 opkald. Teleselskabet
afviste derfor at fritage forbrugeren for betaling af belgbet og fastholdt, at forbrugeren heseftede efter reglerne i
betalingskortloven med 1.200 kr.

Forbrugerklagenzevnet lagde i overensstemmelse med det, som teleselskabet havde oplyst, til grund, at den
erhvervsdrivende den pdgaeldende dag registrerede 5 opkald til det szerlige nummer, der blev ekspederet med en
gennemsnitlig ventetid pd 15 sekunder. Naevnet fandt derfor, at forbrugeren under de beskrevne omstaendigheder
var afskaret fra at rette krav mod den erhvervsdrivende, og at det fulgte af § 21, stk. 1 fgrste punktum i lov om
betalingskort, jf. abonnementsvilkdrenes pkt. 15, at forbrugeren haeftede for 1.200 kr. af tabet som fglge af det
uberettigede brug. (1998-4051/7-590)

6.4.10. Uanset teleudbyderen af tekniske arsager ikke kunne
tilbyde saldokontrol, og det métte bero pa en fejl hos
forhandleren, at det af abonnementsaftalen fremgik, at der var et
samtalemaksimum pa 400 kr., var aftalen om saldokontrol
bindende for teleudbyderen, der havde godkendt aftalen uden
forbehold. Forbrugeren burde ikke vare blevet opmarksom pa, at
saldokontrollen ikke fungerede, uanset samtaleafgiften oversteg
den aftalte saldo med mere end 500%

I marts 1998 kgbte forbrugeren hos en forhandler en mobiltelefon og oprettede samtidig et abonnement hos en
teleudbyder. Af abonnementsoprettelsen fremgik »samtale max. 400 kr.«. Forbrugeren oplyste, at han havde
aftalt med forhandleren, at hvis samtaleafgiften oversteg 500 kr., ville telefonen blive lukket. Af
abonnementsbetingelserne fremgar det, at abonnementsaftalen indgds ved, at kunden udfylder en kontrakt, som
videregives til teleudbyderen, der accepterer denne ved at aktivere abonnementet.I juli 1998 modtog forbrugeren
en faktura fra teleudbyderen, hvor han blev opkraevet telefonopkald for 2.143,22 kr. + moms.

Teleudbyderen oplyste, at man ikke var i stand til at tilbyde saldokontrol, men selvom det blev lagt til grund, at
der er indgdet en aftale om saldokontrol, matte forbrugeren pa et langt tidligere tidspunkt have veeret klar over,
at maksimalsaldoen var overskredet, og at saldokontrolordningen derfor ikke virkede. Da forbrugeren trods dette
fortsatte med at benytte abonnementet, matte forbrugeren have accepteret at haefte for det fulde samtalebelgb.

Naevnet udtalte, at da teleudbyderen accepterede abonnementsaftalen, hvoraf saldokontrollen fremgik, uden
forbehold, var der indgdet en bindende aftale om, at samtaleafgiften var maksimeret til 400 kr. + momes.
Forbrugeren havde derfor en berettiget forventning om, at mobiltelefonen ville blive lukket, ndr samtaleafgiften
oversteg 400 kr. + moms. Forbrugeren havde derfor ingen seerlig anledning til at vaere opmaerksom pa sit
telefonforbrug, og naevnet fandt pa den baggrund ikke godtgjort, at forbrugeren pa et tidligere tidspunkt burde
vaere blevet opmaerksom pa, at saldokontrolordningen ikke fungerede. Samtaleafgiften blev derfor nedsat til 400
kr. + moms. (1998-4051/7-596)

6.4.11. Ombytning af telefon forpligtede szlgeren

En forbruger kgbte en mobiltelefon med en garanti p& 12 maneder. Et par dage efter kgbet gik telefonen i
stykker.Forbrugeren henvendte sig til sin seelger, der byttede den defekte telefon til en ny. Dagen efter
kontaktede salgeren imidlertid forbrugeren, og anmodede om at f& den nye telefon tilbage. Defekterne ved
forbrugerens fgrste telefon havde vist sig at skyldes vandskade, og da vandskade ikke var deekket af garantien,
mente salgeren ikke, at han var forpligtet til at ombytte telefonen.

Nzevnet bemarkede, at udtrykket garanti kun m& anvendes i forbrugerforhold om erklzaeringer, som giver
modtageren en vaesentlig bedre retsstilling end den, forbrugeren efter lovgivningen har ret til, jf.
markedsfgringslovens § 4.
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Nzevnet fandt, at saelgerens garantiudsagn matte fortolkes i lyset af denne bestemmelse, og at det var salgers
bevisbyrde, sdfremt han ville ggre gaeldende, at funktionssvigtet i garantiperioden skyldtes uhensigtsmaessig brug
eller andre forhold, som ikke var omfattet af garantien.

Hertil kom, at saelgeren havde ladet mobiltelefonen ombytte uden forbehold. Han matte hermed anses for at
have accepteret forbrugerens reklamation som berettiget og anses som bundet af denne viljeserklzering,
medmindre han kunne godtggre, at forbrugeren havde indset eller burde have indset, at der foreld en fejltagelse,
jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

Da seelgeren hverken havde godtgjort, at telefonen var vandskadet, eller at forbrugeren vidste eller burde vide,
at saelgerens ombytning af telefonen beroede pd en fejltagelse, fandt naevnet, at han var bundet af sit Igfte om at
ombytte telefonen. (1999-4051/7-802)

6.4.12. Et kollegium kunne kraeve regningen fra et telefonselskab
nedsat

Et kollegium havde i 1994 kgbt et telefonanlaeg hos et telefonselskab. Beboerne havde ikke gnsket at tegne et
serviceabonnement hos selskabet.Ca. 4 3r efter kgbet opstod der problemer med telefonen hos en af beboerne.
Lederen af kollegiet kontaktede derfor telefonselskabet og bad dem komme og kigge pa det. Selskabets
medarbejder kunne konstatere, at den pagaeldende beboer ikke havde ophavet viderestillingen pa
telefonnummeret, og problemet blev Igst i Igbet af f8 minutter. Kollegiet oplyste, at medarbejderen kun havde
vaeret der i 15 minutter.

Efterfalgende modtog beboeren en regning pa 1.800 kr. + moms, i alt 2.250 kr. Belgbet indeholdt ud over et
krav om betaling for arbejdstid p& 300 kr., betaling for kgrsel p8 300 kr., et startgebyr pa 1.200 kr.

Kollegiet betalte regningen, men klagede over regningens stgrrelse, fgrst til selskabet dernaest til
Forbrugerklagenaevnet.

Telefonselskabet anfgrte, at en arbejdstime koster 600 kr. og da der var blevet brugt en halv time, var kravet
pa 300 kr.

For s@ vidt angik kravet pd godtggrelse af kgrselsudgifter, anforte selskabet, at dette er en fast gennemsnitspris,
som bliver opkreevet i forbindelse med et kundebesgg, og som ikke er afhaengig af, hvor langt der rent faktisk
bliver kgrt til den pageaeldende kunde.

Endelig anfgrte selskabet, at man opkraevede et startgebyr, fordi kollegiet ikke havde tegnet en serviceaftale.

Dette gebyr er sdledes med til at deekke selskabets udgifter til opretholdelse af beredskab, uddannelse af
teknikere, fejlretningsmateriel, vaerktgj og vaerktgjsvogne. Udgifter, der normalt daekkes af et
serviceabonnementet, som koster 1000 kr. om maneden.

Selskabet synes, at det er rimeligt at opkraeve et sddant startgebyr pa 1.200 kr. fra de kunder, der ikke har
tegnet et serviceabonnement, idet de ligeledes far gavn af beredskabet, uddannelse af teknikere mv.

Nzevnet bemarkede indledningsvis, at ndr der ikke er aftalt nogen pris for en tjenesteydelse, er det den
almindelige opfattelse, at prisfastsaettelsen i forbrugerforhold skal ske i overensstemmelse med principperne i
kgbelovens § 72. Forbrugeren skal sdledes betale, hvad der er en rimelig og gaengs pris under hensyn til ydelsens
art og beskaffenhed samt omsteendighederne i gvrigt.

Nzaevnet bemaerkede endvidere, at et startgebyr pd 1.200 kr. til deekning af en reekke af selskabets generelle
omkostninger ikke kan anses for gengs inden for branchen.

Naevnet fandt ikke, at der i den konkrete sag var belaeg for at anse selskabets standardtakster for arbejdslgn og
kgrsel som urimelige. Disse belgb var imidlertid af en sddan stgrrelsesorden, at de ogsa matte anses for at vaere
med til at deekke de generelle omkostninger. Det havde derfor ikke vaeret pdregneligt for kollegiet, at det, udover
disse belgb, ville blive opkraevet et startgebyr pd 1.200 kr.

Selskabet ville kun veere berettiget til at opkraeve et sadant gebyr, hvis det pad forhdnd havde oplyst om det. Da
kollegiet ikke havde fiet denne oplysning, fandt naevnet, at selskabet skulle tilbagebetale de 1.200 kr. + moms, i
alt 1.500 kr., til kollegiets beboere. (1998-4051/7-558)

6.5. Anden elektronik
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6.5.1. Lejeaftale i 28 kvartaler af en telefax. Krav om mulighed for
opsigelse af lejeaftalen for udleb. Spergsmal om forbrugeraftale

Lejer var uddannet som sygeplejerske og havde varet offentligt ansat siden 1965, siden november 1997 som
kvalitetskonsulent i Arhus Amt. Til brug for et ulgnnet fritidsjob kontaktede hun en forhandler med henblik p& at
k@be en telefax. Hun gnskede at f& en kombineret telefax og kopimaskine. Da prisen for en sddan, som ogsa
kunne tilkobles pc, var mere end 7.000 kr., valgte hun at leje med mulighed for senere at kgbe, da hun var i tvivl
om, hvor meget hun ville komme til at bruge den. Salgeren bekraeftede, at hun kunne leje og til enhver tid
indfri restgaelden. Der blev oprettet en lejekontrakt. Kontrakten blev laest op for hende, og lejeafgiften var 597 kr.
ekskl. moms, som skulle betales pr. kvartal over 28 kvartaler. Det blev aldrig naevnt, at kontrakten var
uopsigelig, og at hun til enhver tid ville haefte for kontraktsperioden pa 28 kvartaler (7 ar).Kontrakten havde bl.a.
falgende vilkar:

»4.,9 Lgbetid m.m.

Kontrakten Igber uopsigeligt fra aftalens ikrafttraedelse og indtil udlgbet af den foran aftalte
kontraktperiode ...

4.10 Ophgr

Ved kontraktens ophgr skal det lejede udleveres til ... Kunden skal betale transportomkostningerne
for returfragt til ...

4.12 Opggrelse

Safremt kontraktens ophaeves ..., skal kunden, ud over forfaldne skyldige belgb til ..., betale de i
kontraktperioden endnu ikke forfaldne lejeafgifter, tilbagediskonteret med en rentesats svarende til
den ved kontraktens ophavelse gaeldende officielle diskonto i Danmarks Nationalbank.«

Lejeaftalen blev underskrevet af lejer og maskinen blev leveret og opstillet pa lejers bopeel.
I forbindelse med jobskifte og flytning fra Silkeborg til Arhus gnskede lejer at opsige lejeaftalen og kontaktede

saelgeren. Fgrst i forbindelse hermed blev hun klar over aftalens vilkdr om uopsigelighed. Uanset dette meddelte
hun i udateret brev, at hun opsagde lejeaftalen med udgangen af maj 1998 pa grund af flytning. Udlejeren
bekraeftede opsigelsen af kontrakten pr. 31. maj 1998. Med henvisning til uopsigelighedsbestemmelsen meddelte
udlejeren, at belgbet for at indfri kontrakten var 14.985 kr. ekskl. moms, og udlejeren kreevede betaling af
18.731,25 kr. inkl. moms senest 22. juli 1998.

Lejer gjorde geeldende, at der var tale om en forbrugeraftale, og at det var urimeligt at fastholde en
privatperson pa en kontrakt i 7 ar, specielt for produkter, der hurtigt foraeldes som fglge af ny teknik. Endvidere
var det urimeligt at angive kontraktens Igbetid i kvartaler, og ikke i m&neder ligesom det burde angives, hvad
Igbetiden svarede til i ar.

Udlejer anfgrte, at forhandleren solgte til lejer, der var kvalitetskonsulent, en laser telefax med stor
hukommelse og god oplaesning. Telefaxen kunne endvidere anvendes til fotokopiering. Da lejer ikke gnskede at
kgbe telefaxen kontant, formidlede salgeren en finansieringsaftale i form af den indgdede lejekontrakt.

P& baggrund af dette og under hensyn til, at det ikke er forventeligt at private personer kgber en telefax af
denne type og til en s8 hgj pris, gjorde udlejeren gseldende, at det er bestyrket, at lejer i aftalesituationen har
optraddt som selvsteendig erhvervsdrivende, og i hvert fald ikke som privat forbruger. Udlejeren gjorde derfor
gaeldende, at der foreligger en aftale mellem to erhvervsdrivende, hvor det tydeligt pa forsiden er anfgrt, at den
Igber i 28 kvartaler, og at lejen betales kvartalsvis. Det fremgar ogsa tydeligt, at aftalen er uopsigelig. Lejer har
da ogsd anfgrt, at hun fik oplyst, at hun til enhver tid kunne opsige aftalen og indfri restgaelden, hvorfor lejer ikke
kan have veaereti tvivl om, at der var tale om en finansieringsaftale. Den foreliggende lejeaftale er operationel
leasing, idet finansieringen sker p& samme made som ved leasing. »Lejeaftale« anvendes, ndr der i lejeafgiften
indgar service pa det leasede udstyr. Lejeafgiften indeholder derudover en finansieringsdel (rente).

Udlejers p8stand i sagen var primeert, at Forbrugerklagenaevnet ikke var kompetent til at behandle sagen efter §
1 ilov om Forbrugerklagenaevnet, da der ikke er tale om en klage fra en forbruger. Subsidizert fastholdt udlejer
kravet om erstatning for tab, opgjort efter aftalens punkt. 4.12, som fglge af lejers utidige opsigelse, hvilket blev
opgjort til 18.731,25 kr. inkl. moms.

Forbrugerklagenasvnet udtalte, at efter § 1 i lov om Forbrugerklagenaevnet behandler Forbrugerklagenaevnet
klager fra forbrugere vedrgrende varer og tjenesteydelser. Efter lovens forarbejder omfatter dette
forbrugerbegreb det sidste led i omsaetningskaeden og er sdledes videre end forbrugerbegrebet i den civilretlige
lovgivning. Neevnet kan derfor som udgangspunkt behandle klager fra forbrugende erhvervsdrivende.

Som fglge af det anfgrte er naevnet kompetent til at behandle denne klage, ndr lejer i sagen optraeder som
privat forbruger.
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Naevnet lagde efter det oplyste til grund, at lejer ikke driver selvstaendig erhvervsvirksomhed, men er ansat som
tjienestemand med stillingsbetegnelsen kvalitetskonsulent i Arhus Amt. Sdledes som sagen foreligger oplyst,
laegger naevnet til grund, at lejer ved aftalens indgdelse ikke har givet nogen oplysninger, som med rette kunne
opfattes af udlejeren eller dennes partner som om kunden var i faerd med at indgd en aftale som led i et erhverv.
Dette understgttes af, at lejer i kontrakten som kunde alene er identificeret ved navn, adresse (privat bopeel) og
telefonnummer, hvorimod de forudtrykte felter for »Afdeling«, »Bank/afdeling/reg. nr.« ikke er udfyldt, ligesom
der heller ikke er andre angivelser, der kan karakterisere lejer som erhvervsdrivende, fx oplysning om SE nr.

At udlejeren og dennes partner opererer i en branche, hvor det maske ikke er ssedvanligt at indga aftaler med
private forbrugere, kan efter naevnets opfattelse ikke fremfgres som noget selvstaendigt argument for lejers
status. Endelig finder naevnet, at det ikke er utenkeligt, at forbrugere - set i lyset af markedsforholdene og
prisudviklingen i kontormaskinbranchen, der saetter forbrugerne i stand til i vidt omfang at anskaffe
kontormateriel til privat brug, fx pc'er - retter henvendelse til forretninger med salg af kontormaskiner og -
materiel, fx om kgb af den i sagen omhandlede telefax. Endelig bemarker naevnet, at udlejeren og dennes
partner nemt kunne have sikret sig oplysning om lejers status ved at kraeve oplysninger herom, fx i form af SE
nr. eller lignende.

Naevnet fandt p& denne baggrund, at udlejeren ikke havde lgftet bevisbyrden for, at den betegnede lejeaftale
ikke var en forbrugeraftale. Neevnet tog herefter ikke udlejerens indsigelse om manglende kompetence til at
behandle sagen til fglge.

Efter det af lejer oplyste har hun fdet den opfattelse, at hun har indgdet en lejekontrakt, mens udlejeren har
anfagrt, at lejer reelt har kgbt telefaxen, og udlejeren har finansieret kgbet med en lejekontrakt, der skulle fungere
som operationel leasing. Udlejerens opfattelse strider dog mod lejeaftalens punkt »4.10 Ophgr«, hvorefter det
lejede skal tilbagegives til udlejeren ved udlgbet af den aftalte kontraktperiode, ligesom lejeperioden forleenges
automatisk for 1 8r ad gangen, medmindre aftalen af en af parterne skriftligt opsiges med mindst 2 maneders
varsel fgr udlgb. Safremt udlejerens opfattelse om et finansieret kgb skulle tages til folge, ville der foreligge et
kreditkgb med ejendomsforbehold, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2, der pd en raekke punkter ikke opfylder
kreditaftalelovens krav, bl.a. til oplysninger om kreditomkostninger m.fl.

Da der sdledes er uklarhed om forstdelsen af aftalens egentlige indhold, finder naevnet, at den skriftlige aftale
ikke er udarbejdet pa en klar og forstaelig made, jf. aftalelovens § 38 b, stk. 2. Aftalen ma derfor efter princippet
i aftalelovens § 38 b, stk. 1, fortolkes pa den made, der er mest gunstig for forbrugeren. I overensstemmelse
med lejers opfattelse finder naevnet, at aftaleindgdelsen ma fortolkes sdledes, at lejer ikke kan antages at have
indgaet kontrakt med henblik pa en varig anskaffelse af telefaxen. Naevnet bedgmmer derfor kontrakten som en
almindelig lejeaftale, hvilket i gvrigt bestyrkes ved dens egen betegnelse: »Lejeaftale for Rank Xerox udstyr«.

Nzevnet bemarkede herefter, at det naturlige anvendelsesomrade for forbrugeraftaler om leje af Igsgre efter
naevnets opfattelse er de tilfaelde, hvor en forbruger midlertidigt har behov for at benytte den lejede genstand.
Forbrugeren har i disse tilfeelde samtidig en 8benbar interesse i at kunne opsige lejeaftalen med et rimeligt varsel,
nar han ikke laengere gnsker at gore brug af det lejede.

Nzevnet fandt, at en raekke vilkar i aftalen matte anses for urimelige i en forbrugerkontrakt, jf. aftalelovens § 38
¢, sammenholdt med § 36. Dette gaelder bl.a. aftalens punkt »4.9 Lgbetid m.m.« om uopsigelighed og punkt »4.12
Opggrelse« om erstatning ved ophgr i uopsigelighedsperioden. Sidstnaevnte er tillige et eksempel pa et urimeligt
vilk8r naevnt i punkt 1.e) i bilaget til R&dets direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler.

Et vilk&r om uopsigelighed som det foreliggende, hvorefter den indgdede lejeaftale er uopsigelig i 28 kvartaler (7
ar), varr sadledes meget byrdefuldt for forbrugeren, samtidig med at vilkaret ensidigt varetog udlejerens
finansielle interesser. Skulle anskaffelsen af et varigt forbrugsgode finansieres ved midler hidrgrende fra
forbrugeren, burde dette ske under overholdelse af kreditaftalelovens regler, hvorfor det var vanskeligt at se, at
en udlejer i forbrugerforhold kunne have nogen reel interesse i at betinge sig leengere tids uopsigelighed. P&
denne baggrund var det naevnets opfattelse, at det var urimeligt og i strid med redelig handlem&de at ggre
vilkdret om 7 &rs uopsigelighed gaeldende og at kraeve betaling af de i kontraktperioden endnu ikke forfaldne
lejeafgifter, tilbagediskonteret med Nationalbankens diskonto, jf. herved aftalelovens § 38 ¢ sammenholdt med §
36. Neevnet fandt derfor, at vilkdret burde lempes til en rimelig opsigelsesfrist, som tilgodesd hensynet til begge
parter.

Nzaevnet lagde til grund, at lejer i april 1998 skriftligt havde opsagt lejeaftalen til udgangen af maj maned, og at
udlejeren skriftligt havde bekraeftet dette mod opggrelse efter lejekontraktens punkt 4.12.

I overensstemmelse med flertallets opfattelse traf neevnet afggrelse om, at klageren var frigjort fra lejeaftalen
seks maneder efter hendes opsigelse. (1998-4051/7-663)
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6.5.2. Den erhvervsdrivende palagt bevisbyrden for, at keberen
onsker en reparation udfort, ogsa selvom keberen skal betale
herfor inden for garantien

En forbruger kgbte i juli m@ned 1997 en graesslamaskine til en pris af 13.800 kr. Efter ganske kort tids brug faldt
greesopsamleren af under brug, og efter forbrugerens reklamationer og gentagne rykkere blev en ny
graesopsamler leveret i oktober m8ned 1997. Da forbrugeren herefter skulle starte maskinen pa ny, viste det sig,
at chokeren ikke virkede, hvilket forbrugeren straks reklamerede over. I en skrivelse til den erhvervsdrivende
kraevede forbrugeren vederlagsfri reparation af graessl@maskinen inden for en frist af 8 dage, og umiddelbart
herefter modtog forbrugerens hustru besgg af en af den erhvervsdrivendes montgrer, som reparerede
graessldmaskinen uden i gvrigt at naevne betalingsspgrgsmalet over for hustruen.Forbrugeren gik som en
selvfglge ud fra, at der var tale om en garantireparation, og hverken forbrugeren eller dennes hustru spurgte
derfor til hverken pris eller arbejdets omfang fgr besgget, og da den erhvervsdrivendes montgr heller ikke
oplyste noget herom under selve besgget, gik forbrugeren ud fra, at han ikke skulle betale for reparationen.

To maneder efter reparationen modtog forbrugeren imidlertid en reparationsfaktura, som forbrugeren straks
reklamerede over.

Da forbrugeren den 1. november 1997 hos indklagede havde bestilt en vederlagsfri reparation inden for
garantiperioden, og da den erhvervsdrivende ikke mod forbrugerens bestridelser kunne lgfte bevisbyrden for, at
han havde gjort forbrugeren opmaerksom p3, at reparationen skulle udfgres mod betaling, og at forbrugeren
havde accepteret dette, fandt navnet, at den erhvervsdrivende ikke kunne kraeve reparationsvederlaget betalt af
forbrugeren. Naevnet udtalte herefter fglgende:

»Efter naevnets opfattelse m& en forbruger, der indleverer en vare til reparation hos salgeren inden for
kgbelovens 1-ars-frist eller inden for en eventuel garantiperiode, veere berettiget til som udgangspunkt at
forvente, at reparationen er gratis. Er saelgeren af den opfattelse, at forbrugeren ikke har krav pa vederlagsfri
reparation, ma salgeren derfor sikre sig bevis for, at kgberen gnsker reparationen udfgrt, ogsa selvom kgberen
skal betale herfor.«

Da den erhvervsdrivende ikke havde Igftet denne bevisbyrde, havde han ikke godtgjort, at forbrugeren havde
bestilt en ydelse, som forbrugeren skulle betale for. Den erhvervsdrivende kunne derfor ikke berettiget kraeve
betaling for reparationen, og forbrugeren havde derfor krav pa tilbagebetaling af reparationsvederlaget. (1998-
352/7-32)

6.6. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrorende
fast ejendom

6.6.1. Urimeligt at vandvaerk fastholdt takstforhgjelse pa nasten
100%

Ved en forbrugers overtagelse af et sommerhus den 1. september 1996 var der ikke opsat vandmaler p3
ejendommen, uanset at vandvaerkets generalforsamling tidligere havde truffet beslutning om, at andelshavere
skulle have installeret mélere inden udgangen af 1995. I oktober 1996 modtog forbrugeren nedrivningstilladelse
og byggetilladelse til et heldrshus. Han spurgte vandvaerket, om det var i orden, at han fgrst i starten af 1997 fik
opsat en vandmaler. Vandvaerket accepterede dette. Vandmaleren blev pa grund af hard frost forst opsat i
januar-februar 1997.

Vandveerket kraevede, at forbrugeren skulle betale vandafgift for 1997 med 4.033 kr. idet han ikke senest den 31.
december 1996 havde opsat en maler. Vandvarket henviste til, at forbrugerne ved et fglgebrev til takstbladet
udsendt i november 1996 blev erindret om pligten til at opsaette vandmalere, idet vandvaerket samtidig
tilkendegav, at der for andelshavere, som ikke havde installeret vandmalere inden den 31. december 1996 ville
ske en takstforhgjelse for 1997. Takstbladet blev udsendt den 4. november 1996. Forbrugeren oplyste, at han
fgrst modtog dette takstblad langt senere, da det var blevet sendt til den tidligere ejer af parcellen.

Naevnet fandt, at takstforhgjelsen, som indebar en stigning pd naesten 100% i forhold til taksten for 1996, matte
antages primaert at vaere begrundet i et gnske om at motivere andelshaverne til at lade opszette vandmalere.
Nzevnet bemaerkede, at der under sagen var tvivl om, hvorndr forbrugeren modtog fglgebrevet til takstbladet,
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idet dette blev fremsendt til den tidligere ejer af ejendommen.

Under hensyn til, at forbrugeren, der havde faet tilladelse til at rive det eksisterende sommerhus pa grunden ned
og opfgre et heldrshus, og som var i gang med dette byggeri, havde en legitim interesse i, at tidspunktet for
vandmalerens opsaetning blev tilpasset byggeriet, og til at forbrugeren efter en samtale med vandvaerkets
bestyrelsesformand havde faet det indtryk, at vandvaerket under disse omstaendigheder kunne acceptere, at
malerinstallationen fgrst blev opsat lidt ind i 1997, fandt Forbrugerklagenaevnet ikke, at det var rimeligt at
fastholde takstforhgjelsen p& naesten 100% over for forbrugeren, som ikke havde udvist manglende vilje til at
lade opstille en vandmaler. Vandvaerket havde sdledes ved at fastholde takstforhgjelsen over for forbrugeren
udnyttet sin monopolstilling til at betinge sig en urimelig fordel pd forbrugerens bekostning. Naevnet fandt derfor,
at den vandafgift pd 4.033 kr., som blev afkraevet forbrugeren for 1997, burde nedseettes i medfgr af aftalelovens
§ 36 til et rimeligt belgb, som navnet skgnsmaessigt fastsatte til 2.500 kr. (1997-325/7-25)

6.6.2. Levering af vand. Urimelige aftalevilkar. Tilsidesaettelse af
aftalevilkar om manglende efterregulering af et skonnet forbrug,
da det reelle forbrug var langt under det skennede. Vandvarket
blev pilagt alene at opkraeve i overensstemmelse med det reelle
forbrug

En forbruger modtog i oktober 1997 et afleesningskort fra kommunen med henblik p& selvaflaesning af
vandforbruget. Det fremgik af kortet, at man kunne henvende sig til kommunen, hvis man var forhindret i selv at
foretage afleesning. Forbrugeren, der var bosiddende i udlandet, indgik mundtligt en aftale med kommunen om, at
kommunen skulle aflaese maleren, hvilket imidlertid ikke skete.P3 grund af den manglende aflaesning udsendte
vandvarket i december 1997 en opkraevning baseret pd et skgnnet forbrug pa 160 kubikmeter, hvilket var langt
over forbrugerens reelle forbrug. Det reelle forbrug for 1997 var 30 kubikmeter, hvilket blev konstateret medio
december, hvor vandvaerket checkaflaeste forbrugerens maler.

Efter et vilkar i takstbladet var vandvaerket berettiget til at skgnne et vandforbrug pa 160 kubikmeter, hvis
vandvaerket ikke havde modtaget méleraflaesning. Et skgnnet vandforbrug ville - ifglge takstbladet - ikke blive
efterreguleret selvom maleraflaesning blev indsendt efterfglgende.

Vandvaerket oplyste, at man for en reekke andre forbrugere havde fastsat et skgnnet forbrug pd 160
kubikmeter, hvorfor en efterregulering i den konkrete sag ville veere udtryk for saerbehandling.

Nzevnet lagde veegt pa, at forbrugeren - der var bosat i udlandet - som anvist af vandvaerket havde truffet aftale
med kommunen om, at Teknisk Forvaltning skulle foretage afleesning. Imidlertid blev aflaesningen p& grund af en
fejl eller forglemmelse fra kommunens side ikke foretaget. Desuden lagde naevnet vagt pa, at forbrugeren kort
tid efter aflaesningsfristen godtgjorde, at forbruget for 1997 var pa 30 kubikmeter. Hertil kom, at vandvaerket var
villig til at acceptere, at forbruget for 1998 blev fastsat til 30 kubikmeter. P8 trods heraf var vandvaerket ikke
indstillet pa efterregulering for 1997, selvom en sddan kunne ske omkostningsfrit for vandvaerket.

P& baggrund heraf fandt naevnet, at vilkaret i takstbladet var urimeligt, jf. grundsaetningen i aftalelovens § 38 c,
jf. § 36, hvorfor vilkdret i det konkrete tilfeelde blev tilsidesat. Vandvaerket skulle fglgelig efterregulere belgbet for
1997, saledes, at forbrugeren kun blev opkraevet for det faktiske forbrug. (1998-325/7-41)

6.6.3. Tilbagebetaling af for meget betalt for varme, da det var
sandsynliggjort, at det faktiske forbrug var lavere end det malte.
Maileren var bortskaffet af den erhvervsdrivende

En forbruger havde i 8rene 1989 - 1993 haft et varmeforbrug pd mellem 10,8 og 13,14 MWh pr. varmear.I
varmearene 1993/1994 og 1994/1995 steg det malte forbrug imidlertid pludseligt til ca. 18,5 MWh. I varmearet
1995/1996 var det steget til 22,7 MWh, mens det i 1996/1997 blev opgjort til 20,2 MWh.

P& grund af den hgje stigning fra varmearet 1993/1994 blev klagerens hus undersggt flere gange med henblik
pa at finde mulige drsager til det hgje varmeforbrug.

Da arsagen efter utallige undersggelser ikke kunne findes, blev maleren sendt til undersggelse. Mens den blev
undersggt, blev der opsat en anden maler, og forbruget faldt betydeligt.

Da der imidlertid ikke kunne konstateres fejl ved méleren, opsatte man den gamle maler igen, og herefter steg
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forbruget pa ny.

I januar 1997 blev maleren endeligt udskiftet med en anden, og herefter faldt forbruget igen.

Forbrugerstyrelsen anmodede varmevaerket om at indsende den gamle varmemaler, sdledes at den kunne
undersgges pa ny. Varmevaerket havde imidlertid p8 det tidspunkt bortskaffet maleren. P& baggrund af
oplysningerne om, hvordan forbruget havde udviklet sig gennem 8rene, fandt navnet, at der foreld en klar
uoverensstemmelse mellem det malte forbrug og det sandsynlige forbrug. Det kunne ikke tillagges afggrende
bevismaessig vaegt, at der ikke var fundet fejl ved maleren ved undersggelsen.

Naevnet henviste i den forbindelse til en vejledning om beregning af varmeforbrug udarbejdet af Danske
fiernvarmevaerkers forening. Heraf fremgar bl.a., at visse typer af fejl kan veere endog meget vanskelige at
pavise. Hertil kom, at da varmevaerket havde ladet maleren bortskaffe, matte det komme dem bevismaessigt til
skade. Forbrugeren havde i hele perioden fastholdt sin klage over det mélte varmeforbrug, og varmeselskabet
burde derfor have vare klar over, at der kunne blive behov for at lade maleren undergive en uvildig
undersggelse.

P& baggrund af oplysninger i sagen lagde naevnet herefter til grund, at forbrugeren i de ovennaevnte 4 varmear
var blevet afkraevet betaling for et varmeforbrug, som oversteg hendes faktiske forbrug. Fastsaettelsen af
forbrugerens faktiske forbrug var dog forbundet med stor usikkerhed, og naevnet fastsatte derfor skgnsmeaessigt
forbrugerens samlede tilbagebetalingskrav for alle 4 varmear til 5.000 kr. (1999-324/7-174)

6.7. Tekstiler og skind (bekladning og bolig)

6.7.1. Bestilling af jakker i udvalg. Keb pa prove, kebelovens § 60.
Spoergsmal om anvendelsen og gyldigheden af et tilgodebevis.
Vilkar om gyldighed pa 1 ar vil kunne tilsideszettes efter
aftalelovens § 38 ¢ sammenholdt med § 36

En forbruger, bosiddende i Fredericia, besggte en forretning under et ophold i Kgbenhavn og fattede her interesse
for nogle »swinger«-pelsjakker. Hjemvendet til Fredericia kontaktede klageren nogle dage senere forretningen og
bad om at fa tilsendt to jakker i udvalg. Det blev samtidig aftalt, at forbrugeren skulle betale et depositum pa
8.000 kr. som sikkerhed for jakkernes returnering. Forbrugeren fik herefter jakkerne tilsendt, men returnerede
dem, idet den ene var fejlskaren og den anden i en forkert farve. Samtidig bad forbrugeren om at fa sit
depositum retur.

Forretningen meddelte imidlertid, at man godt kunne fremskaffe de rigtige jakker, og dette accepterede
forbrugeren. Herefter fremsendte forretningen to jakker, men pa disse var forarbejdningen heller ikke i orden,
hvorfor forbrugeren bad om at f& sit depositum retur.

Dette naegtede forretningen, idet man mente, at aftalen var, at forbrugeren under alle omstaendigheder skulle
kgbe den ene jakke, som ville blive tilpasset hende. Dette afviste forbrugeren.

Forretningen fremsendte herefter forbrugeren en check p& 4.000 kr., samt et tilgodebevis pd 3.925 kr., idet man
havde trukket porto for den sidste forsendelse fra restbelgbet. Forbrugeren reklamerede over dette, men
besluttede sig for at forsgge at bruge tilgodebeviset. Hun kunne imidlertid ikke i fgrste omgang finde nogen varer,
der passede hende.

Da hun igen henvendte sig i forretningen, naegtede forretningen at indlgse tilgodebeviset, idet det var over et &r
siden, at det var udstedt.

Nzevnet lagde til grund, at forbrugeren havde f3et tilsendt jakkerne i udvalg, hvorimod det mod forbrugerens
benaegtelse ikke fandtes godtgjort, at der ved bestillingen blev indgdet en endelig aftale om kgb. Da forbrugeren
havde returneret jakkerne inden rimelig tid, jf. kebelovens § 60 om kgb pa prgve, havde forretningen vaeret
forpligtet til at betale forbrugeren det erlagte depositum p& 8.000 kr. tilbage.

Forretningen havde derfor ikke vaeret berettiget til at ngjes med at udstede et tilgodebevis for en del af belgbet,
hvortil kom, at forretningen ikke med retsvirkning for forbrugeren kunne begranse gyldigheden af tilgodebeviset
til et &r. En sddan tidsbegraensning, fandt naavnet, bevirker en s betydelig skaevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren, at vilkaret vil kunne tilsidesaettes som ugyldigt i medfgr af aftalelovens § 38
c sammenholdt med § 36.
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Naevnet fandt derfor, at forretningen under alle omstaendigheder havde pligt til at tilbagebetale forbrugeren det
resterende belgb pd 4.000 kr. (1998-613/7-107)

6.7.2. Kagb af jakke. Returret - sporgsmal om jakken matte anses
for taget i brug

En forbruger kgbte den 8. januar 1999 en jakke. Forbrugeren fortrgd imidlertid kgbet og aftalte den 11. januar
1999 telefonisk med salger, at jakken kunne returneres. Forbrugeren sendte jakken til salger, der imidlertid ikke
gnskede at tage jakken retur, da denne bar tydelig praeg af brug, idet forbrugerens skikortholder stadig sad
monteret pd jakken, og alle jakkens maerker var fjernet.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige kunne ikke finde tegn pa brug. Der kunne ikke konstateres tilsmudsning
eller lignende brugspavirkning pa de normalt mest udsatte steder - sa8 som krave, armekanter mv. Endvidere bar
det aftagelige for ikke praeg af at have fdet trykmaerker eller anden brugspavirkning, som erfaringsmaessigt ville
kunne spores som fladtrykning eller sammennulring af luvoverfladen. Den sagkyndige kunne dog konstatere, at
der i en strop pa jakkens venstre forstykke, sad monteret en hvid holder, og at denne bar preeg af
brugspavirkning.

Forbrugerklagenaevnet besigtigede jakken og kunne i overensstemmelse med den sagkyndiges erklaring
konstatere, at der ikke var tegn pd brugspavirkning af jakken. Endvidere kunne det konstateres, at der ikke var
kgbemaerker pa jakken, men at der var en hvid holder monteret i stroppen pa jakkens venstre forstykke -
formentlig forbrugerens skikortholder. De afklippede til jakken hgrende maerker fremtrddte endvidere ikke
smudsige eller gdelagte. P& denne baggrund fandt tre af Forbrugerklagenavnets medlemmer, at jakken
fremtradte som ubrugt. Disse medlemmer fandt ikke, at det forhold, at maerkerne var fiernet, og det forhold, at
forbrugerens skikortholder var monteret pd jakken gjorde, at jakken ikke kunne tilbageleveres i samme stand
som ved kgbet. Disse medlemmer fandt derfor, at forbrugeren skulle have medhold i sit krav over for salgeren
om en returnering af jakken.

To af Forbrugerklagenaevnets medlemmer fandt, at forbrugeren matte anses for at have taget jakken i brug, idet
forbrugeren havde klippet maerkerne af jakken og pasat en skikortholder. Disse medlemmer fandt derfor ikke, at
forbrugeren kunne tilbagelevere jakken i vasentlig samme stand som ved kgbet, hvorfor der ikke kunne gives
forbrugeren medhold i sit krav over for seelger.

Der blev truffet afggrelse i overensstemmelse med flertallets opfattelse, hvilket betgd, at forbrugeren kunne
returnere jakken i henhold til den indgdede aftale. (1999-615/7-421)

6.7.3. Returret ved kob af jakke ikke anset for fraveget

En forbruger havde kgbt en jakke til 3.499 kr. Da jakken var for stor og skulle tilpasses af forbrugerens mor,
aftalte forbrugeren med salgeren, at jakken kunne returneres inden for 12 dage - i modsaetning til de saedvanlige
8 dage, som var anfgrt pa kvitteringen.Forbrugeren returnerede jakken 9 dage efter kgbet, da tilpasningen ville
blive for omfattende. Forbrugeren kgbte i stedet for en jakke, som ogsa skulle tilpasses, til 2.499 kr. P3
kvitteringen stod, at der var 8 dages returret. 8 dage efter returnerede forbrugeren jakken og ville have sine
penge udbetalt. Dette afviste seelgeren imidlertid, hvorfor forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet.

Selgeren oplyste, at forbrugeren efter aftale ved det sidste kgb alene havde faet maksimalt 2 dages returret.
Forbrugeren afviste, at der skulle vaere indgdet en sadan aftale. Da der saledes var uenighed mellem parterne
om, hvorvidt der var sket en fravigelse af saelgerens sadvanlige returret, tog naevnet udgangspunkt i
kvitteringens ordlyd, som utvetydigt gav forbrugeren en 8 dages returret. Forbrugeren har derfor ret til at
returnere jakken og fa kebesummen udbetalt. (1999-615/7-423)

6.7.4. Risikoen for fejl ved maltagning pa specialsyede badebukser
blev palagt leveranderen, selvom det var keberne, der havde taget
malene

Fire handicappede bgrn kunne ikke holde sig rene ved besgg i svemmehallen. Derfor matte foraeldrene kgbe
nogle malsyede badebukser, der seerlig var beregnet til inkontinente personers besgg i svgmmebassiner.Efter
fabrikantens beskrivelse skulle badebukserne hindre urin og affgring i at slippe ud, mens det ikke helt skulle
kunne undgas at en lille smule vand traengte ind.

De fire bgrns badebukser kunne alle holde p& urin og affgring, mens bgrnene var i vandet, men der traengte s3
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meget vand ind, at bgrnenes bleer med affgring gik fuldstaendig i oplgsning, ndr bgrnene skulle skiftes bagefter.
Dette betgd, at bgrnene ikke kunne komme til svgmning.

Fabrikanten var enig i, at dette var en fejl ved badebukserne. Der var ogsa enighed mellem parterne om, at
fejlen ikke skyldtes, at badebukserne var fejlskarne, men fejl ved maltagningen, som foraeldrene selv havde
udfgrt. Badebukserne, som havde kostet 800 kr. stykket, kunne ikke forandres.

Bgrnenes problem blev Igst med nye badebukser efter méltagning af skolens handarbejdslaerer. Foraeldrene
klagede til Forbrugerklagenaevnet og kraevede betalingen tilbage for de fgrste badebukser.

Ved at sammenligne de to maltagninger kunne Forbrugerklagenavnet konstatere betydelige forskelle, som
tydeligt var arsagen til fejlen ved de fgrst leverede badebukser.

Naevnet tog ved afggrelsen af sagen udgangspunkt i, at det forhold, at alle fire maltagninger var ungjagtige,
tydede pa, at en praecis maltagning ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne udfgres af forbrugere uden szrlige
forudseetninger. Da badebukserne ikke kunne andres, hvis der var sket fejl ved maltagningen, burde
salgsmaterialet have informeret herom og gjort opmaerksom p3, at usikkerheden kunne undgas ved at lade en
skraedder - eventuelt hos salger - std for maltagningen.

P& denne baggrund fandt naevnet, at salger var naeermest til at baere risikoen for den fejlagtige maltagning, og
gav forbrugerne medhold i, at kgbet kunne ophaeves. (1998-619/7-54)

6.7.5. Vask af badekabe. Krympning. Forbrugeren reklamerede
efter udlgbet af kabelovens 1-arsfrist. Da den erhvervsdrivende
ikke havde paberabt sig dette ved reklamationen, ansas den
erhvervsdrivende for at have givet afkald pa at gore fristen
geldende

En forbruger kgbte den 10. november 1997 en badekabe til 1.199 kr. Efter fgrste vask bemaerkede forbrugeren,
at det var sveert at stryge badekaben glat. Forbrugeren slog det hen med, at strygningen havde varet temmelig
forhastet. Problemet var der ogsd ved de naste gange vask. Forbrugeren konstaterede, at det skyldtes, at foret
var krympet mere end yderstoffet.Forbrugeren reklamerede derfor den 5. december 1998 til den
erhvervsdrivende. Den erhvervsdrivende indsendte badek3ben til leverandgren to gange, der afviste
reklamationen under henvisning til, at badekdben var vasket forkert. Den erhvervsdrivende sendte herefter en
check pa 200 kr. i kompensation til forbrugeren og beklagede, at de ikke kunne foretage sig yderligere i sagen.

P38 baggrund af den sagkyndiges erklzaering lagde Forbrugerklagenaevnet til grund, at krympningen matte
henfgres til egenskaber ved badekdbens materialer. Badekdben var derfor behaftet med en mangel, og naevnet
fandt, at der var tale om en vassentlig mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve kgbet.

Forbrugerklagensevnet lagde endvidere til grund, at da den erhvervsdrivende ikke ved reklamationen i
december havde pdberdbt sig, at kgbelovens etdrige reklamationsfrist var overskredet, men tog kontakt til
leverandgren og herefter tilbgd forbrugeren en kompensation pd 200 kr., havde den erhvervsdrivende givet
afkald pa at gore galdende, at der ikke var reklameret rettidigt, jf. kgbelovens § 83. (1998-619/7-62)

6.7.6. Kab af fritidsjoggingsaet, der ikke kunne tale at blive vasket
samlet

En forbruger havde kgbt et fritidsjoggingseet og ville vaske det, fgr det blev taget i brug. Szaettet bestod af en rgd
buks og en hvid overdel af bomuld, der var dekoreret med det samme rgde stof, som buksen bestod af. I hver
del af saettet var isyet den samme vedligeholdelsesanvisning, som bl.a. angav: »vaskes separatg, idet dette dog i
buksen var anfgrt pa engelsk.

Forbrugeren vaskede herefter sattet samlet ved den anfgrte vasketemparatur. Efter vask var overdelen blevet
misfarvet, s& den narmest var lysergd. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige udtalte, at det normalt antages, at et
szt bestdende af flere dele, som baerer samme vaskeanvisning, ogsd vil kunne vaskes samlet.

Naevnet fandt, at da begge tgjdele indeholder samme stoftyper og farver, var vaskeanvisningen egnet til at blive
forstdet i overensstemmelse med de sagkyndiges udtalelse, hvorefter der ikke er noget i vejen for at vaske
saettet samlet, blot saettet ikke vaskes sammen med andet tgj. Endvidere var der pd baggrund af de sagkyndiges
erklzering ikke grundlag for at antage, at forbrugeren havde vasket saettet i strid med vaskeanvisningen. Neevnet
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lagde derfor til grund, at farveudlgbet skyldtes en uhensigtsmaessig materialesammensatning, der medfgrte, at
saettets rode stofomrader i overensstemmelse med den isyede vedligeholdelsesvejledning havde smittet af pd
saettets store omrader af hvid bomuld. Som felge heraf var saettet behaeftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76,
stk. 1, nr. 3 og nr. 4, som ansas for vaesentlig, hvorfor forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet jf. kgbelovens
§ 78, stk. 1. (1998-612/7-435)

6.7.7. Hvid dunjakke kunne kun renses. Mangel, at jakken ikke
kunne renholdes pa lzengere sigt

En forbruger havde kgbt en hvid dunjakke, der ifglge den informative maerkning kun kunne renses. Efter 2
maneders brug indleverede hun den til rensning, men da hun afhentede jakken, var yderstoffet boblet op, og
jakken var ikke ren.

Nzevnets sagkyndige besigtigede dunjakken og kunne efter et forsgg konstatere, at opboblingerne matte
skyldtes, at dunjakken ikke kunne tdle brug af damppistol til pletfjerning. De sagkyndige vurderede, at den
primaere arsag til dunjakkens tilstand var egenskaber ved varen selv, da den hverken talte vask eller brug af
damppistol. Det ville derfor pa laengere sigt vaere vanskeligt at renholde dunjakken, ligesom visse
brugstilsmudsninger ikke ville kunne fjernes. Naevnet fandt pd baggrund af den sagkyndige erklzering, at
dunjakken var behzeftet med en mangel, fordi den ikke kunne renholdes pa sigt, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4.
Under hensyn, til at forbrugeren kun havde brugt dunjakken i 2 maneder, fandt naevnet endvidere, at manglen
var vasentlig, sa forbrugeren kunne ophave kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. (1999-615/7-419)

6.7.8. En bluse, der var indleveret til rens via et hotel, var krympet
i rensebehandlingen. Renseren burde have kontaktet forbrugeren
inden rensningen og taget forbehold for resultatet af rensningen
og eventuelt have anbefalet en forsigtig handvask. Et forbehold pa
indleveringssedlen om, at erstatning ikke kan overstige et belgb
svarende til 5 gange prisen for rensningen, blev tilsidesat som et
urimeligt aftalevilkar jf. aftalelovens § 38

Et hotel afleverede for en af hotellets gaester en trgje til et renseri. Der var kommet shampoo pa blusen. Blusen
havde vaeret renset flere gange uden problemer.Efter rensningen var blusen krympet ca. 12-15 cm. Ifglge
vaskeanvisningen i blusen kunne den bade handvaskes og renses.

Blusen blev besigtiget af Forbrugerklagenaevnets sagkyndige. De sagkyndige kunne konstatere, at det tydede
pa, at der var sket en krympning i blusens laengderetning. Dette skyldtes ifslge de sagkyndige, at
rensebehandlingen havde vaeret mindre hensigtsmaessig, idet blusen var blevet renset i et rensebad ved hgj
fugtighed med tilsaetning af renseforsteerker og havde faet en stgrre mekanisk pavirkning ved rensningen, fordi
den var blevet renset alene i en 10 kg.'s maskine.

Efter de sagkyndiges vurdering havde det vaeret mere korrekt, hvis renseren havde anbefalet forbrugeren en
forsigtig hdndvask af trgjen.

Det var naevnets opfattelse, at renseren burde have kontaktet forbrugeren inden rensningen og taget forbehold
for resultatet af rensningen og eventuelt have anbefalet en forsigtig handvask. P& denne baggrund fandt naevnet,
at renseren var erstatningsansvarlig for den skete skade p& blusen.

P3 renseriets indleveringsseddel var det anfgrt, at erstatning ikke kunne overstige et belgb svarende til 5 gange
prisen for rensningen. Dette forbehold var efter Forbrugerklagenavnets opfattelse ensidigt udformet af renseren,
og naevnet fandt, at forbeholdet pa indleveringssedlen kunne tilsidesaettes som et urimeligt aftalevilkar jf.
aftalelovens § 38. (1998-613/7-130)

6.7.9. En buksedragt, der var cremefarvet/offwhite, blev
laksefarvet i rens. Renseren burde have renset i en rensevaske
uden optisk hvidt, da optisk hvidt kan aendre en sadan farve

En forbruger fik renset en buksedragt, der ved indleveringen var cremefarvet/offwhite. Det blev aftalt, at
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buksedragten skulle P-renses. Da forbrugeren hentede dragten, var den narmest blevet tofarvet og havde
endret farve fra cremefarvet til laksefarvet. Renseren mente, at dragten havde den farve ved indleveringen.
Sealgeren af buksedragten indsendte en tilsvarende ubrugt buksedragt for en sammenligning.

Buksedragterne blev besigtiget af Forbrugerklagenavnets sagkyndige, der kunne konstatere, at der var en ret
tydelig nuanceforskel i den brugte og rensede dragt i forhold til den ubrugte dragt. Stoffet i den brugte dragt
havde sdledes en mere rgdbeige nuance. Ved en undersggelse i ultraviolet lys viste det sig, at den rensede dragt
havde en tydelig refleksion af optisk hvidt. Dette kunne tyde p3, at der var foretaget en rensning med en
renseforstaerker indeholdende optisk hvidt. De sagkyndige vurderede, at det var overvejende sandsynligt, at det
rgdlige skaer skyldtes det optisk hvide. De sagkyndige oplyste endvidere, at det er almindelig praksis, at man i
lyse rensninger tilseetter renseforstaerker med optisk hvidt for at bevare den lyse farve. Optisk hvidt kan
imidlertid zendre farven i stoffer, der er cremefarvede/offwhite.

Naevnet lagde den sagkyndiges oplysninger til grund. Neevnet fandt, at da buksedragten var
cremefarvet/offwhite ved indleveringen, burde renseren have taget hensyn til, at den indleverede buksedragt ikke
var hvid, men cremefarvet/offwhite, og at optisk hvidt kan andre en sddan farve. Renseren burde derfor have
foretaget en sortering, sdledes at buksedragten blev behandlet i en rensevaske uden optisk hvidt. P& denne
baggrund fandt naevnet, at renseren var erstatningsansvarlig for den skete andring af buksedragten. (1998-
614/7-260)

6.7.10. Bukser til habit adelagt pa renseri berettigede ikke til
erstatning svarende til hele habittens vardi, idet kun bukserne
var indleveret til rens

En forbruger indleverede et par bukser til rens. Efter rens var bukserne krympet. Renseriet tilbgd forbrugeren en
erstatning pa 1.000 kr. Dette ville han ikke acceptere. Bukserne var en del af en habit. Habitten var kun et ar
gammel og havde kostet 4.000 kr. Forbrugeren havde faet at vide af fabrikanten, at det ikke var muligt at kgbe et
par nye, tilsvarende bukser, idet den pdgaeldende type stof var udgdet. Forbrugeren kraevede derfor en erstatning
pad 4.000 kr. svarende til prisen for en ny habit. Renseriet anfgrte, at man ikke ved indleveringen var blevet
informeret om, at bukserne var en del af en habit.

Forbrugerklagensevnet fandt ikke, at renseren kunne ggres erstatningsansvarlig for den til habitten hgrende
jakke, der ikke var indleveret til rensning, og som renseriet ikke havde noget kendskab til. Forbrugeren var
derfor kun berettiget til erstatning for de gdelagte bukser. Denne erstatning fastsattes sk@gnsmaessigt til 1.000 kr.
(1999-612/7-556)

6.7.11. Rensning af frakke, gummimembran gdelagt. Szelger gaet
ind i en egentlig klagebehandling efter reklamationsfristens
udleb. Krav om erstatning

En forbruger sendte en frakke, der var kgbt i december 1994, til rensning. Efter vedligeholdelsesmarkningen
kunne frakken vaskes ved 30 grader, ligesom den kunne renses i perklor. Efter rensningen kunne det
konstateres, at frakkens gummimembran var helt eller delvist vaek pd indersiden af foret.

Forbrugeren klagede sdvel til renseriet som til saelgeren af frakken. Salgeren af frakken sendte denne til
importgren, som imidlertid naegtede at anerkende reklamationen. Importgren oplyste samtidig, at
gummimembranen pa indersiden ikke taler hgjere temperaturer end anvist i frakken, da den ellers vil smelte,
eller der vil kunne opstd defekter, hvis der bruges en forkert rensevaeske.

Ved sagens indbringelse for Forbrugerklagenavnet angav renseren, at frakken var renset i henhold til den
informative maerkning. Saelgeren bemarkede over for klagenavnets sekretariat, at han stod inde for denne
kvalitetsfrakke. Han havde ikke tidligere haft problemer med dette design, og frakken matte veere givet en
forkert behandling i renseriet. Szelgeren stillede sig forstdende over for forbrugerens krav.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige kunne konstatere, at den sorte plastbelaegning p& yderstoffets vrangside
helt eller delvist var forsvundet. I mere beskyttede omrader under foret var stgrre dele af belaagningen dog
intakt. Der var intet, der tydede p3, at frakken var blevet fejlbehandlet i forbindelse med rensningen. De
sagkyndige udtalte endvidere, at efter deres erfaring med tilsvarende belagninger i frakker eller jakker er der,
specielt i de omrdder af tgjet der er mest brugspavirket, en stor risiko for, at belaegningen gar i oplgsning i
forbindelse med en rensebehandling.

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 104/135



17/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1999

Seelgeren erkendte, da han blev forelagt de sagkyndiges udtalelser, at den omtalte frakke pa nuveerende
tidspunkt havde et udseende, der bestemt ikke svarer til, hvordan den s& ud, da frakken blev solgt. Szelgeren
fandt, at det enten matte vaere importgren eller renseren, som matte baere skylden for dette. Neevnet lagde ved
sin vurdering til grund, at frakken var renset i overensstemmelse med den vejledende vedligeholdelsesmaerkning,
og at der ikke var belaeg for at antage, at frakken var blevet fejlbehandlet i forbindelse med rensning. Neevnet
kunne derfor ikke give forbrugeren medhold i klagen mod renseriet. I forhold til seelgeren bemaerkede naevnet, at
saelgeren ved forbrugerens reklamation havde indvilliget i at foranledige frakken sendt til importgren, ligesom
szlgeren ved sine udsagn i forbindelse med klagebehandlingen for Forbrugerklagenaevnet matte siges at vaere
gdet ind i en egentlig klagebehandling af sagen. Naevnet fandt derfor, at seelgeren havde fraskrevet sig
muligheden for at paberdbe sig, at der ikke var reklameret inden 1 &r efter kgbets indgdelse. Da de opstaede
skader pa frakken matte tilskrives manglende egenskaber ved denne, og frakken herved havde en anden eller
ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifglge aftalen og de foreliggende omstaendigheder skulle have,
fandt naevnet, at frakken var behaeftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Under henvisning til
brugsperiodens leengde gav naevnet herefter forbrugeren et forholdsmaessigt afslag i ksbesummen p& 1.200 kr.
(1998-615/7-357)

6.7.12. Rens af brudekjole med pasyede perler. Perlerne tailte ikke
rensebehandlingen. Renseren burde som den professionelle have
taget et forbehold, da kjolen ikke indeholdt en
vedligeholdelsesmarkning. Erstatningsansvar

En forbruger havde gennem en avisannonce kgbt en brugt brudekjole og indleverede denne til rensning.P3 kjolen
var der en del pasyede perler. Kjolen var hverken market med behandlingsanvisning eller materialeangivelse.
Det var alene oplyst, at kjolen var syet i Tyrkiet.

Ved indleveringen gav renseren udtryk for, at der kunne veere en vis tvivl, om perlerne kunne holde.
Rensebehandlingen medfgrte imidlertid, at flere af perlerne var smeltet ind i stoffet, s& det sd ud, som om der var
fedtpletter b&de pa selve kjolen, men szerligt pa slabet.

Forbrugerklagenzevnets sagkyndige oplyste, at der erfaringsmaessigt var en stor risiko for, at perler af den
pageeldende type ikke taler rensebehandling i perklor. Forbrugerklagenavnet fandt, at renseriet som den
professionelle part ma tage et klart forbehold for perlernes rensebestandighed i en sddan situation. Naevnet fandt
det ikke godtgjort, at forbrugeren var blevet tilstraekkeligt informeret om risikoen ved at gennemfgre en
rensebehandling.

Naevnet fandt derfor, at renseriet var erstatningsansvarlig for den skete skade. Erstatningen blev fastsat til 4.500
kr., som var den pris, forbrugeren havde betalt for kjolen. Endvidere blev renseriet palagt at betale gebyret for
sagens behandling ved Forbrugerklagenavnet. (1998-614/7-309)

6.7.13. Bomuldskjole med pasat plastbesatning var ikke bestandig
over for en almindelig perklorrensning. Da kjolen ikke indeholdt
en informativ markning, burde renseren have taget et forbehold
og oplyst om risikoen. Erstatningsansvar

En forbruger indleverede en bomuldskjole med pasat hvid plastbesaetning til rensning. Kjolen var 41/2 &r gammel
og var tidligere vasket 8-10 gange, men den traengte nu til at blive frisket op.Efter rensebehandlingen var der
sket skader pd besaetningen pa revers, krave, aeermekanter og lommer, idet bessetningen var gdet Igs og var
sammenklistret. Skaderne kunne ikke afhjalpes.

Forbrugerklagensevnets sagkyndige oplyste, at det i branchen er et almindeligt kendt faenomen, at visse typer
plastbelaegninger ikke taler en saedvanlig rensebehandling. Det lader sig ikke p& forhdnd afggre, hvorvidt en
belaegning er af en sddan karakter, det vil sige bestandig over for en almindelig perklor rensebehandling. Kjolen
indeholdt ikke en informativ meaerkning eller materialeangivelse.

Nzaevnet fandt, at eftersom der er tale om et i branchen almindeligt kendt faenomen, ma det pahvile renseriet
som den professionelle part at orientere forbrugeren om risiko for eventuelle skader.

Renseriet var derfor erstatningsansvarlig for den skete skade. Henset til kjolens alder og oprindelige pris pa
2.500 kr., fastsatte neevnet erstatningen til 500 kr. inkl. det rensevederlag, som forbrugeren havde betalt. (1998-

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 105/135



17/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1999
614/7-295)

6.7.14. Nederdel kunne ikke renholdes i overensstemmelse med
renholdelsesanvisningen

En forbruger indleverede en gra nederdel til rensning efter 4 mdneders brug. Nederdelen var af 100% nylon, og
foret var af 100% rayon. Ved indleveringen havde nederdelen en grgn/gra farve, og den havde alene to sm3
pletter. Efter rensebehandlingen fremstod nederdelen sort og krgllet, omend pletfri.Forbrugerklagenaevnets
sagkyndige udtalte, at farveaendringen matte skgnnes at skyldes, at den grgnlige farvekomponent ikke havde
vaeret bestandig over for den behandling, som nederdelen havde faet pa renseriet. Den behandlede nederdel
fremstod 0ogsd med et mere foldet udseende, hvilket matte antages at skyldes, at den ilagte vattering var faldet
lidt sammen i forbindelse med rensebehandlingen.

Da rensebehandlingen var udfgrt i overensstemmelse med den isatte meaerkning, var der imidlertid ikke sket fejl
fra renseriets side.

Nzevnet fandt, at nederdelens udseende efter rensebehandlingen skyldtes utilstreekkelige egenskaber ved varen,
eftersom nederdelen ikke kunne renholdes i overensstemmelse med den informative maarkning. Naevnet gav
derfor klager medhold i sit krav om at haeve kgbet over for salgeren. (1999-614/7-385)

6.7.15. Renseri fik medhold i, at behandlingsanvisningen i en
sejlsportsjakke var utilstraekkelig. Kebet blev derfor ophaevet i
forhold til szlgeren

En sejlsportsjakke var blevet ubrugelig, fordi yderstoffet var blevet hardt og stift ved en rensning, hvor
renseveesken havde fjernet blgdggringsmidlet i plastmaterialet.

Skaden var opstdet, fordi renseriet ikke havde set, at jakken havde to seet behandlingsanvisninger, nemlig én i
den vand/vindteette yderjakke og én i den forede inderjakke. Behandlingsanvisningen for yderjakken var placeret
midt p& dennes ryg, s den var skjult af inderjakken og ikke kunne ses uden at skille de to dele fra hinanden.
Renseriet havde renset jakken korrekt efter inderjakkens anvisning, men som yderjakken ikke kunne tale.
Skaden ville ikke veere sket, hvis renseriet havde knappet inderjakken, som ogsa kan beskrives som et aftageligt
for, af og renset yderjakken efter den anvisning, der da ville vaere kommet til syne.

Markesedlen i inderjakken med behandlingsanvisningen viste en materialesammensaetning for savel for som
yderstof, hvilket kan give anledning til den forstielse, at maerkningen gjaldt jakken som helhed, det vil sige
inderjakken opfattet som et aftageligt for og yderjakken. Da denne maerkning ikke indbad renseriet til at efterse
jakken for yderligere informativ meaerkning, fandt naevnet ikke, at renseriet havde begdet en faglig fejl ved at
overse mearkesedlen i yderjakken. Renseriet blev derfor frifundet for forbrugerens erstatningskrav.

Herefter fandt navnet, at saelgeren var naermest til at baere risikoen for skaden, der uden videre kunne veere
undgdet ved en mere hensigtsmaessig og tydelig maerkning. Jakken led derfor af en vaesentlig mangel, if.
kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4, jf. § 78, stk. 1, som gav forbrugeren krav pa at ophaeve kgbet. (1999-615/-448)

6.7.16. Selskabskjole med pasyet smykke kunne ikke tile rens som
angivet. Reklamation pa arsdagen for kebet blev anset for rettidig
reklamation jf. kabelovens § 83

En forbruger havde den 19. december 1997 k@bt en selskabskjole. Knap et &rs tid efter indleverede forbrugeren
kjolen pd et renseri. Kjolens smykkedel blev beskadiget under rensebehandlingen, selvom det fremgik af den
isyede vedligeholdelsesanvisning, at kjolen skulle kunne tale den aktuelle behandling. Der var pa
renholdelsesanvisningen ikke advaret om, at smykket skulle afmonteres inden rens, og det var i gvrigt ikke
muligt at afmontere smykket uden at foretage et egentligt indgreb i syningen af kjolen.Forbrugerklagenavnet
fandt pd denne baggrund, at kjolen var behaeftet med en veesentlig mangel, jf. kgbelovens § 78, stk. 1.

Forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende den 19. december 1998, altsd pa arsdagen for kgbet.

Nzevnet fandt, at forbrugerens reklamation pa selve etdrsdagen var rettidig efter kgbelovens § 83, idet der ved
forzeldelsesfristers beregning traditionelt regnes med hele dage, og uden at begyndelsesdagen regnes med.
Forbrugeren kunne sdledes haeve kgbet over for salgeren. (1999-614/7-367)
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6.7.17. Vask af et par uldbukser. Forbrugeren havde en pligt til at
undersoge vaskesymbolerne naermere, inden bukserne blev vasket

En forbruger, der havde kgbt et par bukser, som var lavet af 100% uld, havde vasket bukserne ved 30° i
vaskemaskinen. Bukserne var herefter krympet i bredden.Naevnets sagkyndige kunne ved besigtigelsen af
bukserne konstatere, at der var sket en vis krympning i leengderetningen og muligvis ogsa i bredderetningen. Det
var dog ikke muligt at afggre, hvor meget bukserne var krympet.

Den sagkyndige bemeerkede endvidere, at der i buksernes renholdelsesanvisning var anfgrt vaskesymbolet

mm , der i den internationale standard er defineret som en vaskeproces med reduceret mekanisk bearbejdning.
Ifglge den sagkyndige var arsagen til, at der sker krympning af uldvarer, dels, at stoffet bliver gennemvadet
med vand, dels den mekaniske bearbejdning under vask. Det er dog iseer den mekaniske bearbejdning under
vask, der har betydning for, om der sker krympning og filtning.

Nzevnet fandt, at buksernes nuvaerende tilstand tydede pa, at klageren havde vasket bukserne pa et program
med for stor mekanisk bearbejdning. Neevnet bemaerkede i den forbindelse, at det m8 anses for almindeligt
kendt, at uldvarer skal behandles skdnsomt ved vask. Klageren havde i buksernes isyede
vedligeholdelsesanvisning kunnet se det angivne vaskesymbol, og var klageren i tvivl om, hvad symbolet betgd,
burde klageren ikke have vasket buskerne uden fgrst at have undersggt dette forhold naermere.

Nzevnet fandt derfor ikke, at klageren kunne f& medhold i det fremsatte krav. (1999-612/7-500)

6.7.18. Keob af dyne. Forbrugeren kunne 91/4ar efter kobet
paberabe sig mangler ved dynen, fordi salgeren ved kobets
indgaelse - uden noget forbehold - gav »10 ars garanti«.
Forholdsmaessigt afslag

En forbruger kgbte i december 1989 en gdsedunsdyne for 2.498 kr. P& kvitteringen skrev salgeren »10 ars
garanti«.I marts 1999 opdagede forbrugeren, at betraekket p& dynen havde fdet sma huller og revner og var
blevet mgrt. Desuden var dunene begyndt at falde ud. Forbrugeren reklamerede til seelgeren, som svarede, at
garantien ikke gjaldt betraekket, kun syningerne.

Nzevnets sagkyndige udtalte, at betraekket pd dynen var blevet hullet og mgrt, samt at dunene var begyndt at
falde ud, og vurderede, at dette matte skyldes almindelig brugspavirkning.

Nzaevnet fandt, at meningen med en garantiperiode m& veere at give modtageren af garantien sikkerhed for, at
den garanterede ydelse ved saedvanlig brug i garantiperioden lever op til det, som der garanteres for.

Nzevnet lagde til grund, at dynen ikke kunne holde til almindelig brug i 10 r, og at der derfor foreld et
garantisvigt.

Da dynen dog havde kunnet holde i 91/4 8r, var det naevnets opfattelse, at garantisvigtet ikke var s8 vaesentligt,
at det berettigede forbrugeren til at haeve kgbet. Forbrugeren fandtes i stedet at veere berettiget til et
forholdsmeessigt afslag i kgbesummen, som blev fastsat til 500 kr. (1999-663/7-102)

6.8. Fodtgj

6.8.1. Den erhvervsdrivende havde tilkendegivet at yde returret
ved ikke straks at afvise at tage skoene tilbage

En forbruger kgbte et par sko i stgrrelse 40. Da hun var usikker pa stgrrelsen, henvendte hun sig senere samme
dag i forretningen, hvor hun prgvede stgrrelse 39. De var imidlertid for sma, men ekspedienten udtalte, at
stgrrelse 40 passede klageren, fordi de ville falde til i haelen. Klageren prgvede pa ny skoene hjemme og
konstaterede, at de ikke passede hende, hvorfor hun naeste dag henvendte sig i forretningen. Den
erhvervsdrivende oplyste, at han desvarre ikke kunne tage skoene retur, da leedersélerne var blevet ridsede,
formentlig fordi forbrugeren havde prgvet dem hjemme p& et parket- eller klinkegulv. Forbrugeren oplyste, at det
ikke var hende, der havde ridset skoene.
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Forbrugerklagenzevnet besigtigede sammen med den sagkyndige skoene og konstaterede, at der var
ubetydelige smaridser og trykmaerker fortil under skoenes saler. Det konstaterede var dog ikke saerlig synligt, og
skoene fremstod stadig som nye.

Forbrugerklagenzevnet bemaerkede indledningsvis, at kgbere ikke har en lovbestemt ret til at returnere en vare
og fa pengene tilbage. Der er imidlertid mange erhvervsdrivende, der yder en sddan returret. Naevnet fandt, at
den erhvervsdrivende havde tilkendegivet at yde returret, idet han ikke straks afviste at tage skoene tilbage, men
henviste til, at de havde varet brugt af forbrugeren. Da skoene stadig fremtradte som helt nye og ubrugte, fandt
naevnet, at forbrugeren var berettiget til at fa ksbesummen tilbage mod aflevering af skoene. (1999-62/7-507)

6.8.2. Mangler ved sko, der havde varet brugt i en vaesentlig del af
deres forventede levetid, berettigede ikke klageren til at have
kabet, men alene til et forholdsmaessigt afslag

En forbruger kgbte et par sorte sko den 7. september 1998 til en pris af 599 kr. I starten af maj maned 1999
opdagede forbrugeren, at skindet var flaekket pa indersiden af venstre sko, hvorefter han straks reklamerede til
salgeren. Seaelgeren afviste reklamationen med henvisning til, at skoene var udtrddte og bar tydeligt praeg af at
have veeret brugt dagligt i 9 maneder. Forbrugeren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenaevnet med
pastand om ombytning.Forbrugerklagenavnets sagkyndige besigtigede skoene og udtalte, at skoene bar praeg af
megen brug. Den sagkyndige bemaerkede endvidere, at syningen pa venstre sko var gdet op fra storetden og
langs hele indersiden bagud, hvilket matte antages at skyldes en slibefejl.

Forbrugerklagenaevnet fandt p& baggrund af den sagkyndiges erklzaering, at revnedannelsen indvendigt pa
venstre sko hovedsageligt matte tilskrives en materiale- eller fabrikationsfejl, idet der var slebet for teet pa
skindet. Skoene matte herefter anses for mangelfulde efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4.

Da skoene bar praeg af at have vaeret brugt meget, fandt naevnet, at forbrugeren havde gjort brug af skoene
den veesentligste del af deres forventede levetid. Under disse omstaendigheder ansd naevnet ikke manglen for sa
vaesentlig, at forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet. Forbrugeren havde i stedet krav pa et forholdsmaessigt
afslag i kgbesummen, der skgnsmaessigt blev fastsat til 200 kr., jf. herved kgbelovens § 78, stk. 1. (1999-62/7-
514)

6.9. Mgabler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)

6.9.1. Szelgeren havde ikke udfaerdiget en skriftlig kreditaftale og
havde undladt at give forbrugeren de oplysninger, som fremgar af
kreditaftalelovens bestemmelser. Forbrugeren var ikke forpligtet
til at betale mere end kontantprisen og en arlig rente af den til
enhver tid veerende restgaeld, der svarer til nationalbankens
diskonto med et tillaeg pa 5% jf. kreditaftalelovens § 23, stk. 1

En forbruger kgbte ad otte gange over en periode pa godt 2 &r forskellige mgbler i samme forretning. I
forbindelse med hvert kgb blev det mundtligt aftalt, at forbrugeren skulle tilbagebetale kgbesummen gennem
manedlige afdrag. Forbrugeren kgbte for i alt 24.780 kr. og betalte hver maned et belgb til saelgeren, der
gennemsnitlig var i en stgrrelsesorden p& 600 kr. Denne belgbsstgrrelse blev mundtligt aftalt i forbindelse med
det fgrste kgb i marts 1994. Szelgeren beregnede sig kreditomkostninger i form af en ménedlig rente pd 2% af
den til enhver tid vaerende restgeeld. P8 fakturaerne var det anfgrt »Betaling inden 8 dage. Ved betaling ud over
forfald beregnes 2% pr. maned i renter«. Forbrugeren havde i slutningen af 1998 betalt 40.150 kr. til salgeren,
og saldoen udgjorde efter saelgerens opggrelse 22.809 kr.

Naevnet udtalte, at kegb pd kredit er omfattet af kreditaftaleloven. Lovens bestemmelser kan ikke fraviges til
skade for forbrugeren i en forbrugerkreditaftale, jf. lovens § 7, stk. 1. En forbrugerkreditaftale skal efter lovens §
8 udfeerdiges skriftligt, og saelgeren har ved aftalens indgaelse pligt til at give forbrugeren de oplysninger, som
fremgar af lovens § 9 og § 14. Szlgeren skal herunder blandt andet oplyse kreditomkostningerne angivet som et
samlet belgb, jf. § 9, stk. 1, nr. 3. Er kreditomkostningerne ikke oplyst i overensstemmelse med denne
bestemmelse, fglger det af kreditaftalelovens § 23, stk. 1, at forbrugerne ikke kan tilpligtes at betale mere end
kontantprisen og en arlig rente af den til enhver tid vaerende restgaeld, der svarer til Nationalbankens diskonto
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med et tilaeg pa 5%.

Da salgeren ikke ved indgdelse af de otte kreditkgbsaftaler havde opfyldt sin pligt til skriftligt at oplyse
forbrugeren om kreditomkostningerne angivet som et samlet belgb, havde salgeren ikke veeret berettiget til at
afkraeve forbrugeren hgjere kreditomkostninger, end hvad der svarede til en &rlig rente af restgselden svarende
til diskontoen med et tilleeg pa 5%.

Forbrugerklagenaevnet anmodede Forbrugerstyrelsen om at foretage en beregning af parternes mellemvarende.
Forbrugerstyrelsens beregning viste, at forbrugeren havde betalt for meget, idet forbrugeren med udgangen af
maj 1999 havde et tilgodehavende hos salgeren pd 1.031 kr. Dette belgb blev szlgeren saledes pligtig at betale
tilbage til forbrugeren. (1997-65/7-791)

6.9.2. Kagbsaftale indgaet mellem svensk forbruger og dansk salger
pa en messe i Sverige. Sagen blev afgjort efter svensk ret

I Alvsjo, Sverige, blev der afholdt en mgbelmesse, der en enkelt dag var dben for private. En svensk forbruger
henvendte sig pd denne dag til en dansk szlger, der blandt andet udstillede sengeudstyr. De indgik aftale om salg
af noget sengeudstyr, der efter seelgerens oplysning kostede 2.500 kr. Forbrugeren gik ud fra, at der var tale om
svenske kr. og betalte med et internationalt kreditkort.Da han senere modtog en kontoudskrift, opdagede han, at
der var trukket 2.500 danske kr., hvilket svarer til ca. 3.050 svenske kr. Saelgeren afviste forbrugerens
reklamation med den begrundelse, at han havde oplyst, at prisen var i danske kr. Desuden mente seelgeren, at
det var abenlyst, at man pa en messe for erhvervsdrivende altid handler i saelgerens egen valuta.

P& bade faktura og kreditkortkvittering stod der blot »kr.«. Forbrugerklagenaevnet matte fgrst tage stilling til,
efter hvilket lands lov sagen skulle afggres. Naevnet fandt, at tvisten matte afggres efter svensk ret, fordi
forbrugeren havde bopzl i Sverige og havde indgdet aftalen med den danske saelger pd messen i Sverige, jf. art.
5, stk. 3 i konvention af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktretlige forpligtelser
(80/934/EQF), jf. § 1 i lov nr. 188 af 9. maj 1984 (med senere a&ndringer).

§ 5 i den svenske prisinformationslag siger bl.a., at prisen pa varer og tjenesteydelser skal angives korrekt og
tydeligt, hvilket fortolkes som i svenske kr. I svensk ret gaelder endvidere, at aftalevilkar, der ikke har vaeret
forhandlet mellem parterne, skal fortolkes til forbrugerens fordel, jf. § 10 i den svenske lag om avtalsvillkor i
konsumentférhdllanden.

Naevnet fandt derfor, at forbrugeren havde veeret berettiget til at g& ud fra, at prisen var angivet i svenske kr.,
da ikke andet var anfgrt. Saelgeren skulle tilbagebetale prisdifferencen. (1999-65/7-1321)

6.9.3. 20-arig mundtlig garanti pa madras. Begransning i
garantien med vardinedskrivning kunne ikke gores gaeldende af
salger

Et mgbelvarehus solgte i 1988 en madras med en 20-arig mundtlig garanti. Prisen var mellem 6.000 og 7.000 kr.
I marts 1999 gik en fjeder itu. Varehuset leverede og opstillede en ny madras, men kreevede 2.641 kr. i
overensstemmelse med fabrikantens vilkr, som var en tabel over ombytningspriser, idet madrassernes vardi
blev nedskrevet efter deres alder.

Nzevnet fandt det uheldigt, at garantien ikke var givet skriftligt, idet det under en s& lang garantiperiode i
almindelighed ikke kan forventes, at forbrugeren skal kunne erindre eller fgre bevis for, hvem der ydede
garantien, og hvad den narmere gik ud pa. Naevnet fandt det mod forbrugerens benagtelse ikke godtgjort, at
forbrugeren ved handlens indgdelse havde modtaget et eksemplar af noget dokument om fradrag af en
ombytningspris eller var blevet orienteret herom, endsige skulle have accepteret en sddan indskraenkning i
garantien. Neevnet fandt derfor, at varehuset havde vaeret uberettiget til at afkreeve forbrugeren en betaling for
opfyldelse af garantien. Mgbelvarehuset har efterlevet afggrelsen og meddelt, at det i samarbejde med
madrasfabrikanten vil sikre, at garantibetingelserne bliver meddelt p en tydeligere made. Naevnet har tidligere -
se JA 1993/94, side 210 f. - behandlet et storre antal lignende sager. (1999-65/7-1280)

6.9.4. Selger opfyldte ikke sin pligt til at vejlede forbrugeren og til
at vaere forbrugeren behjalpelig med at gore en fabriksgaranti
geldende overfor garantigiver. Fabrikken var nu lukket.
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Forbrugeren var herefter berettiget til at haeve kobet

Fire havestole med hynder blev solgt med en 5 ars fabriksgaranti. Godt 2 ar efter kgbet knaekkede sadet pa to af
stolene. Forbrugeren reklamerede til saelger. P8 dette tidspunkt haeftede szlger ikke laengere for mangler ved det
kgbte, jf. herved kgbelovens § 83. Forbrugeren forsggte over en laengere periode forgaeves at f3 saelgeren til at
hjeelpe med reklamationen. Fabrikken, der havde ydet garantien, lukkede, uden at seelger havde foretaget sig
videre.Det var navnets vurdering, at det pdhvilede szlger af stolene at vejlede forbrugeren og at vaere
forbrugeren behjalpelig med at ggre fabriksgarantien geeldende over for garantigiveren. Salgeren burde allerede
ved forbrugerens fgrste henvendelse have foranlediget, at reklamationen blev videregivet til garantigiveren med
henblik pa, at denne kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til garantien. Denne forpligtelse havde szelger ikke
opfyldt.

Da salgeren havde gjort sig skyldig i en s& vaesentlig misligholdelse af sine forpligtelser som saelger, og da
garantien nu var uden vaerdi for forbrugeren, var forbrugeren berettiget til at haeve kgbet. Dette gjaldt for alle fire
stole med hynder, da der var tale om et samlet kgb til 1.665 kr. i alt. (1998-65/7-1135)

6.9.5. Prisoverslag pa tjenesteydelse

En forbruger ville have ombetrukket 2 stole. I denne forbindelse afgav den erhvervsdrivende pa baggrund af
besigtigelse et skriftligt prisoverslag. I overslaget anfgrtes bl.a. den »ansldede arbejdstid«, ligesom der var
fremhaevet fglgende tekst: »Eventuelle skjulte fejl vil blive udbedret. Regningen skrives efter det endelige time-
og materialeforbrug. Evt. transport foretages pa timelgn.« Overslagsprisen lgd pd 8.350 kr. alt inklusive. Den
endelige regning lgd pd i alt 12.783,75 kr. Naevnets sagkyndige oplyste blandt andet, at den endelige pris for
arbejdet var rimelig, men prisoverslaget meget billigt, samt at en fagmand skulle kunne se, at stolene skulle
opstoppes, og tage hgjde for det i overslaget.

Efter et konkret skgn nedsatte Forbrugerklagensevnet den indklagedes regning til 10.000 kr., idet naevnet lagde
vaegt pa, at indklagede som fagmand burde have taget konkrete forbehold for det, man ikke kunne se, i
forbindelse med afgivelse af prisoverslaget. Endvidere fandt klagenavnet, at den erhvervsdrivende burde have
taget kontakt til klageren, da det stod ham klart, at den endelige pris ville overstige prisoverslaget vaesentligt. Da
indklagede ikke havde taget kontakt til klageren, havde han saledes ikke givet klageren mulighed for at tage
stilling til, hvorvidt og pa hvilken made ompolstringen i givet fald skulle fortsaette. Derfor var det navnets
opfattelse, at den erhvervsdrivende havde givet klageren en berettiget forventning om, at ompolstringen ville
blive udfgrt for et belgb, der ikke vaesentligt oversteg prisoverslaget. (1998-65/7-1019)

6.9.6. Kgb af dremmeseng med returret. Foraldelse af krav

En forbruger kgbte den 30. maj 1998 en dremmeseng. P& kvitteringen fik forbrugeren pafgrt, at der var 8 dages
fuld returret. Forbrugeren leverede dremmesengen retur den 6. juni 1998. P& davaerende tidspunkt havde
forbrugeren forlagt kvitteringen, og forretningen ville derfor ikke udbetale belgbet til forbrugeren. I stedet gav
forretningen ham et tilgodebevis pd belgbet.Et ar senere fandt forbrugeren kvitteringen og henvendte sig i
forretningen medbringende savel kvittering som tilgodebevis og anmodede om at f& belgbet udbetalt.
Forretningen neegtede imidlertid at udbetale belgbet med den begrundelse, at retten til kontant udbetaling kun
gjaldt 8 dage efter kgbet. Han kunne i stedet kgbe varer for sit tilgodebevis.

Et flertal i Forbrugerklagenaevnet fandt, at idet forbrugeren havde tilbageleveret dreammesengen rettidigt, var
han berettiget til at fa sine penge tilbage - ogsa ved sin henvendelse et ar efter. Et mindretal i naevnet fandt, at
forbrugerens krav pa tilbagebetaling matte anses for bortfaldet ved passivitet. Der blev truffet afggrelse i henhold
til flertallet. (1999-65/7-1351)

6.9.7. Kgb af computerbord med ret til returnering. Fortolkning af
vilkaret i forhold til mgbler, der skal samles af keber

En forbruger kgbte et computerbord. Det fremgik af fakturaen, at der var 8 dages reklamations- og returret. Ved
benyttelsen af denne ret ville der blive fratrukket 5%, og returretten gjaldt kun i original emballage. Desuden var
det anfgrt pd fakturaen, at specielt bestilte og nedsatte varer ikke blev taget retur. Der var desuden 2 8rs garanti
samt 14 dages prisgaranti

Da forbrugeren kom hjem og fik samlet mgblet, fortrgd han kgbet. Ved forbrugerens henvendelse i forretningen
blev det oplyst, at returretten ikke gjaldt varer, der var samlet. Et sddant mgbel matte man anse for at vaere
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brugt. Forbrugeren tilbgd forretningen enten at returnere mgblet i samlet stand eller at adskille det og returnere
det i originalemballagen.

Forretningen henviste til, at der pa fakturaen star, at varer kun tages retur i original emballage, og at varen
derfor ogsa skal vaere ubrugt. Nar man monterer eller samler mgbler, der er lavet af spanplader eller krydsfinér,
leveret i en kasse totalt usamlet, kan det aldrig undgds, at mgblerne enten far ridser, eller at skruehuller bliver
lavet stgrre.

Forbrugerklagensevnet kunne ikke give forretningen medhold. Det af forretningen fremfgrte synspunkt kunne
ikke umiddelbart lzeses ud af den formulering, som er brugt pa fakturaen. Derimod er det specifikt anfgrt, hvornar
returretten ikke finder anvendelse (»specielt bestilte og nedsatte varer tages ikke retur«).

Under henvisning hertil og efter princippet i aftalelovens § 38b, hvorefter uklare vilkar skal fortolkes imod
koncipisten af dokumentet, fandt naevnet, at klageren var berettiget til at returnere det kgbte computerbord (i den
originale emballage) mod et fradrag i prisen pa 5%. (1999-65/7-1380)

6.9.8. Mangelsafhjzlpning af storre ting inkluderer athentning og
aflevering pa forbrugerens bopzel

En forbruger havde truffet aftale om ompolstring af en sofa og nogle stole, men var ikke tilfreds med det udfgrte
arbejde. Mgbelpolstreren forsggte at reparere. Forbrugeren var fortsat ikke tilfreds med arbejdet og klagede til
Forbrugerklagenaevnet. Sofaen stod stadig hos polstreren.Forbrugerklagenavnets sagkyndige konstaterede, at
der foreld alvorlige fagmaessige fejl ved det udfgrte arbejde. P& denne baggrund fandt naevnet, at forbrugeren var
berettiget til et afslag i prisen.

Polstreren efterkom naevnets afggrelse, men gnskede ikke at aflevere sofaen til forbrugeren. Det var
mgbelpolstrerens opfattelse, at forbrugeren selv skulle hente sofaen.

Sagen blev pd ny forelagt for Forbrugerklagenavnet med henblik pd afggrelse af dette spgrgsmal.

Det fremgik af sagen, at sofaen var blevet afhentet af mgbelpolstreren, da forbrugeren klagede over det udfgrte
arbejde.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at en sddan mangelsafhjzelpning skal ske uden omkostninger og veaesentlig ulempe
for forbrugeren. Det betyder, at afhjaelpning af stgrre ting inkluderer afhentning og aflevering p3 forbrugerens
bopezel. Neevnet henviste til bemarkningerne i beteenkning nr. 845/78 om forbrugerkgb, side 76. Naevnet afgjorde
herefter, at mgbelpolstreren skulle aflevere sofaen til forbrugeren p& dennes adresse uden omkostninger for
forbrugeren. (1997-65/7-623)

6.9.9. Uforholdsmaessige omkostninger ved afhjaelpning, hvorfor
forbrugeren fik et forholdsmaessigt afslag

En forbruger henvendte sig pd baggrund af en annonce til en mgbelpolstrer for at f8 omlakeret sin sofa. Af
annoncen fremgik, at arbejdet »udfgres i bedste kvalitet«. Imidlertid var forbrugeren ikke tilfreds med arbejdet.
Forbrugerklagenzaevnets sagkyndige fastslog, at lakeringen - der var udfgrt med interigrlak - var mangelfuld, idet
lakeringen ikke var blevet efterbehandlet og derfor stod med urenheder i overfladen. Dette kunne efter den
sagkyndiges vurdering have vaeret undgdet, hvis reparatgren havde anvendt shellak. Forbrugeren oplyste, at det
var aftalt, at der skulle benyttes shellak, hvilket den erhvervsdrivende bestred.Naevnet fandt, at det burde pahvile
den erhvervsdrivende at godtggre, at det - i modstrid med forbrugerens forklaring og den sagkyndiges vurdering
om, at arbejdet burde vaere udfgrt med shellak - var aftalt, at sofaen skulle lakeres med interigrlak. Da den
erhvervsdrivende ikke kunne godtggre dette, fandt naevnet, at arbejdet burde have veeret udfgrt ifglge almindelig
fagmaessig standard, dvs. med shellak. Dette bestyrkedes af annoncen, hvor der stod »udfgres i bedste kvalitet«.

Da en eventuel afhjeelpning efter den sagkyndiges vurdering ville belgbe sig til 8.000 kr., og da det fremgik af
den sagkyndiges erklzaering, at fejlene kun kunne ses taet pa, fandt naevnet, at en afhjeelpning ville medfgre
uforholdsmaessige omkostninger for den erhvervsdrivende set i forhold til fejlenes omfang og karakter.

P& denne baggrund fandt navnet, at forbrugeren alene var berettiget til et forholdsmaessigt afslag, som blev
fastsat til 3.000 kr. (1997-65/7-837)
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6.9.10. En forretning overholdt to gange ikke de tidsmassige
aftaler om en stols aflevering efter reparation. Den
erhvervsdrivende havde herefter forsegmt at opfylde sin
afhjaelpningspligt inden rimelig tid. Ophaevelse af kgbet jf.
kobelovens § 78, stk. 3

Seks laederstole blev i midten af maj 1998 leveret med flere ugers forsinkelse. Der var fra starten fejl ved to af
stolene, og afhjeelpningen af fejlene trak ud. Der var i Igbet af sommeren forskellige uoverensstemmelser mellem
parterne om gennemfgrelse af afhjeelpningen. Der skete dog levering af to nye stole, hvoraf den seneste blev
leveret i midten af december 1998. Ogsa denne stol var imidlertid defekt. Forbrugeren accepterede imidlertid i
februar 1999, at saelger fik endnu et afhjaelpningsforsgg.Saelger overholdt herefter to gange i marts 1999 ikke de
tidsmaessige aftaler, som salger havde indgdet med forbrugeren om stolens aflevering efter reparation.

Naevnet fandt, at seelger havde forsgmt at opfylde sin afhjaelpningspligt inden rimelig tid, og at forbrugeren
derfor var berettiget til at haeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 3. (1998-65/7-1021)

6.9.11. Haevebegrundende forsinkelse vedrorende keb af et
sofabord. Kagbelovens § 74, stk. 2

Ved bestilling af et sofabord aftalte parterne levering i uge 32-33, dvs. i tidsrummet den 4. august 1997 til og med
den 17. august 1997.Efter udlgb af den aftalte leveringstid rykkede kgber adskillige gange, og den 13. oktober
1997 rykkede kgber for 7. gang, og fastsatte samtidig en frist for levering til den 15. oktober 1997 kl. 12.00.
Kgber oplyste samtidig, at safremt fristen ikke blev overholdt, ville han haeve kgbet.

Det sofabord, som salger herefter forsggte at levere umiddelbart inden fristens udlgb, blev afvist af kgber, da
der var mangler ved bordet. Kgber bekraftede efterfglgende over for salger, at han betragtede handlen som
haevet pa grund af forsinkelsen.

Efter kgbelovens § 74, stk. 2, kan kgber i forbrugerkgb i tilfaelde af forsinkelse haeve kgbet, safremt forsinkelsen
er af vaesentlig betydning for ham, og saelgeren matte forudsaette dette. Det samme gaelder, hvis saelger ikke
efter pdkrav leverer salgsgenstanden inden udlgbet af en rimelig frist, som kgber har fastsat, eller, hvis der ikke
er fastsat en sadan frist, inden rimelig tid.

Nzevnet fandt, da der den 13. oktober 1997 var gdet naesten to maneder efter, at sofabordet skulle have vaeret
leveret, at den af kgber fastsatte frist p& to dage matte anses for rimelig. Fristen blev ogsa forsggt overholdt af
salger, som derved fandtes at have accepteret fristen.

Naevnet fandt imidlertid, at en overholdelse af fristen matte forudsaette, at der skete levering med en ydelse,
som kgber ikke var berettiget til at afvise. Saelger havde ikke leveret en sddan ydelse inden pakravsfristens
udlgb, og k@ber var derfor berettiget til at haeve kgbet efter kgbelovens § 74, stk. 2.

Nzevnet bemaerkede supplerende, at saelgers afhjelpningsret efter kgbelovens § 79 ikke a&ndrer herved, da
denne bestemmelse ikke kan afveerge kgberens befgjelser i anledning af forsinkelse med levering af
salgsgenstanden. Kgber havde endvidere afgivet rentepdkrav den 1. november 1997 og var derfor berettiget til at
kraeve kgbesummen forrentet i overensstemmelse med rentelovens § 3, stk. 2, fra den 1. december 1997. (1997-
65/7-831)

6.9.12. Farvetab pa hjornesofa i anilinleeder. Manglende vejledning
i forbindelse med kebet

En forbruger kgbte i november 1995 en hjgrnesofa i anilinlaeder for 16.000 kr. Forretningen, der er medlem af
Mgbelhandlernes Centralforening, giver 2 ars garanti. I august 1996 klagede forbrugeren over, at lsederet tabte
farven. Forbrugeren klagede senere i oktober 1997. En af forretningens ansatte besigtigede sofaen, hvorefter
forretningen i februar 1998 afviste klagen under henvisning til, at der var tale om misligholdelse af
mgblet.Forbrugerstyrelsens sagkyndige besigtigede sofaen og oplyste, at farvetabet ikke skyldtes, at leederet var
af darlig kvalitet, men at den pdgaeldende laedertype er meget sart. Anilinlaeder giver en meget god komfort, men
er ifglge den sagkyndige ikke egnet til husstande, som har dyr eller bgrn. Laederet er endvidere heller ikke egnet
til grove stoffer sdsom denim. Forbrugeren, der var ifgrt denimbenklaeder ved kgbet, oplyser ikke at have fiet
vejledning om, hvor sart anilinleeder er.
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Forbrugerklagenaevnet fandt ikke, at det m& anses for almindelig kendt, at anilinlaeder er specielt sart over for
slid og brugspavirkninger. Det pahvilede derfor forretningen at oplyse forbrugeren om sofaens begraensede
brugsegenskaber. Forbrugerklagenavnet fandt, at forretningen havde haft mulighed for at sikre sig bevis for, at
forbrugeren havde faet den forngdne vejledning. Derfor lagde naevnet forbrugerens forklaring til grund og
fastslog, at sofaen led af en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, idet saelgeren havde forsgmt at give
oplysninger om forhold, der havde betydning for klagerens bedgmmelse af salgsgenstanden, og som indklagede
kendte eller burde kende. Da der som fglge af forbrugerens forhold var pafgrt sofaen en plet, kunne kgbet ikke
ophaeves. Naevnet fastsatte skgnsmaessigt et forholdsmaessigt afslag til 7.000 kr. (1998-65/7-897)

6.9.13. Forbruger afskaret fra at ophave et kab delvist, selvom der
forela en vaesentlig mangel

En forbruger kgbte nogle puder med betraek, hvor betraekkene skulle specialsys til puderne. Puderne og
betreekkene, som kostede henholdsvis 2.000 kr. og 1.769 kr., skulle bruges til en sofa. Betraekkene var syet
mindre end pudernes mal for at undgd folder og rynker. Dette medfgrte dog, at puderne ikke laengere passede til
mélene i forbrugerens sofa. Saelgeren tilbgd at lade hele kgbet g3 tilbage. Da forbrugeren gnskede at beholde
puderne, afviste denne salgerens tilbud og indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet.Naevnet udtalte, ati
tilfeelde, hvor kun en del af det solgte er behaeftet med en vaesentlig mangel, har kgberen i almindelighed krav pa
at kunne haeve kgbet, alene for sd vidt angdr den mangelfulde del. Dette gaelder dog ikke, hvis der er en saddan
sammenhang mellem de enkelte bestanddele af kgbet, og den samlede ydelses brugbarhed og vaerdi er stgrre
end summen af de enkelte delydelsers vardi.

Eftersom seelgeren havde ladet betraekkene sy specielt til de pdgeeldende puder, og da betraekkene ifalge
szlgeren ikke kunne bruges til andet, fandt naevnet, at der var en sddan sammenhang mellem puderne og
betraekkene, at forbrugeren ikke var berettiget til kun at haeve den del af kgbet, som angik betraekkene.

Da szlgeren havde syet betraeekkene uden hensyntagen til malene i forbrugerens sofa, var det kgbte af ringere
vaerdi for forbrugeren, hvorfor navnet fandt, at denne var berettiget til et forholdsmaessigt afslag, som
skgnsmaessigt blev fastsat til 1.000 kr. (1999-65/7-1238)

6.9.14. Kab af spisebord med malede tillaegsplader

En forbruger kgbte i en forretning, der holdt fgdselsdagssalg, et spisebord med to tilleegsplader samt seks stole
for en pris pd 6.997 kr. Spisestuen var udstillet i forretningen med fglgende tekst pa prisskiltet: »Spisestue, bord
med to plader + 6 stole, pris 6.997 kr.«. Ved leveringen opdagede kgberen, at der var tale om to hvidmalede
tilleegsplader og ikke som forventet to massive bggetraesplader.Forretningen bekraeftede, at der til bordet
medfglger to hvidmalede tillegsplader og tilbgd kgberen to massive tilleegsplader mod, at denne betalte
differencen. Den erhvervsdrivende oplyste, at kgberen havde besigtiget bordet i udstillingen, og pladerne 18 under
bordpladen, da klager kgbte dette. Kgberen bestred, at pladerne havde ligget under bordet.

Naevnet lagde til grund, at kgberen havde besigtiget bordet, mens det stod opstillet i salgslokalet, uden at bordet
var ilagt tilleegspladerne, og at et prisskilt med ovennaevnte tekst var anbragt oven pa bordet. Naevnet kunne ikke
afvise, at pladerne - som oplyst af szlger - var anbragt ovenpd sokkelstykket under bordpladen, men at pladerne
i sa fald ikke havde veeret umiddelbart synlige for kgberen. Kgberen havde under disse omstaendigheder vaeret
berettiget til at g& ud fra, at tillaagspladernes overflade svarede til bordets, medmindre kgberen ved kgbets
indgaelse var blevet gjort opmaerksom pa, at dette ikke var tilfaeldet. Da det ikke var godtgjort, at forretningen
ved kgbets indgdelse havde gjort kgberen opmaerksom pa, at tillaegspladerne ikke var af bggetrae som bordet,
men derimod hvidmalede, fandtes det kgbte af en anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end det
ifglge aftalen og de foreliggende omsteendigheder skulle vaere. Neevnet fandt derfor, at der var en mangel ved
bordet, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4, og at manglen var vaesentlig. Kgberen var herefter berettiget til at haeve
kgbet. (1997-65/7-788)

6.9.15. Aftagelige sofahyndebetraek talte ikke almindelig
rensebehandling. Kegbet kunne haeves

En forbruger indleverede to sofahyndebetraek til rens. Ved indleveringen havde betraekkene pletter bestdende af
katteopkast. Efter rensningen var betraekkene blevet slatne og var treevlet i syningerne. Derudover var betraekket
krympet en del. Pletterne fra katteopkastet var ikke gdet af.Forbrugeren indbragte sagen for
Forbrugerklagenaevnet med krav om enten erstatning fra renseriet eller ophavelse af kgbet over for salgeren af
sofaen.
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Forbrugerklagenaevnets sagkyndige undersggte betraekkene og kom frem til, at betraeekkene ikke tlte en
sadvanlig rensebehandling. Da der var tale om aftagelige sofabetraek, og da forbrugeren ikke havde faet oplyst -
ved angivelse i betraekkene eller pd anden made - at betraekkene ikke tdlte en saedvanlig rensebehandling, fandt
Forbrugerklagenaevnet, at forbrugeren ved kgbets indgdelse havde varet berettiget til at forvente, at betraekkene
kunne tale en sddan behandling.

Af kgbskvitteringen for sofaen fremgik det, at sofaen var »kgbt som beset fra udstilling«. Uanset en sddan
bestemmelse kan en kgber dog paberabe sig, at den er mangelfuld, hvis den er i en vaesentlig ringere stand, end
kgber under hensyn til prisen og omsteendighederne i gvrigt havde grund til at regne med, jf. kgbelovens § 77,
stk. 1. Naevnet fandt sdledes, at der var en mangel ved sofaen. Idet manglen fandtes vasentlig, kunne
forbrugeren haeve kgbet i medfar af kgbelovens § 78, stk. 1.

Som naevnt var der stadig pletter fra katteopkast pd betraeekkene. Efter kgbelovens § 57 er det en betingelse for
ophaevelse af et kgb, at kgber kan tilbagelevere salgsgenstanden i veesentlig samme stand. I denne sag lagde
naevnet til grund, at pletterne fra katteopkastet formentlig ville kunne g3 af i vask. Naevnet fandt derfor, at det
primaert skyldtes manglen - og dermed sofaens beskaffenhed - at sofaen ikke kunne tilbagegives i vaesentligt
samme stand. Efter kgbelovens § 58 kunne forbrugeren derfor alligevel haeve kgbet.

P& det tidspunkt, hvor sofabetraekkene blev renset, var sofaen ca. 11/2 8r gammel. Kgbelovens 1-3rige
reklamationsfrist efter § 83 var derfor overskredet. Szelgeren af sofaen var imidlertid medlem af Mgbelhandlernes
Centralforening, hvis medlemmer efter fast praksis yder MC-garanti. MC-garantien udstraekker
reklamationsfristen til 24 maneder fra leveringsdatoen. I henhold til MC's medlemsbetingelser er ethvert medlem
forpligtet af den kollektive MC-garanti. Garantien deekker automatisk uden nogen form for garantibeviser eller
lignende, medmindre det fremgar udtrykkeligt af salgspapirerne, at det alene er kgbelovens regler, der er
geeldende.

Nzevnet fandt ikke, at forretningens tilkendegivelse ved kgbet om, at sofaen var »kgbt som beset«, var
tilstreekkelig til at undtage kgbet fra MC-garantien. Hvis forretningen ville have fraveget MC-kutymen om en 2-
drig reklamationsfrist, matte forretningen ved kgbets indgdelse have gjort forbrugeren udtrykkeligt opmaerksom
pa det. Forretningen ansds derfor for bundet af MC's kutyme, hvorfor neevnet fandt, at forbrugeren havde
reklameret rettidigt. (1997-65/7-781)

6.9.16. Kaob af hjornesofa i laeder. Forudsatning om gennemfarvet
laeder

En forbruger kgbte i januar 1998 en hjgrnesofa i sort laeder for 16.996 kr. I Igbet af den fgrste maned
konstaterede forbrugeren, at forbrugerens katte havde lavet ridser i laederet, hvorved laederet fremstod lysebrunt
under den sorte overflade. Forbrugeren anfgrte i sin klage, at man ved kgbet havde opstillet det som en
forudseetning, at leederet var gennemfarvet. Forretningen afviste klagen under henvisning til, at forbrugeren ikke
havde faet garanti mod skader, som er opstdet som fglge af katteklger i mgblerne. Forretningen oplyste
endvidere, at den pdgaeldende laedertype var gennemfarvet.Forbrugerstyrelsens sagkyndige besigtigede sofaen
og kunne konstatere, at laederet ikke var gennemfarvet, hvilket tydeligt kunne ses p& de ridser, som forbrugerens
katte havde forvoldt.

Forbrugerklagenaevnet lagde til grund, at forbrugeren ved kgbet havde betinget sig, at lsederet var
gennemfarvet. Sofaen var derfor behaeftet med en mangel, da sofaen var af en ringere beskaffenhed, end
forbrugeren havde grund til at forvente. Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at det i en brochure for mgblerne
fremgik, at laederet var velegnet til de mest aktive bgrn og dyr og passede ind i de mest travle steder i huset.
Naevnet fandt, at forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet. (1998-65/7-1090)

6.9.17. Mangler ved franske langborde

Forbrugerklagenavnet har i 1999 afgjort flere sager, hvor der er klaget over mangler ved de sakaldte »franske
langborde«.Langbordenes bordplader bestar af langsgdende planker med fyldninger imellem. I de indbragte sager
var problemet, at der efter forholdsvis kort tids brug opstod revner og spraekker i fyldningerne. En enkelt salger
forsggte at udbedre spreekkerne ved at komme voks i, hvilket dog ikke lykkedes.

Forbrugerklagenzevnets sagkyndige besigtigede bordene og konkluderede i alle sagerne, at revnerne skyldtes,
at traeet arbejdede og trak sig sammen, nar det kom ind i en varm stue. Det var de sagkyndiges vurdering, at der
var tale om produktionsfejl, fordi man ikke havde ladet treeet tgrre tilstraekkeligt, fgr bordpladerne blev lavet. En
udbedring af problemet ville i langt de fleste tilfaelde ikke kunne betale sig.

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 114/135



17/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1999

Naevnet gav derfor de pdgaeldende forbrugere medhold i deres krav om ophavelse af ksbene, da langbordenes
mangler var vasentlige, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4. (1999-65/7-1188, -1229, -1296, -1330, -1342, -1349)

6.9.18. Kgb af gulvtaeppe. Lov om visse Forbrugeraftaler. Vilkar i
kabsaftale, der forringer kaobers retsstilling i forhold til loven,
kendt ugyldigt

En forbruger kgbte et vaeg-til-vaeg taeppe til en pris af ca. 3.000 kr.

Kort efter levering opdagede forbrugeren, at det havde store skjolder, som lignede pletter, og reklamerede i
den anledning til seelgeren. Saelgeren mente, at der ikke var tale om pletter, men at der var tale om
skyggevirkning i garnerne, og afviste forbrugerens krav. Forbrugeren indbragte derfor sagen for
Forbrugerklagenzevnet med krav om ophavelse af handlen.

Forbrugerstyrelsen blev under sagens behandling opmaerksom p3&, at salget var foregdet ved, at forbrugeren

rettede henvendelse til seelgeren i dennes forretning, hvor det blev aftalt, at seelgeren skulle komme dagen efter
med taeppeprgver i forbrugerens hjem den 11. juni 1998. Ved denne lejlighed blev kgbsaftalen indgéet, og
klageren fik i denne forbindelse udleveret en kgbsaftale patrykt vilkdret »fortrydelsesret i 0 dage«. Levering blev
aftalt til den 16. juni 1998.

Forbrugerklagenzevnet lagde i forbindelse med sin behandling af sagen til grund, at kgbet vedrgrte et taeppe, der
skulle tilpasses klagerens individuelle behov. I sin afggrelse bemaerkede naevnet, at da kgbsaftalen blev indgdet
pd klagerens bopzel, fglger det herefter af § 5, stk. 4, jf. stk. 3, nr. 1, jf. stk. 1, i lov om visse forbrugeraftaler, at
klageren kan traede tilbage fra aftalen i en uge fra aftalens indg3else, jf. lovens § 6, stk. 1. Efter § 6, stk. 5, kan
det dog skriftligt aftales, at fremstillingen eller tilpasningen af varen skal pdbegyndes p& et narmere angivet
tidspunkt inden ugedagen efter aftalens indgdelse, og at fortrydelsesretten i givet fald skal bruges, inden
fremstillingen eller tilpasningen efter aftalen skal pabegyndes.

I den kgbsaftale, som blev indgdet mellem klageren og indklagede, er anfgrt »fortrydelsesret 0 dage«. Der blev
imidlertid ved kgbsaftalens indgdelse intet aftalt om, at tilvirkningen skulle pdbegyndes samme dag, som aftalen
blev indgdet. I kgbsaftalen er sdledes vedrgrende taeppets tilpasning alene aftalt, at taeppet skulle monteres fem
dage efter aftaleindgdelsen Det fremgar samtidig af forbrugerens sagsfremstilling, at spgrgsmalet om
fortrydelsesret slet ikke var genstand for drgftelse mellem parterne. Naevnet lagde pa denne baggrund til grund,
at der ikke samtidig med kgbet blev indgdet en aftale mellem forbrugeren og salgeren i overensstemmelse med
forbrugeraftalelovens § 6, stk. 5, om en forkortet fortrydelsesfrist af hensyn til saelgerens mulighed for at kunne
gad hurtigt i gang med taeppets tilpasning til forbrugerens individuelle behov. Kgbsaftalens vilkar om
»fortrydelsesret 0 dage« forringer derfor forbrugerens retsstilling i forhold til, hvad der fglger af lovens regler,
hvilket er i strid med lovens § 16, hvorefter loven ikke kan fraviges til skade for forbrugeren. Vilkaret om
»fortrydelsesret 0 dage« var derfor ikke bindende for forbrugeren.

Uanset, at der pd bagsiden af seelgerens faktura var optrykt den tekst vedrgrende fortrydelsesret, som fremgar
af bilag 2 til Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 599 af 12. juli 1993 om oplysning om fortrydelsesret i henhold
til lov om visse forbrugeraftaler, kunne det herefter ikke lagges til grund, at forbrugeren ved aftalens indgdelse
var blevet gjort bekendt med sin fortrydelsesret efter loven. Dette indebar, at aftalen ikke var bindende for
forbrugeren, jf. herved lovens § 7, stk. 2.

Da forbrugeren kort tid efter kgbsaftalen gjorde opmaerksom p3, at hun var utilfreds med det kgbte, og at hun
gnskede kgbet ophaevet, fandt naevnet ikke, at klageren ved passivitet eller pd anden made havde mistet sin
adgang til at paberdbe sig aftalens ugyldighed. Klageren kunne derfor kraeve kgbsprisen tilbagebetalt, mod at
stille teeppet til disposition for indklagede. (1998-661/7-346)

6.9.19. Kab af gulvtaeppe. Mangler. Taeppets kvalitet afveg
vaesentligt fra teeppeproven

En forbruger kgbte et gulvtaeppe (inkl. montering) for 5.800 kr. Inden bestillingen af taeppet fik forbrugeren af
szlgeren forevist en taeppeprgve, som hverken viste knuder eller markante trddsamlinger. Da teeppet blev
leveret til forbrugeren, klagede forbrugeren over, at teeppet havde mange store knuder og samlinger.
Forbrugeren mente ikke, at teeppeprgven var repraesentativ for teeppets udseende og kvalitet. Saelgeren svarede,
at forbrugerens krav var urimeligt, da taeeppet var lavet af et naturmateriale. Saelgeren anferte, at det at se pa en
lille prgve ikke er det samme som at se det i en stor flade, hvor teeppet fremtreeder anderledes. Saelgeren tilbgd
dog en dekort pd 1.000 kr., hvilket forbrugeren afviste.Sagen blev forelagt for Forbrugerklagenaevnet, som efter
en sagkyndig erklaering lagde til grund, at taeppet havde en del knuder og markante tradsamlinger, samt at
taeppet s anderledes ud end taeppeprgven, da prgven pa 30 x 20 cm tilfaeldigvis ingen knuder eller
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trddansamlinger havde. Neevnet fandt p& denne baggrund, at taeppeprgven ikke var repraesentativ for det
leverede taeppes udseende.

Da forbrugeren traf sin beslutning om kgb af taeppet alene pd baggrund af taeppeprgven, og da szlgeren ikke i
forbindelse med salget oplyste, at der ved teepper af denne type kan vaere knuder og trddsamlinger, mente
naevnet ikke, at det var forventeligt for forbrugeren, at det leverede taeppe havde knuder og trddsamlinger.

P& denne baggrund fandt naevnet, at det leverede teeppe var behaeftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk.
1, nr. 3 og 4. Naevnet fandt, at manglen kunne betegnes som vasentlig, og at forbrugeren derfor var berettiget til
at haeve kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. Neevnet kunne ikke give klageren medhold i et krav om erstatning for
eventuelle udgifter ved flytning af mgbler ved palaegning af nyt taeppe. Naevnet bemaerkede herved, at der
pahviler forbrugeren en tabsbegraensningspligt, og at eventuelle udgifter kun kan kraeves erstattet, sdfremt det
godtggres, at udgiften ikke har kunnet undgds og alene skyldes salgerens ansvarspddragende forhold. (1999-
661/7-405)

6.9.20. Loddent taeppe var mangelfuldt

En forbruger kgbte i slutningen af december 1996 et taeppe. Det viste sig imidlertid ganske hurtigt, at taeeppet blev
kartet op omkring forbrugerens spisebord og sofa. Dette kunne ikke pilles eller stgvsuges af. Den
erhvervsdrivende forsggte afhjeelpning ved ombytning til et andet taeppe, som forbrugeren betalte en merpris for,
men de samme problemer som ved det tidligere teeppe opstod ret hurtigt igen. Den erhvervsdrivende afviste
reklamationen med den begrundelse, at forbrugerens hjemmesko var drsagen til problemet. Naevnets sagkyndige
udtalte, at det nye taeppe havde en tilbgjelighed til at blive loddent, nar luven blev pdvirket med ru og spidse
genstande. Der findes ingen vedtagne krav for denne egenskab, men det var den sagkyndiges vurdering, at
teeppets tendens til fiberudtraek og loddenhed syntes at vaere mere udtalt, end man almindeligvis forventer. Den
sagkyndige fandt det mest sandsynligt, at denne tendens matte tilskrives egenskaber ved taeppestoffet.
Forbrugerklagenaevnet udtalte p& denne baggrund, at da den erhvervsdrivende havde accepteret forbrugerens
reklamation over et tidligere teeppes tendens til fiberudtraek og loddenhed og som fglge deraf havde udskiftet det
til et andet og dyrere teeppe, og forbrugeren matte betale en merpris pd 1.392 kr., var denne berettiget til at
forvente, at det nye og dyrere taeppe ikke havde samme skavank.

Da dette imidlertid ifglge den sagkyndiges udtalelse ikke havde veeret tilfeeldet, fandt naevnet, at teeppet var
behaeftet med en mangel. Naevnet fandt dog ikke, at denne mangel var sd alvorlig, at den berettigede forbrugeren
til at haeve kgbet og kraeve sine penge tilbage. Forbrugeren fik herefter tilkendt et forholdsmaessigt afslag pa
1.400 kr., svarende til merprisen pa det nye teeppe. (1998-661/7-303)

6.9.21. Tepper med uacceptabel nuanceforskel

En forbruger kgbte tre teepper. To af teepperne var fra en 400 cm bred rulle, og et af teepperne var fra en 500 cm
bred rulle. Forbrugeren blev ved kgbet informeret om, at der kunne vaere en eventuel nuanceforskel, men
szlgeren sagde, at det darligt ville kunne anes, da der skulle vaere dgrtrin imellem tapperne. Forbrugeren mente
imidlertid, at teepperne lignede to helt forskellige taepper, da de blev lagt pa.

Forbrugerklagenzaevnets sagkyndige udtalte, at der var en tydelig forskel i miks og nuance mellem teppet fra 500
cm rullen og teepperne fra de to andre ruller. Forskellen var sa stor, at den matte betegnes som uacceptabel.
Derudover udtalte den sagkyndige, at teeppebanerne stammede fra to forskellige produktioner, s& disponeringen
fra saelgers side var forkert, uanset om klageren var gjort opmaerksom p@, at der kunne forekomme
nuanceforskelle.

P& denne baggrund, og da det matte have stdet indklagede klart, at klageren tillagde det vaesentlig betydning,
at teepperne ikke afveg veesentligt fra hinanden, fandt naevnet, at den af saelger leverede ydelse i relation til det
samlede kgb var mangelfuld. Da teeppet var mangelfuldt, og seelgeren havde afvist at afhjeelpe manglen, fandt
naevnet, at klageren var berettiget til at haeve det samlede kgb af alle tre teepper. (1998-661/7-352)

6.9.22. Kgb af gardiner. Anset for en mangel, at szlger ikke havde
oplyst om mulige nuanceforskelle i forhold til en stofpreve

En forbruger havde kgbt gardiner for 22.289 kr. Da gardinerne blev leveret, klagede forbrugeren over, at
gardinerne fremstod mere gulorange i forhold til stofprgvens gyldenbrune karakter. Endvidere virkede gardinerne
ternede i forhold til den stribede effekt i preven pd grund af forskelle i bundfarve og farvemaetning i de lodrette
streger.Forbrugerklagenaevnet fandt pd baggrund af en sagkyndig udtalelse og en besigtigelse, at der var en

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 116/135



17/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 1999
mindre forskel i farvenuancen og blankheden mellem de leverede gardiner og stofprgven.

Mens disse forskelle ikke fremtradte szerligt isjnefaldende ved en sammenligning alene mellem de syede
gardiner og stofprgven, blev forskellene tydelige, ndr stofferne blev sammenlignet med pudebetraekket til
forbrugerens sofa. Naevnet fandt ved denne sammenligning, at mens stofprgven passede i farvenuance til
sofabetraekket, var dette ikke er tilfaeldet for s vidt angar de leverede gardiner.

Naevnet lagde vaegt pa, at der var tale om gardiner i en hgj prisklasse, og at forbrugeren under processen med
at vaelge gardinerne - i butikken og ved saelgerens besgg i forbrugerens hjem - understregede vigtigheden af, at
gardinerne matchede praecist til sofa og vaegfarve. Under hensyn hertil samt til, at saelgeren efter det oplyste ikke
havde vejledt forbrugeren om, at der kunne forekomme mindre farveforskelle i forhold til den stofprgve, som
gardinerne blev valgt ud fra, fandt naevnet, at de leverede gardiner var af en anden beskaffenhed og brugbarhed
for forbrugeren, end forbrugeren havde grund til at forvente, og at gardinerne derfor var mangelfulde, jf. herved
kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4. Henset til prisen og den vagt, forbrugeren - kendeligt for salgeren - lagde
pa, at gardinerne fik den helt rigtige farvenuance, fandt naevnet endvidere, at manglen matte anses for vasentlig,
sdledes at forbrugeren var berettiget til at haeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1. (1999-662/7-129)

6.9.23. Laederstue kobt med 2 ars garanti var darligt indfarvet.
Samme fejl efter 312 ar gav forbrugeren en gskonomisk
kompensation pa 600 kr.

En forbruger kgbte i april 1992 en leederstue for 12.000 kr. pa udsalg. Forretningen, der er medlem af
Mgbelhandlernes Centralforening, yder 2 ars garanti pa mgblerne. Forbrugeren konstaterede i september/oktober
1993, at farven pa sofaerne gik af ved almindelig aftgrring. Saelgeren afhentede de to sofaer henholdsvis i
december 1993 og i februar 1994. Sofaerne blev leveret tilbage i behandlet stand i april 1994. Forbrugeren
konstaterede imidlertid i oktober 1997, at farven igen gik af sofaerne. Forretningen afviste reklamationen under
henvisning til at garantiperioden er udlgbet.

Forbrugerklagenaevnet lagde pa baggrund af en sagkyndigs vurdering til grund, at forretningens afhjaelpning var
mangelfuld, idet laederet var delvist genindfarvet uden den forngdne efterbehandling af overfladen. Naevnet
fastslog pa den baggrund, at forbrugerens reklamation vedrgrte den samme mangel, som blev udbedret under
garantien. Derfor kunne forbrugeren fortsat paberabe sig sine befgjelser i henhold til garantien, selvom
garantiperioden var udlgbet. Naevnet fandt dog ikke, at forretningens tilsidesaettelse af sine garantiforpligtelser
kunne begrunde en ophaevelse af kgbet, henset til at der pd dette tidspunkt var gdet 5 8r siden jkgbet. Naevnet
fastsatte skgnsmaessigt en gkonomisk kompensation pa 6.000 kr., som ifglge Forbrugerstyrelsens sagkyndige ville
kunne daekke en genindfarvning af sofaerne. (1997-65/7-835)

6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og
fritidsinteresser

6.10.1 Cykel, der var indleveret til reparation, blev stjalet, da den
stod aflast uden for forretningen. Den erhvervsdrivende havde
ikke herved udvist et ansvarspadragende adfserd og var derfor
ikke erstatningsansvarlig

En forbruger indleverede sin cykel til garantireparation hos en cykelhandler. Det blev aftalt, at forbrugeren kunne
afhente sin cykel samme eftermiddag, men grundet travlhed havde den erhvervsdrivende ikke haft tid til at
reparere den. Da klageren den efterfglgende dag ville hente cyklen, var den blevet stjdlet. Cyklen var placeret pd
gaden bag den erhvervsdrivendes forretning og afldst med en wirelds, da den blev stjdlet. Klageren havde ikke
en forsikring, som daekkede tyveri af cyklen. Den erhvervsdrivende oplyste, at han ikke havde og ikke kunne
tegne en forsikring, som daekkede tyveri af cykler. Da cyklen blev stjalet, var den afldst med en 14 mm kabellds
med en haengelds af haerdet stdl i overensstemmelse med forsikringsselskabernes krav til godkendte 18se. Der
blev ikke stjdlet andre cykler end forbrugerens. I de 20 &r, den erhvervsdrivende har haft sin virksomhed, er der
alene blevet stjdlet 3 andre cykler, som var indleveret til reparation.

Et flertal af naevnet lagde til grund, at cyklen var forsvarligt afldst, og at tyveriet var sket ved hgjlys dag. Flertallet
fandt, at tyveri af cykler uden for forretningen gennem en lang drraekke havde fundet sted i sa fa tilfaelde, at den
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erhvervsdrivende ikke havde haft anledning til at iveerkseette saerlige sikkerhedsforanstaltninger. Flertallet fandt
derfor ikke, at den erhvervsdrivende havde handlet ansvarspadragende, og den erhvervsdrivende var derfor ikke
forpligtet til at erstatte cyklen.

Et mindretal fandt, at da det er almindeligt kendt, at cykler, uanset de er afldste, ofte bliver stjdlet, havde den
erhvervsdrivende handlet ansvarspadragende ved at placere cyklen pd gaden uden opsyn.

6.11. Foto, ure, optik, smykker

6.11.1. Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet 9
maneder efter, at den erhvervsdrivende havde opfordret ham til
dette. Klageren havde ikke herved udvist en siadan passivitet, at
hans krav var bortfaldet

En forbruger kgbte i marts 1997 et fotografiapparat til 4.000 kr. Der var 1 ars garanti pd fotografiapparatet. I maj
1997 ophgrte kameraet med at fungere, og forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende den 28. maj 1997.

Den erhvervsdrivende sendte kameraet til fabrikanten, da forbrugeren oplyste, at fejlen var opstdet af sig selv,
og at han havde behandlet kameraet korrekt.

Fabrikanten afviste, at skaden var omfattet af garantien, idet fejlen skyldtes brugspavirkninger. Sagen blev
indbragt for Forbrugerklagenaevnet i maj 1998.

Naevnet udtalte, at da den sagkyndige ikke kunne konstatere, at fejlen ved apparatet skyldtes forbrugerens
uhensigtsmaessige brug, og da den erhvervsdrivende havde givet garanti, matte det lsegges til grund, at apparatet
var behzeftet med en mangel, og da manglen ikke var afhjulpet, kunne forbrugeren ophaeve kgbet.

Nzevnet fandt ikke, at klageren ved fgrst at indsende klageformularen til Forbrugerstyrelsen 9 maneder efter, at
den erhvervsdrivende havde opfordret ham til at ggre det, havde udvist en sddan passivitet, at dette medfgarte, at
forbrugerens krav bortfaldt. Naevnet lagde vaegt pa, at forbrugeren havde reklameret til indklagede umiddelbart
efter, at han havde opdaget, at kameraet ikke virkede. (1998-4021/7-57)

6.11.2. Kgb af videokamera med prisgaranti. Prisgarantien gjaldt i
forhold til varer, som var udbudt hos andre detailforhandlere.
Forbrugerklagenavnet fandt, at »detailforhandlere« ogsa
omfattede en postordrevirksomhed, der udbgad varer til
forbrugere

En forbruger kgbte et videokamera i en forretning, der annoncerede med fglgende prisgaranti: »Altid billigst. Det
lover vi 125%. Hvis du inden 8 dage efter kgbet, mod forventning, skulle se samme vare skiltet eller annonceret
til en lavere pris hos en anden detailforhandler, far du prisforskellen + 25% af prisforskellen tilbage....«.

Kort tid efter kgbet s& forbrugeren samme vare annonceret til en pris, der var 659 kr. lavere. Da han henvendte
sig i forretningen om prisgarantien, blev han imidlertid afvist med den begrundelse, at der var tale om et tilbud fra
en postordrevirksomhed og ikke - som betinget i prisgarantien - en detailforretning.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at prisgarantien var formuleret som en tilsikring af, at den pdgzeldende forretning
altid var billigst. Garantien gav sdledes forbrugerne den opfattelse, at det ikke ville veere ngdvendigt at undersgge
markedet for billigere tilbud hos andre detailforhandlere. Da en postordrevirksomhed, som udbyder varer til
forbrugere, efter naevnets opfattelse er en detailforhandler, fandt naevnet ikke, at forretningen havde veaeret
berettiget til at afvise forbrugerens garantikrav. Naevnet bemaerkede i denne forbindelse, at forretningens
forbehold, hvorefter prisgarantien kun gjaldt konkurrerende forretninger med almindeligt butikssalg, hverken
fremgik af garantiens ordlyd eller forretningens gvrige markedsfgringsmateriale. (1998-4012/7-522)

6.11.3. En fotograf kunne ikke holde portratfotografier tilbage for
at gennemtvinge et krav om betaling for nogle rammer, da der var
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tale om szerskilt indgaede kobsaftaler

To forbrugere bestilte i 1998 en serie pa 10 portraetfotografier af deres sgn. Fotografierne blev taget med 1
maneds mellemrum. Der blev Igbende betalt for fotografierne, som dog efter aftale blev opbevaret hos
fotografen.

Efter den 9. fotosession s& forbrugerne pd rammer til fotografierne. Omkring den 10. fotosession blev forbrugerne
og fotografen imidlertid uenige om, hvad der var aftalt om rammerne. Fotografen mente, at der var blevet bestilt
4 specialfremstillede rammer, mens forbrugerne var af den opfattelse, at rammerne alene var blevet taget hjem,
for at de kunne se dem med henblik pa et eventuelt kgb. Forbrugerne gnskede ikke at aftage rammerne.
Fotografen nzegtede herefter at udlevere portraetfotografierne og fremsendte samtidig en check til forbrugerne
svarende til det belgb, som de havde betalt for portreetfotografierne.

Naevnet bemaerkede, at der ved bestilling af portreetfotografierne ikke samtidig var blevet bestilt rammer.
Rammerne var sdledes blevet bestilt ved en saerskilt indgdet aftale, og det var i forhold til denne aftale tilfaeldigt,
at fotografen fortsat var i besiddelse af portraetfotografierne. Naevnet fandt herefter, at der ikke var en sddan
sammenhang mellem besiddelsen af fotografierne og kgbet af rammerne, at fotografen kunne gennemtvinge et
krav i anledning af rammekgbet ved at tilbageholde fotografierne. Naevnet gav sdledes forbrugerne medhold i, at
fotografens tilbageholdelse af portreetfotografierne var uberettiget.

Idet parterne havde afgivet modstridende oplysninger om, hvad der var aftalt vedrgrende betingelser for kgb af
rammer, fandt neevnet denne del af sagen for uegnet til naeevnsbehandling, og afviste den i henhold til
forbrugerklagenaevnslovens § 7, stk. 1. (1999-4025/7-28)

6.12. Motorkeretgjer

6.12.1. Et vilkar i en standardkontrakt, hvorefter en forbruger ved
misligholdelse skulle betale 10% af kebesummen til salgeren, var i
strid med aftalelovens § 38 c, jf. § 36

En 18-3rig forbruger kgbte i 1997 en bil til en pris af 72.750 kr. Det fremgik af slutsedlen, at 15.000 kr. skulle
erleegges ved indbytning af forbrugerens bil i nysynet stand. Forbrugeren betingede handlen af, at kgbet kunne
finansieres med manedlige ydelser pa ikke over 1.000 kr., idet han i modsat fald ikke havde rad til at kgbe bilen.
Denne betingelse fremgik ikke af slutsedlen. Den erhvervsdrivende skulle finansiere bilen gennem sit eget
finansieringsselskab. Kort tid efter meddelte den erhvervsdrivende, at finansieringsselskabet ikke kunne
finansiere bilen for under 1.000 kr. om maneden, og forbrugeren havede herefter handlen. Den
erhvervsdrivende kraevede herefter erstatning pd 10% af kebesummen med henvisning til punkt 11 i
salgsslutsedlens standardvilkar, der har fglgende ordlyd:

»11. Ophaevelse: S&fremt kgber uberettiget annullerer aftalen, er salger berettiget til at forlange
erstatning herfor. Erstatningen udggr 10% af kgbesummen (incl. moms, reg. afgift og
leveringsomkostninger)«.

Forbrugeren afviste at betale det kraevede, idet han ikke var blevet gjort opmaerksom p& bestemmelsen ved
aftalens indgdelse, ligesom han ikke mente, at der var indgdet en endelig kgbsaftale, da betingelsen om
finansiering ikke var opfyldt. Han fandt endvidere, at vilkdret var urimeligt, ndr den erhvervsdrivende ikke havde
dokumenteret at have lidt et tab. Endelig oplyste forbrugeren, at han havde undersggt, hvad det ville koste at f&
indbytningsbilen synet. Det viste sig, at udgifterne hertil ville udggre langt over de 15.000 kr., som den
erhvervsdrivende skulle give for bilen. Dette burde den erhvervsdrivende som fagmand have vaeret klar over.

Den erhvervsdrivende oplyste, at det var korrekt, at han skulle undersgge, om bilen kunne finansieres, men at
handlen ikke var betinget af en sddan finansiering. Slutsedlen blev gennemgaet mellem parterne, ligesom vilkaret
er klart og forstaeligt og i gvrigt udtryk for kutyme inden for branchen.

Forbrugerstyrelsen opfordrede flere gange den erhvervsdrivende til at dokumentere sit tab, men den
erhvervsdrivende fremlagde ikke en sddan dokumentation.

Forbrugerklagenaevnet udtalte indledningsvis, at spgrgsmalet om, hvorvidt aftalen var betinget af en
tilfredsstillende finansiering, matte afvises som uegnet til naevnsbehandling, jf. herved
forbrugerklagenaevnslovens § 7, stk. 1.
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3 naevnsmedlemmer udtalte, at der i den konkrete sag var en reekke momenter, som talte for, at det matte
anses for urimeligt og stridende mod redelig handlem&de at fastholde aftalen over for forbrugeren, og som derfor
talte for helt at tilsidesaette aftalen i medfgr af aftalelovens § 38 c, jf. § 36. Dette skyldtes, at den
erhvervsdrivende, som var bekendt med, at forbrugeren kun var 18 3r, ikke havde interesseret sig for
forbrugerens muligheder for at f8 kgbet finansieret, ligesom den erhvervsdrivende syntes at have udnyttet sin
professionelle stilling ved at betinge sig, at indbytningsbilen blev leveret nysynet, et vilkar, som efter
omstaendighederne vil kunne veere szaerdeles byrdefuldt.

De 3 naevnsmedlemmer bemaerkede herefter, at forbrugeren i hvert tilfaelde ikke var bundet af slutsedlens
punkt 11 om ophavelse. Neevnsmedlemmerne lagde i den forbindelse vaegt pd, at det i dansk ret er almindeligt
antaget, at en part ikke er bundet ved en bestemmelse, som er usadvanlig, og som stiller ham vaesentligt
ugunstigere, end han er stillet efter lovgivningens almindelige regler, medmindre han har kendt bestemmelsen,
eller den, fgr aftalens indgdelse, var fremhaevet saledes for ham, at han ikke kunne undgd at laegge maerke til
den, jf. herved H. Ussing, aftaler, 3. udgave, side 185.

Dertil kom, at vilkaret i slutsedlens punkt 11 efter naavnsmedlemmernes opfattelse ikke var forventeligt, ligesom
det stillede forbrugeren vaesentligt ringere, end han var stillet efter kgbelovens regler. Vilkaret var samtidig ikke
szerligt fremhaevet, idet det stod blandt 10 andre vilkdr pd bagsiden af slutsedlen, hvortil der var henvist med
mindre skrift fra salgsslutsedlens forside, der indeholdt mange forskellige oplysninger. Det forhold, at forbrugeren
havde underskrevet slutsedlen, var derfor ikke i sig selv et tilstraekkeligt bevis for, at forbrugeren havde
accepteret vilkdret. Da forbrugeren havde bestridt at veere blevet gjort bekendt med vilkaret ved aftalens
indgdelse, fandt disse naevnsmedlemmer i det hele ikke, at det var godtgjort, at forbrugeren havde accepteret
vilkdret ved aftalens indgdelse. Allerede af denne grund var han ikke bundet heraf.

Nzevnsmedlemmerne fandt samtidig anledning til at henlede opmaerksomheden pa Radets direktiv 93/13/E@F om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og den til direktivet knyttede vejledende liste over aftalevilkar, der kan
betegnes som urimelige. Naevnsmedlemmerne pegede i den forbindelse pa listens punkt 1, litra e, der
naevner vilkdr, hvis form4l eller virkning det er at p8laegge en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, en
uforholdsmaessig stor godtgorelse. Neevnsmedlemmerne udtalte, at der pa den baggrund i almindelighed var
anledning til at tilsideszette et vilkdr som slutsedlens punkt 11 i medfgr af aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36.

De 3 naevnsmedlemmer fandt derfor, at der under alle omsteendigheder matte ses bort fra slutsedlens punkt 11,
da den erhvervsdrivende ikke kunne stgtte et erstatningskrav pa denne bestemmelse, og da han heller ikke
havde godtgjort at have lidt noget tab. Forbrugeren blev derfor fritaget for den erhvervsdrivendes krav. 1
naevnsmedlem (der havde 2 stemmer) fandt, at slutsedlens punkt 11 matte anses for vedtaget i og med, at
forbrugeren havde underskrevet slutsedlen. Dette medlem fandt endvidere ikke, at der er grundlag for at
tilsidesaette aftalen helt eller delvist i medfgr af aftalelovens § 38 c, jf. § 36, hvorfor dette medlem fandt, at
klageren var forpligtet til at erstatte indklagede et belgb pd 7.275 kr. svarende til 10% af kebesummen. (1998-
521/7-642) Sagen blev herefter af den erhvervsdrivende indbragt for byretten. Dansk Automobilforhandler
Forening er indtrddt som biintervenient til stgtte for den erhvervsdrivende, mens Forbrugerombudsmanden, som
har fgrt forhandlinger med DAF om vilkaret, er indtradt til stgtte for forbrugeren.

6.12.2. En forbruger var ikke bundet af aftalen, da det viste sig, at
handlen ikke kunne finansieres pa normale vilkar. Betingelsen for
handlens gennemforelse var derfor ikke opfyldt

En forbruger indgik i september 1998 aftale om kgb af en bil til 42.000 kr. Bilen skulle finansieres gennem et
finansieringsselskab, idet der i slutseddelen var anfgrt »rest 32.000 kr. gennem X Finans«.Kort tid efter oplyste
den erhvervsdrivende, at finansieringsselskabet ikke ville finansiere kgbet. Den erhvervsdrivende fremsendte
herefter en I18neansggning til et andet finansieringsselskab.

Forbrugeren bad telefonisk den erhvervsdrivende om at oplyse, hvordan samt til hvilken rente bilen skulle
finansieres. Den erhvervsdrivende oplyste, at dette kunne vaere ligegyldigt, nar blot bilen blev finansieret.
Forbrugeren kontaktede herefter det andet finansieringsselskab, som ikke kendte noget til sagen. Herefter
meddelte forbrugeren den erhvervsdrivende, at hun ikke ansa sig for bundet af aftalen.

Den erhvervsdrivende fastholdt, at handlen kunne finansieres, og kort tid efter modtog forbrugeren en
inkassoskrivelse fra den erhvervsdrivendes advokat, hvoraf det fremgik, at den erhvervsdrivende kraevede 4.200
kr. i annulleringsgebyr, jf. slutsedlens standardvilkar, hvoraf det fremgik, at »annullerer kgber handlen, skal
kgber betale 10% af kgbesummen (min. 3.000 kr.)«.

Den erhvervsdrivende oplyste, at kgbekontrakten var borttransporteret til det andet finansieringsselskab.
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Forbrugerstyrelsen kontaktede det andet finansieringsselskab, som oplyste, at det havde meddelt afslag pa
I&neansg@gning, idet forbrugeren ikke havde de gkonomiske forhold, som skulle til for at opna et billdn i selskabet.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at det klart fremgik af sagen, at forbrugeren ikke havde rad til at kgbe bilen
kontant. Da det endvidere fremgik af slutsedlen, at restkgbesummen skulle finansieres gennem et
finansieringsselskab, fandt naevnet, at aftalen matte forstds sdledes, at den var betinget af, at der kunne skaffes
en tilfredsstillende finansiering.

Da det havde vist sig, at handlen ikke kunne finansieres pa normale vilkar - og da betingelsen for handlens
gennemfgrelse derfor ikke var opfyldt - fandt naevnet ikke, at forbrugeren var bundet af aftalen. Forbrugeren blev
derfor fritaget for at betale erstatning til den erhvervsdrivende. (1998-521/7-782)

6.12.3. Indbytningsbil kert flere kilometer, end det der fremgik af
salgsslutsedlen. Forbrugeren ikke forpligtet til at betale
erstatning ved ophavelse

Forbrugeren kgbte en brugt bil hos en erhvervsdrivende til 85.650 kr. I handlen indgik forbrugerens bil med en
indbytningspris p& 49.000 kr. Den resterende kgbesum skulle finansieres af en bank. Forbrugeren blev ved kgbet
spurgt, hvor mange kilometer motoren havde kgrt, og forbrugeren oplyste, at motoren havde kgrt ca. 75.000 km.
Af salgsslutsedlen fremgar det, at indbytningsbilen har kgrt ca. 73.000 km. Bilens motor var blevet skiftet, og
motoren havde kgrt feerre kilometer end kilometerteelleren viste.Efter kgbet kontaktede den erhvervsdrivende
forbrugeren, idet indbytningsbilens km-tzeller stod pa 139.000 kr. Den erhvervsdrivende kraevede derfor
yderligere 12.000 kr. fra forbrugeren. Da forbrugeren ikke havde pengene, blev parterne enige om, at kgbet
skulle ga tilbage. Forbrugeren kontaktede banken, som skulle have finansieret kgbet, og banken meddelte, at da
de ikke havde ivaerksat bel@ningen, skulle forbrugeren ikke betale omkostninger til dem.

Den erhvervsdrivende kraevede 3.000 kr. af forbrugeren, idet han havde mistet sin provision til banken. Den
erhvervsdrivende fandt dette belgb rimeligt, henset til, at han efter DAF s almindelige betingelser kunne kraeve
erstatning pa 10% af kgbesummen, nar forbrugeren uberettiget annullerede handlen. Nazevnets sagkyndige
udtalte, at handelsveerdien for indbytningsbilen var ca. 10.000 kr. lavere, safremt bilen ved kgbet havde kgrt ca.
130.000 km. i stedet for 73.000 km.

Nzevnet udtalte, at det matte laegges til grund, at parterne havde aftalt, at kgbet skulle ga tilbage, efter at den
erhvervsdrivende havde opdaget, at indbytningsbilens kilometertzeller stod p8 139.000 km og ikke 73.000 km.
Nzevnet fandt derfor ikke, at der foreld en endelig handel mellem parterne, og den erhvervsdrivende kunne derfor
ikke kraeve sin tabte fortjeneste helt eller delvist erstattet af forbrugeren.

Uanset om man betragtede handlen som bindende, men haevet af den erhvervsdrivende som fglge af
forbrugerens misligholdelse, fandt naevnet ikke, at den erhvervsdrivende var berettiget til at kreeve sin tabte
fortjeneste eller dele heraf erstattet af forbrugeren, idet den erhvervsdrivende ikke havde godtgjort, at
forbrugeren havde handlet ansvarspadragende. Naevnet lagde herved vaegt pa forbrugerens oplysning om, at den
erhvervsdrivende alene havde spurgt, hvor mange kilometer motoren havde kgrt, samt at bilens kilometertal
fremgik af kilometertaelleren, der let kunne vare kontrolleret af den erhvervsdrivende. Den erhvervsdrivende var
derfor ikke berettiget til at kreeve erstatning. (1998-521/7-679)

6.12.4. Rettighederne ifolge en garanti kan overdrages, men
erhververen vinder ikke bedre ret end overdrageren

En forbruger kgbte den 14. juni 1999 en bil af en privatperson. Denne person havde 2 maneder tidligere kgbt
bilen af en erhvervsdrivende for 25.500 kr. Det fremgik af den slutseddel, der blev udarbejdet i den forbindelse,
at den erhvervsdrivende ydede »3 maneder 50% - 33% - 25% pa motor og gearkasse«.Forbrugeren fik, da han
kgbte bilen, at vide, at den person, der oprindeligt kgbte bilen, allerede 14 dage efter kgbet havde reklameret til
den erhvervsdrivende, idet gearkassen var defekt. Det blev 0gsd oplyst, at den erhvervsdrivende og den
oprindelige kgber ikke kunne blive enige om reparationen.

Da den ydede garanti endnu ikke var udlgbet, reklamerede forbrugeren den 10. juli 1999 til den
erhvervsdrivende. Den erhvervsdrivende afviste imidlertid forbrugerens krav om afhjeelpning.

Den erhvervsdrivende oplyste, at de 3 maneders 50% - 33% - 25 % ikke var en garanti, men derimod en
reklamationsret. Gearkassen var i orden, da bilen blev leveret til den oprindelige kgber, men den var gaet i
stykker som fglge af misbrug. Den erhvervsdrivende havde imidlertid tilbudt at afhjselpe fejlen mod betaling af
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50% af reparationsomkostningerne. De oprindelige kgbere meddelte herefter den erhvervsdrivende, at bilen
alligevel ikke skulle laves, fordi den var blevet videresolgt.

Den erhvervsdrivende afviste forbrugerens krav, idet forbrugeren ved kgbet vidste, at gearkassen var defekt,
ligesom forbrugeren burde have kontaktet den erhvervsdrivende inden kgbet for at undersgge, hvorledes det
forholdt sig med reparationen.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at det falger af kgbelovens § 83, at kgberen i forbrugerkgb altid har 1 8rs
reklamationsret. Denne bestemmelse kan i forbrugerkgb ikke fraviges til skade for kgberen, jf. herved
kgbelovens § 1, stk. 2. Hvis tilsagnet om delvis godtggrelse af omkostninger ved reparation af fejl ved motor og
gearkasse skulle forstds som en reklamationsret, ville dette vaere uden selvsteendigt indhold, idet det matte
tilsidesaettes som vaerende i strid med kgbelovens regler. Naevnet fandt derfor, at tilsagnet matte fortolkes som
en garanti.

Nzevnet udtalte endvidere, at en garanti efter omstaendighederne vil kunne pdberdbes af en senere erhverver af
varen. I den konkrete sag havde den oprindelige kgber inden for garantiperioden reklameret over fejl ved
gearkassen, og den erhvervsdrivende havde tilbudt at reparere i henhold til den ydede garanti. Naevnet fandt, at
dette krav om reparation i henhold til garantien i princippet kunne overdrages til en senere erhverver af bilen.

Naevnet lagde imidlertid til grund, at den oprindelige kgber ikke havde fulgt den erhvervsdrivendes tilsagn om at
ville foretage reparation mod betaling af 50% af vederlaget op, ligesom den oprindelige kgber havde meddelt den
erhvervsdrivende, at garantikravet blev opgivet, idet bilen var videresolgt. Under disse omstandigheder fandt
Forbrugerklagenaevnet ikke, at den oprindelige kgber p8 tidspunktet for overdragelse af bilen til forbrugeren
havde haft et krav mod den erhvervsdrivende, som forbrugeren kunne indtreede i. Hertil kom, at forbrugeren i
forbindelse med kgbet fik oplyst, at der ikke var fuld enighed mellem den erhvervsdrivende og den oprindelige
kgber om den erhvervsdrivendes garantiforpligtelser, hvilket burde have tilskyndet forbrugeren til at fa
spgrgsmalet afklaret inden kgbet. P& den baggrund fik forbrugeren ikke medhold i det fremsatte krav. (1999-
521/7-939)

6.12.5. Kgb af brugt bil - Mangler - Spergsmal om rettidig
afhjaelpning - Erstatning for udgifter til FDM-rapport

En forbruger kgbte den 15. januar 1999 en brugt Ford Escort for 59.900 kr. ekskl. leveringsomkostninger.
Leveringen skete den 21. januar, og den 4. februar lod forbrugeren bilen undersgge hos FDM, hvor man fandt fejl
ved bl.a. bremserne. Salgeren afviste den 5. februar 1999 forbrugerens reklamation, og den 22. februar 1999
indgav forbrugeren klage til Forbrugerklagenavnet, idet han oplyste om salgerens afvisning af
reklamationen.Forbrugerstyrelsen fremsendte klagen til seelgeren den 2. marts 1999, men seelgeren besvarede
ikke henvendelsen. Han blev herefter ved brev af 13. april 1999 rykket for svar.

Den 8. april 1999 lod forbrugeren bremserne reparere andetsteds, idet han fandt denne reparation ngdvendig.
Reparationen kostede godt 4.000 kr.

Sezlgeren oplyste herefter ved brev af 20. april 1999 til Forbrugerstyrelsen, at han den 15. april 1999 havde
indgaet aftale med klageren om udbedring af de 0-maerkede fejl i FDM-rapporten. Samtidig oplyste han, at han
allerede flere gange tidligere havde tilbudt klageren at udbedre samtlige 0-maerkede fejl pa sit eget vaerksted.
Han afviste derfor klagerens krav om dakning af udgifterne til bremsereparationen.

Forbrugerklagenaevnet fandt det pa baggrund af indklagedes sene reaktion pd henvendelserne fra
Forbrugerstyrelsen ikke godtgjort, at indklagede havde fremsat tilbud om at opfylde sin afhjeselpningspligt,
forinden klageren den 8. april 1999 lod bremserne reparere. Da det efter oplysninger fra navnets sagkyndige
matte laegges til grund, at bremsereparationen havde varet ngdvendig af hensyn til faerdselssikkerheden, havde
klageren veeret berettiget til den 8. april at lade bremserne reparere for indklagedes regning, jf. kgbelovens § 78,
stk. 3. Klageren kunne derfor kraeve reparationsregningen godtgjort af indklagede.

Forbrugeren havde endvidere kraevet, at saelgeren godtgjorde ham udgifterne til to eftersyn hos FDM foretaget
henholdsvis den 4. februar og den 5. maj 1999. Det fgrste eftersyn blev foretaget, uden at forbrugeren forinden
havde rettet henvendelse til saelgeren og paberadbt sig mangler ved bilen. Som fglge heraf kunne klageren ikke fa
omkostningerne til denne undersggelse godtgjort af saelgeren.

Den anden undersggelse havde forbrugeren ladet udfgre, efter at seelgeren som aftalt havde haft bilen inde til
afhjeelpning af de resterende 0-maerkede fejl. Det havde ved denne efterkontrol vist sig, at en enkelt af fejlene
ikke var blevet rettet, og der matte foretages fornyet afhjeelpning. Under disse omstaendigheder fandt naevnet, at
indklagede burde refundere klageren udgifterne pd 468 kr. til denne sidste test. (1999-521/7-847)
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6.12.6. Kab af brugt bil. Da szlger havde forsomt at give
forbrugeren oplysning om en mangel, som han kendte eller burde
kende, var han erstatningsansvarlig for de tab, forbrugeren havde
lidt som folge af manglerne

En forbruger kgbte en 14 &r gammel bil til 32.000 kr. 4 maneder efter kgbet fandt forbrugeren ud af, at bilen
skulle synes. Bilen blev ikke godkendt ved syn, idet der blev konstateret fejl, og forbrugeren klagede herover til
forhandleren. Da forhandleren efter flere pakrav ikke havde tilbudt gratis afhjaelpning af fejlene, fik forbrugeren
bilen transporteret til en mekaniker i Jylland, med henblik pa at fa gjort bilen klar til syn. Bilen gik ikke igennem
1. syn. Da bilen blev fremstillet til 2. syn, blev det konstateret, at stelnummeret ikke var originalt, og at det ville
kraeve en genihugningsattest for, at bilen kunne passere syn. Bilen gik derfor ikke igennem 2. syn. Forhandleren
tilbgd at skaffe attesten, men forlangte, at forbrugeren leverede bilen hos ham. Dette afviste forbrugeren. Da
yderligere reparationer var pakreevede, haevede forbrugeren kgbet og lod derefter bilen opbevare hos et
opbevaringsfirma.Forbrugerklagenaevnet konstaterede, at bilen pa leveringstidspunktet havde haft forskellige fejl
af sikkerhedsmaessig karakter, samt at stelnummeret var uoriginalt. Naevnets sagkyndige havde endvidere
vurderet, at bilen havde kgrt 100.000 km mere end angivet ved salget. P& den baggrund lagde naevnet til grund,
at bilen var mangelfuld, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 4, og da flere af manglerne var vaesentlige, kunne
forbrugeren heeve kgbet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 1.

Naevnets branchesagkyndige medlemmer var enige om, at en professionel bilsaelger altid bgr kontrollere bilens
stelnummer. Naevnet fandt derfor, at forhandleren havde forsgmt at give klageren oplysning om en mangel, som
han kendte eller burde kende, og forhandleren var derfor erstatningsansvarlig over for forbrugeren for de tab,
som denne havde lidt som fglge af manglerne ved bilen, jf. kgbelovens § 80, stk. 1, nr. 3. Forbrugeren kunne
sdledes fa erstattet sine udgifter til klarggring til syn samt for opbevaring af bilen. Da bilen ikke havde kunnet
anvendes som fglge af manglerne, fik forbrugeren erstatning for dele af afholdte udgifter til forsikringspraeemie,
idet forbrugeren ikke havde haft nytte heraf. Forbrugeren fik ikke erstattet det fulde belgb, idet hun ikke havde
overholdt sin tabsbegransningspligt ved at opsige forsikringen straks efter ophaevelsen af kgbet.

Forbrugeren kunne derimod ikke fa erstatning for udgifter i forbindelse med almindelig service, idet dette var
kommet forbrugeren til gode i forbindelse med hendes brug af bilen. Det blev heller ikke fundet godtgjort, at det
havde varet ngdvendigt at lade bilen transportere til Jylland med henblik p& klarggring til syn, og forbrugeren
matte derfor selv afholde udgifterne i forbindelse hermed.

Nzevnet fandt endelig, at det pahvilede forhandleren selv at afholde udgiften ved at afhente bilen i Jylland, idet
forbrugeren ikke forinden transporten havde vidst, at bilen var behaftet med haevebegrundende mangler.
Forbrugeren kunne derfor haeve kgbet ved at lade bilen stille til forhandlerens disposition pa det sted, hvor den
befandt sig pd ophaevelsestidspunktet. (1999-521/7-823)

6.12.7. En bil var annonceret til salg som nysynet. Bilen var synet 9
maneder for kebet. Vasentlig mangel

En forbruger kgbte i februar 1998 en bil til 22.900 kr. Forbrugeren havde set bilen annonceret til salg i en avis.
Det fremgik af annoncen, at bilen var nysynet. Ved modtagelse af registreringsattesten noget tid efter kgbet
opdagede forbrugeren, at bilen sidst var synet i juni 1997.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at bilen ikke kunne anses for nysynet ved kgbets indgdelse ultimo februar 1998.
Seelgeren havde sdledes i annoncen givet en urigtig oplysning af betydning for forbrugerens bedgmmelse af den
solgte bil. Oplysningen var ikke blevet rettet senest ved kgbets indgdelse, jf. kabelovens § 76, stk. 2. Det fulgte
herefter af kgbelovens § 76, stk. 1 nr. 2, sammenholdt med stk. 2, at bilen var behaeftet med en mangel. Da
denne mangel samtidig efter naevnets vurdering matte anses for vaesentlig, kunne forbrugeren herefter haeve
kgbet i medfgr af kgbelovens § 76, stk. 1. (1998-521/7-649)

6.12.8. Kgb af brugt bil. Szlgers afvisning af at foretage
afhjaelpning med den begrundelse, at keberen ikke havde betalt
den fulde kabesum. Oprindeligt trepartsforhold

En forbruger kgbte i september 1997 en brugt Citroén for 52.750 kr. inkl. leveringsomkostninger. Kgbet blev
delvist finansieret gennem et 13n pa 50.000 kr. fra et finansieringsfirma. Restbelgbet pd 2.750 kr. skulle efter
kgberens oplysninger »udestd indtil videre«, mens det efter saelgerens opfattelse skulle have veeret betalt kontant
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ved leveringen, hvilket dog ikke skete, idet kgberen havde glemt at medbringe penge/Dankort, hvorfor det
aftaltes, at belgbet skulle betales én af de naermeste dage.

Umiddelbart efter leveringen reklamerede forbrugeren over diverse fejl og mangler, herunder stgj fra
udstgdningen og ujeevn motorgang. Bilen blev taget ind pa salgerens vaerksted, og visse af fejlene blev udbedret.
Motoren havde dog stadig en urolig gang, og der var mislyde fra udstgdningen.

Ca. 22 maned efter leveringen fremsendte szelgeren en opggrelse over sit udestdende pd den kontante del af
kgbesummen, 2.750 kr. Forbrugeren meddelte, at da fejlene ved udstgdningen og motorgangen ikke var blevet
afhjulpet, ville belgbet fgrst blive betalt, ndr en tilfredsstillende afhjaelpning var foretaget. Som svar herpd modtog

forbrugeren en inkassoskrivelse.

Forbrugeren fandt det herefter ngdvendigt at lade udstgdningen udskifte pd andet vaerksted for 3.940 kr.
Endvidere lod han bilen gennemgd en undersggelse hos FDM. Rapporten herfra bekraeftede nogle af forbrugerens
reklamationer og tilfgjede nye punkter, eksempelvis naesten gennemtaerede benzinrgr og nedslidte bremser.

Forbrugeren indrmmede salgeren endnu en mulighed for at fremsaette tilbud om vederlagsfri reparation af
bremser mv. Nar denne reparation var foretaget, ville resten af ksbesummen blive betalt. Hvis saelgeren ikke
tilbgd at udfgre reparationen, ville forbrugeren se sig ngdsaget til at lade et andet veerksted foretage reparation af
bremsesystemet. Da forbrugeren ikke modtog nogen reaktion fra saelgeren, lod han bremserne reparere og
betalte 3.495 kr. herfor.

Under sagens behandling ved Forbrugerklagenavnet fastholdt saelgeren, at det var aftalt, at restkgbesummen
pad 2.750 kr. skulle betales kontant ved leveringen. Ved forbrugerens reklamation havde man derfor meddelt
ham, at afhjeelpningen matte stilles i bero, indtil restkgbesummen var betalt.

Forbrugerklagensevnets sagkyndige konstaterede ved en undersggelse af det udskiftede udstgdningssystem og
bremseskiver og -klodser, at bremserne ved leveringen matte have veeret i en sddan stand, at de ikke burde
have veaeret godkendt ved syn hos Statens Bilinspektion. Endvidere udtalte den sagkyndige, at udstgdningen
antagelig ikke havde veeret defekt pa leveringstidspunktet, men at der var opstdet brud pa den som fglge af
darlig motorgang.

Ogsa finansieringsselskabet fik sagen forelagt, men besvarede ikke Forbrugerstyrelsens henvendelser.

Forbrugerklagensevnet udtalte, at eftersom forbrugeren i den fgrste tid efter leveringen havde reklameret over
stgj fra udstgdningen og over ujeevn motorgang fandtes det ubetaenkeligt at laegge til grund, at det brud pa
udstgdningsrgret, som den sagkyndige havde konstateret ved sin undersggelse, var forarsaget af fejl ved
motoren, som salgeren ikke havde afhjulpet, skgnt der var givet ham lejlighed dertil. Neevnet lagde efter den
sagkyndiges oplysninger, sammenholdt med FDM-rapporten, endvidere til grund, at bilens bremser pd
leveringstidspunktet ikke havde veeret i sikkerhedsmeessig tilfredsstillende stand.

Bilen havde derfor ved leveringen varet i ringere stand, end forbrugeren var berettiget til at forvente, og han
havde derfor kunnet ggre mangelsbefgjelser gaeldende mod salgeren, jf. kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1,
nr. 4.

Efter at have foretaget to afhjaelpningsforsgg havde salgeren afvist yderligere afhjaelpning, medmindre den del
af kgbesummen, som forbrugeren havde faet henstand med, blev betalt.

Forbrugeren havde imidlertid i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 2, vaeret berettiget til at holde kgbesummen
tilbage, indtil hans krav om afhjaelpning var opfyldt. Idet det tilbageholdte belgb ikke 3benbart oversteg, hvad det
ville koste at udbedre manglerne, havde salgeren derfor ikke med rette kunnet stille det som en betingelse for at
ville foretage afhjeelpning, at restkgbesummen blev betalt.

Forbrugeren var som fglge af det anfgrte berettiget til at fa et forholdsmaessigt afslag i kebesummen. Afslaget
fastsattes skgnsmaessigt til 5.000 kr., idet der blev taget hensyn til, at forbrugeren havde kgrt 5.000 km i bilen,
fgr han reklamerede over bremserne. Ved belgbets fastsaettelse var der tillige taget hensyn til, at forbrugeren
havde krav pa en forholdsmaessig reduktion af kreditomkostningerne. Kgbesummen for bilen skulle ifglge aftalen
delvist deekkes ved optagelse af 18n hos finansieringsselskabet. Forbrugeren havde herom oplyst, at han havde
faet ideen til at optage |18net hos det pageeldende selskab derved, at saelgeren havde henvist til selskabet og
havde udleveret bade en brochure vedrgrende 18nevilkdrene og en Idneansggning. Det var endvidere saelgeren,
der havde formidlet kontakten til finansieringsselskabet, som havde afregnet I&nebelgbet direkte til sselgeren.
Under disse omstaendigheder fandt naevnet, at der var tale om et kreditkgb omfattet af § 5, nr. 2, i lov om
kreditaftaler. Ifglge denne lovs § 33, stk. 1, kunne forbrugeren derfor ggre de samme indsigelser gaeldende over
for finansieringsselskabet som over for seelgeren. Hvis seelgeren derfor ikke efterlevede naevnets afggrelse inden
for den fastsatte frist, kunne forbrugeren afkorte det naevnte belgb i de sidste afdrag, han ifglge l18neaftalen skulle
betale til finansieringsselskabet. (1998-521/7-565)
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6.12.9. Salg med ejendomsforbehold. Oprindeligt treparts forhold.
Forbrugeren kunne ikke ophave handlen, da finansieren under
sagens behandling i Forbrugerklagenaevnet havde taget bilen
tilbage gennem fogedretten. Kebelovens § 57 og § 58.
Forholdsmaessigt afslag

En forbruger kgbte i maj 1998 en bil til en pris af 77.000 kr. Ifglge kontrakten var det et kreditkgb med
ejendomsforbehold. Forbrugeren betalte 21.000 kr. til den erhvervsdrivende, hvorefter han skulle betale
manedlige ydelser pd 1.911 kr. til finansieren. Forbrugeren oplyste, at finansieringsaftalen kom i stand p& den
erhvervsdrivendes foranledning, idet det var ham, der fik idéen til at optage l&net hos finansieren, han sgrgede
for det praktiske i forbindelse med I&neoptagelsen, ligesom l&net blev udbetalt direkte fra finansieren til den
erhvervsdrivende.Ifglge slutsedlen ydede den erhvervsdrivende en garanti: 3 maneder 50% rabat, hvis der skulle
vise sig mangler eller fejl p& motor, gearkasse og bagtgj.

5 dage efter leveringen reklamerede forbrugeren over fejl ved bilen. Den erhvervsdrivende fik bilen indleveret
til afhjeelpning. Fejlen var ikke afhjulpet, ligesom der blev konstateret flere fejl, og forbrugeren reklamerede
mange gange. Den 1. oktober 1998 gav Forbrugeren skriftligt pakrav om afhjaelpning. Den erhvervsdrivende
afviste skriftligt forbrugerens krav under henvisning til, at garantiperioden formelt var udlgbet. Den
erhvervsdrivende tilbgd dog kulancemaessigt at reparere mod, at forbrugeren betalte 50 % af
reparationsomkostningerne. Den 19. oktober 1998 blev der pa FDM's testcenter gennemfgrt en brugtbiltest.
Testen blev straks efter sendt til den erhvervsdrivende, og FDM fremsatte pa forbrugerens vegne pa ny pakrav
om afhjzelpning. Brugtbiltesten blev endvidere fremsendt til finansieren med oplysning om, at forbrugeren ville
holde afdragene tilbage, indtil manglerne var blevet afhjulpet.

Den erhvervsdrivende meddelte herefter FDM, at han ville afhjeelpe fejlene vederlagsfrit, sdfremt forbrugeren
kunne bevise, hvilke fejl der havde vzaeret til stede pa leveringstidspunktet.

Forbrugeren indbragte den 16. november 1998 en klage til Forbrugerklagenavnet. Den erhvervsdrivende gjorde
i den forbindelse geeldende, at han 3 gange forgseves havde tilbudt at afhjeelpe manglerne.

Ved skrivelse af 11. februar 1999 meddelte finansierens advokat, at det skyldige belgb trods pdkrav endnu ikke
var betalt, hvorfor finansieren opsagde kontrakten som misligholdt. Restgaelden blev opgjort til 58.839,65 kr. inkl.
inkassoomkostninger. Da forbrugeren fortsat ikke betalte, begaerede finansieren bilen taget tilbage gennem
fogedretten.

Bilen blev besigtiget den 29. marts 1999 af Forbrugerklagenavnets sagkyndige. Den sagkyndige konstaterede
ved besigtigelsen en del af de pdberabte fejl, og udtalte at det var hans opfattelse, at de havde veeret til stede pa
leveringstidspunktet.

Forbrugeren samt Forbrugerstyrelsen anmodede i den forbindelse fogedretten om at udsaette sagens behandling
og afvente Forbrugerklagenaevnets afggrelse.

Den 6. april 1999 erklzerede fogedretten finansieren for indsat i besiddelse af bilen. Indsaettelsen skete til fuld og
endelig afggrelse, idet der dog blev taget forbehold for skyldnerens eventuelle erstatningskrav samt rekvirentens
eventuelle krav i henhold til kreditaftalelovens § 41. Det blev i den forbindelse bemaerket, at der ikke fandtes at
vaere fuldt tilstreekkeligt grundlag for at udszette sagen, idet bilen jo var besigtiget af Forbrugerklagenzvnets
sagkyndige, og at denne besigtigelseserklaering normalt ogsa laegges til grund under en senere retssag.

Forbrugerklagenaevnet konstaterede indledningsvis, at der foreld et oprindeligt trepartsforhold, jf.
kreditaftalelovens § 5, nr. 2.

Forbrugerklagenaevnet havde i denne forbindelse lagt veegt pa forbrugerens oplysninger om omsteendighederne
ved aftaleindgdelsen, ligesom naevnet bemaerkede, at kgbekontrakten var oprettet pd en standardformular med
finansierens navn og adresse angivet i hovedet som fortrykt tekst og med finansierens generelle betingelser for
kgbekontrakt med ejendomsforbehold trykt pd bagsiden. Det fremgik bl.a. af denne fortrykte tekst, at den
erhvervsdrivendes rettigheder ifglge kontrakten blev overdraget til finansieren, der havde fyldestgjort den
erhvervsdrivende for overdragelsen.

Nzevnet konstaterede herefter pa baggrund af sagens oplysninger samt den sagkyndiges erklaering, at bilen pa
leveringstidspunktet havde vaeret behaeftet med mangler, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 4. Forbrugeren havde
derfor kunnet forlange, at den erhvervsdrivende afhjalp manglerne inden rimelig tid og uden udgift for
forbrugeren, jf. kgbelovens § 78. Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at den ydede garanti ikke kunne
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paberdbes til skade for forbrugeren jf. kbl. § 1, stk. 2.

Da bilen ved leveringen havde varet behaeftet med fejl, der ikke kunne karakteriseres som uvasentlige, og da
forbrugeren senest den 21. oktober 1998 gennem FDM havde fremsat pakrav om vederlagsfri afhjaelpning, uden
at den erhvervsdrivende havde opfyldt eller tilbudt at opfylde dette krav inden rimelig tid, fulgte det af kgbelovens
§ 78, stk. 3, at forbrugeren havde krav pa at haeve kgbet over for indklagede 1. Efter kgbelovens § 57
forudsatte dette, at kgberen var i stand til at tilbagelevere bilen til den erhvervsdrivende i vaesentlig samme
stand, medmindre dette ikke var muligt som fglge af omsteendigheder som naevnt i kgbelovens § 58.

Da finansieren var blevet indsat i besiddelse af bilen, fandt navnet ikke, at forbrugeren havde en sddan
radighed over bilen, at han var i stand til at tilbagegive denne til den erhvervsdrivende.

Nzevnet bemaerkede herefter, ati og med at fogedretten den 6. april 1999 traf afggrelse om at fremme
fogedforretningen, matte fogedretten have lagt til grund, at forbrugeren havde gjort sig skyldig i en
betalingsmisligholdelse over for finansieren, jf. herved kreditaftalelovens § 29. Fogedretten, som var bekendt
med, at forbrugeren havde mangelindsigelser, og at sagen var indbragt for Forbrugerklagensevnet, havde ikke
naermere begrundet sin afggrelse om, at der foreld betalingsmisligholdelse, og det var derfor ikke muligt at
afgore, hvorvidt fogedretten havde vaeret opmaerksom pa reglerne i kgbelovens § 78, stk. 2 (kgbers ret til at
holde kgbesummen tilbage, indtil krav om afhjaelpning er opfyldt), og kreditaftalelovens § 33, stk. 1.

Forbrugerklagenzevnet bemarkede herefter, at neevnet ikke kan omggre en eventuel urigtig afggrelse truffet af
fogedretten, idet retsmidlet imod en sddan afggrelse er kaere til landsretten. Kaere skal efter retsplejelovens §
586, stk. 1, ske inden 4 uger efter, at fogedforretningen er foretaget. Forbrugeren var ikke under
fogedforretningen bist3et af advokat, og naevnet fandt derfor anledning til at henlede forbrugerens
opmaerksomhed pa reglen i retsplejelovens § 586, stk. 4, hvorefter landsretten undtagelsesvis vil kunne tillade
kaere i indtil 1 3r efter fogedrettens afggrelse.

Da Forbrugerklagenaevnet saledes matte laegge fogedrettens afggrelse til grund, og da forbrugeren ifglge denne
afggrelse ikke laengere havde rddighed over bilen pd grund af betalingsmisligholdelse, matte forbrugeren selv
beere risikoen for sin manglende betalingsevne eller -vilje, hvorfor forbrugeren var afskaret fra at haeve kgbet, jf.
kgbelovens § 57 sammenholdt med § 58.

Da manglerne matte anses for vaerdiforringende, fandt naevnet, at forbrugeren var berettiget til et
forholdsmeessigt afslag i kgbesummen, som skgnsmeessigt blev fastsat til 10.000 kr.

Nzevnet bemaerkede, at sdfremt forbrugeren kan sandsynligggre, at den erhvervsdrivende ikke opfylder sin
betalingspligt, vil han ogsd kunne ggre kravet gaeldende mod finansieren, idet kravet mod denne dog ikke kan
overstige, hvad finansieren har modtaget som betaling fra forbrugeren i anledning af kgbet, jf. kreditaftalelovens
§ 33, stk. 2. Da finansieren ud over at have modtaget betalinger pa i alt 9.555 kr. tillige var blevet indsat i
besiddelse af bilen, lagde naevnet til grund, at finansieren havde modtaget vaerdier fra forbrugeren pa over
10.000 kr. i anledning af kgbet, hvorfor hele kravet pd 10.000 kr. i givet fald ville kunne ggres gaeldende mod
finansieren.

Forbrugeren har efterfglgende sggt landsretten om ekstraordineer kaeretilladelse, hvilket ikke er blevet
imgdekommet. Spgrgsmalet er nu indbragt for Procesbevillingsnaevnet, som endnu ikke har truffet afggrelse i
sagen. (1998-521/7-781)

6.13. Transport og flytning

6.13.1. Flyttefirma bundet af tilbud

En forbruger skulle i fordret 1998 have foretaget en flytning og henvendte sig i den forbindelse til et flyttefirma.
Dette firma afgav efter at have besigtiget flyttelaesset et skriftligt tilbud med en fast pris. Forbrugeren accepterede
dette tilbud. 1 fglge forbrugerens fremstilling fandt flyttefirmaet det ikke ngdvendigt i forbindelse med
besigtigelsen af flyttelaesset at bese hverken forbrugerens loft eller kaelderrum pa trods af, at forbrugeren
opfordrede hertil. Da flytningen var overstaet, sendte firmaet en regning, hvor man havde pafgrt en ekstra pris
for ikke oplyst loftrum samt kaelderrum.Forbrugeren var utilfreds med, at prisen blev vaesentligt hgjere end det
skriftlige tilbuds pris p& trods af, at den erhvervsdrivende inden afgivelsen af dette tilbud havde besigtiget
flytteleesset, og klagede derfor til Forbrugerklagenzevnet. Flyttefirmaet mente ikke at vaere blevet gjort
opmaerksom pa, at der var et loft og et kaelderrum med flyttegods, som skulle vaere omfattet af flytningen.
Forbrugerklagenaevnet udtalte, at parterne sdledes havde givet modstridende oplysninger om, hvorvidt
flyttegodset pa loftet og i kaelderrummet var omfattet af tilbuddet for flytningen. Men da flyttefirmaet imidlertid
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under alle omstaendigheder under udfgrelsen af flytningen var klar over, at ogsd loft og kaelderrum skulle
tommes, matte det pahvile denne part at tage forbehold for forggelse af prisen i henhold til tilbuddet eller
eventuelt at neegte at flytte det, hvis man mente, at dette flyttegods ikke var omfattet af tilbuddet. Da
flyttefirmaet uden videre havde gennemfgrt flytningen af flyttegods pa loft og i kaelderrum uden at tage dette
forbehold, fandt navnet, at firmaet selv matte baere risikoen for, at den maengde, der efter firmaets opfattelse 13
til grund for tilbuddet, blev overskredet. Naevnet fandt herefter, at flyttefirmaet var bundet af sit tilbud og ikke
havde vaeret berettiget til at opkrave en ekstra pris for flytning fra loft og kaelderrum. Forbrugeren havde derfor
krav pa tilbagebetaling af denne ekstra pris. (1998-512/7-255)

6.13.2. Et vilkar om fordobling af lejen for opbevaring, hvis
flytning til og fra lager ikke foretages af firmaet, blev tilsidesat
som urimeligt

En forbruger, der i en periode pa knap et halvt &r havde haft sine mgbler opmagasineret hos et flyttefirma,
benyttede et andet firma til flytningen til den nye adresse.

Det fgrste flyttefirma kraevede 650 kr. ekskl. moms for udleveringen af mgblerne samt 3.300 kr. ekskl. moms i
lejeregulering. Firmaet henviste til et vilkar i det af forbrugeren underskrevne opbevaringsbevis, hvoraf det blandt
andet fremgar, at »flytning til og fra lageret foretages kun af firmaet, i modsat fald fordobles lagerlejen for hele
opbevaringsperioden«. Nazevnet udtalte, at det er mest naturligt at forstd vilkaret sdledes, at det alene vedrgrer
ind- og udlevering fra lager, hvorimod vilkaret ikke forpligter klageren til - efter udleveringen fra lager - at lade
indklagede udfgre flytningen til klagerens adresse. Naevnet lagde derfor denne forstaelse af vilkaret til grund, og
henviste samtidig til aftalelovens § 38 b, hvorefter standardvilkdr, som ikke har veeret forhandlet med
forbrugeren i tvivlstilfaelde skal fortolkes p@ den made, som er mest gunstig for forbrugeren. Da indklagede havde
forestdet udleveringen fra lageret, kunne indklagede ikke pdberdbe sig vilkaret. Klageren havde derfor krav pa
tilbagebetaling af den med urette opkravede forhgjelse af lagerlejen. Nasvnet bemaerkede samtidig, at et
standardvilkdr i en opbevaringsaftale, hvorefter lejen for opbevaring fordobles, sdfremt ejeren indgar aftale med
en anden erhvervsdrivende end opbevaringsfirmaet om udfgrelse af andre ydelser, i almindelighed ikke kan
anses for rimeligt og derfor kan forventes tilsidesat i medfgr af aftalelovens § 38c, stk. 1, jf. § 36, stk. 1. (1999-
512/7-333)

6.13.3. Efter flyttefirmas konkurs var forpligtelserne i henhold til
en opbevaringsaftale ikke overtaget af den nye indehaver af
magasinet

En forbruger havde indgdet aftale med et firma om opbevaring af indbo i 2 8r. Forbrugeren havde forudbetalt leje
for hele perioden. Et par maneder efter, at lejemalet var indgdet, modtog forbrugeren en faktura fra et andet
firma hvoraf fremgik, at det forste firma var gdet konkurs, og at det andet firma havde overtaget opbevaringen af
flyttegodset. Det andet firma opkraevede derfor magasinleje.

Forbrugeren havde over for Forbrugerklagenaevnet nedlagt pastand om, at det andet firma var forpligtet til at
opbevare bohavet uden vederlag i den resterende del af den naevnte 2-3rige periode. Da der i sagen ikke foreld
overtagelsesaftale eller lignende, der kunne sandsynligggre, at det andet firma havde overtaget forpligtelserne fra
det fgrste firma, fandt naevnet, at det ikke kunne laegges til grund, at det andet firma havde overtaget
opbevaringsforpligtelsen. Naevnet fandt sdledes, at det fortsat var det fgrste firma, der var forpligtet til at yde
forbrugeren den aftalte opbevaring i den naevnte periode. For sa vidt angik spgrgsmalet om, hvorvidt det andet
firma havde krav pa betaling fra forbrugeren for opbevaringen af indboet, lagde naevnet vagt pd, at forbrugeren
ikke havde indgdet aftale med det andet firma om at betale magasinleje, men tveertimod havde protesteret.
Nzevnet lagde veegt pa, at forbrugerens advokat umiddelbart efter modtagelsen af den fgrste faktura havde gjort
indsigelse mod det andet firmas krav, og at den naeste faktura fgrst blev modtaget lang tid efter, hvorefter
forbrugerens advokat igen gjorde indsigelser mod kravet. Naevnet fandt p& denne baggrund, at forbrugeren i de
forste 8 maneder ikke havde udvist en passivitet, der kunne forpligte hende til at betale det andet firma for
opbevaring. Efter 8 m8neder bad det andet firma imidlertid forbrugeren om at afhente det opbevarede, hvis hun
ikke ville betale magasinleje. Da forbrugeren ikke reagerede herpd, fandt naevnet, at hun herefter havde vaeret
forpligtet til at betale magasinleje, fordi hun havde undladt at afhente indboet trods opfordring hertil. Nzevnet
fandt endvidere, at forbrugerens krav mod det fgrste firma for den manglende opfyldelse af opbevaringsaftalen
matte rettes direkte mod dette firma, da det andet firma ikke haeftede herfor. (1999-512/7-323)
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6.13.4. Betalingsforpligtelse ved Storebaltsbroen indtradt efter
passage af sidste afkorsel

I maj 1999 var en sjzllandsk boende forbruger pd besgg pd Fyn. Hjemturen skete i bil via Storebeeltsbroen. Da
forbrugeren havde passeret sidste frakgrsel (ca. 500 m inden broanlaeggets begyndelse), opdagede forbrugeren,
at hun havde glemt sin taske pa Fyn. Da forbrugeren gnskede at fa tasken med sig hjem, var hun ngdt til at
passere hele broforbindelsen og dermed betalingsanlaegget (der er placeret pd sjzsellandssiden).

P3 sjzellandssiden vendte forbrugeren om og kgrte tilbage efter den glemte taske, hvilket indebar, at
forbrugeren passerede broforbindelsen og betalingsanlaegget yderligere to gange, inden hun var tilbage pa
Sjeelland. Forbrugeren gjorde ved naevnets behandling af sagen bl.a. gaeldende, at personalet havde lovet
hende, at hun efterfslgende kunne f& refunderet ekstraudgiften til de to ekstra bropassager, ligesom hun gjorde
geeldende, at hun under de konkrete omstaendigheder ikke var forpligtet til at betale for benyttelsen af broen.
Forbrugerklagenzevnet fandt det ikke godtgjort, at broforbindelsens personale havde givet forbrugeren en
berettiget forventning om, at hun efterfglgende havde krav pd at f3 broafgifterne tilbagebetalt.
Forbrugerklagenzevnet bemarkede yderligere, at da klageren forinden passagen af sidste frakgrsel ved skiltning
var blevet gjort bekendt med, at hun ville blive afkreevet broafgift, havde hun ogsd pataget sig en pligt til at
betale broafgift. Forbrugerklagenavnet fandt i gvrigt ikke, at det kunne tillaagges nogen betydning for sagens
afggrelse, at betalingsanlaegget var indrettet sdledes, at forbrugeren fgrst blev afkraevet betaling, efter at hun
havde passeret hele betalingsanlaegget (da der kun er betalingsfacilitet i den ene ende), ligesom det ikke sndrer
pa afggrelsen, at det var efter passage af sidste frakgrsel, at klageren opdagede, at hun havde glemt sin taske.
Ifglge Forbrugerklagenaevnet er problemstillingen i sagen sammenlignelig med situationen, hvor der sker
ombordkgrsel pd en faeerge med billettering om bord eller ved frakgrsel. I en sddan situation ville det heller ikke
fritage for pligten til at betale for faergeoverfarten, at en person efter ombordkgrsel opdagede, at vedkommende
havde glemt sin taske med pung mv. Og da forbrugeren selv havde valgt at kgre tilbage til Fyn efter tasken,
havde hun altsd ogsd pdtaget sig betalingsforpligtelsen for de to ekstra passager. (1999-511/7-93)

6.13.5. Sxelgers annullation af solgte arskort til faergeoverfart.
Forbrugeren stillet, som om den oprindelige aftale stadig var
gaeldende

En forbruger fornyede i januar 1996 sine egne samt familiens ID-kort til et faergeselskab. Et ID-kort er en slags
3rskort til faergeselskabet. Klager kgbte ID-kort for 5 ar frem til sig selv og familien. Kortene gjaldt ifglge patryk
pa kortet til og med den 16. november 2001. Fra 5. januar 1998 sndrede faergeselskabet imidlertid takststruktur,
hvilket betgd, at det produkt, som forbrugeren i sin tid kgbte en raekke rabatkort til, ophgrte med at eksistere.
Feergeselskabet besluttede derfor at ombytte gamle rabatkort med nye. De gamle ID-kort kunne herefter ikke
lengere benyttes.De gamle ID-kort gav adgang til to ruter efter frit valg. Efter at faergeselskabet havde andret
takststruktur, skulle man i fremtiden kgbe to kort for at opnd adgang til begge ruter, nemlig et ID-kort til biler
(uden personer) pa den ene rute og RABATKkort til bil plus 5 personer pa den anden rute. Sammenlagt var disse
kort stort set dobbelt sa dyre som de gamle ID-kort. Da sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet, var de
gamle ID-kort gyldige i yderligere tre &r frem, til og med den 16. november 2001. Kortene bar fglgende patryk:

»... Kortet giver ret til rabat til (p3) rejser ... inden for kortets gyldighedsperiode ... Kortet kan ikke
refunderes ....«

Rabatkortet var ikke patrykt forbehold, fx om adgang for transportgren til at eendre gyldighedsperioden, eller
forbehold i gvrigt. Forbrugerklagensevnet lagde vaegt pd, at der ved indklagedes salg af de omhandlede
rabatkort, deekkende en femarig periode, var indgdet en bindende aftale, og at feergeselskabet ikke havde taget
forbehold for eventuelle a&ndringer i forbindelse med omstrukturering af rederidriften eller selskabets produkter i
gvrigt. P& den baggrund fandt naevnet, at forbrugeren skulle stilles som om den oprindelige aftale stadig var
gaeldende, og han skulle, i de resterende rabatkortkorts gyldighedsperiode, kunne rejse med den samlede
prisrabat, som han ville have opndet, sdfremt faergeselskabet ikke havde annulleret aftalen.
Forbrugerklagenaevnet fandt som en fglge heraf, at forbrugeren var berettiget til en erstatning pa forskellen
mellem prisen p& de to nye kort og det gamle kort i tre r frem, i alt 1.665 kr. (1998-511/7-61)

6.14. Musikinstrumenter, cd'er, videoband, koncerter mv.

6.14.1. Dobbeltsalg af landskampbilletter - erstatningskrav
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Fire forbrugere havde kgbt billetter til landskampen Danmark/Italien for 240 kr. pr. stk. Forbrugerne boede i
Aalborg, og de deltog i en bustur til Ksbenhavn og tilbage, hvor prisen var 500 kr. inkl. overnatning pa hotel.

Ved ankomsten til stadion konstateredes det, at billetterne var solgt to gange, hvorfor forbrugernes pladser var
optaget. De reklamerede straks til kontrollgren, men fgrst ved 2. halvlegs begyndelse lykkedes det at finde fire
andre pladser til dem. Efter hjemkomsten reklamerede forbrugerne til det firma, der havde stdet for billetsalget.
Firmaet refunderede billetprisen, 960 kr., men afviste at deekke udgifterne til transport og hotelophold.
Forbrugerklagenzevnet fandt, at det indklagede firma ved dobbeltsalget havde udvist et uagtsomt forhold.
Billetsalget var sket i Frederikshavn, og de transport- og opholdsudgifter, der dokumenteret var afholdt i
anledning af billetkgbet, fandtes at have haft en sddan paregnelig karakter, at firmaet ogsa skulle erstatte disse
folgeudgifter. Firmaet matte sdledes yderligere betale 2.000 kr. til forbrugerne. (1999-572/7-37)

6.14.2. Et usaedvanligt vilkar, som indgik i en filmklubs betingelser
for at aftage et saertilbud, fortabte sig saledes i det omfattende
markedsforingsmateriale, at Forbrugerklagenaevnet ikke ansa det
for accepteret af forbrugeren. Det var i gvrigt naevnets opfattelse,
at vilkaret ville kunne tilsidesaettes efter aftalelovens § 38 c, fordi
det efter naevnets opfattelse ville stride mod haederlig
forretningsskik at gore det gaeldende overfor forbrugerne

En forbruger fik fremsendt en kuvert med markedsfgringsmateriale vedrgrende et seertilbud pa 4 videofilm og et
sportsur til 198 kr., hvilket svarede til én films pris. Ifglge materialet skulle kunden velge 4 film ved brug af
meerker, som skulle klaebes pé et svarkort, der skulle indsendes sammen med en »vardicheck, som indgik i
materialet. P& svarkortet var bl.a. angivet:

»Ja tak, jeg vil gerne veere medlem i x-filmklub«.

I svarkortet indgik et »reservationsbevis«, som kunne klippes af og gemmes. P& bagsiden af
»reservationsbeviset« var under »Medlemsinformation« bl. a. oplyst, at medlemmet forpligtede sig til at aftage 1
film til normal klubpris inden 1/2 ar. Hvis kgbsforpligtelsen ikke blev opfyldt, var medlemmet forpligtet til at betale
fuld pris for saertilbuddet plus et ekspeditionsgebyr.

Forbrugeren faldt for szertilbuddet, men var ikke opmaerksom pa, at han samtidig indmeldte sig i en filmklub.
Han reagerede derfor ikke pa de efterfalgende henvendelser fra filmklubben, hvorefter han modtog et krav om
efterbetaling for seertilbuddet, i alt 686 kr. Efter nogle henvendelser til filmklubben modtog han kopi af svarkortet
0g sa fgrst da vilkdret pd bagsiden. Forbrugerklagenavnet gennemsa markedsfgringsmaterialet med
saertilbuddet. Selvom det steerkt fremheaevede saertilbud efter naevnets opfattelse overskyggede hovedbudskabet,
hvorefter der var tale om indmeldelse i en filmklub, fandt naevnet, at forbrugeren burde have bemaerket, at
saertilbuddet indgik i et medlemskab (abonnement). Naevnet fandt endvidere, at forbrugeren matte g& ud fra, at
medlemskabet indeholdt en rimelig forpligtelse til at aftage film. Selvom forpligtelsen til at aftage en film inden 1/2
ar ikke var fremhaevet i materialet, fandt naavnet ikke, at forbrugeren havde vaeret berettiget til at afvise at
aftage denne film. Vilkdret om betaling af fuld pris for seertilbuddet, hvis den efterfglgende kgbsforpligtelse ikke
opfyldes, var derimod efter naevnets opfattelse usaedvanligt. Dette usaedvanlige vilkdr, der var angivet pa
bagsiden af »reservationsbeviset«, fortabte sig sdledes i det meget omfattende markedsfgringsmateriale, at
naevnet ikke ansa det for at veere accepteret af forbrugeren. Neevnet fandt derfor ikke, at vilkdret indgik i
forbrugerens aftale med filmklubben. Det var i gvrigt naevnets opfattelse, at vilkaret var urimeligt over for
forbrugerne. Naevnet fandt derfor anledning til at bemaerke, at vilkdret ville kunne tilsidesaettes efter
bestemmelserne i aftalelovens § 38 c, idet det efter naevnets opfattelse ville vaere stridende mod haederlig
forretningsskik at ggre det gaeldende over for forbrugerne. (1999-571/7-96)

6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, boger

6.16. Qvrige sager

6.16.1. Uenighed om, hvorvidt en forbruger havde udnyttet
fortrydelsesretten rettidigt. Det pahvilede den erhvervsdrivende
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at godtgore, hvornar forbrugeren havde modtaget brevkurset

En forbruger henvendte sig telefonisk i januar 1999 til en erhvervsdrivende i Sverige. Hun anmodede om at fa
tilsendt et eksemplar af deres tegnekursus til gennemsyn. Forbrugeren fik oplyst, at hun ville fa et kursusbrev,
men at hun kunne returnere brevet inden for 10 dage og undgd at blive bundet af aftalen. Hun fik endvidere
oplyst, at det ville vare 2-3 uger, fgr hun modtog det fgrste brev. Forbrugeren modtog det fgrste brev den 6.
marts 1999. Brevet var dateret den 19. februar 1999. Forbrugeren returnerede brevet den 11. marts 1999 med
besked om, at hun ikke gnskede at indga nogen aftale og ikke gnskede at modtage flere kursusbreve. Hun
mente, at hun dermed havde fortrudt rettidigt. Den erhvervsdrivende meddelte, at forbrugeren ikke laengere
kunne fortryde aftalen, da forbrugeren ikke inden 10 dage havde meddelt, at hun ikke gnskede brevkurset.
Forbrugeren fastholdt imidlertid, at hun havde meldt sig ud inden 10 dages fristens udlgb, fra hun havde modtaget
det fgrste brev. Da parterne ikke kunne blive enige, klagede forbrugeren til Forbrugerklagenavnet.
Forbrugerklagenzevnet bemarkede indledningsvis, at det var kompetent til at behandle sagen, selvom der var
tale om en svensk virksomhed.

En klage til Forbrugerklagenaevnet kan sdledes rejses mod den, der efter retsplejelovens regler kan sagsgges
ved en dansk domstol. Da sagen er omfattet af EF-domskonventionen, jf. § 1 i bekendtggrelse nr. 152 af 18.
marts 1999 om anvendelse af EF-domskonventionen mv., finder vaernetingsreglerne i denne konvention
anvendelse, jf. retsplejelovens § 247, stk. 1. Da den svenske virksomhed havde reklameret for sit kursus i
Danmark, og da forbrugeren havde indgdet aftalen eller foretaget de aktiviteter, der var ngdvendige til indgaelse
af aftalen i Danmark, var der derfor vaerneting efter konventionens artikel 13, stk. 1, nr. 3. I den konkrete sag
fandt naevnet, at det var den erhvervsdrivende, der matte bevise, hvornar forbrugeren havde modtaget
kursusmaterialet. Virksomheden ville have haft mulighed for at sikre sig bevis for dette ved fx at fremsende
materialet anbefalet. Naevnet fandt ikke, at virksomheden havde Igftet denne bevisbyrde blot ved at henvise til, at
det fgrste brev var dateret 19. februar 1999. P38 baggrund af forbrugerens oplysninger fandt navnet, at
forbrugeren havde udnyttet sin returret rettidigt. (1999-281/7-54)

6.16.2. En forbruger havde ikke pligt til at returnere en vare, som
ved en fejl var blevet fremsendt til ham

En forbruger modtog den 18. marts 1999 en velkomstpakke fra et postordrefirma.

Forbrugeren, der ikke havde tilmeldt sig den erhvervsdrivendes klub eller bestilt de tilsendte varer, meddelte
den 22. marts 1999 telefonisk den erhvervsdrivende dette. Den erhvervsdrivende anmodede i den forbindelse
forbrugeren om at tape pakken til og skrive uden pd »retur« eller »chikane-retur« og smide pakken i en
postkasse. Forbrugeren nagtede at vaere behjaelpelig med at returnere varen og meddelte den erhvervsdrivende,
at varen blev holdt rede pd hans bopzel, sdledes at den erhvervsdrivende kunne afhente den der. Den
erhvervsdrivende fastholdt, at forbrugeren var forpligtet til at returnere varen til den erhvervsdrivende, idet dette
ikke ville pafgre forbrugeren omkostninger.Naevnet lagde efter parternes oplysninger til grund, at forbrugeren
ikke havde bestilt velkomstpakken, ligesom han umiddelbart efter modtagelse af pakken meddelte den
erhvervsdrivende dette. Forbrugerklagenaevnet henviste til lov om visse forbrugeraftaler, § 4, og konkluderede,
at det ikke fremgik af bestemmelsen eller dennes forarbejder, hvorledes forbrugeren skal forholde sig, hvis han
ma indse, at fremsendelse af varen skyldes en fejl. Da der ikke var indgdet en aftale om kgb af varen, og da
forbrugeren, nar fortrydelsesretten udnyttes i tilfeelde, hvor en aftale er indgdet uden for fast forretningssted, blot
skal holde det modtagne til saelgers disposition, jf. lov om visse forbrugeraftaler, § 8, fandt Forbrugerklagenavnet
ikke, at det kunne pdlaegges forbrugeren at returnere varen til den erhvervsdrivende. Naevnet bemaerkede, at
dette gzelder, uanset at den made, den erhvervsdrivende har anvist til returnering af varen, ikke pafgrer
forbrugeren omkostninger. (1999-989/7-97)

6.16.3. Au pair gaest kunne ikke kraeve gebyr tilbagebetalt af
formidlingsbureau

En forbruger kontaktede et au pair formidlingsbureau med henblik pd, at fa formidlet et au pair ophold af et
skoledrs varighed. Forbrugeren udfyldte et ansggningsskema, hvoraf fremgik, at hun gnskede et ophold i England
pd 10 maneder.

Der blev ikke indgdet en skriftlig aftale mellem forbrugeren og formidlingsbureauet, men af bureauets
praesentationspapirer fremgik deres forretningsbetingelser. Heri stod der bl.a., at i tilfaelde af alvorlige
uoverensstemmelser mellem au pair gaesten og vaertsfamilien, ville au pair gaesten i de fleste tilfaelde kunne fa
anvist en anden familie i Isbet af kort tid. Forbrugeren betalte et gebyr pa 1.325 kr. og fik tilbudt en familie i
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England. Hun fik et sdkaldt »family offer« indeholdende oplysninger om husstandens stgrrelse, ugentlige
lommepenge osv. Hun accepterede tilbuddet og underskrev en sakaldt »Au pair agreements, hvor der bl.a. stod,
at hun bekreeftede, at hun havde laest alt det skriftlige materiale, som hun havde modtaget fra
formidlingsbureauet, og at hun var bekendt med, at der var tale om et kulturelt udvekslingsprogram og ikke et
arbejdsforhold. Efter kun fire maneders ophold hos den pdgaeldende vartsfamilie, blev forbrugeren opsagt.
Familien skulle flytte, og moderen i familien gnskede at blive hjemmegaende.

Forbrugeren kontaktede herefter formidlingsbureauet for at fa dem til at finde en ny familie. Bureauet fandt i
hvert fald én familie, men forsgget pa at genplacere forbrugeren mislykkedes, fordi bade familiens og
forbrugerens respektive gnsker til hinanden ikke kunne opfyldes.

Forbrugeren tog derfor hjem til Danmark, men klagede til au pair formidlingsbureauet og bad om at f3
formidlingsgebyret pd 1.325 kr. retur, idet hun mente, at formidlingsbureauet ikke havde opfyldt deres del af
aftalen. Formidlingsbureauet afviste dette, idet det mente, at det kun var forpligtet til at formidle kontakt til én
familie, og ikke var forpligtet til at sikre forbrugeren et au pair ophold af en vis varighed.

Nzevnet bemzarkede indledningsvis, at det havde kompetence til at behandle sagen. Neevnet fandt sdledes, at
det indklagede bureaus virksomhed ikke kunne karakteriseres som en arbejdsformidling eller arbejdsanvisning,
hvorom der gaelder szerlige regler, og som navnet ikke kan behandle. Virksomheden matte derimod
karakteriseres i overensstemmelse med en overenskomst af 24. november 1969 indgdet mellem Europaradets
medlemsstater om au pair ansaettelser. Bureauet havde henvist til denne overenskomst i deres
forretningsbetingelser. Ifglge overenskomsten bestdr et au pair ophold i en midlertidig modtagelse inden for en
familie til gengaeld for visse tjenesteydelser af unge udlaendinge, der er kommet for at forbedre deres sproglige
og evt. deres faglige kundskaber samt udvide deres kulturelle horisont gennem opndelsen af et bedre kendskab
til opholdslandet.

Nzevnet fandt ikke, at bureauet havde garanteret eller fremkommet med tilkendegivelser, som forbrugeren med
rette kunne betragte som et Igfte om, at hun ubetinget kunne regne med at f8 et au pair ophold af en vis
varighed. Bureauet havde ikke indflydelse pa forholdene i veertsfamilierne, og de havde med henblik pa fx
alvorlige uoverensstemmelser mellem au pair gaesten og veertsfamilien taget et forbehold om, at au pair gaesten
ikke i alle tilfaelde ville kunne f& anvist en anden familie i Igbet af kort tid. At forbrugerens ophold hos den fgrste
familie ophgrte i utide, og at det mislykkedes at genplacere hende i en anden familie kunne ikke tilskrives
bureauets forhold.

Bureauet kunne derfor ikke anses for at have misligholdt aftalen og klageren fik ikke medhold. (1999-285/7-5)

6.16.4. Aftale med kontaktbureau. Forbrugerens manglende
opfyldelse af et aftalevilkar, der kravede tre mgder med en anvist
partner, var ikke en vaesentlig misligholdelse. Kontaktbureauet
palagt refusion af halvdelen af vederlaget

En forbruger meldte sig ind i et kontaktbureau. Forud for indmeldelsen havde klageren faet tilsendt en folder, der
beskrev vilkdrene for bureauets virksomhed. Af folderen fremgik det, bl.a. at det var obligatorisk, at man mgdtes
tre gange med en anvist partner. I forbindelse med indmeldelsen betaltes 1.000 kr.

Efter indmeldelsen modtog forbrugeren et brev fra bureauet samt et omfattende spgrgeskema. Efter at have
udfyldt skemaet modtog forbrugeren en skriftlig orientering om, at bureauet havde fundet en partner, der var
egnet. Af denne orienteringsskrivelse fremgik det fgrste gang, at sdfremt forbrugeren ikke mgdtes tre gange med
den anviste partner, sd ville konsekvensen vare udmeldelse. Forbrugeren mgdtes to gange med den anviste
partner; ved andet mgde fandt forbrugeren, at hun ikke gnskede videre bekendtskab med den anviste partner, da
han opfgrte sig besynderligt. Forbrugeren agtede at meddele den anviste partner dette pad det tredje mgde. Forud
for dette mgde ringede partneren imidlertid op, og under samtalen fortsatte den besynderlige opfgrsel. Derfor
skgnnede forbrugeren, at det var mest serligt at sige fra allerede under telefonsamtalen i stedet for at
gennemfgre det tredje personlige mgde. Dette orienterede forbrugeren kontaktbureauet om. Kontaktbureauet
reagerede ved at udmelde forbrugeren under henvisning til den manglende gennemfgrelse af alle tre mgder. Da
klageren forud for indmeldelsen havde faet tilsendt bureauets folder, hvori vilkarene for
kontaktbureauvirksomheden var beskrevet, lagde navnet til grund, at vilkdrene i folderen var accepteret af
forbrugeren, herunder forpligtelsen til at mgdes med en anvist partner mindst tre gange. Da det ikke fremgik af
folderen, hvilke retsvirkninger manglende overholdelse af vilkaret havde, matte retsvirkningerne fastlaegges efter
almindelige udfyldende regler. Naevnet fandt, at forbrugerens manglende opfyldelse af vilkdret under de
foreliggende omstaendigheder ikke var udtryk for en sa veesentlig misligholdelse, at indklagede var berettiget til at
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ophave kontraktforholdet. Naevnet lagde vaagt pd, at forbrugeren gennemfgrte to mgder med den anviste partner
og derefter telefonisk meddelte, at hun ikke gnskede forholdet fortsat, hvilket der blev givet en rimelig
begrundelse for. Da det sdledes var uberettiget af bureauet at naegte forbrugeren yderligere
kontaktformidlingsbistand, fandt naevnet, at forbrugeren var berettiget til at kraeve halvdelen af
indmeldelsesgebyret pd 1.000 kr. refunderet. (1998-283/7-13)

6.16.5. Forbruger kunne krave erstatning for et rensemiddels
beskadigelse af hendes marmorgulv. Produktansvar

En forbruger kgbte et rensemiddel betegnet terrazzorens til brug for rensning af sit 10 &r gamle marmorgulv.

Ekspedienten i forretningen oplyste, at det produkt, som forbrugeren havde brugt tidligere, ikke blev produceret
mere, men at hun i stedet kunne bruge det omhandlede produkt til sit marmorgulv. Efter at forbrugeren havde
brugt rensemidlet pa sit marmorgulv, fremkom der imidlertid en tydelig misfarvning af gulvet samt blakkede
partier.Forbrugeren kontaktede straks forhandleren, der anbefalede aftgrring med et koncentreret
opvaskemiddel. Dette prgvede forbrugeren, dog uden at det gav noget resultat. Parterne aftalte herefter at lade
en repraesentant fra producenten undersgge gulvet. Han fandt, efter at have undersggt gulvet, at gulvet havde
@ndret sig med tiden, og at det derfor var blevet modtageligt over for et stof i rensemidlet. Repraesentanten
foretog en prgve pa en flise, der ligeledes blev mat. Han fandt imidlertid, at det, gulvets alder og slitage taget i
betragtning, var naturligt, at flisen var blevet mat efter rens, idet det naermest var den rene upolerede marmor,
som blev renset. Da han forsggte sig pa en vaegflise, forblev flisen ifglge ham uforandret. Under sagen oplyste
producenten, at produktet ikke indeholder aetsende syre og derfor ikke som andre renggringsmidler aetser eller
misfarver marmor. Da marmor imidlertid er af forskellig kvalitet, anbefaler producenten, at man fgrst laver en
lille test pd et skjult sted, inden man bruger midlet pa stgrre flader. Til dette bemaerkede forbrugeren, at det
ikke fremgik af emballagen, at man fgrst skal foretage en sadan prgve pa et ikke synligt sted, eller at rensemidlet
ikke burde bruges pd et seldre gulv pd knap 10 &r. Efter at gulvet havde vaeret besigtiget af en konsulent fra
Dansk Teknologisk Institut, fandt naevnet det godtgjort, at det var rensemidlet, der havde beskadiget
forbrugerens gulv. Midlet matte anses for uegnet til behandling af specielt seldre marmorgulve, og skaderne pa
gulvet ville ikke kunne udbedres. P3 etiketten var det angivet, at rensemidlet kunne fijerne kalk og andre
urenheder fra terrazzo, fliser og stengulve. Idet marmor er en krystallisk kalksten, som bl.a. anvendes til fliser og
gulve, fandt navnet, at en forbruger med rimelighed matte kunne forvente, at rensemidlet ogsd kunne anvendes
til marmorgulve og fliser, ndr ikke var advaret herimod. Idet pdgeeldende rensemiddel imidlertid ikke kunne
bruges i alle tilfaelde, fandt naevnet, at produktet led af en defekt i henhold til
§ 5 i produktansvarsloven. Nzevnet fandt endvidere, at producenten var erstatningsansvarlig over for
forbrugeren efter dansk rets almindelige regler om produktansvar, da producenten burde have maerket produktet
med en advarsel om, at produktet var mindre egnet til renggring af marmor. Idet en mellem- og detailhandler
0gsa haefter for producentens produktansvar over for den skadelidte, jf. produktansvarslovens
§ 10, kunne forbrugeren i stedet rette sit krav mod forhandleren. Forbrugeren havde oplyst til
Forbrugerklagenaevnet, at det ville koste cirka 12.000 kr. at f& lagt et nyt marmorgulv, men da hun ikke havde
fremsendt neermere dokumentation herfor og da erstatningskravet desuden skulle nedszettes med et belgb
svarende til den berigelse, som forbrugeren ville opnd ved at f& et seldre gulv udskiftet med et nyt, fastsatte
naevnet skgnsmaessigt erstatningen til 5.000 kr. (1998-331/7-18)

6.16.6. Reklamation over manglende effekt af behandling for
pigmentskjolder

Som fglge af parfumebrug havde forbrugeren i en periode vaeret irriteret over fremkomne pigmentskjolder pa
huden. Hun sg@gte hjalp hos indklagede, hvor hun fik oplyst, at en behandling ville straekke sig over 10
enkeltbehandlinger til en pris af 1.611 kr., og at behandlingen kunne fjerne skjolderne, men at 10 behandlinger
muligvis ikke var tilstreekkeligt. Forbrugeren kgbte et 10 turskort og gennemgik behandlinger ca. hver anden dag.
Efter de forste 10 behandlinger var der ikke opndet nogen synlig virkning, og hun havde flere gange naevnt, at
hun ikke kunne se nogen andring. Hun fik oplyst, at hun skulle have nogle flere behandlinger, hvorfor hun betalte
for et nyt 10 turskort med 1.611 kr. samt creme med 279 kr., og hun har i alt betalt 3.951 kr.

Efter at have gennemfgrt 6 ekstra behandlinger var der fortsat ingen virkning at spore, og forbrugeren
besluttede at standse behandlingerne. Hun reklamerede derfor og gnskede refundering af de resterende
behandlinger. Behandleren anfgrte, at forbrugeren gnskede behandling for pigmentpletter, som hun mente var
opstaet pd grund af brug af parfume, samt at hun havde tgr og redmende hud. Det blev oplyst, at behandlingerne
i nogle tilfaelde kan mildne pigmentskjolder, men at resultatet er individuelt. Forbrugeren fik oplyst, der som
minimum skulle foretages 10 behandlinger. Som supplement skulle benyttes en tilhgrende creme, der virker
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blegende pd pigmentpletter. Forbrugeren gnskede ikke at benytte tilhgrende creme, og det kan have varet drsag
til den udeblevne effekt af behandlingerne. Ved forbrugerens reklamation blev det meddelt, at man ikke
refunderede, da behandlingerne var udfert, og at der ikke var givet nogen form for garanti for opndelse af et
resultat. I gvrigt havde forbrugeren givet udtryk for tilfredshed med behandlingerne. En af Sundhedsstyrelsen
anvist speciallaege undersggte forbrugeren og konkluderede, at misfarvningerne pa halsen primaert skyldtes
karsprangninger opstaet som fglge af eksem, og at en korrekt behandling ville vaere laserbehandling. Den af
behandleren anvendte behandling blev vurderet som uden virkning eller effekt pa8 sdvel pigment som
karforandringer i huden. Behandleren gjorde indsigelse mod den sagkyndiges habilitet med den begrundelse, at
speciallaegen selv markedsfgrer laser-behandlinger i konkurrence med behandlerens metode. Endvidere blev det
gjort geldende, at laserbehandling er omtvistet blandt fagfolk. Forbrugerklagenaevnet anfgrte til behandlerens
indsigelse mod den under sagen medvirkende sagkyndiges habilitet, at den pageeldende var anvist af
Sundhedsstyrelsen som speciallaege i hudsygdomme. Der var ikke ved det, behandleren havde anfgrt,
dokumenteret eller sandsynliggjort forhold, som var egnet til at vaekke tvivl om specialleegens fuldstaendige
upartiskhed, jf. § 6, stk. 1, nr. 3, i bekendtggrelse om forretningsorden for Forbrugerklagenavnet. I medfgr af
bekendtggrelsens § 6, stk. 2, besluttede naevnsafdelingens formand herefter, at speciallaeagen havde kunnet
deltage i behandlingen af sagen som laegefaglig sagkyndig. Nzevnet lagde efter det oplyste til grund, at
forbrugeren kontaktede behandleren med sit hudproblem om pigmentskjolder, og at behandleren derefter
pabegyndte en behandling, der ikke medfgrte noget resultat. P& baggrund af oplysningerne fra den
legesagkyndige havde forbrugerens hudproblem ikke vaeret dannelse af pigmentskjolder, men ar efter sygdom,
primaert karsprangninger opstaet efter eksem (Poikiloderma Cevatte), der skal undergives anden behandling end
den, behandleren udfgrte. Den af behandleren iveerksatte behandling havde efter den sagkyndiges erklzering, der
var afgivet efter undersggelse af forbrugeren, ingen dokumenteret effekt p& hverken pigment- eller
karforandringer. Behandleren drev professionel virksomhed med blandt andet hudbehandlinger. Ved under de
beskrevne omstaendigheder at ivaerksaette en faglig irrelevant og uvirksom behandling fandtes der udvist et
forhold, som forpligtede behandleren til fuldt ud at tilbagebetale det erlagte vederlag, inkl. betaling for creme.
(1997-7211/7-21)

6.16.7. Gavekort. Begraenset gyldighed. Fordringshavermora. Ikke
fritaget for at levere ydelsen

En frisor udstedte et gavekort pd en » hydradermie-behandling« den 23. december 1997 pd foranledning af
forbrugerens mand, der betalte 469 kr. herfor. P& gavekortet var trykt »Kortet skal benyttes inden:« og med
handskrift var herudfor pafert »23.06.98«. Da forbrugeren henvendte sig til frisgren den 26. oktober 1998 for at
fa udfert ansigtsbehandlingen, afviste frisgren at modtage gavekortet som betaling, og gavekortet blev pafgrt
»For gammelt d. 26-10-98«

Frissren oplyste pa forespgrgsel, at den anfgrte pris pa gavekortet pa en hydradermie-behandling var den
normale pris pd behandlingen og ikke et saerligt billigt tilbud pad tidspunktet for gavekortets udstedelse. Naevnet
fandt, at gavekortet matte sidestilles med en forudbetaling for en tjenesteydelse, som var aftalt udfgrt inden 23.
juni 1998. Det skyldtes forbrugerens forhold, at frisgren ikke havde faet lejlighed til at praestere ydelsen
(ansigtsbehandlingen) inden for den aftalte tid, idet forbrugeren fgrst indfandt sig hos frisgren den 26. oktober
1998. Der foreld derfor sdkaldt fordringshavermora, det vil sige det forhold, at afviklingen af et skyldforhold inden
for den aftalte tid er blevet hindret alene af fordringshaverens forhold. Nzevnet bemaerkede videre, at det fglger
af almindelige retsgrundseetninger, at skyldneren ikke i almindelighed bliver fritaget for at praestere sin ydelse,
blot fordi der indtraeder fordringshavermora, men forpligtelsen vil blive lempet i det omfang, det er ngdvendigt for
at undgd, at forpligtelsen bliver mere byrdefuld for skyldneren, jf. herved principperne i kgbelovens §§ 33-37.
Frisgren kunne derfor eksempelsvis have kraevet eventuelle merudgifter, for eksempel som fglge af prisstigninger
i den mellemliggende periode, betalt af forbrugeren. Frisgren havde imidlertid ikke henvist til omsteendigheder,
der gjorde det ekstra byrdefuldt for frisgren at praestere ydelsen, men havde blot naegtet at praestere denne. Da
dette efter naevnets opfattelse var sket med urette, fandt naevnet, at der foreld en veesentlig misligholdelse fra
frisgrens side, og forbrugeren var derfor berettiget til at haeve aftalen, og kraeve vederlaget pa 469 kr.
tilbagebetalt. (1998-7211/7-52)

6.16.8. Vaegtklubs keb af motionsredskab var et forbrugerkob.
Mangelsindsigelse afvist af bevismaessige arsager

En forening, som var dannet rent privat af motionsinteresserede politibetjente, kgbte en tristepper (et
motionsredskab).

Foreningen oplyste, at man ved kgbet af tristepperen havde gjort saelgeren udtrykkeligt opmaerksom pa, at
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tristepperen ville blive benyttet mange timer i dggnet af foreningens ca. 100 medlemmer. Saelgeren havde hertil
oplyst, at det ikke var noget problem, idet maskinen var solid.Tristepperen viste sig imidlertid ret hurtigt ikke at
kunne holde til den brug, som den blev udsat for, og foreningen mente derfor, at de forudsaetninger, man kgbte
tristepperen ud fra, ikke havde vist sig at holde. Szelgeren af produktet mente ikke, at produktet var egnet til
professionel brug i et fitnesscenter eller lignende forhold, og at foreningens brug matte betegnes som veerende af
professionel karakter, ligesom foreningens egen vedligeholdelse havde vaeret mangelfuld. Seelgeren bestred
samtidig, at keberen ved bestillingen havde gjort opmaerksom pa, at tristepperen skulle benyttes af en klub. Det
fremgik af manualen, at tristepperen alene var egnet til hjemmebrug. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige
vurderede, at der ikke var fabrikations- eller materialefejl ved tristepperen, men at denne ikke havde vaeret
robust nok til vaegtklubbens ca. 100 kropsstaerke brugere. Endvidere var det den sagkyndiges vurdering, at
foreningens brug af tristepperen havde svaret til den brug, som ggres i professionelle motionscentre, og en
tristepper, som skulle klare en sddan brug, skulle vare af professionelt tilsnit og ville normalt koste vasentligt
mere end den indkgbte tristepper.

Forbrugerklagenaevnet lagde vaegt pd, at foreningen var en klub, hvor medlemmerne Igbende betalte 25 kr. til
vedligeholdelse og kgb af nye redskaber. Klubben opkraevede ikke vederlag for brug af dens lokaler, og hvis et
ikke-medlem anvendte maskinerne, blev den pageeldende ikke afkraevet vederlag herfor. P& denne baggrund
fandt Forbrugerklagenaevnet, at tristepperen var indkgbt til ikke erhvervsmaessig anvendelse, og at der derfor
foreld et forbrugerkgb, jf. kabelovens § 4 a. I relation til mangelsspgrgsmalet udtalte naevnet, at en vurdering
heraf beroede p&, om den var af ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifglge aftalen og de foreliggende
omstaendigheder skulle vaere. Da parterne havde givet modstridende oplysninger om, hvilke informationer der
var blevet udvekslet i forbindelse med kgbet, og da den sagkyndiges udtalelser ikke kunne bidrage i s
henseende, kunne navnet ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til, om tristepperen var af ringere
beskaffenhed eller brugbarhed end den, som motionsklubben var blevet stillet i udsigt. Sagen blev herefter
afvist af bevismaessige drsager. (1997-542/7-36)

6.16.9. Pasaetning af langt har har givet anledning til flere
klagesager - mangler - manglende vejledning

Forbrugerklagenavnet har modtaget en raekke klager fra forbrugere, som har faet pasyet eller pasvejset langt
har. Der klages over, at hdret umiddelbart efter begynder at falde af. Flere af sagerne har vaeret forelagt for
naevnet.

I en af sagerne lagde naevnet efter en indhentet sagkyndig udtalelse til grund, at det pasvejsede har ikke havde
vaeret sat faglig korrekt pa. Klageren havde derfor krav p3 tilbagebetaling af vederlaget p& 3.500 kr. (1998-
7212/7-35) 1 to andre sager blev der klaget over sdvel hdrtab som sammenfiltning af haret. Naevnets
sagkyndige udtalte efter en besigtigelse, at pasaetningen var korrekt udfgrt, og at harets utilfredsstillende
udseende skyldtes, at forbrugeren ikke havde behandlet hdret korrekt. Ifslge den sagkyndige skulle det pdsyede
har plejes ved forsigtig bgrstning med et plejemiddel, og ved vask af hdret skulle shampooen bgrstes og ikke
masseres ind i haret. I begge sager lagde naevnet til grund, at klageren ikke havde faet tilstreekkelig information
om pleje af hdret, herunder oplysning om risikoen for, at haret filtrer, hvis det ikke behandles forsigtigt. Klagerne
fik medhold i deres krav om tilbagebetaling af vederlaget. (1999-7212/7-39 og 40)

6.16.10. Farligt kattelegetgj, produktansvar

En katteejer kgbte tre stykker kattelegetdj for i alt 10 kr. De enkelte stykker kattelegetgj solgtes under
betegnelsen »kattepindsvin«.

Da kgberens kat efterfglgende legede med det ene stykke kattelegetgj, slugte katten legetgjet og fik herefter
steerke mavesmerter. Katten blev opereret hos en dyrlaege, og udgifterne hertil androg 2.500 kr. Det viste sig i
forbindelse med operationen, at kattelegetgjet var gdet i forbindelse med kattens mavesyre, hvilket resulterede i,
at kattelegetgjet var blevet skarpt som glas. Kgberen gnskede udgifterne i forbindelse med
dyrlzegebehandlingen refunderet af seelgeren og importgren. Dette naegtede disse. Der blev derimod tilbudt et
»kondolencekort« vedlagt et belgb pa 600 kr. til delvis deekning af udgifterne. Dansk Teknologisk Institut foretog
p& anmodning af Forbrugerstyrelsen en analyse af det pagzeldende kattelegetgj. Det viste sig, at materialet, der
var anvendt, var blgdgjort PVC. Dette er ikke i overensstemmelse med materialeangivelsen fra importgren af
produktet. Dansk Teknologisk Institut udtalte i gvrigt, at man tidligere har set eksempler pa, at produkter, der er
fremstillet af blgdgjort PVC, kan miste en del af bladggrerindholdet og dermed blive hdrdere ved ophold i
mavesakken hos dyr. Forbrugerstyrelsen forelagde endvidere sagen for Miljgstyrelsen. Miljgstyrelsen
bemaerkede bl.a., at der ikke findes regler, der forbyder salg af denne type PVC-produkter. Det faktum, at
produktet var markedsfgrt som et latex-produkt, fandt Miljgstyrelsen var et markedsfgringsmaessigt problem,
men ikke af en sd8dan karakter, at det ligger inden for Miljgstyrelsens kompetence at sgge denne overtraedelse
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forfulgt. Miljgstyrelsen bemeerkede desuden, at man vil opfordre til, at det generelt meddeles, at PVC-produkter i
forbindelse med nedsvaelgning kan harde og saledes fordrsage indvortes skader af ikke ubetydelig karakter. Med
en sadan udmelding skal det tillige sikres, at den enkelte forbruger i forbindelse med kgbet af PVC-legetg;j til dyr
sikrer sig, at dette har en sddan stgrrelse, at det ikke vil kunne sluges af dyret, eller af en sddan kvalitet, at det
ikke vil kunne blive bidt i stykker og efterfglgende slugt. Forbrugerklagenaevnet besigtigede det pagaeldende
kattelegetsj. Naevnet fandt, at der er tale om en lille bold med bgjelige pigge. P& denne baggrund fandt navnet
ikke, at det kan anses for en uparegnelig risiko, at legetgjet under uheldige omstaendigheder vil kunne blive slugt
af det dyr, som legetgjet er beregnet for. Da der samtidig er tale om et produkt fremstillet af blgdgjort PVC, som
kan miste en del af blgdggrerindholdet, hvis det sluges af et dyr, hvorved det bliver hdrdt og kan beskadige
dyrets mavesak, fandt naevnet, at det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan forventes. Naevnet
fandt herefter, at produktet led af en defekt, jf. § 5, stk. 1, nr. 2 i lov om produktansvar.Det var navnets
opfattelse, at producenten af kattelegetgjet burde have undersggt dette forhold naermere, forinden produktet blev
bragt i omsaetning, ligesom der i forbindelse med markedsfgringen burde have varet advaret imod de risici, som
produktet frembyder. Det fglger af dansk rets almindelige regler om produktansvar, at producenten er ansvarlig
for de skader, som forvoldes af produktets farlige egenskaber. Da en mellemhandler haefter for producentens
produktansvar umiddelbart over for skadelidte, kan kgberen rette sit krav mod saelgeren og importgren. Disse
haefter solidarisk over for kgberen for dennes erstatningskrav. Erstatningen blev fastsat til 2.500 kr. Naevnet
bemaerkede endvidere, at de pageeldende stykker kattelegetgj ma anses for behaeftede med vaesentlige mangler,
hvorfor klageren var berettiget til at haeve kgbet over for seelgeren i medfgr af kgbelovens regler. (1998-590/7-
82)

Kolofon

Titel:
Juridisk Arbog 1999

Udgiver:
Forbrugerstyrelsen

Ansvarlig institution:
Forbrugerstyrelsen

Copyright:
Forbrugerstyrelsen

Forfatter:
Forbrugerstyrelsen

Anden bidragyder:
Forbrugerstyrelsen Kommunikationscentret

Sprog:
dan

URL:
http://www.forbrug.dk/

ISBN nr.:
87-7408-615-4

Version:
1.0

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-1999/helepubl .htm 135/135



