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markedsfgringsloven om uanmodet henvendelse til -
bestemte aftagere [y
1.2. Ny lov om betalingsmidler =
1.3. Lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes
interesser "
1.4. Forbrugerombudsmandens internetprojekt ie

1.5. Anvendelse af principperne om condictio
indebiti i Forbrugerklagenavnssager

Kapitel 2 Markedsfgringsloven
2.1. Lovens § 1
2.1.1. Kontraktvilkar

2.1.2.
2.1.3.

2.1.4.
2.1.5.
2.1.6.
2.1.7.

2.1.1.1. Vestre Landsret tilsidesatte et
kontraktvilkdr, hvorefter saelger i
tilfeelde af uberettiget annullation
kunne kreeve, at kgber godtgjorde
salgeren 10% af kgbesummen
2.1.1.2. Dom vedrgrende opkraevning af gebyrer i forbindelse med omlaegning af
realkreditlan

2.1.1.3. Abonnementsaftale betinget af, at forbrugerne tillod den erhvervsdrivende
at kontakte dem telefonisk med henblik pa at gennemga forbrugernes
abonnementsforhold

2.1.1.4. Tele Danmark Kabel TV gennemfgrte store prisstigninger uden at varsle
kunderne. Tele Danmark har efter forhandling givet Forbrugerombudsmanden
tilsagn om fremover at varsle prisstigninger

2.1.1.5. Opkraevning af et saerligt gebyr som fglge af ggede udgifter i forbindelse
med orkanen i december 1999. Regulering af prisen i Igbende kontraktforhold
Pdtreengende markedsfgringsforanstaltninger

Diskriminerende markedsfgring

2.1.3.1. »S3 er der ingen perkere ...«

2.1.3.2. Anvendelse af ordet »neger« i markedsfgringen af et show var ikke i strid
med markedsfgringsloven

2.1.3.3. Racediskriminination brug af statsborgerskab som kriterium ved vurdering
af kreditansggninger. Formodning for ulovlig forskelsbehandling

Inkasso

Negativ aftalebinding

Alkohol

Markedsfgringslovens anvendelsesormade

2.1.7.1. Teleselskab blev frifundet i en sag om tilgift - Forbrugerombudsmanden
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a&ndrede som fglge af kritik fra S@- og Handelsretten sin praksis vedrgrende
indhentelse af § 16-tilsag
2.1.8. Samfundsmaessige hensyn
2.1.9. Bgrn og unge
2.1.9.1. Bgrn, unge og markedsfgring
2.1.9.2. Matematikbgger med billeder af maerkevarer
2.1.9.3. Sponsoraftale med idraetsforeninger og andre foreninger
2.1.9.4. Tegnefilmen »Pokémon« udsendt pa TV2 blev anset som skjult reklame i
sin helhed
2.1.9.5. Pornoblade og pornofilm i bgrnehgjde i forretninger
2.1.9.6. Underholdningskoncepter med anvendelse af SMS
2.1.10. Andet
2.1.10.1. Handel med vardipapirer via internettet
2.1.10.2. Rapport om bedre kundebeskyttelse i pengeinstitutsektoren
2.1.10.3. Fusionen mellem Danske Bank og Real Danmark
2.1.10.4. Bank og forsikringsselskabs samarbejde og videregivelse af
kundeoplysninger i forbindelse med tegning af bilforsikring
2.1.10.5. Bonuspoint-system ved indfgrelse af et online-system til ordrebestillinger
2.1.10.6. Forbrugerbeskyttelse ved vardipapirhande
2.1.10.7. Undersggelse af investeringsforeninger
2.1.10.8. Konkurrence blandt ejendomsmaaglere om formidling af et bestemt
realkreditinstituts 1an til forbrugerne
2.1.10.9. »Arets SkoleCD«. Skolefotografering. Samtlige klassebilleder fra et stort
antal skoler, som fotografen havde besggt, blev lagt pa en cd-rom, som
virksomheden udsendte til foraeldrene
2.2. Lovens § 2.
2.2.1. Vildledende angivelser
2.2.1.1. En virksomhed vedtog en bgde pd 400.000 kr. for en overtraedelse af
markedsfgringslovens § 2, stk. 1 og stk. 3 09 § 6
2.2.1.2. Digitaliseringen af radio- og tv-signaler
2.2.1.3. Vildledende markedsfgring af ISDN-forbindelser
2.2.1.4. Forhdndsbesked om annoncekoncept for el-sparepaerer
2.2.1.5. Kgb for 500 kr. - 8 et gavekort pa 100 kr.
2.2.1.6. »Grgn butik« i Odense
2.2.2. Vildledende prisangivelser
2.2.2.1. Forlig i retssag om prisudsagn
2.2.2.2. Stgrre dansk mgbel- og boligudstyrsforretning idemt en bgde pd 125.000
kr. for vildledende tv-reklame i anledning af direktgrens 50 ars fodselsdag
2.2.2.3. Vildledende annonce for internetabonnement, hvor man blev lovet
ubegraenset forbrug til fast pris
2.2.2.4. Vildledende prisoplysninger ved tilmelding til bogklub
2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti
2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn
2.6. Lovens § 6. Tilgift
2.7. Lovens § 7. Ma&ngdebegransning
2.8. Lovens § 8. Rabat
2.9. Lovens § 9. Preemiekonkurrencer
2.9.1. Delvist kgbsbetingede konkurrencer.A£ndring af praksis
2.10. Retningslinier

Kapitel 3 Betalingskortloven
3.1. Principielle sager
3.1.1. Brug af betalingskort i udlandet efterfglgende betalinger
3.1.2. Sikkerhedsundersggelse af internetbaserede betalingssystemer
3.2. Dispensationer

Kapitel 4 Prismarkningsloven
4.1. Administrationen generelt
4.1.1. Ny bekendtggrelse om oplysning om salgspris og enhedspris
4.1.2. Luftfartsselskab annoncerede med priser eksl. skatter og afgifter
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Kapitel 5 Produktsikkerhed
5.1. Produktsikkerhedsloven
5.1.1. Konkrete projekter
5.1.1.1. Informationspjece om levende lys
5.1.1.2. Farlige kravlegarde
5.1.1.3. Baderinge med saedebund
5.1.1.4. Branchemgde om smabgrnsprodukter
5.1.2. Konkrete afggrelser
5.2. Sikkerhedskrav til legetgj og levhedsmiddel-efterligninger
5.2.1. Legetgjsbekendtggrelse
5.2.2. Konkrete projekter
5.2.2.1. Projekt om Igbehjul
5.2.2.2. Fastelavnsudstyr
5.2.3. Konkrete afggrelser
5.2.3.1. En fiskekutter var ikke legetdj
5.2.3.2. Neglelak i en glasflaske, der ligner en and
5.2.3.3. Er perler legetgj?
5.2.3.4. Nissepige - legetgj eller julepynt
5.3. Notifikationer

Kapitel 6 Afggrelser fra Forbrugerklagenaevnet af almindelig interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram
6.1.1. Tgrretumbler beskadiget som fglge af udlejerens mangelfulde opstilling.
Tilbagebetaling af leje for perioden, hvor tgrretumbleren ikke fungerede
6.1.2. Saelgeren af kole/fryseskab fandtes erstatningsansvarlig for skader pa forbrugerens
ejendom forvoldt af et transportfirma bestilt af salgeren
6.1.3. Nedsezettelse af kreditomkostningerne, da disse ikke var angivet som et samlet
belgb. Foraeldelsen af tilbagebetalingskravet var afbrudt ved indgivelse af klage til
Forbrugerklagenaevnet
6.1.4. En lejekontrakt vedrgrende et kgleskab kunne ikke anses for at veere et maskeret
kreditkgb i medfgr af kreditaftalelovens § 6, stk. 2, da der hverken i kontraktens ordlyd
eller sagens omstaendigheder i gvrigt var oplysninger, der kunne godtggre, at det ved
lejeaftalens indgdelse var meningen, at forbrugeren skulle blive ejer af kgleskabet

6.2. Radio/tv mv.
6.2.1. En umyndigs kgb af stereoanlaeg var ugyldigt, da den umyndige betalte med penge,
som han ikke var berettiget til at rdéde over pa egen hand, og da den erhvervsdrivende
vidste eller burde vide dette. »Pengereglen«
6.2.2. Kgb af hgretelefonforstaerker. Seelgerens manglende levering blev sidestillet med,
at szelgeren pd grundlag af et forbehold i aftalen havde udskudt leveringstiden, jf.
kgbelovens § 75
6.2.3. Et tv-apparat, der var omfattet af en 1 ars garanti, udbraendte kort tid efter
leveringen. Det pahvilede garantigiver at bevise, at en eventuel fejl ikke var omfattet af
garantien, men da forbrugeren ikke kunne bevise, at skaden skyldtes en fejl ved
apparatet, fik han ikke medhold i sin klage
6.2.4. Omgdelse af kreditaftaleloven ved indgdelse af lejeaftaler med kgberet
6.2.5. Forbrugeren var pa grund af passivitet afskaret fra at kraeeve de for meget betalte
kreditomkostninger tilbage
6.2.6. Reparation udfgrt vederlagsfrit i »lejeperioden« anses for en mangelsafhjaelpning
6.2.7. Ombytning i »lejeperioden« blev betragtet som en mangelsafhjaelpning
6.2.8. Ombytning af et tv i forbindelse med oprettelse af en ny kontrakt blev betragtet
som indgdelse af en ny kreditkgbsaftale. Forbrugerens tilbagebetalingskrav vedrgrende
den fgrste kontrakt var bortfaldet pa8 grund af passivitet

6.3. Computere mv.
6.3.1. Manglende CE-maerkning af en computer blev anset som en havebegrundende
mangel
6.3.2. Da manglen ved en elektronisk kalender ikke var afhjulpet godt en maned efter
indleveringen til reparation, kunne forbrugeren haeve kgbet

6.4. Telefoner mv.
6.4.1. Erhvervsdrivendes mobiltelefonabonnementer. De erhvervsdrivende ikke anset for
»forbrugende erhvervsdrivende«. Sagerne afvist som ikke omfattet af
Forbrugerklagenaevnets kompetence
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6.4.2. Ejer af en lejlighed haeftede ikke for en fremlejers brug af teleydelser, da ejeren
ikke havde indgdet nogen aftale med teleselskabet

6.4.3. Telefonselskabs opkraevning af abonnementsafgift og samtaleafgift hos en anden
end abonnenten. Sagen afvist som uegnet til neevnsbehandling, da afggrelsen i hgj grad
afhang af trovaerdigheden af forbrugerens og andres forklaringer

6.4.4. Et uopsigelig abonnement kan ikke ophgre fgr tiden, selvom mobiltelefonen er gaet

til grunde eller blevet stjdlet, og abonnementet derfor er nytteslgst. Forbrugeren havde
indgdet en forpligtende abonnementsaftale, selvom han ikke havde underskrevet
kontrakten

6.4.5. Haeftelse for opkald foretaget efter at en mobiltelefon er stjdlet. Ikke groft uagtsomt

at opbevare en teendt mobiltelefon i lommen pa en jakke i en bevogtet garderobe.
Forbrugeren havde pligt til straks efter at have konstateret at telefonen var bortkommet
at spaerre denne
6.4.6. Uenighed om, hvorvidt en forbruger havde bestilt spaerring eller opsigelse af
mobiltelefonabonnement. Teleudbyderens efterfglgende opkraevning af restancegebyr
tilsidesat. Rykkergebyrs stgrrelse nedsat
6.4.7. Kgb pd auktion. Forbrugerkgb. Genstanden bortkommet efter hammerslag.
Spergsmal om levering og risikoens overgang
6.4.8. Teleselskabs fejlagtige oplysninger om, at kunden intet skyldte i samtaleafgift,
fritog ikke kunden for at betale for samtaleforbruget
6.4.9. Pastand om fejlregistrering af opkald fra klagerens mobiltelefon i udlandet.
Teleudbyderens ansvarsfraskrivelse herfor i abonnementsbetingelserne tilsidesat
6.4.10. Teleudbyderen bar risikoen for, at en saldokontrolordning var ophaevet uden
forbrugerens vidende

6.5. Anden elektronik
6.5.1. Fuld returret gaelder ikke ubegraenset

6.6. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrgrende fast ejendom
6.6.1. Naevnet ikke kompetent til at behandle klage over leje af en elgenerator, der
forsynede fast ejendom med strgm

6.6.2. En opkraevning om betaling af el og vand matte opfattes som et pdbud, der forst fik

virkning fra det tidspunkt, hvor det var kommet frem til adressaten. En kommune kunne
derfor ikke forlange rykkergebyrer, renter eller retsafgift for for sen betaling af vand og
el, idet forfaldstiden fgrst indtrédte, efter at forbrugeren havde modtaget en faktura med
krav om betaling

6.7. Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)
6.7.1. Kgb af en brugt gallakjole. Forventelige fejl, som burde veere opdaget i forbindelse
med kgbet, udgjorde ikke mangler
6.7.2. Postordrefirma kunne naegte at modtage bekleedningsgenstande retur under
henvisning til fortrydelsesretten, da det var tydeligt, at de var brugt
6.7.3. Jakke fik hvide pletter efter regndrdber
6.7.4. Afhjeelpning af mangler. Den erhvervsdrivende skulle betale
forsendelsesomkostninger i forbindelse med afhjaelpning
6.7.5. Uberettiget bortskaffelse af 2 damaskduge indleveret til rensning. Renseriet havde
givet dugene til Rgde Kors, da kunden efter 5 maneder ikke havde afhentet dem

6.8. Fodtgj
6.8.1. Producentens udsagn i en annonce blev tillagt Igftevirkning. Forlaenget
reklamationsfrist for sko med hydrolysefejl
6.8.2. Kgb af sko haevet som folge af uhensigtsmaessig sdlkonstruktion

6.9. Mgbler og boligudstyr (se ogsd tekstiler og skind)
6.9.1. Kgb af sofaer, der blev betalt gennem Forbrugsforeningen. Mangler medfgrte krav
pd ophaevelse af kgbet. Da der var tale om et kreditkgb, jf. kreditaftalelovens § 5, nr. 2,
kunne forbrugeren ggre samme krav gaeldende over for Forbrugsforeningen
6.9.2. Den erhvervsdrivende havde ikke opfyldt sin afhjaelpningspligt, da han 5 m&neder
efter forbrugerens reklamation, men inden udlgbet af en frist, som forbrugeren havde
fastsat, tilbgd forbrugeren, at han selv kunne hente varerne hos den erhvervsdrivende
6.9.3. Ny 2-3rig garantiperiode Igb fra ombytningstidspunktet
6.9.4. Kgb af et gammelt egetraesspisebord, som salgeren haevdede var antikt.
Spgrgsmal om Forbrugerklagenaevnets kompetence

6.9.5. Lysestager var arsag til brandskade pa sofabord. Szelgeren kendt erstatningspligtig.

Produktansvar
6.9.6. Sofabetraek havde en stgrre tilbgjelighed til at danne pilling og tilsmudsning end

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm

4/80


http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.2
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.3
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.4
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.5
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.6
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.7
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.8
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.9
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.4.10
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.5
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.5.1
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.6
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.6.1
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.6.2
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.7
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.7.1
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.7.2
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.7.3
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.7.4
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.7.5
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.8
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.8.1
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.8.2
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9.1
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9.2
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9.3
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9.4
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9.5
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.9.6

06/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000

forventeligt for et mgbelstof

6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsudstyr

6.11. Foto, ure, optik, smykker
6.11.1. Den oplyste pris inden reparationen var ikke endelig. Forbrugeren kunne derfor
kraeve en regning, der var sdledes specificeret, at han kunne bedgmme, om prisen var
rimelig. Reparatgren specificerede ikke regningen, og navnet nedsatte derfor
reparationsvederlaget til den pris, som forbrugeren efter det oplyste havde vaeret indstillet
pa at betale

6.12. Motorkgretgjer
6.12.1. En forbruger fik stjdlet en knallert, som hun havde 1ant af importgren til brug
under en garantireparation. Forbrugeren var ikke erstatningsansvarlig efter
bestemmelserne i D. L. 5-8-1
6.12.2. Bilforhandler tilsidesatte sin loyale oplysningspligt, da han ikke oplyste kgber om,
at tandremmen ikke havde vaeret udskiftet. Erstatning
6.12.3. Kgb af brugt bil, hvor forbrugerens gamle bil blev givet i bytte.
Forbrugerklagenzevnet fastslog, at salgeren urigtigt havde oplyst, at byttebilen var
skrotmoden, og fandt, at saelgeren derved havde handlet ansvarspddragende. Naevnet
kunne dog ikke tage stilling til erstatningens stgrrelse
6.12.4. Seelger havde oplyst, at bilen havde veeret skadet men ikke at den havde veeret
totalskadet og genopbygget af saelgeren. Forholdsmaessigt afslag
6.12.5. Da forbrugeren ikke inden kgbet var blevet oplyst om, at der alene foreld en
spansk instruktionsbog til en motorcykel, var denne beheeftet med en veesentlig mangel,
der berettigede forbrugeren til at haeve kgbet
6.12.6. Den erhvervsdrivende havde ikke opfyldt sin loyale oplysningspligt over for
forbrugeren trods oplysning om mulig defekt

6.13. Transport og flytning
6.13.1. Annullation af en aftale om opmagasinering af indbo. Flyttefirmaet var berettiget til
at kraeve betaling for leje af flyttekasser
6.13.2. Bortsalg af mgbler indleveret til opbevaring var berettiget
6.13.3. Forbrugerklagenavnet fandt det kritisabelt, at DSB under sagsbehandlingen i
Forbrugerklagenaevnet skrev til klageren, at en klage til Forbrugerklagenaevnet ikke har
opsattende virkning, hvorfor DSB ikke ville szette rykkerproceduren i bero pd trods af § 8
i lov om Forbrugerklagenaevnet
6.13.4. Faergerute refunderede ikke ubrugte klip pa rabatkort i overensstemmelse med
egne vilkar

6.14. Musikinstrumenter, cd'er, videoband, koncerter mv.
6.14.1. Forbrugeren kunne fa refunderet billetprisen for en operaforestilling, da
forestillingen blev aflyst efter 1. akt. Vederlagsrisikoens overgang
6.14.2. Det fremgik af billetterne til en teaterforestilling, der blev afviklet under aben
himmel, at disse ikke blev refunderet i tilfeelde af aflysning efter pausen. Dette var ikke et
urimeligt aftalevilkar
6.14.3. En koncert blev ikke afviklet som planlagt, idet et af hovednavnene meldte afbud.
Forbrugeren var ikke berettiget til at f& sine penge tilbage, da hun blev i koncertsalen og
overveaerede koncerten, skgnt hun havde faet tilbud om at forlade koncerten og fa sine
penge refunderet
6.14.4. Kgb af billetter til bgrneforestilling. Forestillingen delvist gdelagt af videooptagelse.
Prisafslag
6.14.5. Det pahvilede videoudlejningsfirmaet at sikre sig bevis for, hvorndr en videofilm
var afleveret

6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bgger
6.15.1. Den erhvervsdrivende havde bevisbyrden for, at forbrugeren havde tegnet et
abonnement

6.16. @vrige sager
6.16.1. En umyndig kan ikke forpligte sig til at betale for opringning til en sextjeneste. Da
han trods dette havde betalt for opkaldene med penge, som han frit kunne rade over,
kunne han som udgangspunkt ikke kraeve pengene tilbagebetalt. Regningsbelgbet nedsat,
da det matte anses for urimeligt at fastholde den umyndige fuldt ud pa den stedfundne
betaling
6.16.2. Annoncering med salg af én bestemt graesslamaskine i et kgtilbud medfgrte ikke,
at szelgeren var forpligtet til at seelge graessldmaskinen til forbrugeren. Dissens
6.16.3. Annullation af aftale om leje af festtelt. Den erhvervsdrivende havde ikke
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godtgjort at have lidt et tab, der ikke kunne vaere undgdet ved rimelige bestraebelser for
at genudleje festteltet

6.16.4. En 12-maneders abonnementskontrakt pd styrketraning kunne opsiges pa grund
af graviditet

6.16.5. Forbruger fik ikke medhold i, at en regning fra en bedemand var urimeligt hgj
6.16.6. Erstatning som folge af, at legetgj, der medfulgte »Happy Meal« p8 McDonald's,
beskadigede et spisebord

6.16.7. Kgb af kattekilling, der led af gjensygdom. Mangler, men salger var ikke
erstatningsansvarlig, da der ikke foreld et ansvarsgrundlag. Spgrgsmal om salgeren var
erhvervsdrivende

6.16.8. Kgb af udskrevne legatansggninger. Den erhvervsdrivende var ikke berettiget til
at kraeve, at forbrugeren indbetalte ekstragebyr pa8 750 kr. for manglende anfgrelse af
journalnummer pa en henvendelse til den erhvervsdrivende

6.16.9. Et sgkort anset som »tilbehgr« til en bad, hvorfor Forbrugerklagenavnet ikke
kunne behandle klage over mangler ved et sgkort

6.16.10. Forbrugerklagenaevnets kompetence til at behandle klager vedrgrende juridisk
praeget rddgivning i konkrete tvister i henhold til virksomhedsbekendtggrelsens § 3, stk.
2,nr. 13 og 14

Kapitel 7 Statistikker
7.1. Statistik vedrgrende Forbrugerombudsmandens sager
7.2. Statistik vedrgrende Forbrugerklagenavnets sager
7.3. Forbrugerstyrelsens &rsvaerk

Kolofon

Ved download af publikationen i HTML, klik med hgjre museknap pa linket og vaelg "Gem destination
som...". Veelg dernaest stedet pa din computer, hvor du vil gemme filen.

Forbrugerstyrelsen
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn S

TIf.: 3266 9000

E-mail: fs@fs.dk
Websted: www.forbrug.dk

Kapitel 1 Oplysning om udvalgte sagsomrader

1.1. Markedsfeoringslovens § 6a en ny regel i markedsforingsloven om
uanmodet henvendelse til bestemte aftagere

Den 1. juli 2000 trddte § 6a om uanmodet henvendelse til bestemte aftagere i kraft, jf. lov nr. 213 af
31. maj 2000, om andring af lov om visse forbrugeraftaler, markedsfgringsloven og visse andre love.
Lovaendringen gennemfgrer regler i henholdsvis fjernsalgsdirektivets artikel 10 (direktiv 97/7/EF, af
20/5-97) og ISDN-direktivets artikel 12 (direktiv 97/66/EF, af 15/12-97), der begge regulerer
erhvervsdrivendes adgang til at foretage uanmodet markedsfa@ring.

1. Anvendelsesomrade

§ 6a regulerer erhvervsdrivendes uanmodede henvendelser til bestemte aftagere med henblik pa
afseetning af varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser, nar
henvendelsen rettes til aftageren ved hjzelp af fjernkommunikationsteknik.

Erhvervsdrivende

Reglen omfatter kun erhvervsdrivendes henvendelser. Hvem, der ma anses for at vaere
erhvervsdrivende, afggres i overensstemmelse med markedsfgringslovens § 1. Det betyder, at fx
private personer, politiske foreninger, foreninger med et almennyttigt formal, foreninger eller
organisationer, der varetager medlemmernes private interesser samt offentlige myndigheder ikke er

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm

6/80


http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.3
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.4
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.5
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.6
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.7
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.8
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.9
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#6.16.10
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#kap07
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#7.1
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#7.2
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#7.3
http://dokumenter.forbrug.dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl.htm#kolofon
mailto:fs@fs.dk
http://www.forbrug.dk/

06/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000

omfattet af bestemmelsen, medmindre de tillige udgver privat erhvervsmeessig virksomhed eller
offentlig virksomhed, som kan sidestilles hermed, og henvendelsen rettes til nogen som led i denne
virksomhed.

Forbrugerombudsmanden har ved sin gennemgang af nogle erhvervsdrivendes hjemmesider
konstateret, at erhvervsdrivende opfordrer forbrugerne til at orientere en ven om den
erhvervsdrivendes hjemmeside eller produkter eller at sende en hilsen (indeholdende reklame) til en
ven via den erhvervsdrivendes hjemmeside. Funktionerne benavnes ofte »Tip en ven«, »Send en
hilsen« eller lignende og indebaerer, at en forbruger, der fglger opfordringen, sender reklamemateriale
eller et link til den erhvervsdrivendes hjemmeside til en person, der ikke har anmodet om det. I nogle
tilfzelde bliver forbrugeren pramieret for at »tippe« sin ven. Sadanne funktioner, hvor den
erhvervsdrivende bruger forbrugeren som et redskab til at foretage en handling, som den
erhvervsdrivende ikke selv ma foretage, er ikke omtalt i bemaerkningerne. Tip-en-ven funktioner ma
imidlertid p& baggrund af almindelige strafferetlige principper, herunder navnlig reglerne i straffelovens
§ 23 om medyvirken, indebaere en overtraedelse af § 6a, og den erhvervsdrivende vil kunne straffes, jf.
markedsfgringslovens § 22, stk. 3. Forbrugeren kan derimod ikke straffes, selvom det var ham, der
sendte beskeden. Stiller den erhvervsdrivende alene en sddan funktion til radighed, uden at forbrugeren
derudover opfordres til eller preemieres for at benytte den, foreligger der nok formelt en vis anstiftelse
eller medvirken fra den erhvervsdrivendes side, men det ma alligevel anses for tvivlsomt, om denne
ringe grad af medvirken kan fgre til en domfaeldelse efter § 6a. Dette synspunkt forudsaetter, at den
erhvervsdrivende ikke selv laegger markedsfgringsmateriale ind i den e-mail, der sendes til tredjemand.
Forbrugerombudsmanden har dog accepteret, at den erhvervsdrivende laegger et link ind til den
pagaeldende hjemmeside.

Uanmodet

En henvendelse m& anses for at vaere uanmodet, hvis modtageren ikke forinden har anmodet om at
modtage henvendelsen. Se neermere om kravene til en anmodning eller et samtykke nedenfor under
pkt. 5.

Fjernkommunikation

Bestemmelsen omfatter alle henvendelser, der rettes til nogen ved brug af fjernkommunikation. Ved
fjernkommunikation forstds telefoniske henvendelser, elektroniske henvendelser, henvendelser sendt
ved telefax eller brev eller lignende. Personlige henvendelser til forbrugeren pa dennes bopeel er
sdledes ikke omfattet af reglen. Det samme gzelder henvendelser, der rettes til nogen i et
forretningslokale eller pa offentligt sted.

Efter § 6a gaelder der et forbud mod at rette uanmodet henvendelse ved brug af elektronisk post eller
telefax, mens fremsendelse af et almindeligt brev til en person eller en telefonisk henvendelse til en
erhvervsdrivende er tilladt, medmindre den pdgeseldende har frabedt sig henvendelsen. Efter lov om
visse forbrugeraftaler § 2 er det med enkelte undtagelser forbudt at rette uanmodet telefonisk
henvendelse til forbrugere.

Bestemte aftagere

En henvendelse er rettet til en bestemt aftager, ndr henvendelsen er rettet til en eller flere personer ved
deres navn og/eller adresse, telefonnummer eller lignende. Det er uden betydning, om der er tale om
enslydende reklamemeddelelser sendt til flere personer. Kuvertfyld er ogs8 omfattet af bestemmelsen.

Derimod er adresselgse forsendelser, tilbudsaviser, tv-reklamer og lignende, der sendes til en ubestemt
kreds af mulige aftagere, ikke omfattet af bestemmelsen, jf. bemaerkningerne s. 44.

Med henblik pa afsetning af varer eller ydelser

§ 6a finder kun anvendelse pad henvendelser, der har til formal fgr eller siden at afszette varer eller
ydelser dvs. reklamer. Henvendelsen behgver ikke at indeholde et konkret tilbud eller at naevne
specifikke produkter eller ydelser.

Fra Forbrugerombudsmandens praksis kan naevnes, at en erhvervsdrivende spurgte, om det er muligt
uanmodet at henvende sig elektronisk til en forbruger og tilbyde denne at deltage i en konkurrence.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at det var hans opfattelse, at konkurrencer ivaerksaettes for at skabe
opmarksomhed om virksomhedens navn og/eller produkter. Det var derfor Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at en sddan henvendelse har et kommercielt sigte og derfor vil vaere omfattet af
markedsfgringslovens § 6a. Reklamer i aviser, medlemsblade, dagbladenes elektroniske nyhedsbreve
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mv., som sendes til en abonnent, vil som udgangspunkt ikke vaere omfattet af bestemmelsen,
medmindre reklamen m3 anses for at vaere henvendelsens hovedformal, eller den i gvrigt udggr et
selvstaendigt element jf. justitsministerens besvarelse af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 2 vedrgrende
lovforslaget. Derimod vil bladindstik (reklamemateriale, der lzegges i fx et dameblad eller et pc-blad),
der sendes til abonnenterne, vaere omfattet af bestemmelsen: Forbrugerombudsmanden har i en
konkret sag udtalt, at bladindstik er omfattet af § 6a, og han henviste i den forbindelse til, at det
udtrykkeligt er naevnt i bemarkningerne, at kuvertfyld dvs. en reklame, der vedlagges fx en
kontoudskrift er omfattet af bestemmelsen. Dertil kom, at bladindstikket udgjorde et selvstaendigt
reklameelement i forhold til magasinet. Erhvervsdrivendes nyhedsbreve vil vaere omfattet af forbudet,
hvis sigtet med nyhedsbrevene er at reklamere for egne produkter eller at skabe opmaerksomhed om
den erhvervsdrivendes navn. Forbrugerombudsmanden har ogsa set eksempler pa, at erhvervsdrivende
har gennemfgrt eller ladet gennemfgre en markedsundersggelse, som reelt var en reklame for den
erhvervsdrivendes egen virksomhed. Det skal i den forbindelse navnes, at Forbrugerombudsmanden
finder det underordnet, hvad en henvendelse bensevnes eller udgiver sig for at veere, hvis en vurdering
af henvendelsens indhold viser, at formalet med henvendelsen er at reklamere som navnt ovenfor.
Henvendelser i Isbende kundeforhold er ogsad omfattet af bestemmelsen, hvis henvendelsen har det
naevnte afsaetningsformal, jf. herved bemaerkningerne s. 23, spalte 2. Heraf fremgar det endvidere, at
der ved vurderingen af, om en henvendelse er omfattet af det foresldede forbud, ma laegges betydelig
vaegt pa, om den erhvervsdrivende har en egeninteresse i de dispositioner fra kundens side, som den
erhvervsdrivendes henvendelse vedrgrer. Hvis det er spgrgsmalet om erhvervelse af den
erhvervsdrivendes egne produkter, der er i centrum, foreligger der markedsfgring i den foresldede
bestemmelses forstand. Fra Forbrugerombudsmandens praksis kan naevnes, at
Forbrugerombudsmanden er blevet spurgt, om henvendelser rettet til forbrugere for at radgive disse
falder udenfor § 6a. Forbrugerombudsmanden har udtalt, at loven ikke opererer med begrebet
»rédgivning«, ligesom det efter hans opfattelse ikke kan tilleegges nogen selvstaendig betydning i
spgrgsmalet om, hvilke henvendelser der ikke er omfattet af bestemmelsen. Afggrende er, om
henvendelsen har til form3l straks eller senere at afsaette varer eller tjenesteydelser. Er det tilfeeldet
finder § 6a anvendelse. Forbrugerombudsmanden naevnte som eksempler pd henvendelser, der falder
uden for bestemmelsen, henvendelser, der er ngdvendige for at opfylde forpligtelser i henhold til
lovgivning, henvendelser som led i opfyldelsen af et kontraktforhold samt henvendelser affgdt af
misligholdelse og praktiske servicemeddelelser som fx a&ndringer i adresseforhold og omlagninger/
aendringer i aftale/policeforhold. S&danne henvendelser skal bedsmmes efter §§ 1 og 2 i
markedsfgringsloven. Det er sdledes efter Forbrugerombudsmandens opfattelse muligt for fx et
forsikringsselskab at rette henvendelse til en kunde som led i en Igbende aftale for at oplyse, at den
pdgeeldende police som fglge af sendret lovgivning er uhensigtsmaessig for kunden. Det vil derimod
vaere i strid med § 6a, hvis selskabet samtidig i henvendelsen tilbyder alternative opsparingsprodukter,
fx en ratepension, i stedet for den geeldende kapitalpension. Dette geelder, selvom det ikke er
selskabets eget produkt, hvis selskabets opndr en indtjening ved de pdgaldende produkters afsaetning
samt i tilfaelde, hvor der er tale om koncernforbundne selskaber. Forbrugerombudsmanden har
endvidere set eksempler pd, at erhvervsdrivende har rettet henvendelse til kunder, som den
erhvervsdrivende havde et Igbende kundeforhold til, for at meddele kunden, at det er
uhensigtsmaessigt, at den pdgaeldende har frabedt sig reklame i CPR, idet kunden s ikke vil kunne
modtage tilbud om nye og bedre produkter. Forbrugerombudsmanden har meddelt de pageeldende
erhvervsdrivende, at den beskrevne fremgangsmade havde til formal at opna forbrugerens samtykke til
fremtidig markedsfgring, og at en sddan henvendelse derfor ville vaere i strid med
markedsfgringslovens § 6a, stk. 2. Endvidere kunne fremgangsmaden vaere utilbgrlig og i strid med
markedsfgringslovens §§ 1 og 2, idet den ville kunne opfattes som et forsgg pa ved ungdigt at spille pd
frygt at f@ forbrugerne til at opgive den beskyttelse, som klart er tilsigtet i markedsfgringslovens § 6a.
Erhvervsdrivendes uanmodede henvendelser til en person for at kgbe varer af denne vil efter
bestemmelsens ordlyd ikke vaere omfattet af reglen, medmindre henvendelsen har til formal samtidig at
afsaette egne varer eller ydelser.

2.§ 6a, stk.1 Forbud mod anvendelse af elektronisk post, telefax og automatiske
opkaldssystemer

Forbudet mod fremsendelse af reklame ved brug af elektronisk post, telefax eller automatiske
opkaldssystemer gaelder, uanset om modtageren er erhvervsdrivende eller forbruger, og uanset om der
er tale om en fysisk eller juridisk person, jf. ordet »nogen«.

Elektronisk post ma forstds som enhver meddelelse, der sendes elektronisk. Omfattet er sdledes ikke
kun e-mails, men ogsa for eksempel SMS-beskeder. Ved automatiske opkaldssystemer forstds
automatisk opringning til telefonabonnenter. Nar telefonen tages, afspilles automatisk et indtalt
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reklamebudskab. Dette faeanomen kendes fra USA. Uanmodet fremsendelse af elektronisk post, telefax
og automatiske opkaldssystemer er blevet forbudt, idet disse midler til reklamering anses for at vaere
saerligt pdtraengende, da modtagelse af e-mails og telefax pafgrer modtageren omkostninger. Samtidig
er der ved anvendelse af de naevnte kommunikationsteknikker mulighed for at »spammex«
(masseudsendelse af reklamemateriale) en lang raeekke modtagere, uden at der for den
erhvervsdrivende er naavnevardige omkostninger eller besveaer forbundet dermed, jf. bemarkningerne
s. 24. Allerede inden vedtagelsen af § 6a ansa Forbrugerombudsmanden uanmodet fremsendelse af
reklame via elektronisk post for at vaere i strid med markedsfgringslovens § 1, jf. herved de nordiske
forbrugerombudsmaends feelles holdning fra 1998, som kan laeses p& adressen www.forbrug.dk.
Forbudet i stk. 1 geelder ikke, hvis modtageren forudgdende har anmodet om henvendelsen. Se
kravene til en sddan anmodning/ samtykke nedenfor under pkt. 5.

3.§ 6a, stk. 2 Andre direkte henvendelser

Stk. 2 regulerer fremsendelse af reklame ved brug af andre end de i stk. 1 naevnte midler til
fjernkommunikation dvs. adresserede breve eller reklamer, telefoniske henvendelser (il
erhvervsdrivende) eller lign.

Bestemmelsen beskytter fysiske personer, dvs. forbrugere samt erhvervsdrivende personer dvs.
personer, som driver en enkeltmandsvirksomhed eller et interessentskab. En erhvervsdrivende ma som
udgangspunkt uanmodet sende breve og adresserede reklamer til fysiske personer. Personer kan
imidlertid frabede sig direkte henvendelser fra den erhvervsdrivende. Det kan ggres ved at meddele
den erhvervsdrivende dette eller ved at meddele CPR-registret i bopalskommunen, at forbrugeren ikke
gnsker henvendelser i reklamegjemed. CPR udarbejder herefter hvert kvartal en liste over de personer,
der har frabedt sig direkte markedsfgring. Listen kaldes ogsa »Robinsonlisten«. Den erhvervsdrivende
ma ikke kraeve betaling for at modtage eller notere, at en person frabeder sig direkte markedsfgring,
eller at en anmodning om at modtage direkte markedsfgring tilbagekaldes.

"Robinsonlisten"

Formalet med at give personer mulighed for at frabede sig uanmodede direkte reklamehenvendelser
ved at lade dette registrere i CPR har vaeret at sikre personer en adgang til effektivt at modsaette sig
direkte markedsfgring over for dem, jf. bemaerkningerne s. 25, sp.1. Listen kaldes »Robinsonlisten«,
hvilket ifslge bemaerkningerne associerer til historien om Robinson Crusoe, der boede pa en gde . Det
er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at loven skal fortolkes restriktivt, saledes at en tilmelding til
»Robinsonlisten« indebzerer en reel beskyttelse af forbrugerne.

Det er vanskeligt for erhvervsdrivende personer at lade sig registrere p& »Robinsonlisten« i deres
egenskab af erhvervsdrivende, idet den erhvervsdrivende kun kan registreres pa sin privatadresse. For
de erhvervsdrivende, der ikke driver virksomheden fra privatadressen, er den eneste mulighed for at
frabede sig direkte markedsfgring ved brev og telefoniske henvendelser at meddele den
erhvervsdrivende dette direkte.

Pligt til at konsultere en fortegnelse fra CPR

De erhvervsdrivende, der gnsker at rette direkte henvendelse til personer i markedsfgringsgjemed, ma
forinden konsultere »Robinsonlisten«. Hvis personen figurerer pa listen, ma& den erhvervsdrivende ikke

rette uanmodet henvendelse til den pagaeldende?)

Listen kan fas ved henvendelse til Indenrigsministeriets CPR-kontor i Birkergd. CPR-kontoret kan
opkraeve et mindre belgb, der daekker de omkostninger, der er forbundet med videregivelsen samt et

mindre administrationsgebyr?)

Erhvervsorganisationer kan endvidere rekvirere listen med henblik pd videregivelse til
medlemsvirksomhederne. Listen ma ikke videregives i videre omfang og ma ikke offentligggres.
Erhvervsdrivende vil kunne f& fortegnelsen leveret fra CPR pa CD-ROM, pa diskette, som filoverfgrsel,
pa kassettebdnd, pa papir m.m. Hvis den erhvervsdrivende fx »vasker« sit kundekartotek op mod CPR-
registret for at ajourfgre adresserne, vil den erhvervsdrivende p3 et tidligere tidspunkt end ved
udgivelsen af »Robinsonlisten« kunne blive bekendt med, at en person har frabedt sig direkte
markedsfgring. I sa fald skal den erhvervsdrivende respektere dette. Registrering i CPR-registret
betyder samtidig, at den erhvervsdrivende ikke m3 videregive oplysninger om den pagaeldende person
til markedsfgringsformal. Reglerne om videregivelse af personoplysninger til markedsfgringsformal
findes i persondataloven, som administreres af Datatilsynet.
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Telefoniske henvendelser til forbrugere. § 6a indskranker forbrugeraftalelovens
undtagelsesbestemmelser

Efter forbrugeraftalelovens § 2, stk. 1, er det forbudt for erhvervsdrivende at rette uanmodet telefonisk
henvendelse til forbrugere for at saelge varer eller ydelser.

Forbudet gaelder ikke for salgere af aviser, bgger, forsikringer og redningstjenester m.fl., jf. stk. 2. De
nye regler betyder dog, at salgere af disse produkter ikke ma rette henvendelse til forbrugere, der star
pa »Robinsonlisten«. Reglerne giver ogsa de forbrugere, der er irriterede over at modtage henvendelser
fra telefonsaelgere, mulighed for at frabede sig dette direkte overfor de erhvervsdrivende, uden at de
generelt skal frabede sig reklame ved en notering i CPR.

4.Forste gang der rettes henvendelse til en person, der ikke er anfort pa
»Robinsonlisten«. § 6a, stk. 4

Da »Robinsonlisten« kun udarbejdes 4 gange om aret, skal den erhvervsdrivende, fgrste gang han
retter henvendelse til en fysisk person, der ikke er anfgrt pa listen, tydeligt og pd en forstdelig made
oplyse om retten til at frabede sig direkte henvendelser fra den erhvervsdrivende. Den pagseldende
skal samtidig give personen adgang til p& en nem made at frabede sig sddanne henvendelser.

Oplysningen skal ifglge bemaerkningerne s. 44 vaere fremhaevet og udformet sdledes, at den ikke er
ungdigt vanskelig at tilegne sig. Det vil ikke veere tilstraekkeligt, at oplysningen gives i den
erhvervsdrivendes almindelige forretningsbetingelser, som udleveres til modtageren.
Forbrugerombudsmanden har flere gange konstateret, at oplysningerne om retten til at frabede sig
direkte henvendelser blandes sammen med oplysninger om videregivelse af personoplysninger til
markedsfgringsformal. Dette skaber ungdig forvirring hos forbrugerne og bgr undgas. Den
erhvervsdrivende skal give personen en nem adgang til at frabede sig direkte markedsfgring. Dette kan
ifalge bemarkningerne ggres ved at vedlaagge en kupon, som modtageren kan krydse af og returnere,
hvis han ikke gnsker reklamemateriale fra den erhvervsdrivende. Det kan ifglge bemaerkningerne ikke
kraeves, at den erhvervsdrivende vedlaegger en frankeret svarkuvert. Forbrugerombudsmanden har
modtaget mange klager fra forbrugere, der er indignerede over, at de skal returnere en kupon.
Indignationen skyldes dels, at forbrugerne nogle gange tror, at de har indgdet en aftale med den
erhvervsdrivende, hvis de ikke returnerer kuponen, ligesom de finder det urimeligt, at de selv skal
afholde omkostningerne til forsendelsen. Dette har givet Forbrugerombudsmanden anledning til at
bemaerke, at det er hans opfattelse, at den erhvervsdrivende lige s vel kan oplyse et telefonnummer,
som betjenes af personer, der er gearede til at tage imod sddanne »frameldinger«. Oplysningen fra den
erhvervsdrivende bgr endvidere vaere s3 klart og forstdeligt formuleret, at forbrugeren ikke far det
indtryk, at der er indgdet en aftale, hvis han ikke reagerer.

5.Samtykke til at modtage direkte markedsforing. § 6a, stk.10g stk. 3

Det fremgar af § 6a, stk. 1, at der ikke ma rettes henvendelse til nogen ved brug af elektronisk post og
telefax, medmindre den pdgzeldende har anmodet om det. P& samme made fremgar det af § 6a, stk. 2,
sammenholdt med stk. 3, at der ikke ma rettes henvendelse ved almindeligt brev eller adresserede
reklametryksager til en person, der er registreret med en reklameundtagelse i CPR-registret,
medmindre den pagaeldende har anmodet om det. Der vil ikke kun vaere tale om en forudgdende
anmodning i tilfeelde, hvor modtageren pa eget initiativ anmoder om henvendelsen, men ogsa i tilfalde,
hvor den erhvervsdrivende har indhentet modtagerens samtykke hertil, jf. bemarkningerne s.43.
Forbrugerombudsmanden stiller samme krav til et samtykke, hvad enten det er et samtykke til at
modtage reklame via elektronisk post, eller det er et samtykke fra en person, der har frabedt sig
reklame i CPR til at modtage almindelig post. Et samtykke skal indhentes lovligt: Den erhvervsdrivende
ma ikke indhente samtykke via elektronisk post eller telefax. Hvor forbrugeren har en
reklameframelding i CPR-registeret, m& den erhvervsdrivende heller ikke henvende sig ved almindeligt
brev, jf. herved ogsd bemaerkningerne s. 25. Derimod er det altid muligt via en hjemmeside, via
husstandsomdelte reklamer eller radio- og tv-reklamer at opfordre forbrugerne til at give et samtykke.
Formalet med § 6a er at sikre forbrugerne en effektiv beskyttelse mod ugnskede kommercielle
henvendelser. Det er derfor Forbrugerombudsmandens opfattelse, at et samtykke til fremsendelse af
reklamer bgr veere formuleret og indhentet sdledes, at det sikres, at forbrugeren er klar over, at han
har givet et samtykke, og at han forstdr reekkevidden af sit samtykke, og at han altid kan tilbagekalde
dette.

Forbrugerombudsmanden stiller fglgende krav til et samtykke: A) Samtykket skal vaere »informeret«.
Det vil sige, at forbrugeren skal vaere klar over, at han giver et samtykke. Det fremgar fx af
bemaerkningerne til § 6a, s. 25, at det ikke er tilstraekkeligt, at samtykket alene fremgar af den
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erhvervsdrivendes standardvilkdr. Samtykket skal i s3 fald tillige veere fremhaevet over for den
pdgeeldende. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at den erhvervsdrivende bgr sikre sig bevis
for, at den pdgaeldende person er klar over, at han meddeler et samtykke. Det kan fx ske ved, at
personen krydser af i et felt, hvori han spgrges, om han gnsker at modtage reklame eller i et separat
felt skriver under pd, at han afgiver et samtykke.

Forbrugerombudsmanden har ved sin gennemgang af forskellige hjemmesider og andet
markedsfgringsmateriale konstateret, at nogle erhvervsdrivende i bestillinger, kontrakter og lignende
har pd forhdnd afkrydsede felter, hvoraf det fremgar, at forbrugeren giver sit samtykke til at modtage
reklame, hvis han ikke foretager sig noget aktivt. En sddan fremgangsmade er efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid med god markedsfgringsskik, og samtykket vil heller ikke
vaere gyldigt efter § 6a, fordi det ikke er udtryk for forbrugerens vilje eller gnske.

B) Samtykkets indhold skal vaere konkretiseret. 1. Det vil sige, at det klart og tydeligt skal fremga,
hvad der meddeles samtykke til. Fx er det naavnt i bemaerkningerne s. 44, at der pd bankomradet kan
gives samtykke til at f3 oplysninger om »nye eller forbedrede indl&nsmuligheder, nye eller forbedrede
pensionsmuligheder« osv. Det vil p& samme made vaere muligt at indhente samtykke til reklamer for
bgrnetgj, stuemgbler, havemgbler, bilforsikringer osv. 2. Det skal fremga, hvilken kommunikationsform
der meddeles samtykke til. Det vil sige, at den erhvervsdrivende fx bgr oplyse, om forbrugeren
modtager reklamen som traditionelt brev eller som elektronisk post. 3. Endelig skal samtykket gives
over for en eller flere bestemte erhvervsdrivende.

Interessedatabaser

Interessen har navnlig koncentreret sig om oprettelse af »samtykkeregistre« dvs. registre eller
databaser over personer, der har givet deres samtykke til at modtage direkte reklame p& naermere
beskrevne interesseomrader.

Nar det drejer sig om interessedatabaser eller samtykkeregistre, er det navnlig det tredje krav under
litra B, der har givet anledning til problemer. Kravet vil veere opfyldt, hvis en erhvervsdrivende
indhenter samtykke fra egne kunder for at opbygge sin egen samtykkedatabase.
Forbrugerombudsmanden har endvidere ikke haft indvendinger imod, at en erhvervsdrivende
indhentede samtykke fra forbrugere med henblik pd at skreeddersy en ugentlig tilbudsavis i
overensstemmelse med forbrugerens gnsker. Tilbudene vedrgrte ikke den erhvervsdrivendes egne
produkter, men var hentet fra andre virksomheder. I det beskrevne tilfaelde blev forbrugernes navne og
adresser ikke videregivet til andre, s reklamen kom fra den erhvervsdrivende selv, og forbrugerne
kunne til enhver tid tilbagekalde deres samtykke overfor den erhvervsdrivende.
Forbrugerombudsmanden har imidlertid grebet ind over for et koncept, hvor en erhvervsdrivende
tilskyndede forbrugerne til at tilmelde sig den erhvervsdrivendes interessedatabase. Den
erhvervsdrivende ville udleje adresserne til andre erhvervsdrivende og sggte i den forbindelse at
indhente forbrugernes samtykke til, at en ikke neermere angiven kreds af erhvervsdrivende kunne
sende reklame til de padgaeldende. Den erhvervsdrivende tilkendegav, at forbrugerne, ved at frabede sig
reklame i CPR-registret og samtidig tilmelde sig interessedatabasen, selv ville kunne bestemme, hvilken
reklame de modtog. Da forbrugerne ikke fik oplysninger om, til hvilke erhvervsdrivende samtykket blev
overdraget, var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at forbrugerne ikke kendte raekkevidden af
deres samtykke. Det betgd bl.a., at forbrugeren ikke var i stand til til enhver tid at kalde sit samtykke
tilbage. Havde konceptet veeret udformet sdledes, at forbrugerne pa forhand vidste, hvem samtykket
blev overdraget til, ville Forbrugerombudsmanden som udgangspunkt ikke have haft indvendinger mod
dette. Forbrugerombudsmanden ville heller ikke have haft indvendinger imod konceptet, séfremt den
erhvervsdrivende ville respektere en reklameframelding i CPR, idet der i s& fald ikke kraeves samtykke
til at sende adresserede reklamebreve. Da den erhvervsdrivende fortsatte driften af interessedatabasen
i strid med Forbrugerombudsmandens forstaelse af loven, udtog Forbrugerombudsmanden i
begyndelsen af 2001 staevning i sagen.

Praemiering for meddelelse af samtykke

Deltagelse i konkurrencer

Forbrugerombudsmanden har konstateret, at erhvervsdrivende har tilbudt forbrugerne at deltage i en
konkurrence, sdfremt de gav et samtykke til at modtage markedsfgringsmateriale.

Forbrugerombudsmanden har udtalt, at han som udgangspunkt er meget betaenkelig ved, at
forbrugerne pa nogen made praemieres for at give afkald pa den beskyttelse, som tilkommer dem ifglge
lovgivningen. Forbrugerombudsmanden finder fx, at en praemiering i form af deltagelse i en
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konkurrence er i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1, idet ordningen
forskyder fokus fra det egentlige nemlig at forbrugeren giver afkald pa8 den beskyttelse, der folger af §
6a til en ringe mulighed for at vinde i en konkurrence.

Betaling

Nogle erhvervsdrivende har spurgt Forbrugerombudsmanden, om det var i orden at tilbyde forbrugeren
betaling for hver reklame, forbrugeren modtog.

Forbrugerombudsmanden har ikke indvendinger imod, at forbrugeren betales for at modtage reklame,
sdfremt ordningen er gennemskuelig for forbrugeren, sdledes at han har mulighed for at afveje fordele
og ulemper ved ordningen, at han til enhver tid kan f& sine penge udbetalt kontant, og saledes at han i
gvrigt frit kan kalde sit samtykke tilbage, ndr han ikke leengere gnsker at deltage i ordningen.

Umyndige

Forbrugerombudsmanden er blevet spurgt, om det er lovligt at indhente et samtykke ftil fx
markedsfgring via elektronisk post fra unge under 18 &r. Forbrugerombudsmanden har udtalt, at det er
hans opfattelse, at unge under 18 ar kan give samtykke efter markedsfgringslovens § 6a, i det omfang
vaergemalsloven og Forbrugerombudsmandens vejledning »Bgrn, unge og markedsfaring« i gvrigt
efterleves.

6. Forbrugerombudsmandens handhavelse af § 6a

Forbrugerombudsmanden har ngje fulgt, om bestemmelsen blev overholdt. Indtil videre har
Forbrugerombudsmanden i tilfeelde af konstaterede overtraedelser orienteret de erhvervsdrivende om
reglerne. Ved klare overtraedelser af § 6a vil Forbrugerombudsmanden kunne anvende den nye
pdbudsmulighed i markedsfgringslovens § 19, stk. 2. Ved andre overtraedelser ma8 det forventes, at
Forbrugerombudsmanden, hvis der ikke kan opnds enighed med den erhvervsdrivende om forstdelse af
loven, vil anlaegge en forbudssag. Det kan heller ikke udelukkes at Forbrugerombudsmanden vil
oversende sagen til politiet til videre foranstaltning, idet bestemmelsen tillige er strafbelagt.
Forbrugerombudsmanden har modtaget en del henvendelser fra erhvervsdrivende, der har modtaget
uanmodede reklamer via mail eller telefax. Forbrugerombudsmanden har imidlertid kun ganske
undtagelsesvist taget sddanne sager op til behandling, idet han almindeligvis henviser erhvervsdrivende
til selv at anmelde eventuelle overtraedelser af § 6a til politiet. (2000-110/5-61)

1.2. Ny lov om betalingsmidler

Den tidligere betalingskortlov indeholdt i § 37 en bestemmelse om, at forslag til revision af loven skulle
fremseettes i folketingsdret 1999-2000. I efter@ret 1998 nedsatte Erhvervsministeriet derfor en
arbejdsgruppe, der skulle se pa behovet for at revidere og forenkle lovgivningen om elektroniske
betalingsmidler. Der udkom en rapport indeholdende arbejdsgruppens overvejelser i juni 1999.

P& baggrund af rapporten fremsatte Erhvervsministeriet i efteraret 1999 forslag til lov om visse
betalingsmidler. Loven trédte i kraft den 1. juli 2000. Den nye lov bygger pa samme grundprincipper
som betalingskortloven, men reglerne er sggt forenklede, og loven tager i hgjere grad end tidligere
hensyn til bade den teknologiske- og samfundsmaessige udvikling. Hvor betalingskortloven indeholdt
meget detaljerede regler for blandt andet udformningen af informationsmateriale til brugerne af de
elektroniske betalingsmidler, er den nye lov mere helhedsorienteret og lader det i hgjere grad vare op
til udstederne at udforme deres betalingssystemer, s& de er i overensstemmelse med lovens
grundprincipper. Det betyder samtidig, at Forbrugerombudsmanden i sit tilsyn med loven laegger stor
vaegt pa betalingssystemernes overensstemmelse med generalklausulens principper.

De nye regler

Ligesom den tidligere betalingskortlov omfatter den nye lov sdvel betalingskort som andre former for
elektroniske betalingsmidler. Dette fremgar allerede af lovens titel, og loven indeholder i § 1 en
opregning af, hvilke typer af betalingsmidler der er omfattet. Loven efterlader sdledes mindre tvivl om,
hvornar et betalingsmiddel er omfattet af reglerne. For eksempel er nye og fremtidige betalingsformer
som elektroniske penge og biometriske vaerdier udtrykkeligt naevnt under lovens anvendelsesomrade.

Loven indeholder som noget nyt en generalklausul, der fastsaetter 4 grundprincipper, som udstedere af
elektroniske betalingsmidler skal iagttage. Det drejer sig om: gennemsigtighed, frivillighed, beskyttelse
mod misbrug og persondatabeskyttelse. Gennemsigtighedskriteriet bevirker, at udstederen af et
betalingsmiddel skal give brugeren klar og tydelig information, der ggr ham i stand til at anvende
betalingsmidlet pd en sikker made. Der skal seerligt ggres opmaerksom pa sikkerhedsmaessige krav til
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brugeren samt reglerne om ansvar ved tredjemands misbrug. Derudover m& udstederen selv vurdere,
hvilke oplysninger der skal gives for at opfylde grundprincippet, samt i hvilken form det skal ske.
Gennemsigtighedsprincippet kommer desuden til udtryk i en specialbestemmelse om krav om kvittering
for transaktioner med betalingsmidlet. Der geelder ikke laengere et krav om, at der skal gives skriftlig
kvittering for hver enkelt transaktion. Det skyldes, at skriftighedskravet harmonerede meget darligt
med de fuldt elektroniske betalingsmidler. Det er efter den nye lov tilstraekkeligt, at der pa anden made
er let adgang til oplysninger om betalingstransaktioner. Princippet om frivillighed erstatter en raekke
tidligere detailbestemmmelser om borgernes ret til selv at bestemme, om de vil benytte elektroniske
betalingsmidler. Bestemmelsen om retten til at betale kontant er bevaret, men bestemmelsens
anvendelsesomrade er indskraenket, sa der ikke er en ret til at betale kontant, hvis der er tale om
fijernsalg eller et ubemandet selvbetjeningsmiljg. Reglerne om beskyttelse mod misbrug samt om
ansvarsfordelingen mellem parterne ved tab er i det vaesentligste uaendrede. I et enkelt tilfeelde er
udstederens ansvar dog lempet. Det gzelder ved fejl, som han er helt uden indflydelse p&. Endelig er
lovens regler om persondatabeskyttelse blevet omformuleret, s& det fremgar klart, at oplysninger om,
hvor brugeren har anvendt betalingsmidlet samt om, hvad der er betalt for, er fortrolige oplysninger.
Uden for betalingsmiddellovens saerregler gaelder de almindelige registerregler i persondataloven.

Bekendtgorelser og retningslinier

Med opheaevelsen af betalingskortloven bortfaldt de tilhgrende bekendtggrelser om henholdsvis
anmeldelses- og oplysningspligt og om gebyr samt registrering og databehandling i udlandet. Der er
udstedt en ny bekendtggrelse om opkraevning af gebyrer til deekning af omkostningerne ved
administrationen af lov om visse betalingsmidler.

De retningslinier, som Forbrugerombudsmanden har udstedt i medfgr af betalingskortloven, bliver
fortsat betragtet som gaeldende.

1.3. Lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser

Den 15. december 2000 vedtog Folketinget lov om forbud til beskyttelse af forbrugernes interesser.
Loven, der tradte i kraft den 1. januar 2001, er optrykt som bilag bagest i arbogen.

Loven har til formal at give en mere effektiv handhaevelse af forbrugerbeskyttelsen i EU's indre marked
og skal styrke det europaeiske tilsynssamarbejde. Med loven far man en bedre mulighed for at standse
ulovlig greenseoverskridende markedsfgring i strid med den lovgivning, der gennemfgrer 11
forbrugerbeskyttende direktiver, herunder direktivet om vildledende reklamer og fjernsalgsdirektivet.
Virksomheder skal sdledes ikke kunne unddrage sig den direktivbestemte forbrugerbeskyttelse og
udgve konkurrenceforvridende adfeerd ved at markedsfgre sig fra én medlemsstat til en anden. Indtil nu
har det ikke vaeret muligt effektivt at forhindre udenlandske virksomheder i at overtraede de
forbrugerbeskyttende regler i Danmark, ligesom det ikke altid er muligt effektivt at forhindre danske
virksomheder i at foretage ulovlige handlinger i strid med lovgivningen i andre medlemsstater. Dette
har svaekket de forbrugerbeskyttende direktivers effekt og dermed forringet forbrugernes retsstilling og
forbrugernes tillid til det indre marked. Ulovlig graenseoverskridende markedsfgring skaber tillige
konkurrenceforvridning i forhold til de virksomheder, der overholder reglerne. Det er derfor ngdvendigt
at kunne bringe sddanne overtraedelser til ophgr, uanset hvilken medlemsstat overtreedelsen har
virkning i. Loven gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/ 27/EF af 19. maj 1998 om
sggsmal med pdstand om forbud pd omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (forbudsdirektivet).
Med forbudsloven kan udenlandske myndigheder og organisationer, der er optaget pa en af EU-
Kommissionen offentliggjort liste, anlaeagge forbudssager ved danske domstole efter retsplejelovens
almindelige regler mod danske virksomheder, der har markedsfgrt sig ulovligt i myndighedens
hjemland, og p3 tilsvarende vis kan godkendte danske myndigheder og organisationer anleegge
forbudssager i udlandet. I seerlige tilfaelde er der endvidere mulighed for nedlaeggelse af forelgbige
forbud ved fogedretten. Overtraeder virksomheden forbudet, vil virksomheden kunne straffes med bgde
eller heefte efter retsplejelovens almindelige regler. Efter forbudsdirektivet kan medlemsstaterne frit
valge, om de gnsker at udpege uafhaengige myndigheder og/eller private forbrugerorganisationer til at
anlaegge forbudssager i andre medlemsstater. I den danske forbudslov har man valgt et fleksibelt
system, hvor badde myndigheder og private organisationer kan udpeges. Loven bemyndiger
erhvervsministeren til efter forhandling med relevante ministre at udpege de pagaeldende organer. Det
ger administrationen af loven mere smidig, idet der Isbende kan udpeges nye organer, nar nye
direktiver bliver omfattet af forbudsdirektivets hdndhavelsessystem. Erhvervsministeren meddeler
Kommissionen navn og formal for de udpegede organer. Nedleeggelse af forbud giver imidlertid de
udpegede organer en raekke praktiske problemer, da forbudssager skal anlaegges i en anden
medlemsstat end den, hvor efterforskningen foretages, fgres pa et fremmed sprog og muligvis afggres

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm

13/80



06/06/13

Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000

efter lovgivningen i virksomhedens hjemland, som det udpegede organ ikke er fortrolig med. For at
lette disse problemer samt effektivisere samarbejdet mellem europaeiske tilsynsmyndigheder giver
lovforslaget mulighed for, at erhvervsministeren kan bemyndige danske myndigheder til at fgre
forbudssager pd vegne af udenlandske organer, der er optaget p& Kommissionens liste. Danske
myndigheder kan sdledes fgre sager mod danske virksomheder i Danmark pd vegne af udenlandske
myndigheder, og udenlandske myndigheder kan pd vegne af danske myndigheder fgre sager i udlandet.
Det vil styrke tilsynssamarbejdet og samtidig have en procesbesparende og praeventiv virkning. En
sddan aftale sgger den danske forbrugerombudsmand for tiden at indgd med sine nordiske kolleger. Det
er endnu ikke afgjort, hvem der i Danmark skal udpeges til at fgre sagerne efter forbudsloven, men
Forbrugerstyrelsen har indledt forhandlinger herom med Justitsministeriet, Kulturministeriet og
Sundhedsministeriet med henblik p&, at erhvervsministeren kan udpege de relevante organer.

1.4. Forbrugerombudsmandens internetprojekt

Med den hastige udbredelse af internettet og udviklingen pa dette omrdde for gje udsendte de nordiske
forbrugerombudsmaend i december 1998 en »Feelles holdning til handel og markedsfgring pa internettet
og i tilsvarende kommunikationssystemer«. Med denne holdning ville forbrugerombudsmandene pa et
s tidligt tidspunkt som muligt give udtryk for, hvad der efter deres opfattelse matte anses for god
markedsfgringsskik pa internettet. Virksomhederne fik dermed mulighed for at indrette sig i
overensstemmelse hermed og samtidig medvirke til at skabe tryghed omkring handel pa internettet.

P& baggrund af nogle konkrete sager i efterdret 1999 var det imidlertid Forbrugerombudsmandens
indtryk, at det maske kneb med forstdelsen for, at lovgivningen ogsa skulle overholdes pd internettet,
og Forbrugerombudsmanden henledte derfor i december 1999 erhvervslivets opmaerksomhed pa den
feelles holdning, ligesom han tilkendegav, at han i &r 2000 ville foretage en undersggelse af, om
principperne blev overholdt. (Juridisk /S\rbog 1999, s. 67) Undersggelsen, som blev ivaerksat i januar
2000, havde for det fgrste til formal at afdeekke eventuelle generelle problemer med erhvervsdrivendes
overholdelse af gaeldende ret ved handel og markedsfaring pa internettet, og for det andet var det
malet at pdvirke virksomhederne til at indrette sig i overensstemmelse med principperne i den feelles
holdning, hvor dette ikke i forvejen var tilfaeldet. I forbindelse med undersggelsen blev 18
virksomheders hjemmesider udvalgt, hvorefter der blev foretaget en fuldstaendig gennemgang af disse
og undersggt for forhold, som stred mod principperne i den faelles holdning, klare forbrugerretlige regler
og klar rets- og forbrugerklagenavnspraksis. Der blev endvidere foretaget prgvekgb fra disse
hjemmesider. Herudover blev der rettet henvendelse til 4 andre virksomheder i relation til mere
specifikke problemer. Ved udvalgelsen af, hvilke virksomheders hjemmesider der skulle indga i
undersggelsen, blev der lagt vaegt pa en raekke forskellige forhold. For det forste valgte man kun
danske virksomheders hjemmesider. For det andet forsggte man at veelge nogle virksomheder, som
daekkede et repraesentativt udsnit af markedet. Sdledes blev virksomheder fra forskellige brancher
repraesenteret, ligesom medlemskab af forskellige brancheforeninger blev tillagt betydning. Dernaest
blev der lagt vaegt pa at inddrage bade egentlige online-virksomheder og virksomheder, som allerede
var etableret i den fysiske verden. Endelig blev der skelet til den markedsfgring, der for en del
hjemmesiders vedkommende var ret intensiv. Resultaterne af undersggelsen der i sin fulde ordlyd kan
lzeses pd adressen www.forbrug.dk var som fglger, inddelt p& en raekke hovedomrader:

Identitetsoplysninger (fx virksomhedens navn, etableringsform og fysiske adresse)

Den faelles holdning, selskabslovgivningen og visse internationale regler opstiller alle nogle krav til,
hvilke oplysninger en virksomhed bgr give om sig selv i en s8 tydelig og klar form, at brugerne af
virksomhedens hjemmeside har mulighed for at identificere virksomheden.

Undersggelsen viste imidlertid, at kun to virksomheder opfyldte deres oplysningspligt pa alle punkter,
hvorimod de resterende 16 virksomheder manglede oplysninger om deres virksomhed pa et eller flere
punkter. Af disse 16 virksomheder skilte to virksomheder sig ud fra de andre ved kun at have angivet
yderste sparsomme oplysninger (e-post adressen) om sig selv.

Oplysningsforpligtelser (fx varens totale pris og egenskaber, oplysninger om fortrydelsesretten og om
reklamationsbehandlingen)

Det pahviler virksomhederne, bl.a. efter den faelles holdning, visse bestemmelser i markedsfgringsloven
og forbrugeraftaleloven, at sgrge for, at forbrugerne far sddanne oplysninger.

Gennemgangen af de 18 virksomheders hjemmesider viste, at alle virksomhederne kun pa ét punkt
levede op til kravene (varernes totale pris), hvorimod der for sd vidt angik de andre krav var en del
virksomheder, som enten ikke gav oplysningerne (fortrydelsesretten, herunder hvordan den udnyttes,
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reklamationsbehandlingen og virksomhedens salgs- og leveringsbetingelser), som gav mangelfulde
oplysninger (varernes vigtigste egenskaber) eller som gav ukorrekte oplysninger (garantioplysninger).

Erhvervsdrivendes registrering og behandling af oplysninger

Internettet har pakaldt sig saerlig opmarksomhed med hensyn til virksomheders registrering og
behandling af oplysninger om forbrugernes brug af hjemmesiden. Erhvervsdrivende, der opererer pa
internettet, skal til enhver tid overholde persondataloven, men der har ogsa vist sig et
markedsfgringsmaessigt behov for at fastsaette visse principper. Der er sdledes i den feelles holdning
opstillet en raekke krav til de erhvervsdrivendes registreringspolitik, saledes at forbrugerne, nar de
feerdes pa hjemmesiderne, altid kan finde tydelige oplysninger om virksomhedens registreringspolitik.

Gennemgangen af de 18 virksomheders hjemmesider viste imidlertid, at der var 8 virksomheder, som
slet ikke gav oplysninger om deres registreringspolitik. De resterende 10 virksomheder gav kun i et vist
omfang oplysninger herom.

Aftaleindgdelsen (fx krav om adskilt aftalefunktion, vare- og prisoversigt, oplysninger om
fortrydelsesretten forud for k@b, ordrebekraeftelse)

Det er vigtigt, at forbrugerne i den konkrete aftalesituation far fx en vare- og prisoversigt samt en
ordrebekraeftelse, ligesom det er vigtigt, at der stilles en raekke krav til selve
aftaleindgdelsesproceduren. Bade den feelles holdning og andre forbrugerbeskyttende regler, som
forbrugeraftaleloven, stiller nogle krav til de erhvervsdrivende pa dette punkt.

Igen viste undersggelsen, at virksomhederne kun pa visse punkter opfyldte de stillede krav (sdsom
med hensyn til at adskille aftalefunktionen fra resten af hjemmesiden, at f& en vareoversigt inden kgb
og at f& mulighed for at udskrive/gemme informationer). Visse virksomheder gav ikke tilstreekkelige
oplysninger (priserne for de kgbte varer), eller gav slet ingen oplysninger (betaling for eventuel
returfragt, fortrydelsesretten, salgs- og leveringsbetingelser og ordrebekraeftelse).

Prgvekgbet (leveringen, betalingen, oplysningsforpligtelser ved leveringen, returneringen)

I forbindelse med undersggelsen blev der foretaget prgvekgb fra hver af de 18 virksomheders
hjemmesider. Ved kgb over internettet er virksomhederne efter den falles holdning samt
forbrugeraftaleloven forpligtet til at give visse oplysninger om bl.a. fortrydelsesretten.

Undersggelsen viste imidlertid, at der alene var én virksomhed, som opfyldte sin oplysningsforpligtelse i
henhold til lovgivningen. Undersggelsen viste endvidere, at alle varer blev leveret inden for den lovede
leveringsfrist, og at betalingen for varerne i alle tilfeelde undtagen et fgrst skete ved leveringen eller i
forbindelse med varens afsendelse. Nar det kom til tilbagebetalingen, var virksomhederne imidlertid alt
for langsommelige, idet kun én virksomhed formaede at opfylde den lovbestemte pligt til inden for fa
dage efter forbrugerens returnering af varen at tilbagebetale pengene.

Urimelige og ulovlige aftalevilkar

Under gennemgangen af de enkelte hjemmesider blev der i virksomhedernes salgs- og
leveringsbetingelser fundet et stort antal aftalevilkdr, der stred mod gaeldende
forbrugerbeskyttelsesregler. Regler, der ikke kan fraviges til skade for forbrugerne. Der var sdledes
vilkdr, som var ulovlige i relation til fortrydelsesretten (fx »kgbesummen betales ikke tilbage«, »8 dages
returret/fortrydelsesret«), vilkar, der var ulovlige i relation til reklamationsbehandlingen (fx »krav om
reklamation inden 8 dage«, »ombytning med varer af tilfredsstillende kvalitet/med samme
specifikationer«), og vilkar, der i gvrigt var ulovlige (fx »annullering af ordrer, der ikke er afsendt inden
96 timer«, »fraskrivelse af ansvar for fglgeskader«).

gvrige konstaterede lovovertradelser

I forbindelse med undersggelsen blev der ogsa fundet en raekke andre ulovlige forhold, som stred mod
forskellige bestemmelser i markedsfgringsloven. Der kunne bl.a. konstateres forkert anvendelse af
prisoplysninger (vejledende udsalgspriser, saerpris i forhold til normalpris), ulovlig ydelse af tilgift og
rabatkuponer, en ulovlig preemiekonkurrence og en reekke forhold, der var i strid med
markedsfgringslovens nye bestemmelse om, hvorndr og med hvilke »redskaber« erhvervsdrivende kan
rette uanmodet henvendelse (der har et reklamemaessigt indhold) til bestemte aftagere.

Konklusion

Som det fremgér af ovenstdende, viste undersggelsen desvaerre med al tydelighed, at virksomhederne
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langt fra har formaet at leve op til hverken kravene i den feelles holdning eller kravene i den
forbrugerretlige lovgivning i gvrigt.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse gav undersggelsen klart det indtryk, at sdvel virksomheder
som brancheorganisationer havde vaeret for fokuserede pa at fa solgt varen, uden samtidig at
interessere sig for, om de overholdt lovgivningen. Fgrst i forbindelse med de henvendelser, som blev
rettet til virksomhederne under undersggelsen, »opdagede« de, at de ikke overholdt geeldende ret.
Selvom det gar steerkt pa internettet, skal loven imidlertid stadig overholdes, og det er virksomhederne
selv, der baerer ansvaret for, at det sker, hvilket Forbrugerombudsmanden ofte har pdpeget. Det
faktum, at ingen af de undersggte virksomheder tog dette tilstraekkelig alvorligt, matte efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse betegnes som saerdeles skuffende, ogsa fordi virksomhederne p3
Forbrugerstyrelsens hjemmeside har en let adgang til stort set alle de regler mv., de har pligt til at
kende pa forbrugerretsomradet. Forbrugerombudsmanden har pa baggrund af undersggelsens
nedsldende resultater bebudet, at han, for at komme de p3d nogle omrader neermest lovigse tilstande til
livs, agter at skaerpe indsatsen over for virksomheder, der markedsfgrer sig pa internettet, indtil et
acceptabelt niveau er ndet. Som folge af den betydning internetmediet ma formodes at fa for den
almindelige forbruger fremover, vil omradet blive tillagt hgj prioritet. Da internettet om noget er
internationalt, vil Forbrugerombudsmanden endvidere intensivere og udbygge det internationale
samarbejde, der allerede i dag eksisterer, bl.a. i det internationale markedsfgringstilsyn (IMSN). Dette
indebaerer bl.a. aktiv deltagelse i de arlige sweep-dage, hvor myndigheder fra lande verden over
gennemsgger internettet for overtreedelser af markedsfgringslovgivningen. Herudover deltager
Forbrugerombudsmanden i et projekt omkring en international hjemmeside www.econsumer.gov med
forbrugeroplysning og klageadgang i relation til graenseoverskridende e-handel. Denne hjemmeside
blev lanceret i april 2001. Endelig arbejdes der for tiden pa at indgd en samarbejdsaftale med de gvrige
nordiske forbrugerombudsmaend om fgrelse af retssager pd hinandens vegne, ndr nordiske
virksomheder markedsfgrer sig pa tveers af greenserne. (1999-1322/5-4)

1.5. Anvendelse af principperne om condictio indebiti i
Forbrugerklagenavnssager

I sagerne vedrgrende sextjenester leveret via telefonen stiles fakturaerne til telefonabonnenten, idet
telefonsexudbyderne alene registrerer (vis nummer funktion) fra hvilket telefonnummer, der er ringet,
hvorimod firmaerne pa ingen made sikrer sig, hvem der rent faktisk har aftaget ydelsen.

I de sager, der har vaeret forelagt for naevnet, er abonnenterne blevet fritaget for betaling af
regningerne, nar abonnenten har naegtet at have foretaget opkaldene, eller hvis opkaldene er foretaget
af abonnentens umyndige bgrn uden abonnentens samtykke. I nogle tilfaelde har abonnenten betalt
regningerne, uanset han ikke har foretaget opkaldene og uanset, at de ikke er foretaget af en anden
med hans samtykke. Nar regningen, som fremstdr som en regning for en teleydelse, alligevel betales,
skyldes det ofte, at abonnenten tror, at han som abonnent heaefter for alle opkald, der foretages fra hans
telefon. I telefonsexsagerne er der imidlertid ikke tale om teleydelser, som abonnenten altid haefter for
efter de almindelige abonnementsbetingelser, men om sex-ydelser, der leveres via telefonen. Da
telefonsexfirmaerne nzegtede at tilbagebetale det erlagte, undersggte naevnets sekretariat, om
principperne om condictio indebiti kunne fgre til, at abonnenten havde krav p3 tilbagebetaling af belgb,
der var betalt i urigtig formening om skyld.

Retspraksis vedrgrende anvendelse af condictio indebiti pricippet sammenholdt
med omstaendighederne i telefon-sex-sagerne

Condictio indebiti princippet anvendes bl.a., ndr der er sket betaling p& grund af en forkert formening
om skyld fx ndr den fordring, der betales, allerede er betalt eller er ophgrt af andre grunde, eller fordi
fordringen ikke bestar.

Praksis vedrgrende condictio indebiti vedrgrer hovedsageligt sager mod offentlige myndigheder,
forsikringsselskaber, arbejdsgivere samt udlejere. Ingen af de sager, der blev fundet ved en
gennemgang af praksis, mindede om de ovenfor beskrevne telefonsexsager.

Udgangspunktet er, at den, der har betalt penge, som ikke skyldes, i almindelighed har krav pa
tilbbagebetaling af det for meget erlagte. Dette gaelder, selvom betaleren ikke har taget forbehold ved
betalingen. Udgangspunktet fraviges, safremt det under de foreliggende omstaendigheder vil vaere
urimeligt eller dog seerlig byrdefuldt at palaegge modtageren at tilbagebetale belgbet. Betaling har i
almindelighed ikke karakter af et Igfte eller en ratihabition, jf. Bernhard Gomard, Obligationsretten 3.

del, side 1723). Ved afggrelsen af, om udgangspunktet skal fraviges, laegges der vaegt pa folgende
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momenter:

1. god tro hos betalingsmodtageren

2. drsagen til vildfarelsen

3. egen skyld hos betaleren

4. skyldforholdets art

5. tidsfaktoren

6. om betalingsmodtageren har indrettet sig efter betalingen
Ad 1.

Da telefonsexfirmaerne udsendte fakturaer til abonnenterne uden at have sikret sig, at abonnenten var
forpligtet til at betale, matte firmaerne vaere vidende om, at denne praksis kunne medfgre, at folk, som
ikke var forpligtet til at betale, ved en fejl eller ved en urigtig opfattelse af skyld, betalte fakturaerne.
Telefonsexfirmaerne var endvidere bekendt med, at mange mindredrige har mobiltelefoner med
taletidskort, at mindredrige ofte synes, det er morsomt at bruge tjenesterne, og at de og/eller deres
foraeldre tror, at de er forpligtet til at betale for opkaldene.

Ad 2.

,B\rsagen til vildfarelsen var dels, at telefonsexudbydere ikke inden udsendelse af regningerne sikrede
sig, at abonnenten var forpligtet til at betale herfor. Dels at abonnenterne troede, at de var forpligtede
til at betale, nar telefonsexudbyderne henviste til, at der var ringet fra deres telefonnummer. Dette talte
for, at firmaerne skulle betale pengene tilbage.

Ad 3.

Egen skyld er i praksis statueret, hvor betaleren har givet urigtige oplysninger, og de urigtige
oplysninger har medfgrt, at betalingsmodtageren har opkrzaevet et forkert belgb. Som eksempel kan
naevnes UFR 51.6300, vedrgrende gaveafgift, hvor gavemodtageren havde sat gavens vardi 7000 kr.
for hgijt, idet han forventede, at en pdhvilende forpligtelse ville blive indfriet af gavegiveren senere. Da
han sdledes selv havde fordrsaget den for hgje afgiftsberegning, blev tilbagesggning afskaret. I
telefonsexsagerne foreld der ikke et sddant element af egen skyld hos betalerne, at dette kunne
medfgre, at udgangspunktet om tilbagebetaling kunne fraviges.

Ad 4.

I sager om for meget udbetalt Ilon, UFR 84.607@ og UFR 88.157H har skyldforholdet betydning for, om et
uberettiget belgb kan kraeves tilbagebetalt. Der lzegges i den forbindelse vaegt pd, om der er tale om en
ydelse, som modtageren har indrettet sig efter, og som det derfor vil veere byrdefuldt at tilbbagebetale. I
sager, hvor tilbagebetaling ikke sker med denne begrundelse, er der tale om en svag part, som i god
tro har modtaget betalingen. Hensynet gjorde sig ikke gaeldende for telefonsexfirmaerne, som ikke i
forhold til forbrugerne kunne betragtes som den svage part.

Ad 5.

Tidsfaktoren har i flere af afggrelserne vaeret afggrende for, om man har fraveget udgangspunktet. Det
kan vare relevant, om der gennem en lang periode fejlagtigt er blevet betalt for en ydelse som fglge af
en fejlagtig retsopfattelse. Fx U45.378v, hvor en valgmenighed uden forbehold havde betalt i 15 ar for
brug af kirken til menighedsradet, og hvor tilbagesggning blev afskdret. Dette forhold gjorde sig ikke
galdende i telefonsexsagerne.

Ad 6.

Man matte g ud fra, at telefonsexfirmaerne havde indrettet sig pd betalingerne. Omvendt matte
firmaerne som fglge af sin markedsfgring og sin manglende sikring af, at fakturamodtageren var
forpligtet til at betale for opkaldene, paregne, at forbrugere/virksomheder ved fejl eller ved fejlagtig
formodning om at veere forpligtet til at betale, betaler fakturaerne, uanset de ikke var forpligtet hertil.
Dette forhold syntes derfor heller ikke at kunne tale for, at udgangspunktet blev fraveget.

Kravet om tilbagebetaling kan dog fortabes som fglge af passivitet, jf. fx UFR 1997.1693 H, hvor retten
afskar tilbagebetaling, idet en kommune langt tidligere end sket havde anledning til og mulighed for at
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sgge sin betalingsforpligtelse klarlagt. I den sag var der gdet naesten 20 ar. Henset til, at forbrugerne
havde betalt i forkert formening om skyld og til, at telefonsexudbydernes foretningskoncept vildledte
forbrugerne om deres retsstilling, skal der formentligt meget til, fgr et krav om tilbagebetaling kan
fortabes ved passivitet.

Forbrugerklagenavnets anvendelse af condictio indebiti princippet i en konkret
sag om en telefonsextjeneste

I juni 1999 modtog en forbruger 6 fakturaer fra en erhvervsdrivende for opkald til en
telefonsextjeneste. Prisen for opkaldene udgjorde i alt 5.423,10 kr. Opkaldene var foretaget af
forbrugerens mindredrige sgn fra forbrugerens telefon, og forbrugeren var ikke bekendt med, at sgnnen
havde foretaget opkaldene, fgr hun modtog fakturaerne.

Da forbrugeren troede, at hun var forpligtet til at betale for opkaldene, betalte hun fakturaerne den 29.
juni 1999. Efterfglgende erfarede forbrugeren, at hun ikke havde vaeret forpligtet til at betale, og hun
reklamerede derfor til den erhvervsdrivende ved brev af 12. august 1999. Den erhvervsdrivende afviste
reklamationen, idet det blev gjort gaeldende, at forbrugeren havde ratihaberet aftalen/ foretagelsen af
opkaldene ved at betale fakturaerne. Forbrugerklagenzevnet udtalte, at da opkaldene var foretaget af
en umyndig uden veergens tilladelse, kunne opkaldene ikke forpligte den umyndige til at betale herfor,
jf. vaergemélslovens § 1, stk. 2. Forbrugeren var heller ikke forpligtet til at betale for opkaldene, idet
forbrugeren ikke haeftede for handlinger foretaget af hendes sgn, ligesom hun ikke gennem
abonnementsaftale eller p& anden made havde pataget sig at indesta for betaling af opkald til den
erhvervsdrivendes tjenester. Den erhvervsdrivende havde stilet fakturaerne til forbrugeren, som betalte
disse, da hun fejlagtigt troede, at hun var forpligtet hertil. Efter dansk rets almindelige regler har den,
der har betalt penge, som ikke skyldes, krav pa tilbagebetaling, medmindre tilbagebetaling under de
foreliggende omsteendigheder vil vaere urimelig eller saerlig byrdefuld for modtageren, jf. reglerne om
condictio indebiti. Da den erhvervsdrivende havde udstedt fakturaerne til indehaveren af det
abonnement, som opkaldene var foretaget fra, men uden at have sikret sig, at opkaldene var foretaget
af abonnementsindehaveren, matte den erhvervsdrivende veere klar over, at der var risiko for, at
fakturaerne var sendt til en person, der ikke var forpligtet til at betale. Da forbrugeren havde gjort sit
tilbagebetalingskrav geeldende inden rimelig tid, fandt naevnet intet grundlag for at fravige
udgangspunktet, hvorefter forbrugeren havde krav pa at fa det med urette betalte belgb tilbagebetalt.
(1999-4055/7-531)

Noter:

1)Pr. 1 april 2001 havde 12.104 personer ladet sig registrere p& "Robinsonlisten".
2)Pr. 1 april var prisen for at modtage listen mellem 62,50 kr. og 275 kr. afhaengigt af det valgte medie.

3) Condictio indebiti er beskrevet i fglgende litteratur:

Munch-Petersen; Borgerlig ret, 22. reviderede udgave - 1976, s.436 f.

Bernhard Gomard; Obligationsretten, 3. del, 1. udgave - 1993 s. 171-175
Bernhard Gomard; Obligationsretten i en ngddeskal, 3. haefte - 1973, s. 324-326.

Kapitel 2 Markedsfaringsloven

2.1. Lovens § 1.
2.1.1. Kontraktvilkar

2.1.1.1. Vestre Landsret tilsidesatte et kontraktvilkar, hvorefter szlger i tilfaelde af
uberettiget annullation kunne krzeve, at keber godtgjorde sxlgeren 10% af kebesummen
Forbrugerombudsmanden ivaerksatte i 1999 en narmere undersggelse af brugtbilbranchens
kontraktvilkdr. Som det fremgér af Juridisk Arbog 1999, afsnit 2.1.1.2., patalte
Forbrugerombudsmanden i den forbindelse et vilkar i DAF's standardkontrakt, hvorefter kgberen, hvis
han annullerer aftalen om kgb af en brugt bil, altid skal betale 10% af den aftalte kgbesum (inkl. moms,
registreringsafgift og leveringsomkostninger) i erstatning. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse,
at et sddant vilkar, hvorefter erstatningens stgrrelse pa forhand var fastlagt uden hensyn til, om saelger
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kan dokumentere at have lidt et modsvarende tab, er usadvanligt og i almindelighed stiller forbrugeren
vaesentligt ringere end saedvanlige erstatningsretlige grundseaetninger. Forbrugerombudsmanden fandt
derfor, at vilkdret som minimum matte fremhaeves over for forbrugerne, ligesom han ansa det for
tvivisomt, om vilkaret kunne ggres gaeldende mod en forbruger, selvom det var specielt fremhaevet
over for ham, jf. herved aftalelovens § 38 ¢, jf. § 36. P& den baggrund fandt Forbrugerombudsmanden,
at anvendelsen af vilkdret var i strid med god markedsfgringsskik. Forbrugerklagenaevnet har i to sager
tilsidesat det pdgaeldende aftalevilkdr som urimeligt. En af sagerne, der er refereret i Juridisk Arbog
1999, afsnit 6.12.1., blev af saelger indbragt for retten med pdstand om, at kgber skulle godtggre
szlger 10% af kesbesummen i henhold til standardslutsedlens vilkar om uberettiget annullation.
Forbrugerombudsmanden indtradte i sagen som biintervenient til stgtte for forbrugeren, mens DAF
indtrddte i sagen som biintervenient til stgtte for salgeren.

Den 15. august 2000 afsagde Vestre Landsret dom i sagen. Om aftalevilkaret udtalte retten: »Da
vilkdret om erstatning er anfgrt under slutsedlens standardvilkar, hvortil der er henvist i slutsedlens
forste side umiddelbart oven over sagsggtes underskrift, finder vi, at vilkdret m3 anses for vedtaget
mellem parterne. Vi finder imidlertid, at det vil vaere urimeligt at fastholde vilkdret, som er ensidigt
fastsat af sagsgger, og som stiller sagsggte, der er forbruger, veesentligt ringere end efter kgbelovens
almindelige erstatningsregler, uden at denne omsteendighed er saerlig fremhaevet. Vi finder endvidere,
at vilkaret generelt forrykker parternes indbyrdes retsstilling efter kgbeloven til ugunst for forbrugeren.
Som fglge heraf stemmer vi for at tilsideszette aftalens vilkdr om erstatning efter aftalelovens § 38 c, jf.
§ 36, og give sagsggte medhold i sin pastand om frifindelse. «En dommer stemte for at frifinde
forbrugeren, allerede fordi denne dommer matte laegge til grund, at det var en vaesentlig forudsaetning
for aftalens indgdelse, at bilen kunne finansieres for et m&nedligt belgb pd maksimalt 1.000 kr. Da
sagsggte ikke havde dokumenteret, at dette kunne lade sig ggre, fandt denne dommer ikke, at det var
godtgjort, at der pa trods af underskrivelsen af slutsedlen var indgdet nogen endelig aftale om kgb af
bilen, idet aftalen endnu ikke var forhandlet pa plads. Dommen er anket til Hgjesteret, og der forventes
dom i sagen i slutningen af 2001. (1999-521/5-140)

Hgjesteret har i dom af 21. december 2001 stadfaestet dommen om, at standardvilkdret var urimeligt og
skulle tilsideseettes efter aftalelovens § 38 ¢, sammenholdt med § 36.

2.1.1.2. Dom vedrgrende opkravning af gebyrer i forbindelse med omlaegning af
realkreditlan

Den 24. april 2001 afsagde Sg- og Handelsretten dom i en sag anlagt af Forbrugerombudsmanden mod
Finansrddet som mandatar for et af deres medlemmer vedrgrende retten til at opkraeve gebyrer i
forbindelse med omlaegning af realkreditlan.

S@- og Handelsretten gav med dommen Forbrugerombudsmanden medhold i pdstanden om et forbud
mod opkraevning af gebyrer ved omlaegning af 18n, med mindre der er klar hjemmel for gebyrer i
pantebrevet. Banken havde anfgrt, at deres gebyrpraksis fandt hjemmel i en retsssedvane, idet
boligejerne i mange ar har accepteret og betalt gebyrerne. Retten afviste imidlertid, at der er tale om
en retssaedvane, da betalingen af gebyrer ikke kan ses som et udtryk for, at forbrugerne har fglt sig
retligt forpligtet til at betale. Da det er umuligt for lantagerne at fa tinglyst deres realkreditldn uden
respektpategning, fandt retten derimod, at boligejerne havde betalt gebyrerne under tvang. Sg- og
Handelsretten fandt saledes, at opkraevningen var i strid med god markedsfgringsskik. Som omtalt i
Juridisk Arbog 1998, side 31-32, og 1993-94, side 38-39, gar sagen tilbage til firserne, hvor en lang
reekke banker og pantebrevsfirmaer i forbindelse med omprioritering af huslan opkraevede gebyrer pa
op til flere tusinde kroner for en respektpategning. I 1993 nedlagde Forbrugerombudsmanden forelgbige
forbud mod gebyrer pad mere end 750,- kroner. Siden har Forbrugerombudsmanden ved to uafhangige
sager forsggt at f& nedlagt forbud mod at opkraeve nogen form for gebyr. Den ene sag endte, da
pantebrevsfirmaet gik konkurs, den anden endte i et konkret forlig og kunne ikke bruges som generel
rettesnor for andre firmaer eller pengeinstitutter. Finansradet har anket sagen til Hgjesteret. (1999-
2011/5-282)

2.1.1.3. Abonnementsaftale betinget af, at forbrugerne tillod den erhvervsdrivende at
kontakte dem telefonisk med henblik pa at gennemga forbrugernes abonnementsforhold

En teleudbyder udbgd en saerlig rabataftale, hvorefter forbrugerne kunne ringe til 4 selvvalgte
telefonnumre til en lavere takst. Aftalen var betinget af, at forbrugerne gav tilladelse til, at den
erhvervsdrivende kunne kontakte dem telefonisk med henblik pa at gennemga forbrugernes
engagement, herunder tilbyde andre produkter.

Efter forbrugeraftalelovens § 2 ma erhvervsdrivende ikke uden forudgdende anmodning herom rette

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm 19/80



06/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000

personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger pa8 dennes bopael med henblik pa straks eller
senere at opna tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af aftale. Bestemmelsen kan ikke fraviges til
skade for forbrugerne. Forbrugerombudsmanden fandt, at det var urimeligt og i strid med god
markedsfgringsskik at betinge en aftale af, at forbrugerne skulle fraskrive sig denne beskyttelse mod
telefoniske henvendelser. At forbrugerne havde mulighed for at indgd andre rabataftaler, som ikke var
betinget af, at forbrugeren gav tilladelse til telefoniske henvendelser pd bopalen, fandtes uden
betydning, idet de andre rabataftaler ikke var s& gkonomisk favorable for forbrugeren. Efter
forhandlinger tilkendegav den erhvervsdrivende, at man fremover ville give forbrugerne mulighed for at
fraveelge, at den erhvervsdrivende kunne rette telefonisk kontakt til forbrugeren. (1999-4054/5-46)

2.1.1.4. Tele Danmark Kabel TV gennemforte store prisstigninger uden at varsle kunderne.
Tele Danmark har efter forhandling givet Forbrugerombudsmanden tilsagn om fremover
at varsle prisstigninger

Siden omkring arsskiftet 1999/2000 har Forbrugerombudsmanden modtaget en lang raekke
henvendelser vedrgrende Tele Danmark Kabel TV.

De fleste af henvendelserne tog udgangspunkt i, at Tele Danmark Kabel TV udsendte meget gamle
regninger regninger, der kunne raekke mere end et ar tilbage. Kunderne, der havde indgdet aftale om
kvartalsvis betaling, var overraskede over og utilfredse med de store og gamle regninger. Tele
Danmark oplyste overfor Forbrugerombudsmanden, at det p& grund af edb-problemer ikke havde varet
muligt at udsende regninger i en lang periode. Det viste sig, at de udsendte regninger deekkede over
flere typer prisstigninger. Ud over den arlige regulering som folge af udviklingen i nettoprisindekset
(hvilket var varslet i kontrakten), indeholdt regningerne ogsd senere beregnede prisstigninger pa grund
af indfgrelsen af nye TV-kanaler ved arsskiftet 1999/2000 samt forhgjelse som fglge af
brugerafstemningen i sommeren/efteraret 1999. Det viste sig imidlertid ogsa, at Tele Danmark Kabel TV
ikke pa tilstreekkelig vis havde varslet kunderne om prisforhgjelserne pa kabel TV-produktet, hvilket for
kunderne betgd, at de i visse tilfeelde havde modtaget TV-signalerne uden at vide, at prisen for
modtagelsen i op imod et &r havde veeret maske fordoblet. Forbrugerombudsmanden fandt, at Tele
Danmark Kabel TV ved at undlade at varsle kunderne om disse vaesentlige prisforhgjelser, der sdledes
fik karakter af at vaere opkraevet med tilbagevirkende kraft pd grund af Tele Danmark Kabel TV's
problemer med at udsende regninger, havde overtrddt reglerne om god markedsferingsskik, ijf.
markedsfgringslovens § 1. Tele Danmark Kabel TV's standardbetingelser for tilslutning til kabel-TV ma
betragtes som en forbrugeraftale, jf. aftalelovens § 38a, stk. 2. Efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse vil et kontraktsvilkdr i disse standardbetingelser om, at det er ungdvendigt at varsle
prisforhgjelser derfor kunne tilsideseettes efter aftalelovens § 38c, jf. § 36, fordi det vil vaere urimeligt at
gore vilkaret gaeldende. Efter forhandling med Forbrugerombudsmanden, jf. markedsfgringslovens § 16,
afgav Tele Danmark tilsagn om fremover at varsle kommende prisstigninger overfor kabel TV-
kunderne. Tilsagnet har fglgende ordlyd:

1. Tele Danmark giver hermed Forbrugerombudsmanden tilsagn om i forbrugerforhold fremover at
varsle prisstigninger for abonnement pa individuel tilslutning eller programforsyning med kabel TV med
et varsel af en sddan laengde, at de bergrte kunder har en realistisk mulighed for at blive frigjort fra
kontraktsgrundlaget, inden en prisstigning traeder i kraft.

2. Tele Danmark giver hermed Forbrugerombudsmanden tilsagn om fremover i forbrugerforhold ikke at
opkraeve prisstigninger, der traeder i kraft efter dags dato, hvis disse ikke opfylder det i tilsagnets punkt
1 anfgrte.

Tele Danmark orienterede endvidere Forbrugerombudsmanden om, at Tele Danmark straks vil tage
initiativ til at kontakte deres bergrte kunder med henblik pd at opnd en mindelig Igsning af de konkrete
sager.

Forbrugerombudsmanden tilkendegav endvidere, at kunderne, hvis de ikke kom til enighed med Tele
Danmark Kabel TV, havde mulighed for at indbringe de konkrete sager for Forbrugerklagenavnet eller
domstolene. (2000-4015/5-74)

2.1.1.5. Opkraevning af et sarligt gebyr som folge af ogede udgifter i forbindelse med orkanen
i december 1999. Regulering af prisen i lebende kontraktforhold

Forbrugerombudsmanden modtog fra begyndelsen af &r 2000 en lang raekke klager fra forbrugere som
fglge af, at de havde modtaget en praemieopkraevning fra Falck, der havde havet preemien med en
bestemt procentsats samt med et engangsbelgb pa 68 kr. som fglge af de ggede udgifter, Falck havde
haft i forbindelse med orkanen i begyndelsen af december 1999. Forbrugerne var utilfredse med
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praemiestigningen og fandt, der var tale om opkravning med tilbagevirkende kraft.

Forbrugerombudsmanden bad Falck om en redeggrelse for opkraevningen. Falck meddelte
Forbrugerombudsmanden, at orkan-bidraget indgik som en del af prisstigningen for &r 2000, og at savel
nye som fortseaettende abonnenter skulle betale bidraget, medmindre de opsagde deres abonnement.
Falck henviste endvidere til de praemiereguleringsklausuler, som fandtes i Falcks almindelige
abonnementsbetingelser. Falck havde anvendt mange forskellige preemiereguleringsklausuler, alt efter
hvorndr abonnementet var tegnet. Bestemmelserne lgd bl.a. sdledes: »Hvis der som fglge af lov eller
prisforhgjelse af Falck A/S' Ianomkostninger, eller hvis der i gvrigt forekommer omkoststigninger,
reguleres abonnementsprisen med den procent, hvormed Falcks samlede udgifter er blevet a&ndretk,
eller »Falck A/S har ret til at regulere den arlige abonnementspris«, eller »Abonnementsafgiften bestar
af et grundtilleag og et omkostningsbestemt reguleringstillaeg....... som opkraves forud.«
Forbrugerombudsmanden udtalte indledningsvist, at han pa baggrund af Falcks redeggrelse ikke fandt,
at der var tale om regulering af praemien med tilbagevirkende kraft. Det var imidlertid hans opfattelse,
at Falck i sin generelle markedsfgring ved udsendelse af et brev, hvor en del af preemieforhgjelsen
henfgrtes til orkanen havde forsggt at udnytte den velvilje og forstaelse, der var i befolkningen, som i
stgrre eller mindre grad var blevet bergrt af stormen, til at forklare en prisstigning.
Forbrugerombudsmanden fandt det sdledes beteenkeligt og kritisabelt at pille et enkelt
omkostningselement ud af en stgrre sammenhang som begrundelse for en prisforhgjelse uden samtidig
at give abonnenterne en mere specificeret redeggrelse for udgifter og indtaegter i gvrigt.
Forbrugerombudsmanden bemeerkede endvidere, at det var hans opfattelse, at prisreguleringsklausuler
i lsbende kontraktsforhold ikke blot kan indeholde en hjemmel til skeansmaessigt og ensidigt at eendre
prisen. En prisreguleringsklausul bgr derimod baseres pd objektive kendsgerninger (fx pristallet),
sdledes at forbrugeren har mulighed for at forudse, hvorledes prisen for ydelsen vil udvikle sig. S&fremt
vederlaget haeves med belgb, der overstiger den omhandlede pristalsregulering, ma forbrugere
indremmes en rimelig frist til at opsige abonnementet til forfaldstidspunktet, sdledes at abonnenterne
ikke bliver bergrt af fremtidige abonnementsstigninger. Den szerlige adgang til med et rimeligt varsel at
opsige abonnementet ved prisforhgjelser skal ikke blot fremgd af de generelle abonnementsbetingelser,
men bgr ligeledes anfgres klart og tydeligt p& den fremsendte opkraevning i forbindelse med fornyelsen.
Forbrugerombudsmanden henledte i den forbindelse selskabets opmaerksomhed pa en sag, refereret i
UFR 1999.633 S, (Juridisk Arbog 1998, afsnit 2.1.1.1.), hvor Sg- og Handelsretten udtalte, at forbehold
om arbitraert at kunne andre vilkdrene i et Igbende forretningsmellemvaerende med en forbruger som
udgangspunkt matte anses for at vaere stridende mod god markedsfgringsskik. Endvidere henledte
Forbrugerombudsmanden selskabets opmaerksomhed p& radets direktiv 93/13/E@F, om urimelige
kontraktsvilkdr i forbrugeraftaler og den til direktivet knyttede vejledende liste over aftalevilkar, der
kan betegnes som urimelige. Herunder naevnes i listens pkt. 1, litra J, kontraktsvilkdr, hvis formal eller
virkning er at tillade den erhvervsdrivende ensidigt at andre kontraktsvilkarene uden gyldig og i aftalen
anfgrt grund. Det fremgar af en bemaerkning til litra J, at dette ikke forhindrer, at en erhvervsdrivende
kan forbeholde sig ret til ensidigt at andre vilkarene i en aftale, der er indgdet pa ubestemt tid, forudsat
at han forpligtes til at underrette forbrugeren med et rimeligt varsel, og at denne kan opsige aftalen.
Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at de anvendte prisreguleringsklausuler indeholdt en tilstreekkelig
klar angivelse af de omstaendigheder, der kunne begrunde en prisstigning. Samtidig indeholdt
kontrakten heller ikke vilkar, der gav forbrugeren mulighed for at bringe aftalen til ophgr, inden den nye
abonnementspris tradte i kraft. Forbrugerombudsmanden henstillede pd den baggrund, at selskabet
andrede formuleringen af prisreguleringsklausulerne, sdledes at prisreguleringen baserede sig pa
objektive konstaterbare forhold. Forbrugerombudsmanden henstillede endvidere, at det blev praeciseret,
at prisreguleringsklausulen kun kunne anvendes til at regulere den fremtidige abonnementspris.
Endvidere bemarkede Forbrugerombudsmanden, at der burde indszettes en bestemmelse i
abonnementsbetingelserne, der som naevnt sikrer, at forbrugerne i de tilfaelde, hvor prisforhgjelse
overstiger pristalsreguleringen eller lignende objektive kriterier, kan udtraede af aftalen med et rimeligt
varsel til fornyelse af abonnementsperioden. Den erhvervsdrivende bekraftede, at man ville
imgdekomme Forbrugerombudsmandens krav. (2000-362/5-47)

2.1.2. Patrengende markedsforingsforanstaltninger
2.1.3. Diskriminerende markedsforing

2.1.3.1. »Sa er der ingen perkere ...«

Forbrugerombudsmanden fik flere henvendelser om en reklame for Ekstra Bladet med teksten »S3 nu
er der ingen perkere pd dine bgrns skole leengere?« »Ikke ud over dem, der gor rent«. Reklamen var
led i en stgrre reklamekampagne. I reklamerne er der skabt et satirisk univers, hvor forskellige
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uhyrligheder i samfundet udstilles med grovkornet, sort humor. Fast i alle reklamerne er bladets slogan:
»Find dig i Ekstra Bladet eller find dig i hvad som helstx.

I klagerne til Forbrugerombudsmanden var blandt andet anfagrt, at reklamen var anstgdelig,
nedvardigende og diskriminerende over for flygtninge og indvandrere, og at den kraenkede den almene
retsfglelse. Forbrugerombudsmanden tog sagen op. I brevet anfgrte Forbrugerombudsmanden blandt
andet til Ekstra Bladet, at humor og ironi i reklamer ses i mange sammenhange og er som
udgangspunkt ikke problematisk set i forhold til markedsfgringslovens bestemmelser. Denne form for
reklame kan imidlertid veere svaer at handtere, blandt andet fordi den kan veere flertydig som i
naervaerende reklame og fordi den gor grin med eller latterligger noget eller nogen eller pd anden vis
fordrejer en situation, s personer og/eller grupper af befolkningen kan fale sig kraenket.
Erhvervsdrivende ma derfor udvise forsigtighed ved udformningen af denne form for reklamer. Det
gaelder i serdeleshed, ndr humoren og ironien far karakter af latterligggrelse eller diskrimination i
forhold til race, nationalitet, religion, kgn, alder eller nedbryder den menneskelige vaerdighed. Det kan
vaere sveaert at finde balancen for det humoristiske og det diskriminerende og hermed finde graensen for
det etisk forsvarlige. S3ledes som ovennavnte reklame var udformet, fandt Forbrugerombudsmanden
imidlertid, at graensen var overskredet. I vurderingen lagde Forbrugerombudsmanden veaegt pa, at
reklamen kunne misforstds, og at man ikke kunne gd ud fra, at alle havde fulgt med i Ekstra Bladets
kampagne og opfattet dens idé. Misforstaelsen kan dels skyldes det tvetydige i reklamen, dels at det m3
forventes at vaere svaerere for indvandrere og flygtninge at forstd sproget, isser nar der er tale om
humor. Ordet »perker« er et slangord med negativ effekt, men et ord, som formentlig de fleste vil
genkende ogsa de, der endnu ikke behersker det danske sprog s& godt. En reklame som den
omhandlede m& ogsd bedsmmes isoleret set og ikke kun ud fra en samlet bedsmmelse af en hel
reklamekampagne. Hertil kommer, at reklamen havde vaeret vist pa offentlige steder som fx pa og i
busser og pa togstationer og sdledes ma forventes at blive set af s& godt som hele befolkningen.
Reklamen var sdledes trods dens hensigter efter Forbrugerombudsmandens opfattelse diskriminerende
og kraenkende og i strid med god markedsfgringsskik, jf. §1 i markedsfgringsloven. Endvidere anfgrte
Forbrugerombudsmanden, at man efaringsmaessigt ved fra sager, der har vaeret behandlet i Radio-og
TV-Reklameneaevnet, at forskellige grupper i samfundet kan have svaert ved at fange ironien i reklamer
med det resultat, at de foler sig stgdt og kraenket. Dette kunne muligvis i et vist omfang ogsd ggre sig
geeldende for andre reklamer i Ekstra Bladets kampagne, som Forbrugerombudsmanden imidlertid ikke
havde taget stilling til. Forbrugerombudsmanden opfordrede Ekstra Bladet til omgaende at standse
reklamen og til at udvise stgrre forsigtighed og hensyn fremover i bladets reklamer, ndr der er risiko
for, at reklamen kan kraenke og/eller diskriminere visse personer. Ekstra Bladet var ikke enig i
Forbrugerombudsmandens kritik, men indvilligede i at standse reklamerne. (2000-989/5-578)

2.1.3.2. Anvendelse af ordet »neger« i markedsfeoringen af et show var ikke i strid med
markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden fik en klage over et salgsmateriale for et show, hvor det var anfgrt »Nu med
neger«. I klagen blev det anfgrt, at »neger« er en staerkt nedssettende betegnelse for mennesker med
mgrk hudfarve, og at det var staerkt kreenkende at anvende denne fallesbetegnelse for afrikanske
folkeslag. Forbrugerombudsmanden fandt efter en gennemgang af sagen ikke, at markedsfgringslovens
bestemmelser var overtradt. Forbrugerombudsmanden bemaerkede i denne forbindelse, at selvom ordet
»negro« i det amerikanske sprog nu betragtes som et nedsaettende ord, og at man i stedet anvender
betegnelser som fx »Afro American« eller »African American«, kan udviklingen i Amerika dog ikke
uden videre overfgres til det danske sprog, hvor ordet »neger« har veeret almindeligt anvendt i mange
&r som den naturlige og neutrale betegnelse for et sort menneske.

Ifglge Politikens Store Nye Nudansk Ordbog har ordet fglgende betydning: »En person af negroid
afstamning« . Som synonym er anfgrt »sort« og »negroid«. Endvidere er det anfgrt, at ordet som slang
betyder »en person, som skriver anonymt for en anden, der tager zre for det skrevne. «Anvendelsen
af ordet »neger« i den indsendte reklame var efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke
nedsattende og kreenkende, idet man i denne forbindelse bemaerkede, at udsagnet »Nu med neger«
ikke giver nogen egentlig mening eller oplysning. (2000-989/5-599)

2.1.3.3. Racediskriminination brug af statsborgerskab som kriterium ved vurdering af
kreditansggninger. Formodning for ulovlig forskelsbehandling

Som omtalt i Juridisk ﬂrbog 1999 udsendte Forbrugerombudsmanden i 1999 p& baggrund af en udtalelse
fra FN-komitéen vedrgrende racediskrimination et hyrdebrev om racediskrimination ved vurdering af
kreditansggninger, hvori han henstillede til, at danske I&ngivere ikke anvender statsborgerskab som
kriterium ved kreditvurderinger.
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Forbrugerombudsmanden modtog efterfslgende flere henvendelser med spgrgsmal om, hvorvidt
Forbrugerombudsmanden ansd statsborgerskab for diskriminerende og ulovligt kriterium ved
kreditvurderinger og dermed i strid med god markedsfgringsskik. Forbrugerombudsmanden besluttede
derfor at foretage en narmere vurdering af statsborgerskabskriteriet. Forbrugerombudsmanden udtalte,
at statsborgerskab ikke i sig selv er et ulovligt kriterium, da dette ikke kan udledes af hverken de
danske love eller de bagvedliggende FN-konventioner pd omradet. Heller ikke udtalelser fra FN-
komitéen stgtter en sadan fortolkning. Derimod er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
anvendelse af statsborgerskabskriteriet kan veere udtryk for ulovlig diskrimination, fordi virkningen er
diskriminerende over for personer med anden national eller etnisk oprindelse end dansk. Den svenske
ombudsmand mod etnisk diskrimination er saledes af den opfattelse, at det er diskriminerende at
anvende statsborgerskab som kriterium ved en kreditvurdering. Forbrugerombudsmanden konkluderer,
at selvom statsborgerskabskriteriet ikke i sig selv er diskriminerende, vil det i praksis ofte vaere udtryk
for ulovlig forskelsbehandling. I den fremtidige behandling af sddanne sager vil
Forbrugerombudsmanden derfor anleegge en formodning om, at statsborgerskabskriteriet er udtryk for
ulovlig forskelsbehandling og dermed i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1.
Se Forbrugerombudsmandens brev af 19. juli 2000 i sin helhed. I forleengelse af dette brev har
Forbrugerombudsmanden taget forelgbig 6 sager op til behandling, hvor kreditgivere anvender
statsborgerskab som kriterium. En af sagerne er allerede afsluttet med, at den erhvervsdrivende, har
meddelt Forbrugerombudsmanden, at man ikke laengere vil kraeve oplysning om statsborgerskab i
ansggninger om abonnementsoprettelse. De @gvrige sager er p.t. under behandling. (2000-2011/5-289)

2.1.4.Inkasso
2.1.5. Negativ aftalebinding
2.1.6. Alkohol

2.1.7. Markedsfaringslovens anvendelsesomrade

2.1.7.1. Telesag blev frifundet i en sag om tilgift - Forbrugerombudsmanden &ndrede som
folge af kritik fra Se- og Handelsretten sin praksis vedrorende indhentelse af § 16-tilsagn

[Forbuddet mod tilgift er ophaavet pr. 1. januar 2007]

Et teleselskab uddelte op til julen 1998 en julekalender, hvor det under 4 af I3gerne fremgik, at
forbrugerne fik diverse gaver, sdfremt de kgbte forskellige varer. Teleselskabet tilbgd sdledes gratis
telekort, Cash Card, mobiletui og lignede til kunder, der kgbte varer i butikken.
Forbrugerombudsmanden fandt, at der var tale om ulovlig tilgift i strid med markedsfgringslovens
dagaldende § 6, stk. 1.

Forbrugerombudsmanden henvendte sig til teleudbyderens moderselskab og bad dem give tilsagn efter
markedsfgringslovens § 16 [nu § 23] om, at de ville undlade at yde tilgiften og i gvrigt undlade at
benytte den pagaeldende form for markedsfgring. Selskabet svarede, at man ikke mente, at man havde
overtradt markedsfgringsloven, men herudover gnskede man ikke at udtale sig naermere om sagen.
Forbrugerombudsmanden anmeldte herefter teleselskabet til politiet for overtraedelse af
markedsfgringslovens dagaeldende § 6. Under domsforhandlingen i Sg- og Handelsretten, pdstod
moderselskabet sig frifundet allerede fordi, at det ikke var dem, men et datterselskab, der havde stdet
for julekalenderen. Det er var derfor ikke rette selskab, der var tiltalt i sagen. S@- og Handelsretten
udtalte, at julekalenderen fremstod som en julehilsen fra teleseskabet uden angivelse af noget specielt
selskab eller enhed. Da retten endvidere pa baggrund af de afgivne vidneforklaringer fandt, at
moderselskabet matte vaere ansvarlig for koncernens markedsfgringsstrategi, blev moderselskabet
idemt en bgde pd 150.000 kr. Sagen blev anket til Hgjesteret, der frifandt moderselskabet, idet retten
ikke fandt grundlag for at anse markedsfgringen for begdet inden for moderselskabets virksomhed.
(1998-4054/5-7)

Forsvareren havde under sagen anfgrt, at Forbrugerombudsmandens forsgg pa at opna et tilsagn efter
markedsfgringslovens § 16 [nu § 23] er i strid med principperne om fair trial, idet
Forbrugerombudsmanden dermed presser erhvervsdrivende til at erklaere sig skyldige under trussel
om, at de ellers vil blive udsat for straf. Forbrugerombudsmanden henviste til stgtte for sin praksis bl.a.
til, at Forbrugerombudsmanden ifglge markedsfgringslovens § 16 [nu § 23] har en pligt til at forhandle
med de erhvervsdrivende og sgge at pavirke dem til at handle i overensstemmelse med principperne
for god markedsfgringsskik og overholde loven. Forbrugerombudsmanden udtalte desuden, at en
underkendelse af denne praksis ville medfgre, at Forbrugerombudsmanden matte undlade at tilbyde
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erhvervsdrivende at afgive tilsagn efter § 16 [nu § 23], og at dette kunne medfgre en stigning i antallet
af retssager pd omradet.

S@- og Handelsretten gav i dommen udtryk for, at det kunne give anledning til retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder, at Forbrugerombudsmanden efter fast praksis sammenblander spgrgsmalet om,
hvorvidt en sag om en virksomheds overtraedelse af markedsfgringsloven skal sendes til politiet med
henblik pa strafferetlig forfalgning, med spgrgsmalet om efter forhandling at opn3 et tilsagn fra
virksomheden vedrgrende dennes fremtidige markedsfgring, jf. markedsfgringslovens § 16 [nu § 23].

P& baggrund af S@- og Handelsrettens udtalelse besluttede Forbrugerombudsmanden at aendre sin
praksis og ikke anvende markedsfgringslovens § 16 [nu § 23] i sager, der vedrgrer overtraedelse af de
strafbelagte bestemmelser i markedsfgringsloven:

Forbrugerombudsmandens praksis ved overtraedelser af markedsfgringsloven:
1. Overtraedelser af ikke strafbelagte bestemmelser i markedsfgringsloven:

1.1 Forhandling med henblik p8 at opnd tilsagn efter markedsfgringslovens § 16 [nu § 23] vil som hidtil
kunne anvendes ved overtreedelser af markedsfgringslovens § 1.

1.2 Gives tilsagn ikke, opstar spgrgsmalet, om der skal eller kan gives et administrativt pabud efter
markedsfgringslovens § 19, stk. 2. [nu § 27, stk. 2] Dette kan kun gives, hvis retsstillingen er klar.
Tilsidesaettelse af pdbuddet kan straffes efter markedsferingslovens § 22. stk. 1 [nu § 30, stk. 1].

1.3 Gives tilsagn, men overtraedes det efterfglgende, kan der gives pdbud efter markedsfgringslovens §
16, stk. 2 [nu § 23, stk. 2], og tilsidesaettes dette pdbud, kan der ligeledes straffes efter
markedsfgringslovens § 22 [nu § 30], stk. 1.

1.4 Der kan anlaegges forbudssag efter markedsfgringslovens § 13 [nu § 20]. Tilsideseettelse af et
sddant forbud kan straffes efter markedsfaringslovens § 22, stk. 1 [nu § 30, stk. 1].

1.5 Om ngdvendigt kan der nedlaegges et forelgbigt forbud efter markedsfgringslovens § 21 [nu § 29].
2. Overtraedelser af strafbelagte bestemmelser:
2.1 Hvis gerningen er afsluttet:

2.1.1 I grove tilfaelde eller gentagelsestilfaelde kan sagen straks eller efter en hgring af den
erhvervsdrivende oversendes til politiet med henblik pa efterforskning og eventuel senere tiltalerejsning
til straf efter markedsfgringslovens § 22, stk. 3 [nu § 30, stk. 3]. Hvis den erhvervsdrivende hgres fgrst,
skal der orienteres om, at den erhvervsdrivende ikke har pligt til at udtale sig.

2.1.2 I mindre grove tilfaelde kan der gives advarsel eventuelt med orientering om, at gentagelse vil
medfgre politianmeldelse.

2.2 Hvis gerningen ikke er afsluttet:

2.2.1 1 grove tilfaelde eller gentagelsestilfaelde kan sagen straks eller efter en hgring oversendes til
politiet med henblik pa efterforskning og eventuel senere tiltalerejsning til straf efter
markedsfgringslovens § 22, stk. 3 [nu § 30, stk. 3]. Hvis den erhvervsdrivende hgres fgrst, skal der
orienteres om, at den erhvervsdrivende ikke har pligt til at udtale sig.

2.2.2 I mindre grove tilfaelde kan der gives advarsel med oplysning om, at hvis den erhvervsdrivende
fortsaetter, vil det medfgre politanmeldelse. Her skal der ogsd oplyses om, at den erhvervsdrivende
ikke har pligt til at udtale sig.

2.2.3 I sager, hvor det skgnnes, at der ikke bgr ske anmeldelse til politiet, kan der blot gives en
advarsel.

2.3 Overtraedelser af strafbelagte bestemmelser, hvor retsstillingen ikke endnu er fastlagt: I sddanne
sager anlaegges en civil forbudssag, hvor retsstillingen sgges klarlagt i stedet for oversendelse til
politiet, med mindre saerlige omsteendigheder foreligger. Efterfglgende sager vedrgrende overtreedelser
kan oversendes til politiet.

2.1.8. Samfundsmassige hensyn

2.1.9. Born ogunge
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2.1.9.1. Born, unge og markedsforing

I august 1998 udgav Forbrugerombudsmanden en vejledning »Bgrn, unge og markedsfgring«.
Vejledningen er omtalt i Juridisk ,B\rbog 1998, side 44 ff.Baggrunden for vejledningen var blandt andet
tendensen til, at markedsfgring mere og mere er malrettet mod bgrn og unge, herunder at
markedsfgringen bliver mere og mere sofistikeret. Denne tendens ggr sig stadig geeldende. Bgrn og
unge har ikke tilstreekkelig baggrund og erfaring til at kunne gennemskue en avanceret markedsfgring
og til at veere kritiske i forhold til markedsfgringen.

2.1.9.2. Matematikboger med billeder og markevarer

Forbrugerombudsmandens opmaerksomhed blev henledt pd nogle matematikbgger og arbejdsbgger til
forskellige klassetrin. Bggerne var gennemillustreret med billeder af kendte produkter og maerkevarer,
og diverse produktnavne var anfgrt i tekster og opgaver.

Forbrugerombudsmanden henvendte sig til forlaget, der udgav bggerne, og anfgrte, at han fandt det
problematisk, at produkter og produktnavne indgdr som en bestanddel af undervisningsmateriale. Der
var en narliggende risiko for, at de unge ubevidst lader sig pavirke af, hvilke navne og produkter de far
kendskab til p& denne made. Som produkterne og produktnavnene fremtrddte i leererbggerne,
fungerede de som reklame, og de burde derfor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse udga af
bggerne. Forbrugerombudsmanden henviste til, at erhvervsdrivende bgr vise szerlig hensyn, nar
markedsfgring retter sig mod bgrn og unge, jf. markedsfgringslovens § 1 og artikel 14 i International
Kodeks for Reklamepraksis, hvorefter reklamer ikke ma udnytte bgrn og unges manglende erfaring
eller godtroenhed. Forbrugerombudsmanden henviste ogs3 til afsnit 6 i vejledningen »Bgrn, unge og
markedsfgring«, der handler om skolesponsorering og anden markedsfgring i skoler og daginstitutioner
for bgrn og unge. Forlaget, der udgiver matematikbggerne, oplyste, at anvendelsen af kendte produkter
i matematikbggerne ikke var sket efter aftale med producenterne. Anvendelsen var et forsgg pa at leve
op til Undervisningsministeriets krav til faget matematik, herunder at eleverne blev i stand til at forsta
og anvende matematik i en sammenhaang, der vedrgrer dagligliv, samfundsliv og naturforhold. Forlaget
mente, at anvendelsen af kendte produkter i matematikbggerne var helt pa linie med
Undervisningsministeriet, som i Folkeskolens afgangsprgver ogsa anvender navngivne produkter.
Forbrugerombudsmanden orienterede Undervisningsministeriet om sagen og bad om ministeriets
bemaerkninger. Undervisningsministeriet svarede, at undervisningsmidler ikke skal godkendes af
ministeriet. Det er op til den enkelte producent at sikre, at materialet opfylder kravene til
undervisningen i skolerne. Undervisningsministeriet mente, at der sker en naturlig vurdering af
undervisningsmidler, der indeholder tendentigse henvisninger til produkter. I et efterfglgende brev til
Undervisningsministeriet erklaerede Forbrugerombudsmanden sig enig i, at skolen ikke skal afskeermes
fra det gvrige samfund, og at undervisningen skal vaere realistisk og vedkommende. Men
Forbrugerombudsmanden tilkendegav samtidig, at den made, elevernes dagligdag og det gvrige
samfund og i seerdeleshed den kommercielle sfaere far indpas i undervisningen pa, ma ske pa en
neutral og mere alment accepteret made. Undervisningsmaterialer kan afspejle dagligdagen og
samfundet pd andre spaendende og neerveerende mader end ved en ensidig fokusering pd bestemte
navngivne produkter, logoer og varemaerker. Skal produkter indgd, fandt Forbrugerombudsmanden, det
kunne ske ved, at de benaavnes og illustreres med de almindelige generelle artsbetegnelser. Uanset om
der i matematikbggerne var tale om reklame eller blot brug af produkt- og varemaerker uden
erhvervsdrivendes involvering, var der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse tale om udnyttelse af
bgrn og unges manglende erfaring eller godtroenhed. I brevet bemasrkede Forbrugerombudsmanden
0gsd, at kommercialiseringen af medierne har et sddant omfang med heraf fglgende tendens til brug af
skjult reklame pa alle omrader at behovet for at bevidstggre bgrn og unge herom er presserende. Hvis
undervisningen i skolerne skal afspejle realiteternes dagligdag, bgr der etableres medieundervisning
som obligatorisk fag. P& denne made vil eleverne kunne lzere at hdndtere dagligdagen og dens
udfordringer og laere at blive mere bevidste og kritiske blandt andet som forbrugere.
Undervisningsministeriet burde efter Forbrugerombudsmandens opfattelse tage afstand fra brug af
produktnavne, logoer og varemeerker i skolernes undervisning og burde ikke selv benytte produktnavne
og varemeerker i eksamensopgaver. (2000-989/5-643)

2.1.9.3. Sponsoraftale med idraetsforeninger og andre foreninger

Sponsorering er blevet en meget anvendt form for markedsfgring, som ses i mange forskellige
udformninger. Sponsorering er som udgangspunkt lovlig, men det har betydning, hvem sponsoreringen
retter sig imod, hvordan sponsorkonceptet bliver prasenteret, og hvorledes det er sammensat.

Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa et teleselskab, der henvendte sig i et brev til sports- og
idreetsforeninger med tilbud om en sponsoraftale. Aftalen gik ud pa, at foreningerne skulle formidle et
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tilbud til medlemmerne om at tegne et mobiltelefonabonnement. Teleselskabet betalte den enkelte
forening 100 kr. for hver ny bestilling og udbetalte en bonus efter 12 maneder baseret pa, hvor mange
af foreningens medlemmer, der var blevet abonnenter. Endvidere skulle foreningen hvert halve ar
modtage et belgb svarende til 5 % af medlemmernes samtaler eksklusiv moms. Sponsoraftalen
inkluderede deltagelse i konkurrencerne »Rrets Hgjdespringer« og »Rrets Laengdespringer«. Vinderne
var henholdsvis den forening, der havde flest tiimeldte medlemmer til sponsoraftalen, og den forening,
der havde stgrst forbrug af mobiltelefon pr. medlem. Forbrugerombudsmanden fandt, at
sponsorkonceptet i sin helhed, inklusiv aftalen med klubberne, de to konkurrencer og
markedsfgringsmaterialet, var i strid med god markedsfgringsskik, jf. §1 i markedsfgringsloven og i
strid med artikel 3 i International Kodeks for Reklamepraksis, hvorefter reklamer ikke m& misbruge
forbrugernes tillid eller udnytte deres mangel pd erfaring eller indsigt, samt artikel 14 i neevnte kodeks,
hvorefter reklamer ikke m& udnytte bgrn og unges manglende erfaring eller godtroenhed. Dette blev
meddelt teleselskabet. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse brugte sponsoraftalen foreningerne
og deres medlemmer som lgftestang for mersalg af abonnementer og for et muligt stgrre forbrug af
taletid. Der var tale om en progressiv sponsorering, som udnytter goodwill, interesse og loyalitet for
foreningen hos medlemmerne og deres foraeldre. Der var sdledes efter Forbrugerombudsmandens
mening risiko for, at en del medlemmer ukritisk ville vaelge det mobilabonnement, foreningen formidler,
fremfor et abonnement hos et andet konkurrerende teleselskab, eller at tegne et
mobiltelefonabonnement, selvom man ikke tidligere har haft gnske om at eje en mobiltelefon. Da
sponsorbelgbets stgrrelse afhang af, hvor mange abonnementer og hvor megen taletid den enkelte
forening formidlede, gav konceptet foreningernes formand og medlemmer anledning til at laegge et
direkte eller indirekte pres for af hensyn til foreningen at tegne et mobiltelefonabonnement og for at
bruge mobiltelefonerne flittigt. Hvis en forening ikke formidlede nogen abonnementer, ville foreningen
heller ikke f& nogen sponsorpenge. Det var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at isser mange unge
medlemmer af foreningerne ville blive pdvirket af et sddan pres. Endvidere fandt
Forbrugerombudsmanden, at markedsfgringsmaterialet indebar en omg&else af markedsfgringslovens §
6a, hvorefter erhvervsdrivende ikke m& sende personligt adresserede forsendelser til forbrugere, som
har foretaget anmaerkning i CPR-registeret, idet foreningerne ikke havde disse lister og derfor ikke pd
den erhvervsdrivendes vegne métte sende eller uddele personligt adresserede breve til medlemmerne.
Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at forbrugerens mulighed for pa tilmeldingsblanketten ved
afkrydsning at tilkendegive, at man ikke gnsker at give tilladelse til, at teleselskabet analyserer,
hvordan forbrugeren anvender sin mobiltelefon, s8 forbrugeren kan modtage malrettet information og
markedsfgring om teleservice fra selskabet, var tilstraekkeligt konkretiseret. Forbrugerombudsmanden
henviste til, at det af bemaerkningerne til markedsfgringslovens § 6a fremgar, at det klart og utvetydigt
skal fremgd, hvad der meddeles samtykke til. Endelig fandt Forbrugerombudsmanden, at der foreld
negativ aftalebinding, der som udgangspunkt er i strid med god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringslovens § 1. Teleselskabet har meddelt Forbrugerombudsmanden, at selskabet ikke er
enig i Forbrugerombudsmandens opfattelse af sponsorkonceptet og derfor ikke gnsker at imgdekomme
Forbrugerombudsmandens anmodning om at standse konceptet. Forbrugerombudsmanden har derfor
indbragt sagen for Sg- og Handelsretten med pastand om, at konceptet forbydes. (2000-4054/ 5-145)

2.1.9.4. Tegnefilmen »Pokémon« udsendt pa TV2 blev anset som skjult reklame i sin helhed

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bgr reklamer i alle medier klart fremstd som reklamer,
uanset reklamens form, jf. sdledes ogsd artikel 12 i International Kodeks for Reklamepraksis.

For sa vidt angar radio og fjernsyn, fremgar det af § 64 i Lov om Radio og Fijernsynsvirksomhed, at
reklamer klart skal kunne identificeres som sddan. Der er sdledes et udtrykkeligt forbud i denne lov
mod skjult reklame i radio og fjernsyn. Forbrugerombudsmanden blev opmaerksom pa tegnefilmen
»Pokémon, der blev sendt pd TV2. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse indeholdt tegnefilmene
indslag, der havde en sddan udformning, at der var tale om skjult reklame. Forbrugerombudsmanden
bad derfor Radio- og TV-Reklamenavnet om at bedemme tegnefiimen. Tegnefilmen »Pokémon« er en
tegnefilmsserie for bgrn. Samtidig med, at serien blev vist i tv, fandtes der p3 legetgjsmarkedet mange
forskellige Pokémon-produkter, fx computerspil, kortspil, samlermaerker og videobdnd. De enkelte
episoder i tv indeholdt en sdkaldt Pokémon-rap i umiddelbar forlaengelse af selve Pokémon-episoden,
men uden at rappen fremstod som en egentlig del af episoden. Pokémon-rappen indarbejdede efter
Radio- og TV-Reklamenavnets opfattelse de forskellige Pokémons navne og udseende og gentog
oplysninger om den totale mangde Pokémon-kort, som fandtes p& markedet. Rappens omkvad »Du
skal fange dem, du skal fange dem, Pokémon« var efter naevnets opfattelse direkte henvendt til seerne
og virkede som en kgbsopfordring for isaer Pokémon-kortene. Endvidere blev hver episode afbrudt med
en introduktion af en ny figur. Det var navnets opfattelse, at afbrydelsen af episoden og introduktionen
af en ny Pokémon-figur fremtradte pd en sddan méade, at det bidrog til indarbejdelse af navne pa
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Pokémons med henblik pa en efterfglgende erhvervelse og anvendelse af den tilknyttede merchandise.
Der var sdledes efter Radio- og TV-Reklamenaevnets opfattelse tale om et sddant samspil mellem
tegnefilmene og de produkter, der blev lanceret samtidig, at filmene som helhed matte anses som skjult
reklame. (2000-572/5-35)

2.1.9.5. Pornoblade og pornofilm i bornehgjde i forretninger

Forbrugerombudsmandens opmaerksomhed blev henledt pd en artikel i »Sgndagsavisen« om
pornoblade og pornofilm i butikkerne. Af artiklen fremgik det blandt andet, at 86% af de adspurgte
personer i en undersggelse gnskede, at der bliver grebet ind overfor pornografiske bladeog film i
bgrnehgjde i butikkerne.

Forbrugerombudsmanden skrev i den anledning blandt andet til relevante erhvervsorganisationer og
gjorde opmaerksom pa, at markedsfgringsloven gaelder pa dette omrade. I henvendelsen anfgrte
Forbrugerombudsmanden, at nar der er tale om markedsfgring over for bgrn og unge, stilles der
skaerpede krav til opfattelsen af, hvad der er god markedsfgringsskik. De erhvervsdrivende bgr her
vise saerlige hensyn, da bgrn og unge er sdrbare og nemt pavirkelige. De erhvervsdrivende bgr ogsd
tage hgjde for, at markedsfering, der kun retter sig mod voksne, ses af bgrn og unge pa offentlige
steder og i hjemmene. Derfor bgr erhvervsdrivende, nar der er tale om fx markedsfgring af pornoblade
og pornofilm, veere saerlig padpasselige med, hvor og hvordan en sddan markedsfgring finder sted,
séledes at barn og unge ikke udsaettes for utilbgrlige situationer. Det fremgar af afsnit 9 i
Forbrugerombudsmandens vejledning om »Bgrn, unge og markedsfgring«, at der ikke i forretninger bgr
udstilles magasiner med forsider af voldelig eller pornografisk tilsnit i barnehgjde. Det samme geaelder
selvsagt pornovideofilm. P& baggrund af den naevnte avisartikel matte Forbrugerombudsmanden
konkludere, at ikke alle forretninger overholder reglerne om god markedsfaringsskik og sgrger for, at
pornoblade og pornofilm udstilles, sa de ikke umiddelbart er synlige for bgrn og unge.
Forbrugerombudsmanden henstillede derfor i brevet til, at organisationerne meddelte deres
medlemmer, at blade og videofilm med pornografisk tilsnit ikke udstilles i barnehgjde. (2001-121/1-639)

2.1.9.6. Underholdningskoncepter med anvendelse af SMS

En erhvervsdrivende, der udvikler underholdningsapplikationer til henholdsvis internettet og wireless-
systemer, bl.a. mobiltelefoni, gnskede oplyst, om brug af applikationer til mobilnettet med anvendelse
af SMS-teknologien var i overensstemmelse med markedsfgringsloven. Virksomhedens kunder var
mobiltelefoniudbydere. Applikationerne omfattede kortspillet Black Jack og spgrgsmalsquiz.

Black Jack

Kortspillet Black Jack anses lige som poker for et hasardspil, hvor domstolene har fastslaet, at udfaldet
alene beror pa tilfeeldigheder og ikke pa behaendighed. Den erhvervsdrivende havde opstillet 5
forskellige modeller for spillet. For 3 af modellerne udtalte Forbrugerombudsmanden, at én uden tvivl
var en klar overtraedelse af straffelovens §§ 203-204 om hasardspil, medmindre der er indhentet
tilladelse hertil (kasinobevilling). For de 2 gvrige af disse 3 modeller fandt Forbrugerombudsmanden, at
disse formentlig ogsa var omfattet af straffeloven, men en naermere udtalelse herom matte indhentes
fra Justitsministeriet. De andre 2 modeller var ikke omfattet af straffeloven, men
Forbrugerombudsmanden fandt, at de i hvert fald var omfattet af forbudet i markedsfgringslovens § 9,
stk. 1. Da konkurrencerne forudsatte brug af SMS-teknologien, ville konkurrencen vaere
omsatningsfremmende for teleudbydernes SMS-tjenester. Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at det
pataenkte Black Jack-spil i de skitserede former matte anses for klart ulovlig, henholdsvis efter
straffeloven, kasinoloven og markedsfgringsloven.

Sporgsmalsquiz

Konceptet lignede en af de applikationer, som Tele Danmark havde initieret med »MobilSjov«. Her
havde Forbrugerombudsmanden udtrykt betydelige beteenkeligheder ved at anvende mobiltelefoner
som et lege- og spilleinstrument, risikoen for en tydelig appel rettet mod bgrn og unge, da der var tale
om leg, spil og preemiekonkurrencer og spendende og sjov information, usikkerheden om
konkurrencernes forenelighed med forbudet mod kgbsbetingede konkurrencer samt det forhold, at der
er tale om en form for loyalitetskoncept, idet MobilSjov efter Forbrugerombudsmandens opfattelse var
et forsgg pd kundebinding. Det var derfor Forbrugerombudsmandens generelle opfattelse, at det var
meget tvivlsomt, om det indsendte materiale kunne danne grundlag for en markedsfgring i
overensstemmelse med straffe-, markedsfgrings- og spillelovgivningen.
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Opmaerksomhedsskabelse

Den erhvervsdrivende havde anfgrt, at det var ngdvendigt at skabe opmarksomhed omkring
applikationerne, fx ved udsendelse af SMS-beskeder med information herom, direct mail og
annoncering i diverse medier. For sa vidt angik udsendelse af SMS-beskeder og direct mail henviste
Forbrugerombudsmanden til den nye bestemmelse i markedsfgringslovens § 6a om uanmodet
henvendelse til bestemte aftagere, hvoraf bl.a. fremgar, at elektronisk post kun kan fremsendes, hvis
modtageren har anmodet herom. (2000-1116/5-267)

2.1.10. Andet

2.1.10.1. Handel med vaerdipapirer via internettet

Forbrugerombudsmanden modtog en henvendelse fra en forbruger, der via sin bank havde handlet
aktier over internettet. P& grund af en indtastningsfejl havde forbrugeren handlet for et veesentligt
stgrre belgb, end der stod pd hendes konto. Hun opdagede fejlen f& minutter efter indtastningen, men
da var det for sent at annullere handlen. Da forbrugeren straks efter henvendte sig i sin bankfilial og
gjorde opmaerksom pa fejlen, fik hun at vide, at hun selv matte sgrge for at saelge aktierne for at rette
op pa fejlkgbet.

Systemet var indrettet sdledes, at man kunne handle aktier for op til 200.000 kr. pr. dggn. Der blev
ikke foretaget kontrol af, om der var daekning pa afregningskontoen for det belgb, der blev handlet for.
Som begrundelse for, at der ikke var daekningskontrol i systemet, anfgrte banken, at der gar tre
ekspeditionsdage, fra kunden har indtastet ordren, til pengene haves pa kontoen. Disse dage har
kunden til eksempelvis at overfgre pengene fra en konto i et andet pengeinstitut.
Forbrugerombudsmanden udtalte, at han fandt det betaenkeligt, at systemet gav mulighed for overtraek.
P3 det foreliggende grundlag fandtes det dog vanskeligt at vurdere, om systemet kunne indrettes pa en
mere hensigtsmaessig made. Da Forbrugerombudsmanden samtidig var ved at indlede en
konsulentundersggelse af sikkerheden ved sddanne homebankingsystemer, besluttede
Forbrugerombudsmanden at afvente resultatet af denne undersggelse. Derudover fandt
Forbrugerombudsmanden det problematisk, at forbrugeren ikke havde modtaget klar oplysning om
handelsloftet p& 200.000 kr. pr. dégn. Nar systemet grundet sin indretning ikke kunne udelukke
muligheden for overtraek med deraf falgende risiko for tab for forbrugeren, matte det sdledes veere et
krav, at der blev rddgivet om og aftalt et handelsloft, som dels burde fremga klart og tydeligt af aftalen,
dels burde tage hensyn til den enkelte forbrugers gkonomiske formden. Banken tilkendegav, at man
ville tydeligggre reglerne om handelsloftet samt om muligheden for at anmode om et andet handelsloft
end det, banken fastsatte generelt. Banken ville endvidere overveje, om man i forbindelse med
forbrugerens tilmelding til systemet kunne radgive om, at systemet ikke foretager daekningskontrol.
Hvad den efterfglgende rddgivning angik, fandt Forbrugerombudsmanden det mere hensigtsmaessigt,
hvis banken indfgrte en procedure for, hvad man skulle ggre, ndr en kunde henvendte sig vedrgrende
en fejlindtastning. Proceduren burde sikre dels kvalificeret medarbejderradgivning, dels dokumentation
for ydet rddgivning. I ovennaevnte sag matte forbrugeren realisere de handlede aktier med et tab. Dette
tab matte forbrugeren selv baere. Forbrugerombudsmanden blev bekendt med en anden sag, hvor der
0gsa var handlet for mere, end der var daekning for. Da banken foretog tvangsrealisation i form af en
modsat rettet handel, fik forbrugeren ikke i fgrste omgang udbetalt den kursgevinst, der opstod som
konsekvens heraf. Banken informerede Forbrugerombudsmanden om, at dette var en fejl, idet det var
bankens praksis, at en eventuel fortjeneste i forbindelse med en tvangsrealisation tilfaldt kunden.
(1999-2011/5-333 og 2000-2011/5-353)

2.1.10.2. Rapport om bedre kundebeskyttelse i pengeinstitutsektoren

Forbrugerombudsmanden har faet udarbejdet en rapport om forbrugernes mulige problemer med
pengeinstitutterne i dagens Danmark. Rapporten er udarbejdet af professor Lennart Lynge Andersen og
professor Peter Mggelvang-Hansen, begge Handelshgjskolen i Kgbenhavn og blev afleveret i starten af
2001. Rapporten kan laeses pa Forbrugerstyrelsens hjemmeside.

Rapporten var bestilt som et led i Forbrugerombudsmandens tilsynsvirksomhed med pengeinstitutterne
efter markedsfgringsloven og som en opfglgning p& de sidste 10 3rs tilsynsarbejde med den finansielle
sektor. Dette arbejde skal ses i lyset af Forbrugerombudsmandens bestraebelser pa at skabe bedre
vilkdr for forbrugerne inden for et omrade, som for alle familier m8 anses for helt centralt, og hvor
mulighederne for almindelige kunder for at gennemskue produkterne og eventuelt forhandle sig frem til
bedre betingelser ma anses for ganske vanskelige. Det er tanken, at rapporten skal danne
udgangspunkt for forhandlinger med branchen med henblik pa at afhjeelpe forbrugerproblemer i forhold
til banksektoren. Dette vil eventuelt kunne ske ved udstedelse af retningslinier om god
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markedsfgringsskik for kundebehandling i pengeinstitutterne. Rapporten viser, at der er en raekke
problemer for forbrugerne bade for sd vidt angdr selve kundebehandlingen og for de aftalevilkar, der
benyttes. Det er endvidere af rapportens forfattere fremhaevet, at de spgrgsmal, der treenger sig mest
pd privatkaution og rddgivning reelt kun kan Igses ved lovgivning, medmindre man gennem
forhandlinger efter markedsfgringsloven nar frem til klare, mere handfaste og operationelle
retningslinier. Der er endvidere i meget vidt omfang henvist til den for nyligt i Norge vedtagne
bankaftalelov.

Rapportens anbefalinger

Rapporten indeholder 16 anbefalinger, hvoraf saerligt skal naevnes fglgende:

Kontogebyrer pa indlanskonti og flyttegebyrer

I dag afkraeves kunder ofte et manedligt gebyr for at have en indldnskonto i banken. For
ressourcesvage privatkunder kan dette udhule princippet om retten til en indl8nskonto, idet effekten
reelt er leveringsnaegtelse. Adgang for enhver til en gebyrfri konto bgr derfor sgges gennemfgrt ved
forhandling med bankerne. Ligeledes findes de i praksis opkravede gebyrer (fx 500 kr. pr.
kapitalpensionsordning) for at skifte bank at have en mobilitetsbegraensende effekt, som ikke er
@nskelig for kunderne, hvorfor afskaffelse heraf eller reduktion ifglge udrederne bgr forhandles
igennem.

ZAndring afrenter og gebyrer

S@- og Handelsretten har i 1999 fastsldet, at bankerne kan foretage rente- og gebyraendringer, forudsat
det sker med »passende varsel og med passende hensyntagen til kunden«. Det foresl3s at fa klarlagt,
hvorvidt bankerne har revideret deres rente- og gebyraendringsklausuler i overensstemmelse med
dommen, og at det overvejes, om det er muligt at praecisere naermere, hvordan varsling af
renteaendring skal forega.

Validering

Hgjesteret fastslog i 1997, at det forhold, at banken beregner rente fra dagen, hvor der sker traek pa
kontoen, mens rente fgrst beregnes fra dagen efter, at indbetaling sker (asymmetrisk validering), ikke
er egnet til at blive reguleret gennem forbudsnedlaeggelse efter markedsfgringsloven. Derfor anbefales,
at der er opmaerksomhed p& bankernes praksis p& omradet med henblik pd eventuel anbefaling af et
lovgivningsinitiativ.

Fortrydelsesret ved fjernsalg

Den manglende mulighed for individuel vejledning ved privatkunders anvendelse af internettet isaer til
mere »radgivningstunge« bankydelser medfgrer risiko for fejlagtig/uinformeret afgivelse af ordre. Der
foreslds derfor indfgrt en fortrydelsesret pa omradet lignende den, der kendes fra forbrugeraftalelovens
regler om fjernsalg. Det bemaerkes, at der pagar forhandlinger i EU om et direktiv om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser.

Tilbageforsel ved pastiet uberettiget trak

Nar banken via PBS gennemfgrer betaling for kunden, kan det ske, at betalingsmodtageren ikke er
berettiget til belgbet pa8 grund af en tvist mellem ham og kunden vedr. det kgbte. Udrederne foreslar, at
der gennem forhandling gennemfgres et princip om, at banken skal tilbagefgre belgbet, ndr betaling er
sket uden dokumentation for kundens samtykke.

Modregningiindlan

Rapporten papeger, at det bgr overvejes gennem forhandlinger at udelukke bankerne fra at modregne i
indl&nskonti, idet den nuveerende definition, hvorefter der skal efterlades det forngdne til opretholdelse
af et »beskedent hjem og en beskeden levefod« for skyldneren og dennes husstand, ikke findes
tilstraekkelig praecis.

Uanmodede henvendelser

Forbrugeraftaleloven forbyder erhvervsdrivende at rette telefonisk eller personlig henvendelse med
henblik pa indgdelse af aftale uden forudgdende anmodning herom. Udrederne finder, at bestemmelsen
bgr praeciseres med hensyn til samtykkekravene, samt hvornar banken kan henvende sig i et allerede
bestdende kundeforhold.
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Kautionistbeskyttelsen

Vaesentlige problemer p& kautionsomradet affgder blandt andet et behov for ubetingede forbud mod
belgbs- og tidsubegraensede kautioner samt en pligt for banken til at foretage en kreditvurdering af

hovedskyldneren. Idet der er tale om et centralt obligationsretligt omrade, opfordrer rapporten til en
lovregulering.

Radgivning samt orientering om alternativ anbringelse

Set i lyset af antallet af sager pa omradet understreger rapporten vigtigheden af klare og mere praecise
retningslinier eller om ngdvendigt lovgivning i forbindelse med bankernes salg, radgivning og
markedsfgring. Banken som selverklaeret »rddgiver« bgr medfgre et udtrykkeligt radgiveransvar,
ligesom der bgr stilles krav om saerlig uddannelse og en ikke-gkonomisk interesse i radsggendes valg.
Radgivningen bgr vaere kvalificeret bl.a. ved opstilling af handlingsalternativer. Eksempelvis bgr det
kraeves, at bankerne i alle indl&nsforhold forsyner kunderne med oplysninger om rente- og gebyrsatser
mv. for gvrige konti i banken med henblik pa en alternativ placering.

Forbrugerombudsmanden har med udgangspunkt i rapporten indledt forhandlinger med Finansradet og
Forbrugerradet for ad denne vej at sgge rimelige Igsninger pd en raekke af problemerne. (2000-121/1-
659)

2.1.10.3. Fusionen mellem Danske Bank og Real Danmark

Forbrugerombudsmanden blev af Konkurrencestyrelsen anmodet om at fremkomme med kommentarer
til fusionen mellem Danske Bank og Real Danmark og dens virkninger pa konkurrencen i Danmark.

De to selskaber oplyste i en faelles pressemeddelelse, at den ny koncern ville blive en vaesentlig aktgr i
Norden og fa en staerk position inden for detailbank, realkredit, livsforsikring og pensions- og
investeringsforeningsprodukter med over 3 mio. private kunder, og over 150.000 mindre og
mellemstore erhvervskunder, ligesom banken regnede med at have omkring 500.000 online-kunder.
Forbrugerombudsmanden gav udtryk for, at det finansielle marked i Danmark hidtil har vaeret
domineret af nogle fa aktgrer, og at dette har haft en uheldig indflydelse pa@ konkurrencen og
gennemsigtigheden til skade for forbrugerne. Ved den forestdende fusion ville dette blive yderligere
forsteerket, ogsa nar det blev taget i betragtning, at Unibank i et vist omfang matte siges at veere
forankret i Sverige/Finland. Forbrugerombudsmanden udtalte endvidere, at der er et absolut behov for
at styrke konkurrencen pa det danske marked. Markedet er praeget af uigennemsigtighed pa forskellige
omrader. Den almindelige brug af steerkt differentieret rente- og gebyrspaend, hyppige pris- og
vilkdrsaendringer, indbyrdes samarbejdsaftaler og den forggede brug af pakkelgsninger,
loyalitetskoncepter o.lign. ggr det vanskeligt for den almindelige forbruger at gennemskue og foretage
rationelle valg p& det finansielle marked. Hertil skal laegges, at der som altovervejende hovedregel
anvendes standardkontrakter, som er ensidigt udarbejdet af institutterne. Navnlig i relation til
pakkelgsninger, loyalitetsprogrammer o. lign. kraever handtering af kundedata, der relaterer sig til
aftaler og kontrakter inden for hele det finansielle spektrum, en szerlig agtpdgivenhed og etik. Dette
geelder navnlig, ndr det drejer sig om en aktgr, der har over 3 mio. kunder. Institutterne har alene en
interesse i at konkurrere om den bedste halvdel af kundemassen »de gode kunder«, mens de svagere
kundegrupper vil blive ladt i stikken. Forbrugerombudsmanden fandt, at fusionen ville forsteerke disse
negative sider, da en vaesentlig aktgr/konkurrent p& markedet forsvinder. Forbrugerombudsmanden
pegede pa to konkrete forhold ved den forestdende fusion, som umiddelbart matte antages at have
nogle klart negative konsekvenser pa konkurrenceforholdene. Den ny koncern havde sdledes
tilkendegivet, at den fremover ville operere med to danske varemarker, nemlig Danske Bank og BG
Bank. Dette ville efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kunne betyde, at viderefgrelsen af de to
navne (og disses afdelinger og filialer) ville kunne give almindelige forbrugere indtryk af, at der ogsa
fremover vil veere tale om to pengeinstitutter, som konkurrerer indbyrdes. Dette ville kun kunne
bidrage til uigennemsigtigheden p& markedet. Det andet forhold drejede sig om den aftale, der hidtil har
veeret mellem BG Bank og PostDanmark om BG Banks brug af posthusene. Forbrugerombudsmanden
fandt, at det var uheldigt, at langt den stgrste aktgr pa det finansielle marked vil f8 den fordel, det er, at
vaere repraesenteret pd posthusene, uden at denne mulighed har vaeret tilbudt andre finansielle aktgrer.
Forbrugerombudsmanden anbefalede derfor, at denne samarbejdsaftale enten blev ophavet eller taget
op til neermere vurdering. (2000-118/5-5)

2.1.10.4. Bank og forsikringsselskabs samarbejde og videregivelse af kundeoplysninger i
forbindelse med tegning af bilforsikring

Forbrugerombudsmanden blev via en henvendelse fra Forbrugerradet og dagspressen opmaerksom pa,
at der mellem et pengeinstitut og et forsikringsselskab fandt et samarbejde sted vedrgrende salg af
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bilforsikringer. Banken benyttede et score-system, der afhang af den enkelte kundes gkonomiske
forhold, og oplysningerne om scoren blev videregivet til forsikringsselskabet og var afggrende for
stgrrelsen af den preemie, som kunden skulle betale for sin bilforsikring.

Banken oplyste om samarbejdet bl.a., at banken formidlede salg af skadeforsikringer for det
pdgeeldende forsikringsselskab. I forbindelse med bankens salg af disse forsikringer foretog banken en
normal vurdering af kunden med henblik pa at fastsaette en preemiesats. Dette skete pa8 baggrund af
flere elementer, herunder kundens eventuelle bestdende forsikring, preemietrin eller fastprisaftale,
kundens tidligere uheldsforhold o.lign. Banken foretog herudover en supplerende
vurdering/forsikringsscoring til brug for forsikringsrisikovurderingen af kunden.
Forbrugerombudsmanden modtog fra banken det markedsfgringsmateriale mv., der blev benyttet i
forbindelse med forsikringstegningen. Forbrugerombudsmanden oplyste indledningsvis, at
Forbrugerombudsmandens vurdering af bankens formidling af bilforsikringer skete i lyset af
markedsfgringslovens regler. En vurdering af, hvorvidt banken efterlevede reglerne i lov om behandling
af personoplysninger samt reglerne i bank- og sparekasseloven matte vurderes af henholdsvis
Datatilsynet og Finanstilsynet, som samtidig havde taget sagen op. Det fremgik af det fremsendte
materiale og bankens oplysninger, at sdfremt kunden gnskede at acceptere et tilbud om bilforsikring,
underskrev kunden en forsikringsbegaering, der indeholdt oplysninger om navn, adresse og cpr-nummer
samt oplysninger af rent forsikringsteknisk art. Disse oplysninger blev videregivet til
forsikringsselskabet. Var der foretaget en forsikringsscoring af kunden, blev der videregivet en kode til
angivelse af eventuelle tillaeg/rabat i forhold til selskabets normale pris. Videregivelsen af oplysninger
mellem de to selskaber foregik via edb. I forbindelse med kundens anmodning om tegning af forsikring
blev kunden informeret om, at bilforsikring tegnedes i xx forsikringsselskab. Samtidig underskrev
kunden en samtykkeerklaering. Af den aktuelt geeldende samtykkeerklzering fremgik det, at der blev
givet samtykke til, at selskaber i x bankkoncern og y forsikringskoncern internt og med hinanden
udveksler oplysninger om kunden og dennes kundeforhold. Eventuelle helbreds- eller kreditoplysninger
ville dog ikke kunne udveksles uden saerskilt tilladelse. Herudover fremgik det, at forsikringspraamien
samt koden for dennes fastsattelse kunne udveksles mellem selskaberne i de to koncerner. Det var
angivet, at oplysninger kan anvendes i de to koncerner til sdvel intern sagsbehandling som
markedsfgring med henblik pd at give kunden den bedst mulige service og tilbud. Banken havde oplyst,
at der i forsikringsscoren indgik en kombinationsvariabel af en raeekke elementer, bl.a. anciennitet i
banken, gennemsnitlige aktiver/gennemsnitlig indkomst, gennemsnitlig nettovaerdi ekskl. billan,
familiesammensazetning, antal adresseandringer o.lign. Forbrugerombudsmanden gav over for banken
udtryk for, at bankens formidling og deltagelse i kunders tegning af forsikringer var omfattet af
Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning. Dette indebzerer bl.a.,
at der skal gives en radgivning, der alene tilgodeser hensyn til kunden. Efter de pagaeldende
retningsliniers pkt. 7 skal et pengeinstitut sikre sig, at kunden har kendskab til, om der sker
prisdifferentiering. Det fremgik ikke af det materiale, som banken havde fremsendt, at kunden blev
informeret om den risikoscoring, som banken foretog sig. Der var ligeledes heller ingen preaecise
oplysninger om, hvilke oplysninger der blev udvekslet mellem de to koncerner .P& denne baggrund
fandt Forbrugerombudsmanden, at banken gav sine kunder vildledende og urimeligt mangelfulde
oplysninger om praemiens beregning og det samarbejde, der er mellem de to selskaber om
forsikringstegning. For s@ vidt angik samtykkeerklzaeringen udtalte Forbrugerombudsmanden, at en
sddan for at leve op til markedsfgringslovens krav nzermere ma afgraense, hvilke oplysningstyper der
kan videregives, hvem de pageeldende oplysninger kan videregives til, samt angive til hvilket formal
videregivelsen sker. Oplysninger, der er indsamlet eller registreret tidligere til ét formal, m& ikke senere
anvendes til andre formal, medmindre den pdgaeldende person har givet et udtrykkeligt samtykke
hertil. Samtykket m3 tillige vaere afgivet frivilligt. Savel de oplysninger, som var omfattet af samtykket
som de formal, hvortil oplysninger kunne anvendes, var meget bredt formuleret. Den made, samtykket
blev indhentet p3, ville tillige kunne give kunden den opfattelse, at det var et krav, at der skulle gives
samtykke for, at man kunne f& en bilforsikring. Konsekvenserne af ikke at give samtykke var sdledes
ikke oplyst. Samtykket matte efter sin ordlyd siges at omfatte praktisk talt alle kundeoplysninger,
herunder personlige og gkonomiske oplysninger, som de to koncerner var i besiddelse af. P& denne
baggrund fandtes samtykkeerklzeringen ikke at veere afgivet og affattet i overensstemmelse med god
markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. Forbrugerombudsmanden gjorde endvidere
opmeerksom pa, at efter samtykket kunne oplysninger anvendes til bl.a. markedsfgring med henblik p&
at give kunden service og tilbud. Forbrugerombudsmanden henledte i denne forbindelse bankens
opmeaerksomhed p& den ny bestemmelse i markedsfgringslovens § 6a, som vedrgrer erhvervsdrivendes
henvendelser til bestemte personer i markedsfgringsgjemed. Endelig bemarkede
Forbrugerombudsmanden, at de oplysninger, som indgik i forsikringsscoringen, var af en karakter, som
ma anses for umiddelbart useedvanlige og uvedkommende for fastseettelsen af en preemie ved tegning
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af en bilforsikring. Forsikringsscoringen fandtes pa baggrund af disse forhold problematisk i relation til
markedsfgringslovens § 2, stk. 3. Sagens behandling og vurdering skal ses i lyset af, at det pagaeldende
samarbejde mellem de to koncerner havde fundet sted fgr og efter ikrafttraedelsen af den ny lov om
behandling af personoplysninger. Banken tilkendegav efterfglgende bl.a., at koden til
forsikringsscoringen intet sagde om kundens gkonomiske situation, bankens vurdering af denne, eller af
kundens kreditvaerdighed i gvrigt. Datatilsynet behandlede sagen pd baggrund af reglerne i lov om
behandling af personoplysninger, som tradte i kraft den 1. juli 2000. Datatilsynet udtalte bl.a., at
bankens videregivelse af identifikationsoplysninger og oplysninger af forsikringsteknisk art til
forsikringskoncernen kunne ske efter bestemmelserne i persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 2, idet
videregivelsen af disse oplysninger matte antages at vaere ngdvendige for at kunne opfylde
forsikringsaftalen. Datatilsynet forudsatte, at der i forbindelse med aftalens indgdelse er givet kunden
tilstraekkelig information om, at forsikringen tegnes i det pagaeldende forsikringsselskab. Derimod var
det efter Datatilsynets opfattelse tvivisomt, om forsikringsscoren kunne videregives uden kundens
samtykke. En videregivelse af oplysninger om personnummer kreever ligeledes den registreredes
udtrykkelige samtykke, jf. persondatalovens § 11, stk. 2, nr. 2. For sa vidt angdr videregivelse af
forsikringsscoren var det Datatilsynets opfattelse, at bankens samtykkeerklaering ikke opfyldte
persondatalovens krav. Tilsynet fandt saledes ikke, at formuleringen af samtykkeerklaeringen gav den
enkelte kunde en tilstraeekkelig klar information om, hvad samtykket indebar. Ligeledes burde formalet
med videregivelsen fremga af samtykkeerklaeringen. Endvidere matte det praeciseres, hvilke selskaber i
de to koncerner, der kunne udveksle de pdgeeldende oplysninger. Det ma ligeledes klart og tydeligt
fremgd af samtykkeerklaeringen, at der videregives oplysning om personnumre. Hvis formalet med
samtykkeerklaeringen endvidere var at indhente samtykke til andre formal end videregivelsen af
forsikringsscoren, henstillede Datatilsynet, at samtykkeerklaeringen ogsa praeciseredes pa dette punkt.
Samtykkeerklaeringen var meget bred i sin nuvaerende udformning, og det matte praciseres, hvilke
oplysninger der kunne udveksles mellem de to koncerner, fx ved angivelse af de forskellige
oplysningstyper. Endelig matte det preeciseres, hvilke formal oplysningerne kunne anvendes til, idet
udtryk som »intern sagsbehandling og markedsfgring« efter Datatilsynets opfattelse var for upraecis.
Banken oplyste efterfglgende, at forsikringsscoringen ikke leengere indgik ved fastsaettelsen af preemien
pd en given forsikring og derfor ikke blev videregivet til forsikringsselskabet. Banken udarbejdede
ligeledes en ny samtykkeerklaering, som Datatilsynet udtalte levede op til persondatalovens krav, og
som tilsynet derfor ikke havde bemaerkninger til. Forbrugerombudsmanden fandt herefter ikke
anledning til at foretage videre. (2000-2011/5-360)

2.1.10.5. Bonuspoint-system ved indforelse af et online-system til ordrebestillinger

En virksomhed gnskede en forhdndsbesked om et bonuspoint-system, som den erhvervsdrivende ville
iveerksaette i forbindelse med indfgrelse af et online-system. Online-systemet skulle bl.a. veere med til
at lette ordreafgivelsen for virksomhedens kunder.

Virksomheden var opdelt i tre afdelinger, der leverede produkter til forskellige kunder, som enten
videreforarbejdede virksomhedens produkter, eller som var at anse som slutbrugere af virksomhedens
produkter. Bonuspoint-systemet ville betyde, at kunder, der havde en arlig omsaetning, der oversteg et
vist belgb, og som minimum flyttede en naermere specifik procentdel af deres omsaetning over pa
online-systemet, ville f& mulighed for at optjene bonuspoint. Bonuspointene ville kunne konverteres til
gaver, kontantbonus og til vinderchancer i en lodtreekning om et rejsegavekort. Kunderne ville
endvidere f& mulighed for at deltage i en lodtraekning om kroophold, hvis de placerede en ordre via
online-systemet. Denne lodtraekning var ikke afhaengig af omsatningen. Derudover ville alle, der havde
lyst til at give virksomheden kritik og gode r&d om hjemmesiden, deltage i en manedlig lodtreekning om
tre flasker vin. Forbrugerombudsmanden foretog en vurdering af bonuspoint-systemet i forhold til
reglerne om tilgift i markedsfgringslovens § 6 og reglerne om pramiekonkurrencer/lodtraekninger i
markedsfgringslovens § 9. Ligeledes blev det vurderet, hvorvidt der foreld forhandlerpraemiering. Ifglge
reglerne i markedsfgringslovens § 6 vil tilgift, der ydes i forbindelse med salg af varer mv. til forbrugere
vaere ulovlig, medmindre tilgiften er af ganske ubetydelig vaerdi. Begrebet forbruger forstds som den
endelige forbruger uanset omseaetningsleddet. En erhvervsdrivende, som skal bruge den kgbte vare i sin
virksomhed, og som ikke skal videresaelge eller anvende den i sin produktion, betragtes som den
endelige aftager og vil derfor ogsd betragtes som forbruger i § 6's forstand. Forbrugerombudsmanden
fandt derfor, at bonuspoint-systemet i forhold til de af virksomhedens kunder, som var slutbrugere af
virksomhedens produkter, var at anse som ulovlig tilgift, idet de gaver, der kunne opnas, ikke var af
»ganske ubetydelig vaerdi«, ligesom gaverne alene kunne opnds ved indkgb af varer via virksomhedens
online-system. I markedsfgringslovens § 9 anvendes et andet forbrugerbegreb end i § 6. Begrebet
forbruger forst3s i relation til kgbsbetingede lodtraekninger/konkurrencer som kunder, der ved
aftaleindgdelsen hovedsageligt handler uden for sit erhverv. Der er sdledes alene tale om
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lodtreekninger/konkurrencer, der er rettet mod private forbrugere. Forbrugerombudsmanden fandt ikke,
at virksomhedens kunder var at betragte som forbrugere i § 9's forstand, idet det matte formodes, at
kunderne ville deltage i lodtraekningerne i kraft af, at de handlede som led i deres erhverv. De tre
lodtreekninger, som virksomheden ville iveerksaette, og hvor to af dem var kgbsbetingede, var derfor
ikke i strid med markedsfgringslovens § 9. Forbrugerombudsmanden udsendte i marts 2000 en
vejledning om forhandlerpraemiering, hvori der pd baggrund af retspraksis og
forbrugerombudsmandsinstitutionens praksis er en beskrivelse af, hvorndr forhandlerpreemiering er
ulovlig efter generalklausulen i markedsfgringslovens § 1. Vejledningen kan laeses i Juridisk Arbog 1999,
afsnit 2.10.2. Forhandlerpreemiering minder om tilgift, idet der ved salg af en hovedydelse gives en
»gratis« tilleegsydelse, som typisk kan bestd i naturalier, der ikke er beregnet til videresalg eller til at
indgd i virksomhedens produktion. Det betragtes bl.a. som ulovlig forhandlerpraemiering, hvis der gives
praemier i forbindelse med indkgb af bestemte varer, der skal videresalges i konkurrence med andre
tilsvarende varer. En betingelse herfor vil typisk vaere, at forhandleren for at opnd praemierne skal
indkgbe et neermere angivet antal produkter eller lignende. Af det medsendte materiale fremgik, at
optjeningen af bonuspoint afhang af, hvilket omsaetningsmaessigt interval virksomhedens kunder
befandt sig pd, og hvor meget af omsaetningen kunderne flyttede over til online-systemet. Der var
sdledes tale om, at kunderne opndede bonuspoint ved indkgb af varer hos virksomheden, og jo stgrre
omsaetning kunderne havde, jo flere bonuspoint blev der opndet. Da en del af de kunder, der kgbte
virksomhedens varer, ikke brugte dem selv, men videresolgte dem til forbrugere i konkurrence med
tilsvarende varer, var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at en iveerksaettelse af bonuspoint-
systemet ville vaere at betragte som ulovlig forhandlerpraeemiering. Det fremgar endvidere af
Forbrugerombudsmandens vejledning, at muligheden for at deltage i lodtraekninger om attraktive
praemier ogsa betragtes som forhandlerpraemiering. Gaver, som ikke er betinget af, at forhandleren
samtidig skal kgbe eller saelge noget, vil normalt vaere lovlige. Den manedlige lodtraskning om tre
flasker rgdvin, der ikke var betinget af samtidigt kgb eller videresalg, var derfor efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke ulovlig forhandlerpraemiering. Derimod var de to andre
lodtreekninger, som virksomheden ville iveerksaette, og hvor det var ngdvendigt at foretage indkgb via
online-systemet for at deltage, at anse som ulovlig forhandlerpraemiering. (2000-116/5-242)

2.1.10.6. Forbrugerbeskyttelse ved vaerdipapirhandel

Forbrugerombudsmanden udstedte i 1990 retningslinier efter markedsfgringsloven om
pengeinstitutternes afregning af handler med vardipapirer.

I december 1995 vedtog Folketinget lov om vardipapirhandel mv., og efter denne lov kan Fondsradet
udstede regler om god veerdipapirhandelsskik. Efter lovens bemeerkninger gaelder markedsfgringsloven
fortsat fuldt ud ved siden af vaerdipapirhandelsloven. Dette er begrundet i hensynet til de mindre
investorer. I 1998 besluttede Fondsrddet at nedszette en arbejdsgruppe, der skulle lave et udkast til en
bekendtggrelse om god verdipapirhandelsskik. Forbrugerombudsmanden deltog som medlem i denne
arbejdsgruppe. P& baggrund heraf, og da retningslinierne fra 1990 ikke laengere var tidssvarende,
opheaevede Forbrugerombudsmanden disse. Samtidig tilkendegav Forbrugerombudsmanden efter hvilke
principper, der efter vaerdipapirhandelssloven er udtryk for god markedsfgringsskik ved afregning over
for private investorer (Se Juridisk /&rbog 1999 side 111-112). Arbejdsgruppen har i december 2000
afsluttet sit arbejde. En samlet forbruger- og investorside i arbejdsgruppen (Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forsikring & Pension og Lgnmodtagernes Dyrtidsfond) afgav pa en raekke vaesentlige
punkter mindretalsudtalelser til det af flertallet fremsatte forslag til bekendtggrelse.
Forbrugerombudsmanden havde kunnet konstatere, at investor- og forbrugersynspunkter i meget ringe
omfang var blevet imgdekommet i det foreliggende udkast til en bekendtggrelse, og at der havde vaeret
sat begraensninger i emner og forhold, der kunne indgd i bekendtggrelsen. Det drejer sig blandt andet
om de forpligtelser, der bgr geelde for en vaerdipapirhandler ved den enkelte vaerdipapirhandel samt
spgrgsmal om en naermere regulering af de enkelte handelstyper. Begge forhold er centrale elementer i
en investorbeskyttelse og indgar i en naturlig forstdelse af begrebet »best execution«.
Forbrugerombudsmanden udtalte derfor i forbindelse med den efterfglgende hgringsrunde, at det
foreliggende udkast ikke indeholder den tilstraekkelige forbrugerbeskyttelse, og at der er behov for
supplerende regler. Det er samtidigt ikke tilfredsstillende, at der forst pa et senere tidspunkt vil blive
drgftet udstedelse af supplerende regler om fx veerdipapirhandleres forpligtelser til at vejlede og
radgive deres kunder. For s vidt angar regler fastsat af Fondsbgrsen i medfer af § 19, stk. 1, om blandt
andet bgrsetiske regler bemasrkede Forbrugerombudsmanden seerligt, at Forbrugerombudsmanden ikke
har indflydelse p& disse reglers indhold. Forbrugerombudsmanden anmodede derfor om, at blive
inddraget i Fondsr@dets vurdering og stillingtagen til fremtidige anmeldelser. Endelig opfordrede
Forbrugerombudsmanden staerkt Fondsradet til at vurdere, hvorledes der snarest muligt kan sikres den
tilstreekkelige investorbeskyttelse. Forbrugerombudsmanden havde i arbejdsgruppen bl.a. talt for, at
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radgivningsforpligtelsen indgik som et element i en bekendtggrelse om god vardipapirhandelsskik, da
denne forpligtelse er en naturlig bestanddel i begrebet »best execution«. Den samlede forbruger- og
investorside havde i arbejdsgruppen bl.a. givet udtryk for, at et af formalene med udstedelse af en
bekendtggrelse er investorbeskyttelse. Vigtige elementer heri er at fremme likviditeten, skabe stgrre
gennemsigtighed og fremme konkurrencen i forbindelse med handel med veerdipapirer. Et af midlerne
hertil er i videst muligt omfang at lade handlen forega over bgrsens systemer fremfor over
vaerdipapirhandlerens egen veaerdipapirbeholdning og med veardipapirhandleren som kgber eller saelger.
Dette kunne sikres fremmet i form af en formodningsregel, hvorefter en investors ordre som
udgangspunkt altid skulle handles over fondsbgrsen, medmindre der pd anden vis kunne opnds en
bedre pris. Mindretallet pegede endvidere p3, at der var behov for en regulering omkring
vaerdipapirhandlerens oplysningsforpligtelser ved den konkrete handel. Fondsbgrsen har ved udgangen
af april 2001 endnu ikke tilkendegivet i hvilket omfang, man gnsker at imgdekomme gnskerne om en
bedre beskyttelse af de mindre investorer, og har endnu ikke udstedt regler pd omradet.
Forbrugerombudsmanden vil ngje vurdere behovet for initiativer i medfgr af markedsfgringslovens
regler, ndr udformningen af Fondsradet bekendtggrelse er kendt. (1998-122/1-210)

2.1.10.7. Undersggelse af investeringsforeninger

Forbrugerombudsmanden pabegyndte i slutningen af 2000 en undersggelse af de danske
investeringsforeninger. Hvor det tidligere var forbeholdt en lille gruppe mere professionelle danskere at
investere, er det i dag i hgj grad ogs8 den almindelige forbruger, der investerer i veerdipapirer. Dette
gealder saerligt i investeringsforeningerne, der har over 500.000 medlemmer.

Til undersggelsen er der udvalgt 7 danske investeringsforeninger. Projektet har isaer fokus pa to
forhold. For det fgrste undersggtes det, i hvilket omfang investeringsforeningernes handelsomkostninger
er synlige for investorerne. For at private investorer kan vurdere, om det er gunstigere at investere via
en forening i stedet for uafhaengigt og i givet fald, hvilken forening man bgr veelge, er det vigtigt, at
investorerne kan se og sammenligne omkostningsniveauet i de forskellige investeringsforeninger. I den
forbindelse undersggtes, i hvor hgj grad investeringsforeningerne er udsat for sdkaldt kursskaering, det
vil sige, at bgrshandleren ikke tager kurtage, men i stedet giver en darligere kurs og far en indtaegt pd
den made. Kursskaering over for private investorer er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse i strid
med god markedsfgringsskik, fordi de reelle omkostninger skjules. For det andet undersggtes, hvor teet
en forbindelse der er mellem investeringsforeningerne og disses depotbanker, og i hvilket omfang
afhangighedsforholdet er synligt for omverdenen. Problemet med et meget teet forhold til depotbanken
er, at investeringsforeningen derved kommer i risiko for at skulle gge depotbankens indtjening pa
bekostning af investeringsforeningens medlemmers interesser. Dette kan isaer frygtes, hvor
depotbanken ikke blot varetager foreningens depotfunktioner, men tillige optreeder som
investeringsradgiver for foreningen, bgrshandler, markedsfgringsansvarlig osv. Projektet forventes
afsluttet i Igbet af 2001. (2000-2040/5-1)

2.1.10.8. Konkurrence blandt ejendomsmazaglere om formidling af et bestemt
realkreditinstituts lan til forbrugerne.Forhandsbesked om forhandlerpraemiering

Et realkreditinstitut henvendte sig til Forbrugerombudsmanden om lovligheden af en pateenkt
konkurrence blandt ejendomsmaeglerne i realkreditinstituttets datterselskab.

Konkurrencen drejede sig om de enkelte maegleres procentvise afsatning af realkreditinstituttets 1&n i
forhold til maeglerens formidlede ejendomssalg. Maeglere, hvis procentvise formidling af de padgaeldende
I&n var over en vis stgrrelse, ville deltage i lodtraakninger om praemierne. Der ville endvidere vaere en
praamie til den maegler, der opndede den stgrste procentvise formidling i hver forretning i
ejendomsmaeglerkaeden. Realkreditinstituttet gjorde opmaerksom p& bestemmelserne i lov om
omseaetning af fast ejendom, hvorefter kunderne skal ggres bekendt med ejendomsmeeglernes
tilknytningen til det pagaeldende realkreditinstitut, ligesom maeglerne skal ggre kunderne
opmaerksomme pa, at de pa forespgrgsel kan fa oplyst stgrrelsen af den provision, som maeglerne i
gvrigt far for at formidle realkreditinstituttets 13n. Forbrugerombudsmanden svarede, at selvom en
kampagne med forhandlerpraemiering ikke er skjult for kunderne, skal det stadig tages i betragtning,
om kampagnen kan vere prisslgrende, konkurrenceforvridende og indebeere risiko for usaglig
vejledning af kunderne. Kgb og finansiering af fast ejendom er betydelige og indgribende gkonomiske
dispositioner for almindelige forbrugere. Der er samtidigt tale om transaktioner, som forbrugerne
vanskeligt kan gennemskue, saledes at de let pavirkes af professionelle med stgrre indsigt. Der er
derfor tale om et omrade, hvor det i szrlig grad er vaesentligt at sikre en objektiv og saglig r&dgivning
af forbrugerne. Forbrugerombudsmanden fandt derfor ikke, at konkurrencen, der havde til formal at
virke som en szerlig ansporing af maeglerne til at formidle en finansiering med instituttets realkreditidn,
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var forenelig med de krav om god markedsfgringsskik, der kan stilles til realkreditinstitutter. I denne
forbindelse henviste Forbrugerombudsmanden til retningslinierne om etik i realkreditinstitutter, hvorefter
realkreditinstitutter skal tilstraebe, at Ilantagerne far en reel mulighed for at sammenligne og valge frit
mellem forskellig tilsvarende produkter i konkurrerende virksomheder. (2000-116/5-280)

2.1.10.9. »Arets SkoleCD«. Skolefotografering. Samtlige klassebilleder fra et stort antal
skoler, som fotografen havde besggt, blev lagt pa en cd-rom, som virksomheden udsendte til
forzeldrene

Sommeren 2000 modtog Forbrugerombudsmanden et betydeligt antal henvendelser vedrgrende »arets
skole-cd«. Forzeldre til skolebgrn havde faet tilsendt cd-rommen fra en virksomhed, der tidligere pa aret
havde fotograferet bgrnene i skolen. Cd-rommen kostede 99,50 kr. Hvis den ikke havde interesse,
kunne den returneres inden 14 dage. Ifglge salgsmaterialet indeholdt cd-rommen gruppefotos fra de
skoler, som virksomheden havde besggt i drets Igb lige til at saette i PC'en. Der var mulighed for at
sgge pa skole, klasse eller elevnavn.

Henvendelserne gik hovedsageligt pa kravet om betaling for cd-rommen, som foraeldrene ikke mente at
have bestilt. Flere forbrugere oplyste i gvrigt, at cd-rommen for laengst var smidt vaek, fordi
forsendelsen fremtrddte som ligegyldig reklame. Omfanget af udbredelsen af cd-rommen bekymrede
endvidere en del foraeldre. Forelagt sagen henviste virksomheden til en tilmelding til
skolefotograferingen, som foraeldrene tidligere havde underskrevet. Det fremgik af tiimeldingen, at
forbrugeren i Igbet af skoledret ville f& udleveret en fotopakke, en @rbog og en cd-rom til gennemsyn i
14 dage. Det fremgik lzengere nede i teksten, at fotopakken ville blive udleveret ca. 2 uger efter
fotograferingen. For sd vidt angar produktionen af cd-rommen henviste virksomheden til
ophavsretslovens § 70, hvorefter fotografen har eneret til at rdde over fotografierne.
Forbrugerombudsmanden meddelte, at en anmodning fra forbrugere om at fa tilsendt en vare efter hans
opfattelse skal indhentes sarskilt. Det bgr endvidere angives klart, hvad ydelsen omfatter, hvad den
koster, ligesom tidspunktet for fremsendelsen bgr angives preecist og aktuelt, sdledes at forbrugerne
afventer fremsendelsen. Ved den ovenfor naevnte oplysning om cd-rommen i tilmeldingssedlen opfyldte
virksomheden ikke disse krav, og Forbrugerombudsmanden fandt derfor, at fremgangsmaden ved
salget af cd-rommen var i strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. Med hensyn
til virksomhedens henvisning til § 70 i ophavsretsloven gjorde Forbrugerombudsmanden opmaerksom pa
bestemmelserne i samme lovs § 60, hvorefter fotografen ikke ma udgve sine rettigheder til et bestilt
portraetbillede uden bestillerens samtykke. Forbrugerombudsmanden fandt ikke, at foraeldrenes
tilmelding til en skolefotografering matte forstds som et samtykke til det meget omfattende udbud af
klassebillederne via cd-rommen. Under henvisning hertil og til den bekymring, som flere forzeldre havde
givet udtryk for, fandt Forbrugerombudsmanden, at virksomhedens udbud af cd-rommen i sig selv var i
strid med god markedsfgringsskik, jf. markedsfgringslovens § 1. Virksomheden meddelte herefter, at
man ikke ville forfglge udestdende krav vedrgrende cd-rommen. Virksomheden havde tilsyneladende
ikke til hensigt at opgive cd-rom ideen, men meddelte, at man fremover ville udforme vilkdrene mere
klart. Samtidig med Forbrugerombudsmandens behandling af sagen, blev en klage vedrgrende
udsendelsen af cd-rommen behandlet i Datatilsynet. Datatilsynet vurderede, at klassebillederne i cd-
rommen udgjorde en »personoplysning« i persondatalovens forstand. Virksomhedens behandling af
sddanne klassebilleder kan derfor kun ske, hvis den registrerede giver et udtrykkeligt (frivilligt,
specifikt, informeret) samtykke hertil, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1. Et sddant samtykke var
ikke indhentet via foraeldrenes tilmelding til skolefotograferingen. Datatilsynet vurderede endvidere, at
virksomhedens interesse i udgivelsen af cd-rommen ikke opfyldte betingelserne i lovens § 6, stk. 1, nr.
7, idet hensynet til de registrerede vejede tungere end virksomhedens salgsinteresser. Datatilsynet
bemaerkede dog, at udgivelsen af en cd-rom for hver skole antagelig vil kunne ske efter § 6, stk. 1, nr.
7. Med denne afggrelse var spgrgsmalet om tiltagets forenelighed med markedsfgringsloven ikke
lzengere aktuelt. For s@ vidt angar virksomhedens fremtidige afssetning af en (lovligt fremstillet) cd-rom,
praeciserede Forbrugerombudsmanden dog sine krav til indhentelse af bestillinger.
Forbrugerombudsmanden gjorde endvidere virksomheden opmaerksom p& forbrugeraftalelovens nye
regler om fjernsalg, der finder anvendelse p& virksomhedens salgsform, saledes som fjernsalg nu er
defineret i naevnte lovs § 10a. (2000-4025/5-23)

2.2. Lovens § 2
2.2.1. Vildledende angivelser

2.2.1.1. En virksomhed vedtog en bode pa 400.000 kr. for en overtradelse af
markedsferingslovens § 2, stk. 1 og stk. 3 og § 6
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En postordrevirksomhed havde i efterdret 1997 og i januar 1998 udsendt et personligt adresseret
markedsfgringsmateriale til henholdsvis ca. 100.000 og 190.000 personer.Ved den fgrste kampagne
blev preemien omtalt som en »turbo 2000« stgvsuger, der betegnedes som en luksuspramie, som ville
blive sendt mod bestilling af varer for mindst 150 kr. Forbrugerne fik imidlertid kun en batteridrevet
stgvsuger til en indkgbspris pa ca. 15 kr., som var uden naevnevaerdig praktisk vaerdi. I den naeste
kampagne blev preemien angivet som »en virkelig arbejdsbesparende ELEKTRISK KOKKENMASKINE af
hgjeste kvalitet«. Denne maskine viste sig at vaere en batteridrevet »mixer«, der kunne blande indtil ca
5 dl vaeske. Mixeren havde en indkgbspris pad 16-17 kr. og var uden naevneveerdig praktisk vaerdi. For
disse forhold rejste anklagemyndigheden efter Forbrugerombudsmandens begaering tiltale for
overtraedelse af markedsfgringsloven § 2, stk. 1, da angivelserne om praemierne matte anses for
urigtige, vildledende eller urimeligt mangelfulde. Samtidig blev der rejst tiltale for ydelse af ulovlig tilgift,
jf. markedsfgringslovens § 6, fordi ydelsen af praamierne matte anses som tilgift i forhold til det kab,
der var en betingelse for at fa den lovede preemie. Preemierne var udleveret til henholdsvis 5.500
personer (efterdrskampagnen) og 8.000 personer (januarkampagnen). Sagen havde klare
lighedspunktet med en sag, der er omtalt i Juridisk Arbog 1998, pkt. 2.2.1.1, side 50 og igen i Juridisk
Arbog 1999, afsnit 2.2.1., side 80. Denne sag endte med, at Hojesteret (UfR 1999, 1594) stadfaestede
S@- og Handelsretten dom (UfR 1998, 850), der ikendte hver af de to anpartshavere i det selskab, der
havde foretaget markedsfgringen, en bgde pa 250.000 kr. Efter at sagen var indbragt for retten, vedtog
postordrevirksomheden en bgde p& 400.000 kr. Ved fastseettelsen af bgdens stgrrelse blev
udgangspunktet taget i den naevnte hgjesteretsdom, og det indgik i vurderingen, at markedsfgringen
havde haft et stgrre omfang, end tilfaeldet var i den tidligere sag. P& den anden side blev der ogsd taget
hgjde for, at der ikke foreld den skaerpende omstaendighed, der var i den naevnte afggrelse, nemlig at
markedsfgringen var fortsat efter en erklaering fra virksomheden om, at man ville ophgre med
overtraedelsen. (1998-432/5-18)

2.2.1.2. Digitaliseringen af radio- og tv-signaler

Forbrugerombudsmanden modtog i Igbet af 2000 en del klager, der pa den ene eller den anden made
relaterede sig til den digitalisering af radio- og tv-signaler, som er pdbegyndt i Danmark.

Bl.a. klagede flere forbrugere over, at de umiddelbart efter at have kgbt en analog satellitmodtager fik
meddelelse om, at programudbyderne ville ophgre med at udsende analoge signaler, hvorfor
forbrugerne i Igbet af kort tid kunne se frem til ikke leengere at have nogen glaede af deres
nyerhvervelse. Denne tilstand ansd Forbrugerombudsmanden for klart utilfredsstillende, og da til dels
samme problemer formentlig kunne imgdeses i relation til kgb af anden analog forbrugerelektronik
fremover, tog Forbrugerombudsmanden spgrgsmalet op til en mere generel drgftelse, i hvilken
forbindelse han rettede henvendelse til en reekke brancheorganisationer pd savel hardwaresiden som
programudbudssiden. Forbrugerombudsmanden gjorde i sin indledende henvendelse til organisationerne
opmaerksom pa, at der efter Forbrugerombudsmandens opfattelse gjorde sig en raekke szerlige
forbrugerbeskyttelseshensyn galdende i relation til overgangen til digital sendeteknik, da forbrugerne
herved stod over for med tiden at skulle udskifte forbrugerelektronik for flere milliarder kroner for at
kunne fa det fulde udbytte af digitaliseringen. Forbrugerombudsmanden tilkendegav bl.a., at der var et
behov for, at forbrugerne ved ethvert kgb af forbrugerelektronik, der bergrtes af overgangen til digital
sendeteknik, burde informeres om, om det enkelte produkt var »fremtidssikret«, om det uden videre
kunne bruges til modtagelse af digitale programmer, eller om der kraevedes ekstraudstyr og i givet fald
hvilket ekstraudstyr, og hvad prisen herfor var, og endelig hvad konsekvensen ville vaere af i stedet at
kgbe analogt udstyr. Sagen var ved &rets udgang ikke afsluttet, idet man afventer
brancheorganisationernes bemaerkninger. (2000-4014/5-307)

2.2.1.3. Vildledende markedsfering af ISDN-forbindelser

I november 1999 tog Radio- og TV-Reklamenavnet, hvor Forbrugerombudsmanden deltog, stilling til et
stgrre teleselskabs tv-reklame for ISDN-forbindelser.

Tv-reklamen viste billeder af to haender, som arbejdede med en computermus, og indsatte
internetskaermbilleder, der viste hastighedsforskellen med og uden ISDN, mens reklamens »speak«
sagde fglgende: »Hvis du aendrer din telefonforbindelse til ISDN fra (teleudbyderen), kan du hente
informationer fra internettet op til 4 gange hurtigere. Og med ISDN far du en ekstra telefonlinie, sa du
kan tale i telefon samtidig med, at du er pd internettet. «Naevnet fandt, at den pdgeeldende reklame
efter en helhedsvurdering af billede, tekst og lyd matte antages at give forbrugerne det indtryk, at de
med en ISDN-forbindelse kunne opnd en hastighed pa internettet, der var 4 gange hurtigere, end hvad
de kunne opnd med en almindelig telefonforbindelse og tale i telefon samtidig. I praksis kunne man
imidlertid ikke bade opnd den hgje hastighed og samtidig tale i telefon, ligesom opnaelse af den hgje
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hastighed forudsatte anvendelse af to telefonlinier og dermed betaling af dobbelt telefontakst, hvilket
reklamen ikke naevnte noget om. Naevnet ansd pa den baggrund reklamen for vildledende og urimelig
mangelfuld og sdledes i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1, og det blev forbudt teleselskabet at
vise tv-reklamen igen. I januar maned 2000 var den pdgaeldende reklame imidlertid stadig at finde
som et videoklip pa teleselskabets hjemmeside pa internettet, hvorfor Forbrugerombudsmanden rettede
henvendelse til teleselskabet med anmodning om en begrundelse herfor, idet Forbrugerombudsmanden
fandt, at teleselskabet af egen drift burde have fjernet reklamen fra hjemmesiden, selvom Radio- og
TV-Reklamenzavnets afggrelse formelt set alene vedrgrte tv-reklamen. Herudover patalte
Forbrugerombudsmanden, at teleselskabet i en ny ISDN-kampagne gav vildledende prisoplysninger om
besparelsen ved kgb af en ISDN-forbindelse. Endelig gav Forbrugerombudsmanden udtryk for det
uacceptable i det antal klager Forbrugerombudsmanden over lang tid havde modtaget over det konkrete
teleselskab, hvilket efter Forbrugerombudsmanden skyldtes, at selskabet ikke i tilstraekkeligt omfang
foretog nogen forudgdende juridisk vurdering af de enkelte markedsfgringskampagner, men kun
bedgmte disse ud fra deres salgseffekt. Der har efterfglgende vaeret holdt et mgde med teleselskabet,
der tilkendegav, at man fremover ville fokusere mere pa intern kontrol. (2000-4052/5-77)

2.2.1.4. Forhandsbesked om annoncekoncept for el-spareparer

En samarbejdsorganisation for en raekke elforsyningsselskaber anmodede Forbrugerombudsmanden om
at afgive forhdndsbesked, jf. markedsfgringslovens § 18, stk. 1, om en patankt annoncekampagne for
A-sparepaerer. Hverken samarbejdsorganisationen eller de dertil knyttede elforsyningsselskaber havde
kommerciel interesse i afsaetning af energisparepazerer.

Baggrunden for den pateenkte kampagne var bestemmelsen i § 1 i Energiministeriets bekendtggrelse nr.
350 af 3. maj 2000 om energibesparelsesaktiviteter i kollektive elforsyningsvirksomheder, hvorefter
»netforsyningsvirksomhederne skal planlaegge og gennemfgre energibesparelsesaktiviteter i deres
forsyningsomrader i overensstemmelse med miljgmaessige og samfundsgkonomiske hensyn«. Af § 1,
stk. 2, fremgar, at energibesparelsesaktiviteter omfatter aktiviteter, der har til formal at fremme en
effektiv anvendelse af elektricitet og udbredelse og anvendelse af energieffektive produkter eller ved
pavirkning af forbrugernes adfaerd og generelle viden om energibesparelser. Det fremsendte materiale
bestod af 4 annonceudkast med faellestemaet »Elsparepaere A det er dumt at la' veere« og med
angivelse af, at det er henholdsvis fjollet, tosset eller uklogt ikke at anvende A-maerkede elspareparer.
Det m& anses for almindeligt veldokumenteret, at energisparepaerer i energiklasse A har et markant
mindre kilowattforbrug end traditionelle glgdepaerer, og at den dyrere anskaffelsespris for
energisparepaerer pa leengere sigt opvejes af et mindre elforbrug, og at den samlede besparelse for
forbrugerne derfor er reel. Forbrugerombudsmanden fandt derfor som udgangspunkt ikke, at det ville
veere vildledende og dermed i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1, at annoncere med en
besparelse. Forbrugerombudsmanden bemarkede dog, at en grafisk fremstilling burde praciseres med
oplysning om anskaffelsesudgiften og forbruget for henholdsvis en glgdepaere og en elsparepaere. Det
burde endvidere angives, hvilke forudsaetninger fremstillingen byggede pa ligesom fremstillingen burde
tage udgangspunkt i gennemsnitsforbrugerens udgifter til og forbrug af henholdsvis paerer og
elektricitet. Endvidere indeholdt den pateenkte kampagne sammenligninger mellem A-paerer og
almindelige glgdepaerer, hvor A-pazrerne fremhaves pa glgdepaerernes bekostning og med en heri
indbygget misrekommandering af sidstnaevnte. Da sammenligningen dog matte anses for korrekt, fandt
Forbrugerombudsmanden ikke at kampagnen var utilbgrlig og dermed i strid med markedsfgringslovens
§ 2, stk. 2. Forbrugerombudsmanden undersggte endvidere kampagnen i forhold til reglerne i
markedsfgringslovens § 2a om sammenlignende reklame, der omfatter enhver reklame, som direkte
eller indirekte henviser til en konkurrent eller varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en
konkurrent. For at et forhold er omfattet af § 2a, antages der som minimum at matte foreligge en
konkurrencerelation mellem annoncgren og den eller de virksomheder, sammenligningen angdr. Da
samarbejdsorganisationen havde oplyst, at denne og de dertil knyttede elforsyningsselskaber ikke
havde nogen kommerciel interesse i afsaetning af energisparepaerer, kunne Forbrugerombudsmanden
herefter ikke laegge til grund, at sammenligningen var omfattet af reglerne i markedsfgringslovens § 2a.
Forbrugerombudsmanden tilfgjede i den forbindelse, at »§ 2a er indfgjet i markedsfgringsloven ved lov
nr. 164 af 5. marts 2000 og er sdledes ny. Hvornar der foreligger en konkurrencerelation i direktivets
forstand er ikke altid klart, og spgrgsmalet ma i sidste instans fastlaegges i retspraksis«. Det var
fremgdet af dagspressen, at prisen pa elsparepzerer i al almindelighed kan vare skruet kunstigt i vejret
og eventuelt bero pd indbyrdes aftaler herom mellem producenterne af sparepaererne.
Forbrugerombudsmanden overvejede derfor, om det var i strid med markedsfgringslovens
generalklausul at markedsfgre en produktkategori, hvor priserne er hgje eventuelt for hgje. Da
ansggeren telefonisk havde oplyst, at man bade forud for og samtidig med en eventuel ivaerkseettelse af
den pataenkte kampagne ville tage andre initiativer og aktiviteter herunder til gennemsigtighed i
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konkurrencen og prisfastseettelsen fandt Forbrugerombudsmanden dog ikke, at markedsfgring af A-
sparepaeren i anledning af produktets pris var i strid med god markedsfgringsskik. Afslutningsvis
bemaerkede Forbrugerombudsmanden, at da baggrunden for det foresldede tiltag er hjemlet ved lov og
dermed anderledes end tidligere tiltag, Forbrugerombudsmanden har vaeret praesenteret for,
eksisterede der ikke en vejledende praksis pad omradet. Forbrugerombudsmanden fandt dog, at
markedsfgringen, sdledes som den var fremstillet, i det alt vaesentlige var i overensstemmelse med
markedsfgringsloven, idet der dog foreld saerlige forhold, som det var vanskeligt at vurdere
reekkevidden af. Forbrugerombudsmanden understregede derfor, at den konkrete vurdering af, om
materialet var i overensstemmelse med markedsfgringsloven, i hgj grad ville afhaenge af den endelige
udformning og praesentation samt af den faktiske indvirkning pa modtageren. (2000-116/5-259)

2.2.1.5. Kab for 500 kr. - fa et gavekort pa 100 kr.

Et stort modefirma med tgjforretninger fordelt landet over reklamerede i december 2000 med fglgende
tilbud: »Kgb for 500 kr. fa et gavekort pa 100 kr. Kgber du for samlet 500 kr. pa én gang, kvitterer vi
med et gavekort pd 100 kr., som du sd kan bruge naeste gang du kommer. Eller foreere vaek i julegave.
Kgber du for 1.000 kr., far du to gavekort og sddan bliver det ved til og med lgrdag den 9. december.
En god julehandel, ikke?«

Forbrugerombudsmanden modtog en reekke henvendelser vedrgrende kampagnen, idet forbrugere, der
gnskede at udnytte returretten eller af anden grund ophaeve kgbet, blev mgdt med et krav om
tilbagelevering af gavekortet. Denne begraensning var endvidere bekendtgjort ved skiltning i
forretningerne. Forbrugerombudsmanden rettede henvendelse til virksomheden og bad denne oplyse,
om gavekortet kunne indlgses til kontanter straks ved udlevering af dette. Hvis dette ikke var tilfaeldet,
var det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at tilbuddet indebar en overtraedelse af
markedsfgringslovens § 6, stk. 1, om tilgift. Forbrugerombudsmanden bemaerkede endvidere, at
sdledes som tilbuddet var formuleret, matte forbrugerne fa det indtryk, at der ikke var tale om nogen
kontantrabat, men derimod om en gave, som forbrugerne under alle omstandigheder kunne beholde.
Hvis det var korrekt, at der blev stillet krav om returnering af gavekortet ved udnyttelse af en eventuel
returret fx af en eventuel gavemodtager eller ved ophaevelse af handlen af anden grund, var det
Forbrugerombudsmandens umiddelbare opfattelse, at annoncen var vildledende og urimelig mangelfuld
og dermed i strid med markedsfgringslovens § 2, stk. 1. Den erhvervsdrivende svarede
Forbrugerombudsmanden, at gavekortet kunne indlgses til kontanter. Det var endvidere den
erhvervsdrivendes oprindelige intention ikke at kraeve gavekortet tilbage ved returnering af varer.
Imidlertid havde kampagnen givet anledning til nogen spekulation, idet enkelte kunder misbrugte
tilbuddet i forsgg pa at bruge gavekortordningen som en »pengemaskine«. Det var pd den baggrund, at
den erhvervsdrivende havde indfgrt den mere restriktive returregel. Den erhvervsdrivende tilkendegav
herefter over for Forbrugerombudsmanden, at man herefter ikke ville kraeve gavekortet returneret eller
foretage fradrag for det udleverede gavekort ved returnering af varer. Endvidere bemaerkede den
erhvervsdrivende, at man i fremtidige kampagner ville vaere mere omhyggelig med at formulere
tilbudene. (2000-212/5-31)

2.2.1.6. »Groen butik«i Odense

Andelsforeningen Bygkologi Odense driver Miljgbutikken og har udviklet et koncept med »Grgn butik«.
Konceptet baserer sig pd et miljgstyringsforlgb. For at blive godkendt som »Grgn butik« foretages der
en miljgkortleegning, der danner grundlag for en miljghandlingsplan. Godkendte butikker modtager et
diplom samt maerkater, der kan anvendes til synligggrelse af, at butikken arbejder systematisk pa at
reducere miljgbelastningen. Andelsforeningen Bygkologi Odense er en sammenslutning af
enkeltpersoner og en raekke foreninger og organisationer. Miljgbutikken modtager offentlige tilskud fra
bl.a. Odense Kommune, Miljgstyrelsen, Den Grgnne Jobpulje og Den Grgnne Fond.

Miljgbutikken gnskede en vurdering fra Forbrugerombudsmanden om, hvorvidt konceptet var i
overensstemmelse med markedsfgringsloven. Endvidere gnskede Danmarks Aktive Forbrugere, at
Forbrugerombudsmanden greb ind mod konceptet, da foreningen mente, at brug af skiltet »Grgn butik«
var vildledende. Forbrugerombudsmanden oplyste, at han i forbindelse med lignende koncepter, fx
Green Network, har udtalt, at brug af sddanne koncepter generelt ikke indebzerer en overtreedelse af
markedsfgringsloven, men at koncepterne ma vurderes konkret. Dog kan deltagelse i konceptet ikke i
sig selv legitimere, at virksomhederne markedsfgrer sig generelt og uspecificeret som en grgn
miljgvirksomhed. Markedsfgringen ma referere til, at virksomheden deltager i et sddant koncept og
derved sgger at tage miljghensyn og reducere miljgbelastningen. Efter at have vurderet oplysningerne
om konceptet fandt Forbrugerombudsmanden, at Miljgbutikkens koncept pa vaesentlige punkter svarer
til de tidligere forelagte koncepter. Som fglge heraf fandt Forbrugerombudsmanden ikke anledning til at
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gribe ind over for Miljgbutikken eller de butikker, der har opndet godkendelse som »Grgn butik«.
Vedrgrende skiltet, der bestod af en grgn baggrund med en hvid nedadrettet pil med sort, buet kryds
samt en hvid tekst »GR@N BUTIK«, fandt Forbrugerombudsmanden, at det muligvis kunne vaere egnet
til at indgive forbrugerne det indtryk, at butikken fgrer et omfattende sortiment af miljgmarkede og
gkologiske varer, og at butikken pd sit brancheomrdde kan vaere fgrende i relation til reduktion af
miljgbelastning. Forbrugerombudsmanden henstillede derfor, at der blev foretaget et redesign af skiltet,
fx ved at teksten »GR@N BUTIK« blev suppleret med et forklarende udsagn. Skiltet er efterfglgende
&ndret i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens anbefaling. (2000-116/5-239)

2.2.2,Vildledende prisangivelser

2.2.2.1. Forlig i retssag om prisudsagn

Som beskrevet i Juridisk Arbog 1997, side 45 ff. anlagde Forbrugerombudsmanden samme &r en
retssag mod et stgrre dansk lavprisvarehus for at f3 fastsldet, at en raekke sammenlignende prisudsagn
kun matte bruges, hvis de kunne dokumenteres. Det drejede sig bl.a. om prisudsagn som »XX er Bare
Billigere«, »Billigst med det hele«, »Danmarks laveste priser pa legetgj«, »Billigere kan det ikke
gores.«Et af form3lene med retssagen var endvidere at f3 fastsldet, hvor graensen gar mellem
prisudsagn, der indeholder oplysninger om faktiske forhold, som skal dokumenteres, og udsagn af mere
generel karakter, som pa grund af deres generelle karakter eller pa grund af deres ordvalg ma opfattes
som anprisninger, der ikke kreever dokumentation. Forbrugerombudsmanden har i »Vejledning om
prismarkedsfgring«, som er optrykt i Juridisk Arbog 1997 side 55 ff., opstillet en raekke kriterier for,
hvornar et prisudsagn kan anses for dokumenteret. Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at
udsagn som de neevnte, der udtaler sig om generel prisbillighed, er udsagn om faktiske forhold, der skal
kunne dokumenteres i medfgr af markedsfgringslovens § 2, stk. 4. Det betyder efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at hvis man markedsfgrer sig ved anvendelse af ovennaevnte
prisudsagn, skal man kunne dokumentere, at man er billigst p alle varer i forhold til dem, man
sammenligner sig med. Lavprisvarehuset opfyldte ikke dokumentationskravene for de meget brede
udsagn, der efter en naturlig sproglig forstaelse sammenlignede lavprisvarehusets priser med alle andre
udbydere i hele landet. Under sagen gjorde lavprisvarehuset gaeldende, at det afggrende matte vaere,
hvordan forbrugerne forstod de pagaeldende udsagn, og ikke hvordan Forbrugerombudsmanden
fortolkede dem. Det var lavprisvarehusets opfattelse, at de meget brede udsagn enten var sa generelle,
at ingen opfattede dem som prisudsagn, men derimod som anprisninger, eller at udsagnene alene var
udtryk for en gennemsnitlig billighed p8 det samlede varesortiment og ikke, at man bogstaveligt talt var
billigst pa enhver vare. Lavprisvarehuset begaerede derfor en markedsanalyse foretaget, hvorunder det
kunne konstateres, hvordan forbrugerne forstod de anvendte prisudsagn. Retten tiltrddte
lavprisvarehusets begaering om en markedsanalyse, bl.a. fordi det i EF-Domstolens dom af 16. juli 1998
(sag C-210/96 Gut Springenheide BmbH og Rudolf Tusky mod Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt -
Amt fir Lebensmitteliberwachung) fremgik, at man ved afggrelsen af, om en reklame kan vildlede
kgberen, skal tage den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt opmeaerksom og
velunderrettet gennemsnitsforbruger i betragtning uden at skulle anordne en sagkyndig undersggelse
eller bestille en opinionsundersggelse, og at de nationale retter fglgelig normalt bgr veere i stand til pa
samme betingelser at vurdere, om en oplysning i en reklame er vildledende. Samtidig blev det dog i
dommen udtalt, at Domstolen ikke har udelukket, at den nationale ret, i hvert fald under visse sarlige
omstaendigheder, i overensstemmelse med sine nationale retsregler kan beslutte at anordne en
sagkyndig undersggelse, eller bestille en opinionsundersggelse, som skal afklare, om en oplysning i en
reklame er vildledende. I mangel af feellesskabsbestemmelser pd omradet tilkommer det den nationale
ret, som finder det ngdvendigt at bestille en sddan undersggelse, i overensstemmelse med sine
nationale retsregler at afggre, hvilken procentdel af forbrugere der skal veere vildledt af reklamen, for
at denne findes tilstraekkelig betydningsfuld til i givet fald at berettige et forbud. Den nationale ret skal
sdledes ved bedgmmelsen henholde sig til den formodede forventning hos en almindeligt oplyst, rimeligt
opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger, men feellesskabsretten er ikke til hinder for, at
den nationale ret, hvis den finder det seerligt vanskeligt at vurdere, om den pdgzeldende reklame er
vildledende, anvender en opinionsundersggelse eller en sagkyndig undersggelse som vejledning for sin
dom. Sg- og Handelsretten udtalte, at retten navnlig pd grund af sin sammensaetning med sagkyndige
dommere nappe ville have sarlige vanskeligheder ved at vurdere, om de naevnte reklameudsagn var
vildledende og egnede til at pdvirke efterspgrgslen, og der fandtes derfor ikke grundlag for at optage
syn og skgn i sagen. Derimod fandt retten ikke pa forhand at kunne udelukke, at det kunne have
betydning for graensedragningen mellem anprisninger og faktiske oplysninger, hvordan reklameudsagn
af den naevnte art rent faktisk opfattes af forbrugere. Retten bestemte sdledes, at lavprisvarehuset
havde lov til at fa foretaget en markedsanalyse til brug for sagen. Kendelsen er optrykt i UFR 1999, side
449 SH. I efterret 2000, for markedsanalysen blev iveerksat, og efter at lavprisvarehuset havde taget
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bekraeftende til genmaele over for alle de af sagen omhandlede udsagn, pa naer »XX er Bare Billigerex,
blev der indgaet forlig, og Forbrugerombudsmanden havede retssagen. Det betyder, at retten ikke fik
taget stilling til det principielle spgrgsmal om gransedragningen mellem anprisninger og oplysninger om
faktiske forhold, der skal kunne dokumenteres, men ved forliget gav lavprisvarehuset over for
Forbrugerombudsmanden tilsagn om at ville overholde de krav til dokumentation, som
Forbrugerombudsmanden har stillet i »Vejledning om prismarkedsfgring«. Lavprisvarehuset kan til
gengeaeld fremover anvende ét bestemt udsagn: »XX er Bare Billigere« som et slogan om generel
prisbillighed, uden at dokumentationskravene i vejledningen er opfyldt, hvilket betyder at udsagnet
alene kan anvendes som et slogan med separat skrifttype og ikke som integreret led i konkret
prisannoncering med lavprisvarehusets produkter. Afslutningen pa retssagen betyder, at
Forbrugerombudsmanden fastholder principperne i »Vejledning om prismarkedsfgring« om anvendelse
af prisudsagn, og at lavprisvarehuset skal opfylde dokumentationskravene heri for fremtidige udsagn
med samme meningsindhold som de af sagen omhandlede, dog undtaget det slogan, som havde veeret
lavprisvarehusets slogan og varemaerke i over 30 ar.

2.2.2.2, Storre dansk mgbel- og boligudstyrsforretning idemt en bagde pa 125.000 kr. for
vildledende tv-reklame i anledning af direktorens 50 ars fodselsdag

Den 6. august 1998 modtog savel Forbrugerstyrelsens telefonrddgivning som Radio- og TV-
Reklamenaevnet mange telefoniske henvendelser fra forbrugere, der den pdgaeldende dag havde
indfundet sig i en stgrre dansk mgbel- og boligudstyrsforretnings butikker landet over. Den naermere
anledning hertil var en tv-reklame, som dagen forinden var blevet vist hele dagen igennem pa TV2, TV3
og TV-Danmark. I tv-reklamen, der blev udsendt i anledning af direktgrens 50 ars fodselsdag, sad
direktgren selv omgivet af hvide og mgnstrede dyner, mens han udtalte: »Ja, men I skal ogsd ha' et
helt vanvittigt 50 &rs fgdselsdagstilbud, veers'go dyner frit valg 50 kr. uanset tidligere priser. Hva' si'r I
sd?«. I reklamens tekst stod blot anfgrt: »Hvide og mgnstrede dyner frit valg 50 kr.«. Mange
forbrugere gik derfor ud fra, at de den pageeldende dag kunne kgbe alle dyner, eller i hvert fald alle
hvide og mgnstrede dyner, i mgbel- og boligudstyrsforretningen til 50 kr. pr. stk., men ved henvendelse
i butikkerne viste det sig imidlertid, at tilbuddet kun vedrgrte bestemte dyner, der fgr havde kostet op til
149 kr. pr. stk.

De mange savel telefoniske som skriftlige klager gav anledning til behandling af sagen bade i Radio- og
TV-Reklamenavnet, i Forbrugerklagenavnet og hos Forbrugerombudsmanden. Forbrugerklagenavnet
fik forelagt en af de mange skriftlige klager, som indkom pd baggrund af reklamen. Forbrugerne
haevdede i disse klager, at de pd baggrund af den omhandlede reklame matte have krav pd at kgbe alle
dyner i Jysk Sengetgjslager til de annoncerede 50 kr. Selvom ogsa Forbrugerklagenavnet fandt
reklamen vildledende, henholdt naevnet sig imidlertid til en langvarig domstols- og naevnspraksis,
hvorefter bl.a. tv-reklamer ikke kan anses for at veere bindende tilbud, som giver forbrugerne krav pa
at kunne kgbe varerne til den annoncerede pris. Denne del af sagen har tidligere vaeret omtalt i Juridisk
Arbog 1998, side 140. Radio- og TV-Reklamenaevnet traf i august 1998 afggrelse om, at reklamen
utvivlsomt matte anses for urigtig og vildledende, men herudover kunne navnet ikke foretage sig
videre, idet det ikke var meningen, reklamen skulle vises igen. Naevnet kunne heller ikke traeffe
afggrelse for sd vidt angik visningen af reklamen pd TV3, som sender fra England og dermed ikke er
omfattet af neevnets kompetence. Efter at Radio- og TV-Reklamenaevnet sdledes havde truffet
afggrelse, gik Forbrugerombudsmanden ind i sagen. I fgrste omgang opfordrede
Forbrugerombudsmanden den erhvervsdrivende til at imgdekomme de erstatningskrav, der matte
komme fra forbrugere, der havde handlet i tillid til oplysningerne i reklamen, men eftersom selskabet
ikke var interesseret heri, anmeldte Forbrugerombudsmanden kort tid herefter sagen til politiet, idet det
0gsa var Forbrugerombudsmandens opfattelse, at reklamen var vildledende og dermed i strid med
markedsfgringslovens § 2. Der blev herefter rejst tiltale mod selskabet, og den 13. juni 2000 idgmte Sg@-
& Handelsretten selskabet en bgde pd 125.000 kr. for overtraedelse af markedsfgringslovens § 2, stk. 1.
Retten fastslog p& baggrund af en samlet vurdering af billede, tale og tekst, at reklamen var urigtig,
vildledende og urimeligt mangelfuld. Hverken teksten eller udtalelserne i reklamen gav efter rettens
opfattelse anledning til at tro, at tilbuddet indeholdt andre begransninger, end at tilbuddet omfattede
alle hvide og mgnstrede dyner, eller til at tro, at tilbuddet kun gjaldt de dyner, der var vist pd billedet.
Retten fandt endvidere, at det forhold, at dynernes fgrpris ikke var naevnt i reklamen, var medvirkende
til, at reklamen blev misforstdet og i veesentlig grad pdvirkede efterspgrgslen. Ved bgdeudmalingen
lagde retten veegt pa antallet af udsendte tv-reklamer, den tilsigtede fortjeneste, de udgifter som
selskabet havde haft til fremstilling og visning af reklamen og endelig det forhold, at selskabet efter
rettens opfattelse havde foretaget en rimelig form for afhjaelpning over for en del af de forbrugere, der
havde set reklamen, idet selskabet stillede et ekstra antal dyrere dyner til radighed for kunderne til 50
kr. Dommen skal samtidig ses som en bekraeftelse pd den opfattelse af EU's tv-direktiv, som
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Forbrugerombudsmanden gav udtryk for i det hyrdebrev han udsendte i september 1997. I brevet, som
er omtalt i Juridisk /S\rbog 1997, side 42, gav Forbrugerombudsmanden udtryk for, at en pd davaerende
tidspunkt nyligt afsagt dom fra EF-domstolen om fortolkningen af EU's tv-direktiv matte forstas saledes,
at den danske markedsfgringslovs regler skal overholdes, uanset fra hvilket EU-land opsendelsen af en
tv-reklame sker, og at annoncgrerne skal vaere opmaerksomme herpd i deres markedsfgring. Sg- &
Handelsretten har med sin domfaeldelse ogsa for sd vidt angar reklamerne sendt pa TV3 fulgt
Forbrugerombudsmandens synspunkt. (1999-663/5-23)

2.2.2.3. Vildledende annonce for internetabonnement, hvor man blev lovet ubegranset
forbrug til fast pris

Forbrugerombudsmandens opmaerksomhed blev henledt pd en stgrre dansk internetudbyder, der tilbgd
internetadgang med hgj hastighed, mulighed for at vaere online 24 timer i dggnet, ingen minuttakst og
fri trafik (ubegreenset download), alt sammen til en fast abonnementspris pd 395 kr. pr. maned.

Ved en neerlaesning af aftalevilkdrene matte man imidlertid konstatere, at adgangen ikke var helt s3 fri,
som der blev givet indtryk af i markedsfgringen. Udbyderen tog nemlig langt nede i vilkdrene et
forbehold for s vidt angik de kunder, der »trafikbelastede nettet i en sddan grad, at det i forhold til den
brede kundegruppe kunne karakteriseres som misbrug«. I sa fald risikerede man at f& lukket sin
internetadgang. Forbrugerombudsmanden tilkendegav over for selskabet, at der efter hans opfattelse
var tale om en vildledende markedsfgring, jf. markedsfgringslovens § 2, stk. 1, idet der ikke var
overensstemmelse mellem det produkt, man blev tilbudt, og det produkt man rent faktisk fik. Selskabet
kunne ikke pd den ene side tilbyde en fri og ubegraenset adgang til internettet, et tilbud, der efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse matte antages primaert at appellere til storforbrugere, og sd pa
den anden side lukke abonnementet, hvis man benyttede sig af denne frie og ubegraensede adgang.
Forbrugerombudsmanden kritiserede endvidere selve forbeholdet for at veere urimeligt og
uigennemskueligt, idet det var umuligt for forbrugerne at vide noget om, hvornar de befandt sig i en
»misbrugssituation«. Den vurdering var ifglge vilkdrene subjektiv, og kunderne kunne ikke klage over
selskabets vurdering. Selskabet meddelte kort tid efter Forbrugerombudsmanden, at man havde valgt
at fjerne det pdgaeldende forbehold, som i gvrigt endnu aldrig var blevet hdndhaevet. (2000-4052/5-97)

2.2.2.4. Vildledende prisoplysninger ved tilmelding til bogklub

Forbrugerombudsmanden modtog en klage over et serieforlags markedsfgring af en drgangsklub.

I markedsfgringsmaterialet for &rgangsklubben afbildedes i den ene brochure en bog med den
komplette argang 1 af det padgaeldende seriemagasin, mens der i en anden brochure afbildedes 2 bgger
med henholdsvis den komplette 8rgang 1 og den komplette argang 2. Det anfgrtes endvidere, at de
komplette 8rgange kostede 249 kr. pr. bog. Intetsteds i markedsfgringsmaterialet blev der givet
oplysninger om, at hver drgang fra og med &rgang 3 ville blive opdelt i 2 bind, der hver iseer kostede
249 kr. Det angaves blot, at man ville modtage et eksemplar af argangsbggerne, efterhdnden som de
udkom, dog maksimalt 2 bgger om &ret. P& baggrund af annoncematerialet tilkendegav
Forbrugerombudsmanden over for serieforlaget, at forbrugerne efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse kun kunne fa det indtryk, at man som abonnent pa argangsklubben ville modtage en hel
drgang pr. bog, og at man skulle betale 249 kr. herfor. Henvisningen til, at man maksimalt modtager 2
bgger om 3ret, kunne i den forbindelse kun opfattes sdledes, at man maksimalt ville modtage 2 8rgange
pr. ar. Forbrugerombudsmanden tilkendegav derfor over for serieforlaget, at det eksisterende
markedsfgringsmateriale matte anses for urigtigt, vildledende og urimeligt mangelfuldt, jf.
markedsfgringslovens § 2, stk. 1, og han tilkendegav endvidere, at de abonnenter, der allerede havde
tegnet abonnement p& drgangsklubben pa grundlag af det padgseldende markedsfaringsmateriale, efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse havde krav pa at f& de komplette drgange af seriemagasinet
leveret til 249 kr. pr. &rgang. (2000-4042/5-313)

2.3. Lovens § 3. Brugsvejledninger
2.4. Lovens § 4. Garanti

2.5. Lovens § 5. Forretningskendetegn
2.6. Lovens § 6. Tilgift

2.7. Lovens § 7. Mzengdebegransning
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2.8. Lovens § 8. Rabat

2.9. Lovens § 9. Praemiekonkurrencer
2.9.1. Delvist kgbsbetingede konkurrencer.£Endring af praksis

2.10. Retningslinier

Kapitel 3 Betalingskortloven

3.1. Principielle sager

3.1.1. Brug afbetalingskort i udlandet efterfolgende betalinger

Forbrugerombudsmanden modtog i efterdret 1999 en raekke henvendelser fra VISA/Dankort-indehavere
om, at belgb efter biludlejning i Irland var blevet havet pd deres konto uden deres accept.

De pagaldende kortindehavere havde kgbt en rejse hos en dansk rejsearranggr og havde samtidig
bestilt og betalt billeje hos et biludlejningsselskab i Irland. Kortindehaverne havde af rejsearranggren
modtaget en voucher, som viste, at billejen var betalt, og mod aflevering af denne fik de bilen udleveret
i Irland. Samtidig kvitteredes pa en kontrakt, og der blev taget et aftryk af kundens kort. Efterfslgende
meddelte biludlejeren, at man ikke havde modtaget betaling fra rejsearranggren i Danmark, hvorfor
biludlejeren havde debiteret de enkelte kunders kreditkort for lejebelgbet. Forbrugeren kom herved til
at betale billejen to gange. Forbrugerombudsmanden rejste sagen over for PBS, som meddelte, at man
ville godtggre kortindehaverne belgbene, mens sagerne narmere blev undersggt. PBS meddelte
efterfglgende, at det hidtil kun har vaeret muligt at tilbagefgre internationale betalinger til fx biludlejere,
safremt kortudsteder kunne dokumentere, at rejsebureauet havde opfyldt sine forpligtelser over for
biludlejeren. Efterfglgende har de internationale kreditkortselskaber i et vist omfang sendret praksis,
sdledes at forbrugeren nu blot skal dokumentere, at han har foretaget betaling. PBS tilkendegav
imidlertid, at man pa trods af de internationale regler finder det tvivisomt, om en dansk kortudsteder
kan pdlaegge en dansk forbruger en risiko af denne art. En forbruger vil have vanskeligt ved at
overskue raeekkevidden af sddanne kontraktsvilkdr. PBS havde derfor besluttet fremover at godtggre
forbrugeren de belgb, som biludlejer matte kraeve for billeje, som allerede var betalt via en
rejsearranggr. Den konkrete sag rummede imidlertid efter Forbrugerombudsmandens opfattelse flere
problemstillinger. Efter biludlejningskontrakten kunne biludlejeren séledes debitere kreditkortet med
enhver udgift eller omkostning, som fulgte af den indgdede kontrakt. En anden og tilsvarende situation
foreligger, nar kortindehaveren underskriver en »blanko«-kreditkortnota i forbindelse med indgdelsen af
en aftale, fx hos en biludlejer eller et hotel, som sikkerhed for et eventuelt mellemvarende. Den
erhvervsdrivende kan da efterfglgende selv udfylde belgbet, hvis der bliver et mellemvaerende. Er der
intet udestdende med kortindehaveren, er det forudsat, at den erhvervsdrivende enten tilbageleverer
kreditkortnotaen eller blot destruerer den. En sddan praksis ved brug af internationale kreditkort er
efter Forbrugerombudsmandens kendskab relativt udbredt. Dette rejser imidlertid en raekke
forbrugerproblemer. En kortindehavers konto kan blive debiteret med krav og belgb, som indehaveren
ikke har accepteret. Forbrugerombudsmanden har over for PBS tilkendegivet, at efter hans opfattelse
vil et betalingssystem, som giver en erhvervsdrivende mulighed for at gennemfgre vilkarlige og i
princippet ubegraensede betalinger mod kortindehaverens gnske, ikke kunne betegnes som
betryggende indrettet og i overensstemmelse med betalingskortlovens § 12a (nu § 4 i lov om visse
betalingsmidler). Aftalevilkdr, som giver den ene part mulighed for senere at belaste en kortindehavers
konto med belgb, som kortindehaveren ikke udtrykkeligt har anerkendt og accepteret, er i det
vaesentligste i den erhvervsdrivendes interesse og vil kunne misbruges. S&danne vilkdr ma betragtes
som urimelige i forhold til en forbruger. S8danne vilkar bgr derfor ikke findes i en forbrugerkontrakt. P8
samme made bgr de internationale betalingssystemer ikke medvirke til at stille kortindehaveren i en
sadan situation. En kortudsteder bgr derfor kun debitere forbrugeren for belgbet, hvis kortudstederen
eller betalingsmodtageren kan skaffe rimelig dokumentation for, at kortindehaveren har accepteret at
betale belgbet. Forbrugerombudsmanden henviste i denne forbindelse til principperne i
Forbrugerombudsmandens retningslinier omkring fjernsalg m.m. i forbindelse med brug af betalingskort.
Forbrugerombudsmanden tilkendegav i gvrigt samtidigt ikke at ville foretage sig videre for gjeblikket,
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men at der eventuelt senere ville blive fulgt op pa disse problemstillinger. (1999-210/5-3)

3.1.2. Sikkerhedsundersggelse afinternetbaserede betalingssystemer

Forbrugerombudsmanden har med bistand fra det statsautoriserede revisionsaktieselskab Ernest &
Young gennemfgrt en vurdering af sikkerheden i udvalgte internetbaserede betalingssystemer, som
udbydes pa det danske marked. Undersggelsen har omfattet 5 udbydere og de respektive datacentraler
og er primaert gennemfgrt i perioden september til december 2000. Der er imidlertid i april 2001 ikke
sket en endelig afrapportering af undersggelsen.

Undersggelsen er gennemfgrt som led i Forbrugerombudsmandens opgaver ifglge lov om visse
betalingsmidler, hvorefter Forbrugerombudsmanden skal pase, at betalingssystemer indrettes og virker
sdledes, at der sikres brugerne gennemsigtighed, frivillighed, beskyttelse mod misbrug samt
fortrolighed om brugerens anvendelse af betalingsmidlet. Undersggelsen har fokuseret pa
brugeraspekterne ved anvendelsen af systemerne og de muligheder for fejl og risici, herunder risikoen
for misbrug, tab, fejlregistreringer og konteringsfejl, der matte vaere under brugen af systemerne.
Undersggelsen har primeert sigtet pd sikkerheden pa brugerstedet og pd den datatransmission, der
finder sted mellem udsteder og bruger. Sikkerheden ved gennemfgrelsen af forretningsgange og
procedurer vedrgrende betalingssystemerne fra aftalen indgds med brugerne, installationen af systemer
hos brugerne, den efterfglgende brug af betalingssystemet og brugers ophgr med anvendelsen, har
varet undersggt. Til brug for en ensartet og konkret vurdering af sikkerheden i de udvalgte
betalingssystemer har konsulentfirmaet pa basis af de indsamlede undersggelser hos alle involverede
udbydere udarbejdet en vejledende sikkerhedsmodel for betalingssystemer af den type, som
undersggelsen har fokuseret pa. Denne sikkerhedsmodel vil blive offentliggjort p& Forbrugerstyrelsens
hjemmeside. Her vil der ligeledes blive offentliggjort en sammenfatning af undersggelsens resultater.
(1999-2050/9-9)

3.2. Dispensationer

Kapitel 4 Prismzerkningsloven
4.1. Administrationen generelt

4.1.1. Ny bekendtgoerelse om oplysning om salgspris og enhedspris

Den 1. december 2000 tradte en ny bekendtggrelse om oplysning om salgspris og enhedspris for
forbrugsvarer i kraft.Bekendtggrelsen aflgser to tidligere bekendtggrelser om prismaerkning af
henholdsvis levnedsmidler og ikke-levhedsmidler og gennemfgrer et nyt EU-direktiv, hvori kravene til
enhedsprismarkning dvs. pris pr. liter, pr. kg, pr. meter, pr. m2 og pr. m3 er skarpet i forhold til de
tidligere direktiver pa omrddet. Som noget nyt fastsaettes det i bekendtggrelsen, at vaskemidler til tgj
skal vaere maerket med med prisen pr. standardvask. Denne enhedspris kraeves dog kun, hvis
producenten har pfgrt emballagen oplysninger, der saetter detailhandleren i stand til at fortage
udregningen. Endvidere skal produkter som eksempelvis bleer, servietter, plastikposer mv. veere
meerket med prisen pr. stk. Forbrugerstyrelsen har udarbejdet en vejledning om den praktiske
anvendelse af reglerne.

4.1.2. Luftfartsselskab annoncerede med priser eksl. skatter og afgifter

Erhvervsdrivende, der i annoncer oplyser priser for deres varer eller tjenesteydelser, skal tydeligt
oplyse prisen inkl. moms og andre afgifter. Det fremgar af prismaerkningslovens § 5, stk. 1, jf. § 1, stk.
1. Denne regel skal sikre, at forbrugeren far klar besked om den samlede pris, som skal betales for
varen eller tjenesteydelsen.

Forbrugerstyrelsen blev gjort opmaerksom pa, at et irsk luftfartsselskab i annoncer for ruteflyvning fra
Danmark ikke overholder denne regel. I en raekke annoncer i danske dagblade oplyses prisen ekskl.
lufthavnsafgift med store typer, mens der blot henvises til en fodnote, hvor oplysningerne om
lufthavnsafgiften er angivet med sma typer. I andre annoncer oplyses prisen ekskl. lufthavnsafgift med
store typer, mens prisen inkl. lufthavnsafgift anfgres umiddelbart herunder med mindre typer.
Forbrugerstyrelsen oplyste luftfartsselskabet om, at annonceringen efter styrelsens opfattelse ikke er i
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overensstemmelse med prismarkningsloven, idet prismeaerkningslovens krav om tydelig angivelse af
pris inkl. moms og andre afgifter efter fast praksis fortolkes som et krav om, at prisen inkl. moms og
andre afgifter skal veere angivet med typer af mindst samme stgrrelse som prisen ekskl. afgifter.
Forbrugerstyrelsen meddelte samtidig dette til de dagblade, som har bragt luftfartsselskabets annoncer,
med oplysning om, at disse dagblade efter Forbrugerstyrelsens opfattelse risikerer at ifalde straf for
medvirken til overtraedelse af prismaerkningsloven, hvis de fortsat bragte annoncerne. Da
luftfartsselskabet fortsat bringer annoncer, som efter Forbrugerstyrelsens opfattelse er i strid med
prismarkningsloven, er styrelsen ved at forberede politianmeldelse af selskabet samt de dagblade, der
har bragt annoncerne efter at vaere blevet informeret om, at annoncerne er i strid med
prismarkningsloven. (1999-511/3-3)

Kapitel 5 Produktsikkerhed

5.1. Produktsikkerhedsloven
5.1.1. Konkrete projekter

5.1.1.1. Informationspjece om levende lys

Forbrugerstyrelsen modtager jeevnligt henvendelser fra forbrugere, der har vaeret ude for ulykker med
levende lys.

Forbrugerstyrelsen afholdt i 1997 et branchemgde om levende lys for producenter, importgrer og en
reekke andre interessenter og besluttede pd den baggrund, at der var behov for en mélrettet
information til forbrugerne om, hvordan man bgr omgas levende lys. Der blev derfor indledt et
samarbejde med Forsikring & Pension, Foreningen af Danske Lysproducenter, Dansk Varefakta Neevn,
Dansk Supermarked A/S, FDB, De samvirkende Kgbmand og Forbrugerinformationen om udgivelse af
en oplysningspjece til forbrugerne om den rigtige brug af levende lys. Pjecen »Brug levende lys med
omtanke« blev udsendt i efterdret 2000 i et oplag p@ 250.000 stk. Pjecen blev distribueret til
detailhandlen, som sgrgede for, at den blev haangt op ved siden af hylderne med stearinlys i butikkerne.
Den ligger desuden pa Forbrugerstyrelsens hjemmeside under »nyt om produktsikkerhed«. Pjecen
indeholder foruden en beskrivelse af forskellige lystyper og de forhold, man skal veere seerligt
opmarksom pa ved brug af levende lys, en oversigt over en raekke piktogrammer, der benyttes pa
levende lys. Det drejer sig bl.a. om piktogrammer, der angiver, hvordan og hvor levende lys bgr
placeres. (1998-989/6-103)

5.1.1.2. Farlige kravlegarde

En test af kravlegdrde, som blev foretaget af Forbrugerinformationens Laboratorium i samarbejde med
Produktsikkerhedskontoret, viste, at ingen af de 11 testede kravlegarde opfyldte samtlige
sikkerhedskrav til kravlegarde.

Fire af kravlegdrdene havde sd alvorlige sikkerhedsmangler, at Produktsikkerhedskontoret ville have
pabudt dem salgsstoppet. Det drejede sig om sikkerhedsmangler i form af for stor afstand mellem
tremmerne, knaekkede tremmer og en farlig udvendig vinkel, hvor barnets hoved kan sidde fast.
Imidlertid blev kun én kravlegard pabudt salgsstoppet, idet importgren af to kravlegdrde valgte frivilligt
at standse salget, mens importgren af den sidste kravlegdrd oplyste, at den ikke laengere fandtes pa
markedet. Importgrerne af de resterende syv kravlegdrde, som kun havde mindre sikkerhedsmangler,
blev anmodet om at sgrge for, at disse fejl blev rettet ved fremtidigt salg af produkterne.
Forbrugerstyrelsen fremsendte notifikationer til EU-Kommissionen. (2000-722/1-3)

5.1.1.3. Baderinge med szedebund

Forbrugerstyrelsen lod Markedskontrollen udtage en raekke baderinge med saedebund til sma bgrn med
henblik pa8 en undersggelse af disse produkters sikkerhed. Baderingenes saedebund har to huller til
barnets ben. Nar et barn, der sidder i en badering med saedebund, kan nd havbunden eller bunden af et
svgmmebassin, kan baderingen kaentre, hvis barnet saetter af med fgdderne mod bunden. Hvis ringen
kaentrer, er der risiko for, at barnet sidder fast i baderingen med hovedet under vandet og fgdderne
oppe i luften. Alvorlige uheld af den art er sket i udlandet. For at imgdegd denne risiko kraevede
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Forbrugerstyrelsen med hjemmel i produktsikkerhedslovens §§ 8 og 9, at baderinge med sadebund
skal opfylde fglgende kriterier:

1) Baderingen skal veere forsynet med mindst to luftkamre.

2) Baderingen ma ikke ligne legetgj.

3) Baderingen skal veere forsynet med advarsler om, at baderingen ikke beskytter mod drukning, at
barnet ikke m& kunne nd bunden, og at en voksen hele tiden skal holde opsigt, s& barnet konstant er
inden for raekkevidde. Disse advarsler skal indledes med ordet »ADVARSEL« skrevet med store
bogstaver af mindst 7 mm hgjde. Resten af advarselsmaerkningen anfgres med sma bogstaver af
mindst

3 mm hgjde. Alle advarsler skal vaere p3 dansk.

Forbrugerstyrelsen udsendte desuden en pressemeddelelse om sagen.

Baderinge med saedebund til bgrn anses ikke for at veere et leget@j, hvorfor legetgjsbekendtggrelsen
ikke finder anvendelse. Det skyldes, at baderingenes primaere formal ikke er leg, men at vaere et
hjeelperedskab i forbindelse med sma bgrns badning. Endvidere er baderinge med saedebunde beregnet
pa at blive brugt, hvor bgrnene ikke kan nd bunden. (1999-569/6-3)

5.1.1.4. Branchemede om smaboernsprodukter

Forbrugerstyrelsen afholdt et branchemgde om smabgrnsprodukter den 15. november 2000. Hensigten
med mgdet var at forbedre dialogen mellem branchen og Forbrugerstyrelsen om sikkerheden ved
smabgrnsprodukter.

Under mgdet var der indlaeg fra medarbejdere i Forbrugerstyrelsen, Forbrugerradet og
Forbrugerinformationen. Programmet indeholdt en gennemgang af vaesentlige bestemmelser i
produktsikkerhedsloven, orientering om standardiseringarbejdet, laboratorietests og risikovurderinger,
pdbud rettet mod farlige produkter samt notifikationer. I mgdet deltog repraesentanter fra
organisationer, producenter, importgrer og forhandlere i branchen, myndigheder, Markedskontrollen,
testinstitutter, Dansk Varefakta Naevn samt journalister. (2000-0641-16).

5.1.2. Konkrete afgorelser
5.2. Sikkerhedkrav til legetgj og levhnedsmiddelefterligninger
5.2.1. Legetgjsbekendtgorelsen

5.2.2. Konkrete projekter

5.2.2.1. Projekt om lgbehjul

I Igbet af &r 2000 blev sammenklappelige Isbehjul, kaldet »skate scooters«, meget populaere i
Danmark. Lebehjulene blev fgrst solgt i sportsbutikker primaert til unge over 14 &r og voksne, men blev
i lgbet af efteraret mere og mere anvendt af bgrn og solgt fra alle mulige butikker bl.a. stormagasiner,
legetgjsbutikker, boghandlere, sportsbutikker, lavprisvarehuse og discountbutikker. Langt de fleste
lgbehjul var ikke CE-maerket, uanset de i vidt omfang blev benyttet som legetgj. Det rejste spgrgsmal
om, hvorvidt Igbehjulene er sportsudstyr eller legetgj og dermed omfattet af reglerne om
sikkerhedskrav til legetgj i legetgjsbekendtggrelsen jf. nedenfor.Forbrugerstyrelsen modtog i efterdret
2000 en notifikation fra England om et Igbehjul af maerket »Switch Blade«. Et barn havde faet sin finger
naesten »klippet« af, idet den var kommet i klemme mellem Igbehjulets bundbraet og styr, da barnet
klappede styret op. Skaden var sket, fordi der foran pa Igbehjulet var en 8bning mellem styret og
bundbraettet, og kanten pd dbningen var meget skarp. Denne 3bning lukkede sig som en saks, nar
styret blev klappet op. Forbrugerstyrelsen konstaterede, at det pageeldende Igbehjul fandtes p& det
danske marked. Importgren standsede salget og eendrede konstruktionen, sdledes af risikoen blev
fjernet. Forbrugerstyrelsen udsendte samtidig en pressemeddelse for at ggre forbrugerne
opmarksomme pa produktet og dets sikkerehedsmaessige problem. Foranlediget af denne sag
besluttede Forbrugerstyrelsen at undersgge, om andre Igbehjul pd markedet havde samme risiko.
Undersggelsen omfattede i alt 17 forskellige Igbehjul, der blev udtaget i legetgjsbutikker, sportsbutikker,
stormagasiner, lavprisvarehuse og andre detailhandlere. Forbrugerstyrelsen lod FORCE Instituttet
undersgge Igbehjulene for muligheden for klemning og skarpe kanter. Ved undersggelsen blev
legetgjsstandarden EN 71's sikkerhedskrav og testmetoder anvendt. Undersggelsen viste, at der var 4
lgbehjul, som bdde kunne klemme og havde skarpe kanter, mens kun 2 Igbehjul ikke havde risiko for
klemning. De resterende Igbehjul havde mulighed for klemning, men ikke skarpe kanter. Salget af de 4
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lgbehjul, der badde havde risiko for klemning og skarpe kanter, blev indstillet, indtil Isbehjulene blev
forsynet med plastikafskarmninger, der forhindrede fingrene i at komme ind i 8bningen. Forhandlerne
tilbgd samtidig afskeermningen til de forbrugere, der allerede havde kgbt Igbehjulene. Da risikoen ved
de resterende Igbehjul var begraenset, og da Forbrugerstyrelsen fra branchen fik oplyst, at man nu var
opmaerksom pa problemet, og at de nye modellers konstruktion ville blive zndret, valgte styrelsen ikke
at foretage indgreb overfor de Igbehjul, der nok havde en klemningsrisiko, men ikke skarpe kanter. Her
ngjedes man med at henlede forhandlernes opmaerksomhed pa problemet, sdledes at de ved fremtidigt
salg kunne veelge Igbehjul, der var konstrueret uden denne risiko. Forbrugerstyrelsen orienterede
gennem pressemeddelelser og omtale i Forbrugerinformationens nyhedsbrev forbrugerne om risikoen
ved Igbehjulene og opfordrede forbrugere, der stod for at skulle kgbe et Igbehjul, til at vaelge modeller,
der ikke havde denne risiko. Forbrugerstyrelsen valgte ikke at offentligggre navnene pd de undersggte
lgbehjul, idet styrelsen var blevet opmaerksom p&, at mange lgbehjul solgtes under navne som »skate
scooter«, »scooter« og »motion board« og med et meget ens udseende. Det ville derfor vaere sveert
alene pd baggrund af navn og udseende at checke, om et bestemt Igbehjul var med i undersggelsen.
Hertil kom, at Igbehjulene i flere tilfeelde var importeret som partivarer og derfor allerede udsolgt, da
Forbrugerstyrelsens undersggelse foreld. Undersggelsen viste desuden at kun 5 af Igbehjulene var CE-
meerket. Forbrugerstyrelsen foretog derfor en vurdering af samtlige Igbehjul med henblik pa at fastsla,
om der blandt de gvrige Igbehjul var produkter, der matte betegnes som legetgj og dermed skulle CE-
maerkes. Ved vurderingen inddrog Forbrugerstyrelsen fglgende parametre

* Igbehjulets stgrrelse (styrets hgjde og bundbraettets lzengde)

* Igbehjulets udseende (herunder om designet saerligt henvendte sig til bgrn pga. farver eller
dekorationer.)

* emballagens udseende (fx illustrationer med bgrn/teenagere eller et design, der saerligt appellerer til
bgrn.)

* evt. maerkning/brugsvejledning (herunder oplysninger om, hvilken aldersgruppe Igbehjulet var
beregnet til)

* salgsstedet

Efter disse kriterier matte 12 af Igbehjulene betegnes som legetg;j.

Forbrugerstyrelsen bad forhandlerne af disse Igbehjul om at bekraefte, at man fremover ville sikre, at
Igbehjul lever op til legetgjsbekendtggrelsens sikkerhedskrav, og at de CE-maerkes. (2000-561/6-748)

5.2.2.2. Fastelavnsudstyr

Inden fastelavn bad Forbrugerstyrelsen Markedskontrollen om at foretage stikprgvekontrol af hatte,
masker og fastelavnsdragter. P& denne baggrund udtog Markedskontrollen 11 konkrete produkter.
Produkterne blev testet pa et godkendt laboratorium, bl.a. for overholdelse af de standardmaessige krav
til legetgjs brandbarhed, som indebzaerer, at produkterne enten ikke m& kunne braende eller kun ma
kunne braende darligt, samt at der stilles visse krav til advarselsmaerkningen af produkterne.

Laboratorieundersggelserne afslgrede, at hovedbeklaedningen til to dragtsaet braendte fuldstaendig op.
Dermed opfyldte disse produkter ikke standardens krav til brandbarhed eller mangel pd samme. Det
samme gjaldt en indianerfjerprydning og en heksehat. P& baggrund af disse alarmerende
laboratorieresultater kontaktede Forbrugerstyrelsen omgdende de tre importgrer, som havde importeret
produkterne. Efter forhandling blev produkterne fjernet fra handelen inden fastelavn. (2000-561/6-669)

5.2.3. Konkrete afgorelser

5.2.3.1. En fiskekutter var ikke legetgj

En virksomhed, som forhandler legetgj, forespurgte Forbrugerstyrelsen, om en lille model af en
fiskekutter kunne anses for at vaere legetgj, sa fiskekutteren skulle CE-maerkes og overholde de
almindelige sikkerhedskrav til legetgj, som findes i lovgivningen.

Forbrugerstyrelsen lod en legetgjssagkyndig vurdere fiskekutteren for at fa en vurdering af
fiskekutterens vaerdi som legetsj. P& baggrund af den sagkyndiges oplysninger kunne
Forbrugerstyrelsen konkludere, at fiskekutteren ikke kunne betragtes som legetgj i traditionel forstand.
Fiskekutteren var snarere en pyntegenstand, eventuelt et samlerobjekt pa linje med byggesaet, hvor
man selv samler en flyvemaskine, en bil eller et skib, med stor ngjagtighed, og hvor det faerdige
produkt anses for at veere alt for skrgbeligt til at lege med og kun beregnet til at se pa. Importgren fik
derfor besked om, at skibet blev anset for at vaere en pyntegenstand og ikke et stykke legetgj. (2000-
561/6-681)

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm 46/80



06/06/13

Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000
5.2.3.2. Neglelak i en glasflaske, der ligner en and

Forbrugerstyrelsen modtog en henvendelse fra Miljgstyrelsen pa baggrund af en undersggelse af
neglelak, som blev solgt til bgrn. Undersggelsen viste, at neglelakken indeholdt kemiske stoffer i et
omfang, som overstiger det tilladelige efter legetgjsbekendtggrelsens regler herom.

Miljgstyrelsen gnskede Forbrugerstyrelsens vurdering af, om neglelak solgti en flaske, der lignede en
»rapand, faldt ind under legetgjsbekendtggrelsens definition af legetgj. Forbrugerstyrelsen meddelte
Miljgstyrelsen, at man ansa produktet for at falde ind under legetgjsbekendtggrelsens
anvendelsesomrade, jf. bekendtggrelsens § 1. Forbrugerstyrelsen havde i sin vurdering lagt vaegt pa
produktets udformning, herunder at produktet var meget bgrneappellerende i sin udformning som
»rapand«. Dernaest havde man lagt vaegt pa, at produktet blev solgt til forholdsvis lav pris, og endelig
lagde man veegt pa salgskanalen, dvs. den made og de steder, hvor »rapand«-neglelakken blev solgt.
Forbrugerstyrelsens udtalelse havde den konsekvens, at produktet skal CE-maerkes og samtidig
indholdsmaessigt opfylde de krav, der er i legetgjsbekendtggrelsen vedrgrende legetgjs kemiske
indhold. (2000-7211/6-60)

5.2.3.3. Er perler legetgj?

Forbrugerstyrelsen blev af en erhvervsdrivende anmodet om at tage stilling til, om et konkret szt perler
var legetgj og derfor skulle opfylde legetgjsbekendtggrelsens krav. Der var tale om sma perler, som
ville kunne anvendes til pasyning pa bl.a. tgj.

Forbrugerstyrelsen fandt efter en konkret vurdering, at det padgaeldende szt perler ikke kunne anses for
at veere legetgj, men derimod en hobbyartikel. Ved vurderingen blev der lagt vaegt p3, at perlerne var
meget sma og primaert beregnet til pynt, eksempelvis ved pasyning pa kleededragter, tasker eller
lignende. Ved afggrelsen blev der endvidere lagt vaegt p3, at perlerne blev tiltaenkt solgt sammen med
hobbyartikler. (2000-561/6-765)

5.2.3.4. Nissepige - legetgj eller julepynt
Ved juletid blev Forbrugerstyrelsen gjort opmaerksom pa, at en nissepigedukke blev solgt i
legetgjsforretninger uden CE-maerkning.

Ifglge legetgjsbekendtggrelsens bilag 1 skal julepynt ikke betragtes som legetgj i henhold til
leget@jsbekendtggrelsen. Forbrugerstyrelsen fandt imidlertid, at nissepigen ikke skulle anses for at vaere
julepynt, men derimod matte anses for at veere legetgj. Ved afggrelsen lagde Forbrugerstyrelsen vaegt
pd, at der var tale om en dukke med bevagelige arme og ben ifgrt stoftgj. Dukkens udformning fandtes
endvidere at appellere til at blive brugt til leg af bgrn. Forbrugerstyrelsen udtalte endvidere, at det
forhold, at nissepigen blev solgt i legetgjsforretninger stgttede vurderingen af, at den ma betragtes som
legetgj. Forbrugerstyrelsen oplyste herefter den erhvervsdrivende om, at nissepigen kun matte
markedsfagres, hvis den levede op til legetgjsbekendtggrelsens sikkerhedskrav og blev forsynet med
CE-meerkning. Den erhvervsdrivende svarede herefter, at han ville fjerne det pdgaeldende produkt fra
sit varesortiment. (2000-561/6-767)

5.3. Notifikationer

EU-Kommissionen udsendte i 2000 i alt 142 notifikationer om farlige produkter. 22 af notifikationerne
kom fra Danmark pa grundlag af sager behandlet af Forbrugerstyrelsen, Miljgstyrelsen,
Elektricitetsrddet og Fodevaredirektoratet. Det drejer sig om weekendsenge, kravlegarde, legetgj,
saeber som indeholdt kviksglv, harfjerningsmidler, elektriske produkter og drikkeglas, som indeholdt
bly.

Danmark har endvidere i beretningsperioden fremsendt syv notifikationer til Kommissionen i henhold til
produktsikkerhedsdirektivets artikel 7. Ifglge artikel 7 er Kommissionen forpligtet til at hgre de bergrte
parter, og disse syv notifikationer er derfor endnu ikke udsendt fra Kommissionen. 56 af de modtagne
notifikationer blev behandlet af Forbrugerstyrelsen. De vedrgrte fglgende produkter: narresut,
suttekaeder, forskelligt legetgj, herunder adskillige aluminiumsigbehjul, lys i kartonbeholder, guld- og
sglvlys, hjelme til rulleskgijtelgb og cykling, haengesofa, bagrnetgj med snore, bgrneslippers,
elastikbagageremme, kgjesenge, kasserolle, penne med Igse heetter, iscremebeholder og drikkeflaske,
forskellige mgbler, klapvogn, remme til nggler samt plasticvindruer. De resterende 64 notifikationer var
omfattet af andre myndigheders kompetence og blev oversendt til disse.
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Kapitel 6 Afgorelser fra Forbrugerklagenavnet af
almindelig interesse

6.1. Husholdningsapparater og isenkram

6.1.1. Torretumbler beskadiget som folge afudlejerens mangelfulde opstilling.
Tilbagebetaling afleje for perioden, hvor terretumbleren ikke fungerede

En forbruger havde blandt andet lejet en tgrretumbler. Den erhvervsdrivende installerede
torretumbleren hos forbrugeren. Maskinen blev opstillet pa en fast bordplade hos forbrugeren.
Tgrretumbleren faldt ned fra bordet under brug og ramte bordpladen overfor. Maskinen fungerede ikke
efter uheldet. Forbrugeren betalte fortsat leje, men fik ikke stillet en anden maskine til rddighed. Den
erhvervsdrivende kraevede derimod, at forbrugeren betalte for reparation af maskinen.

Den sagkyndige udtalte, at drsagen til, at maskinen var faldet ned fra bordpladen og efterfglgende ikke
fungerede, var en uhensigtsmaessig opstilling fra den erhvervsdrivendes side. Det fremgik videre af
erklzeringen, at maskinen burde have vaeret fastholdt til bordpladen eller til vaaggen bag maskinen, og
at forbrugeren sdledes ikke havde haft indflydelse pa de rystelser, der kunne opstd periodisk. Den
sagkyndige konstaterede, at maskinen var let skrammet/bulet i top/front som fglge af
faldet.Forbrugerklagenaevnet fandt pa baggrund af den sagkyndige erkleering, at den erhvervsdrivende
var ansvarlig for, at tgrretumbleren var faldet ned og ikke fungerede i en laengere periode. Naevnet
fandt derfor, at den erhvervsdrivende skulle tilbagebetale den leje, som forbrugeren havde betalt, fra
den dato, da maskinen ophgrte med at fungere, og frem til maskinen igen fungerede. Naevnet fandt i
gvrigt anledning til at bemaerke, at forbrugeren ved tilbagelevering af tgrretumbleren ikke haeftede for
de buler, som den sagkyndige havde konstateret. (1999-442/7-21)

6.1.2. Sxelgeren afkole/fryseskab fandtes erstatningsansvarlig for skader pa
forbrugerens ejendom forvoldt af et transportfirma bestilt af saelgeren

En forbruger kgbte i efterdret 1998 et kgle/fryseskab hos en erhvervsdrivende. Kgle/fryseskabet skulle
leveres pa forbrugerens bopael. Da den erhvervsdrivende ikke selv havde mulighed for at bringe
kgle/fryseskabet ud, bestilte den erhvervsdrivende et transportfirma til udbringningen. Den
erhvervsdrivende havde en fast prisaftale med transportfirmaet. Ved indbaeringen af kgle/fryseskabet i
forbrugerens lejlighed forvoldte transportfirmaets mand skader i forbrugerens entré.Transportfirmaet
gjorde under sagens behandling geeldende, at forbrugeren havde fdet information om risikoen ved
indbaering af kole/fryseskabet i den lille entré, og at forbrugeren havde accepteret denne risiko. Dette
blev afvist af forbrugeren.Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at transportfirmaet havde fart tilstraekkelig
bevis for, at forbrugeren havde fiet information om risikoen ved indbaering af kgle/fryseskabet, og ej
heller for, at forbrugeren skulle have accepteret denne risiko. P& baggrund af den erhvervsdrivendes
faste prisaftale med transportfirmaet, der betgd, at forbrugeren ikke havde indflydelse pa hverken pris
eller valg af transportgr, fandt naevnet, at den erhvervsdrivende var erstatningsansvarlig for de af
transportfirmaets folk forvoldte skader, jf. principperne i Danske Lov 3-19-2. Navnet bemarkede, at
det i den forbindelse ingen indflydelse havde pd ansvarsfordelingen, at forbrugeren selv havde afregnet
med transportfirmaet. (1998-4111/7-89)

6.1.3. Nedsaettelse af kreditomkostningerne, da disse ikke var angivet som et samlet
belgb. Foraldelsen aftilbagebetalingskravet var afbrudt ved indgivelse af klage til
Forbrugerklagenzevnet

En forbruger havde i juni 1990 og juli 1991 indgdet aftale om kgb af henholdsvis en vaskemaskine og
en tgrretumbler pa kredit.Da forbrugeren ikke som pabudti § 9, stk. 1, nr. 3, i kreditaftaleloven havde
faet samtlige kreditomkostninger angivet som et samlet belgb, var forbrugeren ikke forpligtet til at
betale mere end kontantprisen og en arlig rente af den til enhver tid veerende restgaeld svarende til
Nationalbankens diskonto med et tillaeg pd 5%, jf. lovens § 23, stk. 1. Tilbagebetalingskravet udgjorde
8.195 kr.Naevnet bemaerkede, at tilbagebetalingskravet ikke var forzeldet efter 1908-loven om
foraeldelse, idet foraeldelsen var afbrudt ved klagen til Forbrugerklagenasvnet i maj 1998, og
forbrugerens tilbagebetalingskrav ikke vedrgrte ydelser, der var betalt fgr maj 1993. (1998-441/7-133)

6.1.4. En lejekontrakt vedrorende et koleskab kunne ikke anses for at vare et
maskeret kreditkeb i medfor af kreditaftalelovens § 6, stk. 2,da der hverken i
kontraktens ordlyd eller sagens omstandigheder i gvrigt var oplysninger, der

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm 48/80



06/06/13

Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000

kunne godtgore, at det ved lejeaftalens indgaelse var meningen, at forbrugeren
skulle blive ejer af koleskabet

En forbruger havde lejet et kgleskab hos en erhvervsdrivende. Lejekontrakten indeholdt ingen oplysning
om kgberet.Efter 57 maneders leje meddelte forbrugeren den erhvervsdrivende, at forbrugeren
gnskede at opsige lejekontrakten. Den erhvervsdrivende tilbgd, at forbrugeren kunne kgbe kgleskabet
for 1 krone og forklarede, at forbrugeren havde forkgbsret til kgleskabet efter 33 maneders leje, hvilket
var en ny oplysning for forbrugeren. Forbrugeren kgbte samme dag kgleskabet for 1 krone.Forbrugeren
forlangte herefter den leje refunderet, hun havde betalt efter de fgrste 33 maneders leje, svarende til
24 maneders leje.Forbrugerklagenaevnet lagde vaegt pa, at lejeaftalen vedrgrte et stgrre forbrugsgode,
som er ngdvendigt i de fleste husholdninger, og at kontrakten ifglge sit indhold bandt lejeren i minimum
1 &r. P4 denne baggrund fandt naevnet, at det umiddelbart var naerliggende at antage, at der reelt foreld
et kreditkob med ejendomsforbehold, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2, der lyder sdledes: »Som kgb
med ejendomsforbehold anses ogsd en aftale, der betegnes som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen
i gvrigt fremtreeder som vederlag for brug af tingen, safremt det ma antages at have vaeret meningen,
at modtageren af tingen skal blive ejer af den.«Naevnet fandt, at denne antagelse understgttes af, at
klageren efter 57 maneders leje af en ansat hos den erhvervsdrivende fik tilbud om at kgbe kgleskabet
for 1 krone, idet den ansatte samtidigt oplyste, at klageren havde haft forkgbsret til kgleskabet efter
betaling af 33 maneders leje.Den erhvervsdrivende oplyste imidlertid, at lejeaftaler indgaet i det ar,
hvor forbrugeren underskrev lejekontrakten med den erhvervsdrivende, ikke blev indgdet med
forkgbsret til det lejede, og at det beroede pa en fejltagelse, at den erhvervsdrivendes medarbejder
tilbgd forbrugeren at kgbe kgleskabet for 1 krone.Det fremgik samtidig af forbrugerens egen forklaring,
at hun da hun opsagde lejeaftalen blev meget forundret over at fa tilbudt at kgbe kgleskabet for 1
krone, idet det var en hel ny oplysning for hende, at hun havde forkgbsret til kgleskabet efter 33
maneders leje.Naevnet fandt det pa denne baggrund ikke med den forngdne sikkerhed godtgjort, at det
ved lejeaftalens indgdelse var meningen, at forbrugeren skulle blive ejer af kgleskabet, herunder at hun
var stillet i udsigt, at hun havde forkgbsret til kgleskabet efter 33 maneder. Naevnet fandt, at
forbrugeren herefter alene kunne kraeve aftalen bedgmt som en almindelig lejeaftale, ligesom der ikke
kunne gives forbrugeren medhold i, at hun skulle have krav pa tilbagebetaling af den leje, hun havde
betalt efter de forste 33 m&neder. (1999-4111/7-105)

6.2. Radio/tv mv.

6.2.1. En umyndigs keb af stereoanlaeg var ugyldigt, da den umyndige betalte med
penge,som han ikke var berettiget til at rdde over pa egen hiand, og da den
erhvervsdrivende vidste eller burde vide dette. »Pengereglen «

En 13-3rig dreng kgbte et stereoanlaeg med en tilhgrende cd-braender. Drengen foretog kgbet over i alt
3 dage, idet alt udstyret ikke blev anskaffet pd én gang. Prisen udgjorde inklusive en tilleegsforsikring i
alt 6.088 kr., som blev betalt kontant. Pengene til kgbet havde drengen skaffet sig adgang til fra sin
mors sparekassebog uden moderens samtykke eller viden. Da moderen opdagede sgnnens
dispositioner efter ca. 2 maneder, reklamerede hun til seelgeren og pdberabte sig, at den kgbsaftale,
som drengen havde indgdet med den erhvervsdrivende, var ugyldig pa grund af umyndighed.
Indklagede afviste reklamationen, idet han gjorde galdende, dels at det i dagens Danmark er
almindeligt, at unge mennesker i teenagealderen selv indkgber stereoanlaeg, videomaskiner og lignende
elektronisk udstyr i alle prisniveauer, dels at det forhold, at handlen var foregdet over flere dage, og at
det stgrste enkeltstdende kontantbelgb, der sdledes var modtaget, udgjorde 2.199 kr., ikke gav
indklagede anledning til at fatte mistanke om, at drengen var uberettiget til at foretage kgbet. Moderen
indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenaevnet med pastand om, at aftalen var ugyldig pa grund af
umyndighed. Forbrugerklagenavnet fandt det indledningsvis godtgjort, at kgbet af stereoanlaegget var
foretaget af drengen for kontante midler, som han ikke var berettiget til at rade over pd egen hand.
Nzevnet fandt herefter, at det matte anses for usaedvanligt, at en 13-8rig selv foretager kontantindkgb
for mere end 6.000 kr., og neevnet fandt ikke, at den erhvervsdrivende kunne have rimelig grund til
uden videre at g8 ud fra, at klagerens sgn betalte med midler, som han selv kunne rdde over. Naevnet
bemaerkede i den forbindelse, at omstaendighederne i forbindelse med kgbet burde have givet den
erhvervsdrivende anledning til neermere at overveje drengens adkomst til selv at r&de over pengene.
Forbrugerklagenaevnet fandt saledes, at det i betragtning af drengens alder og belgbets stgrrelse -
burde have stdet indklagede klart, at drengen ikke var berettiget til at rdde over godt 6.000 kr. til
indkgb af stereoanlaeg mv. Naevnet fandt p& baggrund heraf ikke, at den erhvervsdrivende var i god
tro, hvorfor kgbet var ugyldigt. Stereoanleegget kunne herefter tilbageleveres til den erhvervsdrivende,
der til klageren skulle tilbagebetale kgbesummen for anleegget samt belgbet svarende til kgbesummen
for tilleegsforsikringen. (2000-4011/7-222)
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6.2.2. Kgb afhgretelefonforstaerker. Selgerens manglende levering blev sidestillet
med, at szlgeren pa grundlag af et forbehold i aftalen havde udskudt leveringstiden,
jf.kebelovens § 75

En umyndig forbruger indgik aftale om kgb af en hgretelefonforsteerker. Da salgeren ikke havde en
original vare pa lager, blev det aftalt, at forbrugeren kunne 18ne en demonstrationsmodel, indtil der kom
en original vare pd lager. Forbrugeren fik at vide, at der ville veere ca. en uges ventetid. Forbrugeren fik
ved henvendelse til seelgeren ca. 2 maneder efter kgbet at vide, at han fgrst ville modtage den rigtige
model 3 uger senere. Forbrugeren havde forud for dette flere gange lagt telefonbesked hos salgeren.
Selgeren oplyste, at der havde varet nogle problemer med leverancer, og at det var derfor, han ikke
havde ringet. Salgeren oplyste ca. 5 maneder efter kgbet, at der ville ske levering »om 14 dage«.
Forbrugeren havde en méned herefter endnu ikke faet ombyttet demonstrationsmodellen til den lovede
forstaerker. Naevnet udtalte, at forbrugeren, der var umyndig pd tidspunktet for aftalens indgdelse, som
udgangspunkt ikke kunne forpligte sig ved retshandler eller rdde over sin formue, jf. § 1, stk. 2, i
vaergemalsloven. Efter vaergemalslovens § 42, stk. 1, nr. 2, kan umyndige imidlertid r&de over, hvad de
har faet til fri radighed som gave. Forbrugeren oplyste, at ksbesummen blev erlagt af midler, som han
havde modtaget i gave til sin konfirmation. Aftalen kunne derfor ikke anses for ugyldig. Efter naeevnets
opfattelse foreld der en situation, som kunne sidestilles med, at salger pa grundlag af et forbehold i
aftalen har udskudt leveringstiden. Det fglger af kgbelovens § 75, at kgberen i sddanne tilfselde kan
haeve kgbet, hvis salgeren ikke efter pakrav leverer salgsgenstanden inden udlgbet af en rimelig frist,
som kgberen har fastsat, eller, hvis der ikke er fastsat en sddan frist, inden rimelig tid. Da forbrugeren
havde rykket saelgeren adskillige gange for levering, og da der pa afggrelsestidspunktet var gdet ca.
1/2 8r, siden szlgeren fgrste gang stillede forbrugeren i udsigt, at den rigtige model ville blive leveret,
var forbrugeren herefter berettiget til at haeve kgbet og f8 kebesummen tilbage mod udlevering af den
udldnte hgretelefonforsteerker. (1999-4011/7-209)

6.2.3. Et tv-apparat, der var omfattet af en 1 ars garanti, udbraendte kort tid efter
leveringen. Det pihvilede garantigiver at bevise, at en eventuel fejl ikke var
omfattet af garantien, men da forbrugeren ikke kunne bevise, at skaden skyldtes en
fejl ved apparatet, fik han ikke medhold i sin klage

En forbruger kgbte et tv-apparat med 1 &rs garanti. Indenfor garantiperioden brgd tv-apparatet
pludselig i brand. Det lykkedes imidlertid forbrugeren og en bekendt at fa baret det breendende tv-
apparat udenfor, inden ilden bredte sig. Forbrugeren gjorde gaeldende, at branden opstod under helt
sadvanlig brug, og at der ikke var anvendt teendte stearinlys eller andre brandkilder i naerheden af tv-
apparatet. Forbrugeren mente derfor, at branden var opstaet som fglge af en defekt i tv-apparatet. Den
erhvervsdrivende fandt ikke, at forbrugeren havde godtgjort, at branden skyldtes forhold ved
apparatet, hvorfor reklamationen blev afvist. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige udtalte, at tv-
apparatet var totalt udbraendt, og at der alene var tv-apparatets metaldele tilbage, hvorfor det var
ganske umuligt at udtale sig om &rsagen til brandens opstden. Forbrugerklagenaevnet udtalte, at
udtrykket garanti efter markedsfgringslovens § 4 kun ma anvendes i forbrugerforhold om erklzeringer,
der giver forbrugeren en vasentligt bedre retsstilling end den, forbrugeren har efter lovgivningen.
Derfor ma garantitilsagnet i almindelighed i det mindste betyde, at garantigiveren far bevisbyrden for,
at en i garantiperioden pavist kvalitetsafvigelse ikke er omfattet af garantien. Hvorvidt der i
garantiperioden er konstateret en kvalitetsafvigelse, ma imidlertid afggres efter almindelige
bevisbyrderegler. Dette indebeerer, at bevisbyrden for, at forbrugerens tv-apparat brgd i brand som
folge af en kvalitetsafvigelse ved apparatet og ikke som fglge af en eventuel ydre arsag, pahviler
forbrugeren. Da det pa grund af tv-apparatets tilstand efter branden ikke var muligt for forbrugeren at
godtggre, at branden var forarsaget af en kvalitetsafvigelse ved apparatet, kunne naevnet ikke give
forbrugeren medhold i sagen. (1999-4012/7-577)

6.2.4.O0mgaelse af kreditaftaleloven ved indgéaelse aflejeaftaler med koberet

I Juridisk Arbog 1999 s. 27ff er omtalt en raekke afggrelser, hvor naevnet fandt, at lejeaftalerne reelt
matte betragtes som kreditkab, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2, idet det ved aftalernes indgdelse matte
antages at have varet meningen, at forbrugerne skulle blive ejere af genstandene. Da forbrugerne ikke
havde faet de oplysninger om kreditomkostninger, som de havde krav pd efter kreditaftalelovens § 9,
skulle forbrugerne alene betale kontantprisen og en arlig rente heraf, svarende til Nationalbankens
diskonto med et tillaag pa 5%. Naevnet har efterfolgende truffet afggrelse i en raekke tilsvarende sager,
hvor forbrugerne ligeledes har faet medhold i, at der reelt foreld et kreditkgb omfattet af
kreditaftalelovens bestemmelser, hvormed forbrugeren havde krav p3 tilbagebetaling af
kreditomkostninger. Samtidig har nsevnet i disse sager taget stilling til en reekke andre principielle
spgrgsmal, der omtales nedenfor :
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6.2.5. Forbrugeren var pa grund af passivitet afskiret fra at kraeve de for meget
betalte kreditomkostninger tilbage

Den 18. november 1993 indgik forbrugeren en aftale om leje af et tv og en video. Af aftalevilkdrene
fremgik det, at forbrugeren efter 5 8r kunne kgbe apparater magen til de lejede for 1 kr. Forbrugeren
overtog i overensstemmelse med kontrakten apparaterne for 1 kr. den 18. november 1998. Den 14.
september 1999 rejste forbrugeren krav om at fa tilbagebetalt det for meget betalte i
kreditomkostninger. Apparaternes vaerdi var i kontrakten opgjort til 8.990 kr., og forbrugeren havde i
lejeperioden betalt i alt 20.786 kr. Naevnet fandt, at der reelt var tale om et kreditkgb, og at aftalen
derfor var omfattet af kreditaftalelovens bestemmelser. Da forbrugeren imidlertid fgrst havde reageret
over for den erhvervsdrivende ca. 5 8r og 10 maneder efter kontraktens indgaelse og knap 10 maneder
efter at have overtaget genstandene, fandt naevnet, at forbrugeren ved den udviste passivitet havde
afskaret sig fra at kraeve de for meget betalte kreditomkostninger tilbage. Forbrugerklagenavnet lagde
vaegt pa, at parternes mellemvarende blev endeligt afviklet den 18. november 1998 uden noget
forbehold fra forbrugerens side, og at den erhvervsdrivende i den forlgbne tid matte anses for med faje
at have indrettet sig p&, at parternes mellemvaerende var endeligt afviklet. (1999-4012/7-648) En
tilsvarende afggrelse er truffeti en sag, hvor forbrugeren fgrst gjorde tilbagebetalingskravet gaeldende
101/2 méned efter, kontrakten endeligt var afviklet. (1999-441/7-235)

6.2.6. Reparation udfert vederlagsfrit i »lejeperioden« anses for en
mangelsafthjzlpning

En forbruger havde indgdet en lejeaftale vedrgrende et tv og en video og havde samtidig faet udleveret
et bevis, hvorefter forbrugeren efter 60 maneder kunne kgbe tilsvarende udstyr for 1 kr. Naevnet fandt,
at der var tale om et kreditkgb omfattet af kreditaftalelovens bestemmelser, og at forbrugeren havde
krav pa tilbagebetaling af for meget betalt i kreditomkostninger. Forbrugeren havde i lejeperioden
vederlagsfrit faet foretaget to reparationer pa tv'et og en reparation pd videoen. Den erhvervsdrivende
kreevede modregning for reparationerne, der var faktureret til i alt 3.382 kr. Forbrugerklagenavnet var
af den opfattelse, at det forhold, at parternes aftalegrundlag vurderes som k@b og ikke som lejeaftaler,
ikke medfgrte nogen aendring i, at den erhvervsdrivende havde haft pligt til at udfgre reparationerne
vederlagsfrit. Forbrugerklagenaevnet lagde vaegt pa, at det af parternes aftaler fremgik, at den
erhvervsdrivende havde pataget sig at holde effekterne i funktionsdygtig stand uden udgift for
forbrugeren, sdlaenge aftalerne Igb. Endvidere var det ikke uteenkeligt, at saelgeren i et forbrugerkgb
med ejendomsforbehold ville kunne have en tilskyndelse til at patage sig en udvidet serviceforpligtelse,
idet seelgeren i modsat fald risikerede, at forbrugeren blot undlod at betale yderligere afdrag i henhold
til kontrakten. Selvom szlgeren sdledes havde pataget sig en udvidet serviceforpligtelse, aendrede
dette ikke pa, at salgeren matte tale, at forbrugeren kunne kraeve kreditomkostningerne nedsat i
medfer af kreditaftalelovens § 23, stk. 1, s&fremt salgeren havde tilsidesat sin oplysningspligt efter
lovens § 9. En erhvervsdrivende, som havde pataget sig en udvidet serviceforpligtelse i forbindelse med
indgdelse af aftaler omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2, matte pd samme mé&de veere bundet af
den patagne forpligtelse, uanset om der tilkom forbrugeren et tilbagebetalingskrav i medfer af
kreditaftalelovens § 23, stk. 1. Samtidig bemarkede navnet, at det ikke var sikkert, at forbrugeren
ville have ladet reparationerne udfgre af den erhvervsdrivende, safremt forbrugeren skulle have betalt
herfor, ligesom det ikke var godtgjort, at forbrugeren ville have accepteret reparationspriser i den
stgrrelsesorden, der var tale om. (1999-4012/7-649)

6.2.7.O0mbytning i »lejeperioden« blev betragtet som en mangelsafhjalpning

En forbruger havde lejet et tv og en video med ret til kgb efter 60 m&neder for 1 kr. Da videoen gik i
stykker, blev den i lejeperioden ombyttet med en anden brugt video af samme maerke.

Forbrugerklagenaevnet fandt, at aftalen var omfattet af kreditaftalelovens bestemmelser. Naevnet lagde
endvidere til grund, at ombytningen af den oprindeligt lejede video skete med henblik pd at opfylde den
erhvervsdrivendes afhjeelpnings- og serviceforpligtelser i henhold til kontrakten, som uanset
ombytningen fortsatte pd uaendrede vilkar. (1999-4012/7-709)

6.2.8. Ombytning af et tv i forbindelse med oprettelse af en ny kontrakt blev
betragtet som indgéaelse af en ny kreditkebsaftale. Forbrugerens
tilbagebetalingskrav vedrorende den forste kontrakt var bortfaldet pa grund af
passivitet

En forbruger lejede den 8. november 1994 et tv med forkgbsret. 11/2 ar efter aftalens indgaelse gik
tv'et i stykker. Tv'et blev udskiftet med et nyt tv, idet der samtidig blev indgdet en ny »lejeaftale« med
forkgbsret.
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Nzevnet fandt, at aftalen matte betragtes som et kreditkgb og dermed var omfattet af kreditaftalelovens
bestemmelser. Under hensyn til at arsagen til den opstdede defekt var uoplyst samt til, at der blev
indgdet en ny lejekontrakt vedrgrende et andet tv, fandt naevnet det imidlertid ikke godtgjort, at
ombytningen kunne sidestilles med en mangelsafhjaelpning. Naevnet lagde herefter til grund, at parterne
havde indgdet en ny aftale om kgb pd kredit med ejendomsforbehold, som aflgste den tidligere aftale.
Da parternes kontraktmellemvarende vedrgrende det oprindeligt leverede tv matte anses for endeligt
afviklet den 8. marts 1996 i forbindelse med, at der blev indgdet en ny aftale om kgb pd kredit, var det
naevnets opfattelse, at forbrugerens krav pa tilbagebetalingen af belgb, som var betalt for meget i
kreditomkostninger vedrgrende denne kontrakt, var bortfaldet pa grund af passivitet. Naevnet lagde
herved til grund, at forbrugerens krav farst var fremsat 31/2 8r efter kontraktmellemvaerendets
afvikling, og at den erhvervsdrivende i den forlgbne tid matte anses for med fgje at have indrettet sig
pd, at parternes mellemvaerende vedrgrende denne kontrakt var endeligt afviklet. (1999-4012/7-739)
(Tilsvarende afggrelser er truffeti sag 1999-4012/7-691)

6.3. Computere mv.

6.3.1. Manglende CE-m @&rkning afen computer blev anset som en
havebegrundende mangel

En forbruger havde kgbt en computer hos en erhvervsdrivende. Computeren blev kgbt med et Sound
Blaster Live-kort, men blev imidlertid leveret med et Sound Blaster Live Retail-kort samt et floppydrev,
der ikke svarede til det, som fremgik af fakturaen.Forbrugeren reklamerede udover fejlleveringerne -
over en raekke fejl. Disse fejl kunne dog ikke pavises ved den sagkyndiges besigtigelse af computeren.
Den sagkyndige konstaterede imidlertid, at computeren ikke var forsynet med CE-meaerke. Ifglge § 3, jf.
§ 1, i lovbekendtggrelse nr. 475 af 1. juni 1994, som andret ved lov nr. 102 af 28. februar 1996, om
beskyttelse mod elektromagnetiske forstyrrelser, ma alle elektriske og elektroniske apparater samt
udstyr og anlaeg, der indeholder elektriske eller elektroniske komponenter, kun markedsfgres, tages i
brug eller anvendes, hvis de opfylder lovens § 2 og er meaerket i overensstemmelse hermed (CE-
meaerkning). CE-maerket angiver sdledes, at fabrikanten eller dennes repraesentant (importgren) har
sikret sig, at det pagaeldende produkt opfylder alle relevante EU-direktiver, herunder kravene i det
sdkaldte »EMC-direktiv«. Kravene heri vedrgrer apparaters elektriske stgj og immunitet, og dette skal
sikre, at elektriske apparater ikke forstyrrer hinanden eller lader sig forstyrre. Det fremgar endvidere af
Telestyrelsens vejledning fra januar 1995 om EMC, at kravene til elektriske apparaters immunitet bl.a.
har til formal at sikre, at apparaterne kan anvendes i overensstemmelse med deres formal, at
begraense funktionsfejl og eventuelt gdeleeggelse af det padgaeldende apparat. I vaerste fald vil et
apparat, som ikke er tilstraekkelig immunt, kunne udggre en fare for personsikkerhed, fx ved
fejlfunktion. Er et apparat ikke CE-maerket, svigter sdledes en betryggelse af, at de myndighedskrayv,
der stilles med hensyn til sikkerhed, EMC mv., er overholdt. Neevnet fandt pa baggrund heraf, at den
manglende CE-maerkning betgd, at computeren var af en ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end
den ifglge aftalen og de foreliggende omstandigheder skulle veere. Den manglende CE-maerkning
indebar derfor i sig selv, at computeren var behzeftet med en mangel. Naevnet fandt endvidere, at
denne mangel matte anses for vaesentlig, hvorfor forbrugeren var berettiget til at heeve kgbet. Naevnet
bemaerkede endvidere med hensyn til fejlleveringerne, at dette ogsd matte anses som en mangel ved
computeren, idet salgeren ikke havde godtgjort, at bestillingerne (som de fremgik af fakturaen) var
blevet eendret efterfglgende. (1999-4031/7-1109)

6.3.2. Damanglen ved en elektronisk kalender ikke var athjulpet godt en maned
efter indleveringen til reparation, kunne forbrugeren haeve kgbet

En forbruger kgbte i februar 1999 en elektronisk kalender for 2.399 kr. Den 9. oktober samme ar blev
kalenderen indleveret til reparation. Der dannedes streger pa skaermen, sa det var umuligt at laese.
Kalenderen skulle repareres under garantien.

Ved indleveringen blev det oplyst, at reparationen ville veere udfgrt inden en uge, hvis skeermen var pa
lager hos leverandgren. Efter fgrste uge rykkede forbrugeren flere gange forretningen, og den 2.
november bad forbrugeren skriftligt om at f& en Igsning pa sagen inden den 9. november. Da denne
frist ikke blev overholdt, ophavede forbrugeren ved en fax den 11. november 1999 kgbet. Naevnet
lagde ved sin vurdering af sagen til grund, at forretningen f@rst var i stand til at udlevere den
reparerede kalender den 17. eller 18. november 1999. Ved sin vurdering af, hvorvidt perioden fra
indleveringen til udleveringen af den reparerede kalender kunne ske, var rimelig, tillagde naevnet det
vaegt, at der er tale om en kalender, som ma formodes at have en vis betydning i forbrugerens
dagligdag, og at skaermen, som skulle repareres, ikke kunne anses for at veere en teknisk kompliceret
komponent i en elektronisk kalender. Under henvisning hertil fandt naevnet, at forbrugeren var
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berettiget til at haeve kgbet efter kgbelovens § 79, da der ikke var sket en udbedring eller omlevering
inden rimelig tid. (1999-4031/7-1295)

6.4. Telefoner mv.

6.4.1. Erhvervsdrivendes mobiltelefonabonnementer. De erhvervsdrivende ikke
anset for "forbrugende erhvervsdrivende'. Sagerne afvist som ikke omfattet af
Forbrugerklagenavnets kompetence

Forbrugerklagenzevnet har behandlet en reekke sager vedrgrende erhvervsdrivendes
mobiltelefonabonnementer og har i tre konkrete afggrelser taget stilling til, hvorvidt denne type klager
kan anses for omfattet af naevnets kompetence.

Klagerne i de to sager var henholdsvis dameskradder og freelancejournalist. I begge tilfaelde var der
indgdet en sdkaldt erhvervsaftale om oprettelse af et mobiltelefonabonnement med teleudbyderen.
Dameskraedderen havde i forbindelse med abonnementets oprettelse benyttet sdvel firmanavn som SE-
nummer. Dameskreaedderen havde endvidere oplyst, at hun brugte telefonen sdvel privat som
erhvervsmaessigt i forbindelse med udgvelsen af virksomheden som dameskraedder.
Freelancejournalisten havde oplyst, at abonnementsaftalen med teleudbyderen primaert var indgdet
med henblik pd ggre det nemmere for hans kunder at fa fat i ham, ndr han var ude pé en opgave. I en
tredje sag havde en murermester tegnet et privatabonnement, men han oplyste overfor naevnet, at han
benyttede abonnementet erhvervsmaessigt. Efter § 1 i lov om Forbrugerklagensevnet behandler
Forbrugerklagenzevnet klager fra forbrugere vedrgrende varer, arbejds- og tjenesteydelser. Efter
lovmotiverne (Folketingstidende 1973-74 (2. saml.), tillaag A sp. 2276 og 2278) forstas ved en forbruger
»det sidste led i omsaetningen«. Naevnet har i sin hidtidige praksis fortolket forbrugerklagensevnslovens
forbrugerbegreb sdledes, at man ikke har anset klager fra erhvervsdrivende vedrgrende
tjenesteydelser for omfattet af neevnets kompetence, hvis tjenesteydelsen ma anses som et
accessorium til et videresalg, eller hvis ydelsen pa anden made er snavert forbundet med den
erhvervsdrivendes erhvervsmaessige afsatning. Naevnet fandt pd denne baggrund i de naevnte sager, at
aftalen om abonnementsoprettelsen var indgdet af klageren som led i dennes erhvervsvirksomhed og
vedrgrte en ydelse, som var sd snavert forbundet med den erhvervsmaessige afsaetning, at klagen faldt
uden for navnets virksomhedsomrade, saledes som dette er defineret i forbrugerklagenavnslovens §
1. Neevnet afviste derfor at behandle sagerne. (2000-4054/7-301,1999-4054/7-247, 2000-4054/ 7-307)

6.4.2.Ejer afen lejlighed hzftede ikke for en fremlejers brug afteleydelser, da
ejeren ikke havde indgaet nogen aftale med teleselskabet

En forbruger fremlejede i perioden fra 1. maj 1998 til den 31. august 1998 sin lejlighed. I marts 1999
modtog forbrugeren fakturaer fra et telefonselskab, som forbrugeren ikke havde indgdet nogen
abonnementsaftale med. Fakturaerne vedrgrte samtaleforbrug i den periode, hvor forbrugeren havde
fremlejet sin lejlighed til en anden. Den erhvervsdrivende oplyste, at man i 1998 kunne tilmelde sig den
erhvervsdrivendes teletjenester telefonisk ved at taste et forvalgsnummer, og den erhvervsdrivende
var derfor ikke i besiddelse af en skriftlig tilmelding af forbrugerens telefon. Neevnet fandt, at
forbrugeren havde dokumenteret, at hendes lejlighed var fremlejet i den periode, hvor den
erhvervsdrivendes tjeneste var blevet benyttet. Da den erhvervsdrivende havde bevisbyrden for, at
forbrugeren selv havde tilmeldt sig den erhvervsdrivendes teletjeneste, og da den erhvervsdrivende
ikke kunne godtggre dette, var forbrugeren ikke forpligtet til at betale for det forbrug, der var
registreret i fremlejeperioden. (1999-4054/7-251)

6.4.3. Telefonselskabs opkravning af abonnem entsafgift og samtaleafgift hos en
anden end abonnenten. Sagen afvist som uegnet til neevnsbehandling, da afgerelsen
ihgj grad athang aftrovaerdigheden af forbrugerens og andres forklaringer

Et telefonselskab havde udtaget steevning mod en forbruger med pdstand om, at forbrugeren skulle
betale for abonnementsafgift og samtaleforbrug for 2 abonnementsforhold vedrgrende fastnettelefoni,
som forbrugeren ikke selv havde indgdet aftale om. Et af abonnementerne var oprettet i en ukendt
persons navn, men abonnementet var oprettet til brug pa forbrugerens adresse. Det andet abonnement
var oprettet af forbrugerens ven i hans navn, men til brug pa forbrugerens adresse. Vennen havde ikke
samme folkeregisteradresse som forbrugeren, men han havde i perioder boet sammen med
forbrugeren. Ved rettens behandling af sagen havde forbrugeren og forbrugerens ven afgivet forklaring.
Sagen blev af retten udsat med henblik pa at indbringe sagen for Forbrugerklagenaevnet, jf.
retsplejelovens § 361, stk. 1 og forbrugerklagenasvnslovens § 8 stk. 2.

Forbrugerklagenaevnet udtalte, at uanset der ikke var indgdet skriftlige abonnementsaftaler med
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forbrugeren, ville forbrugeren, der boede p& adresserne, hvortil abonnementerne var knyttet, kunne
haefte som abonnementsindehaver, sdfremt det bevismaessigt kunne lsegges til grund, at det i realitet
var forbrugeren, der havde oprettet abonnementerne, ligesom forbrugeren kunne have padraget sig et
erstatningsansvar, safremt det bevismaessigt kunne laegges til grund, at forbrugeren var vidende om, at
et af abonnementerne var oprettet i falsk navn. Sagens afggrelse beroede derfor i hgj grad pa en
vurdering af indholdet og trovaerdigheden af forbrugerens og hendes vens forklaringer for retten, og da
bevisumiddelbarhed i almindelighed giver det bedste resultat, burde sagen afggres af retten. Sagen blev
derfor afvist som uegnet til naevnsbehandling. (1999-4054/7-130)

6.4.4. Et uopsigelig abonnement kan ikke ophgore for tiden, selvom mobiltelefonen
er giet til grunde eller blevet stjilet, og abonnementet derfor er nytteslost.
Forbrugeren havde indgaet en forpligtende abonnementsaftale, selvom han ikke
havde underskrevet kontrakten

En forbruger kgbte en mobiltelefon for 195 kr. Kgbet var betinget af oprettelse af et abonnement, som
var uopsigelig i 2 8r. Forbrugeren modtog herefter en kontrakt fra teleselskabet, som han imidlertid
ikke ndede at underskrive og tilbagesende, idet mobiltelefonen ca. en uge efter kgbet blev beskadiget i
en sddan grad, at en reparation var nytteslgs. Skaden skete ved, at forbrugerens hund tog
mobiltelefonen fra et skrivebord og gnavede den i stykker. Da han ikke havde underskrevet kontrakten,
ringede han til teleselskabets kundeservice og meddelte, at kontrakten ikke var underskrevet, og at han
ikke ville ggre det. Teleskabet anfgrte, at forbrugeren telefonisk havde accepteret aftalen, og at der
efterfglgende var fgrt samtaler fra mobiltelefonen. Den mundtlige accept og den faktiske benyttelse
gjorde, at telekunden matte anses for at have godkendt og forpligtet sig efter aftalen.
Forbrugerklagenzevnet lagde til grund, at telekunden i forbindelse med kgbet af mobiltelefonen var
bekendt med, at tilbudsprisen pa8 195 kr. for mobiltelefonen var betinget af, at han samtidig oprettede
en abonnementsaftale med teleselskabet, der var uopsigelig i 6 mdneder. Naevnet lagde endvidere til
grund, at telekunden havde ringet til teleselskabets kundeservice og i forbindelse hermed faet aktiveret
SIM-kortet i mobiltelefonen og faet tildelt et mobiltelefonnummer, ligesom telekunden herefter havde
benyttet mobiltelefonen. Naevnet ansa det pd denne baggrund for bevist, at telekunden mundtlig havde
indgdet en forpligtende abonnementsaftale pa teleselskabets almindelig vilkar, herunder uopsigelighed i
6 maneder, og det var derfor uden betydning for sagen, at telekunden efterfglgende havde naegtet at
underskrive den tilsendte abonnementsaftale. Naevnet udtalte endvidere, at den omstaendighed, at
telekundens hund havde gdelagt mobiltelefonen efter kort tid, var en omstaendighed, som telekunden
selv bar risikoen for. Det kunne endvidere ikke anses for urimeligt eller stridende mod redelig
handlem&de, at teleselskabet uanset mobiltelefonens gdeleeggelse havde fastholdt, at telekunden var
bundet af abonnementet i uopsigelighedsperioden, idet det skyldes teleselskabets tilskud til
mobiltelefonforhandleren, at telekunden havde kunnet erhverve mobiltelefonen for kun 195 kr. Naevnet
fandt derfor ikke, at der var godtgjort grunde, som kunne fritage telekunden for pligten til at betale
abonnementsafgift i uopsigelighedsperioden. Forbrugerklagenaevnet har ndet samme resultat i en anden
sag, hvor telefonen ikke var blevet gdelagt, men stjdlet i bindingsperioden. (1999-4054/7-65 og 1999-
4054/7-187)

6.4.5. Heftelse for opkald foretaget efter at en mobiltelefon er stjilet. Ikke groft
uagtsomt at opbevare en teendt mobiltelefon i lommen péa en jakke i en bevogtet
garderobe. Forbrugeren havde pligt til straks efter at have konstateret at telefonen
var bortkommet at spzerre denne

En forbruger, der besggte et diskotek, indleverede den 5. november 1999 sin jakke i en bevogtet
garderobe. I jakkens tillynede lomme havde forbrugeren sin teendte mobiltelefon. Lgrdag den 6.
november 1999 deltog forbrugeren i et Igb i sin motorcrossklub. Sgndag den 7. november 1999 omkring
kl. 18.00 opdagede forbrugeren, at mobiltelefonen ikke I3 i hans jakkelomme. Han regnede med, at han
havde glemt den i motorcrossklubben, og kontaktede fgrst teleudbyderen samme aften kl. 23.00 for at
fa speerret telefonen. Forbrugeren fik da at vide, at telefonen var blokeret, idet der var blevet
telefoneret en del til udlandet. Den 1. december 1999 modtog forbrugeren en faktura pa 8.309,44 kr. Af
fakturaen fremgik det, at der efter tyveriet var blevet telefoneret for 7.743, 60 kr. hovedsageligt til
Libanon. Fra sgndag kl. 18.00 til telefon blev blokeret var der foretaget opkald for i alt 1.821,86 kr. Den
erhvervsdrivende oplyste, at man konstaterede et stort forbrug sgndag den 7. november 1999, og at
man derfor blokerede telefonen. Blokeringen gik igennem kl. 22.35. Af abonnementsbetingelserne
fremgdr det, at abonnenten er forpligtet til straks at meddele den erhvervsdrivende, at SIM-kortet til
mobiltelefonen er bortkommet. Et SIM-kort betragtes som et betalingskort. Den erhvervsdrivende
gjorde geeldende, at forbrugeren var forpligtet til at betale op til 8.000 kr. i erstatning for det
uberettigede brug, jf. betalingskortlovens § 21, stk. 3, idet han ikke gjeblikkeligt gav meddelelse om, at
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kortet var bortkommet. Den erhvervsdrivende fandt det usandsynligt, at forbrugeren fgrst sgndag den
7. november 1999 opdagede, at telefonen var bortkommet, idet forbrugeren sadvanligvis brugte sin
telefon dagligt. Naevnet lagde til grund, at forbrugerens mobiltelefon var blevet stjdlet den 5. november
1999, da den teendte mobiltelefon blev opbevaret i en tillynet lomme i en betalingsgarderobe. Naevnet
fandt ikke, at det efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2, kunne anses for groft uansvarligt at
opbevare en taendt mobiltelefon pa en sddan made. Naevnet lagde endvidere i henhold til forbrugerens
forklaring til grund, at forbrugeren fgrst opdagede, at mobiltelefonen var bortkommet sgndag den 7.
november 1999 kl. 18.00, idet den erhvervsdrivende ikke havde godtgjort, at forbrugeren fik kendskab
til, at mobiltelefonen var stjalet pa et tidligere tidspunkt. Da forbrugeren opdagede, at mobiltelefonen
var bortkommet, var han forpligtet til umiddelbart herefter at kontakte den erhvervsdrivende. Da
forbrugeren fgrst rettede henvendelse til den erhvervsdrivende ca. 5 timer efter, at han havde
konstateret, at mobiltelefonen var bortkommet, fandt neevnet, at forbrugeren efter betalingskortlovens
§ 21, stk. 3 heeftede for det forbrug, der er sket i perioden sgndag den 7. november kl. 18.00 til
lukningen skete, i alt 1.821, 86 kr. (2000-4054/7-312)

6.4.6. Uenighed om, hvorvidt en forbruger havde bestilt spaerring eller opsigelse af
mobiltelefonabonnement. Teleudbyderens efterfelgende opkravning af
restancegebyr tilsidesat. Rykkergebyrs storrelse nedsat

Ved telefonisk henvendelse til teleudbyderen den 19. november 1998 anmodede forbrugeren om, at en
eksisterende abonnementsaftale blev bragt til ophgr. Teleudbyderen forstod imidlertid forbrugerens
henvendelse sdledes, at der alene blev anmodet om oprettelse af en spaerring for udgdende opkald.
Den 20. november 1998 fremsendte teleudbyderen en ordrebekraeftelse til forbrugeren, hvori sdvel
ordet »opsigelse« som forkortelsen »speaer.« var anfgrt. Den 26. november 1998 lukkede teleudbyderen
forbrugerens telefon som fglge af manglende betaling af en tidligere regning. Forbrugeren betalte
imidlertid den pdgaeldende regning den 5. december 1998, hvorefter teleudbyderen gendbnede
telefonen den 8. december 1998. Ved brev af 4. januar 1999 fremsendte forbrugeren en skriftlig
opsigelse af abonnementsaftalen til teleudbyderen. Samme dag fremsendte teleudbyderen et frivilligt
forlig til forbrugeren, hvor det samlede krav var opgjort til et belgb pa 2.607,36 kr. Forbrugeren, der
alene kunne anerkende at skylde 1.793,36 kr., rettede belgbet i overensstemmelse hermed i det
frivillige forlig, der derefter blev returneret til teleudbyderen. Ved brev af 13. januar 1999 reklamerede
forbrugeren til teleudbyderen over dennes opggrelse af det skyldige belgb og fremsatte i den
forbindelse krav om, at teleudbyderens opkraevning af bl.a. et restancegebyr pa 200 kr. samt et gebyr
pd 250 kr. for rykkerskrivelse nr. 2 blev annulleret. Teleudbyderen afviste reklamationen.
Forbrugerklagenzevnet fandt, at den af teleudbyderen fremsendte ordrebekraftelse af 20. november
1998 var uklar, og at forbrugeren som fglge heraf havde vaeret berettiget til at antage, at
abonnementsaftalen var bragt til ophgr med virkning fra den 20. november 1998. Forbrugerens
efterfglgende betaling af en tidligere regning kunne under de foreliggende omstaendigheder ikke anses
for at udggre en anmodning om gendbning af telefonforbindelsen med en deraf fglgende pligt til at
betale restancegendbningsgebyret pd 200 kr. Forbrugerklagenaevnet fandt endvidere, at teleudbyderens
opkraevning af rykkergebyret pa8 250 kr. skulle nedsaettes til et belgb pd 60 kr., som var
belgbsstgrrelsen pa 1. rykker. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at rentelovens bestemmelser
som udgangspunkt ikke er til hinder for, at en forbruger skal betale et gebyr, safremt et skyldigt belgb
ikke betales rettidigt. Hvis et vilkar herom i aftalegrundlaget imidlertid reelt tilsigter at omga rentelovens
ufravigelige bestemmelser, m3a vilkaret dog tilsideszaettes som vaerende helt eller delvis uforbindende for
forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 c sammenholdt med § 36. Da teleudbyderen i det foreliggende tilfeelde
ikke havde godtgjort, at omkostningerne ved udsendelsen af rykker nr. 2 i vaesentlig grad oversteg
omkostningerne i forbindelse med rykker nr. 1, og idet gebyrets stgrrelse ikke var rimeligt fremhaevet
overfor forbrugeren, kunne det ikke anses for vedtaget mellem parterne, jf. herved aftalelovens § 38 b,
stk. 1. (1999-4054/7-50)

6.4.7.Kob pa auktion. Forbrugerkeb. Genstanden bortkomm et efter hammerslag.
Spoergsmal om levering og risikoens overgang

En forbruger var pa auktion for at kgbe nogle ting til brug for sit erhverv. Under auktionen kgbte
forbrugeren nogle ting til sig selv samt en tradlgs telefon med samtaleanlaeg til sin far, som skulle
anvende telefonen privat. Da forbrugeren skulle have de kgbte varer udleveret, manglede telefonen.
Auktionsfirmaet kraevede betaling for at udlevere de gvrige varer. Forbrugeren betalte under protest
kgbesummen for samtlige varer. Auktionsfirmaet nsegtede under henvisning til auktionsbetingelserne,
hvoraf det fremgik, at det solgte ved hammerslag henld for kgbers regning og risiko, at tilbagebetale
kgbesummen for telefonen. Forbrugeren oplyste, at varerne 18 i kasser eller stod fordelt pa reoler i
lokalet, hvor der befandt sig 3-400 mennesker under auktionen. Det var derfor ikke muligt at passe
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tilstraekkeligt p& de kgbte varer. Auktionsfirmaet besvarede ikke Forbrugerstyrelsens henvendelser i
sagen. Neevnet lagde derfor efter forbrugerens oplysninger til grund, at den kgbte tradlgse telefon skulle
anvendes privat, og at forbrugeren ved kgbet handlede uden for sit erhverv. Neevnet fandt, at kgbet af
telefonen folgelig matte anses for et forbrugerkgb, jf. kabelovens § 4a. Naevnet lagde endvidere til
grund, at den kgbte telefon fgrst forsvandt fra auktionshallen efter hammerslag og dermed pa et
tidspunkt, da risikoen, jf. auktionsbetingelserne, var overgdet til forbrugeren. I forbrugerkgb ma det
antages, at levering af en vare fgrst er sket, ndr varen er afhentet af eller overgivet til kgberen. Da
forbrugeren som fglge af auktionsfirmaets procedurer hverken havde mulighed for at f8 overgivet de
kgbte varer eller havde adgang til at afhente disse allerede ved hammerslag, fandt naevnet, at levering
ikke kunne anses for sket allerede ved hammerslag. Auktionsfirmaet matte herefter som szlger baere
risikoen for telefonens bortkomst, jf. kebelovens § 17, jf. §§ 9-11. Forbrugeren havde derfor krav pa at
fa kebesummen tilbagebetalt. (2000-4051/7-877)

6.4.8. Teleselskabs fejlagtige oplysninger om, at kunden intet skyldte i
samtaleafgift, fritog ikke kunden for at betale for samtaleforbruget

Et teleselskab havde ved en fejl oprettet to kundenumre for en forbruger, sdledes at
abonnementsafgiften blev registreret pd det ene kundenummer, mens samtaleforbruget blev registreret
pd det andet. Denne bogholderimaessige fejl resulterede i, at de kvartalsregninger, som forbrugeren
modtog for tre kvartaler, alene omfattede den faste abonnementsafgift, mens der ikke blev opkraevet
noget belgb for samtaleforbruget. Forbrugeren rettede som fglge heraf gentagne gange henvendelse til
teleselskabet for at f& oplyst, hvor meget hun skyldte for samtaleforbruget. Hun fik pa grund af fejlen i
teleselskabets bogholderi hver gang telefonisk oplyst, at hun ikke skyldte noget. Efter at hun havde
opsagt abonnementet, fik hun tilsendt en faktura vedrgrende et samtaleforbrug pd 1.371,24 kr.
daekkende en periode pa ca. Y2 ar. Forbrugeren havde ikke bestridt rigtigheden af det debiterede
samtaleforbrug, ligesom hun af specifikationen kunne se, at der var tale om samtaler til personer, som
hun kendte. Uanset dette reklamerede forbrugeren over regningen og fik herefter stadig som fglge af
fejlen i teleselskabets bogholderi tilsendt en bekreeftelse pd, at saldoen var 0 kr. Teleselskabet gjorde
dog kort tid herefter ved brev forbrugeren bekendt med sagens rette sammenhang. Under hensyn til,
at forbrugeren havde eller burde have indset, at det beroede p& en fejl, at hun ikke blev afkraevet
betaling for det stedfundne samtaleforbrug, fandt Forbrugerklagenavnet, at forbrugeren ikke kunne
statte ret pa teleselskabets telefoniske tilkendegivelser om, at hun ikke skyldte noget, ligesom hun af
samme grund heller ikke kunne stgtte ret pa saldobekreeftelsen, jf. herved aftalelovens § 32, stk. 1.
Efter denne bestemmelse er den, som har afgivet et lgfte, ikke er bundet heraf, hvis den, over for hvem
lgftet er afgivet, indsd eller burde indse, at der foreld en fejltagelse. Naevnet gav derfor ikke
forbrugeren medhold i det fremsatte krav. (1998-4054/7-31)

6.4.9. Pastand om fejlregistrering af opkald fra klagerens mobiltelefon i udlandet.
Teleudbyderens ansvarsfraskrivelse herfor i abonnementsbetingelserne tilsidesat

En forbruger modtog i juni 1997 en regning pa ca. 24.000 kr. fra teleudbyderen for en reekke opkald,
der angiveligt skulle vaere foretaget fra forbrugerens mobiltelefon i Tyskland tidligere samme maned.
Forbrugeren, der bestred, at de pagaeldende opkald kunne vaere foretaget fra hans telefon,
reklamerede til teleudbyderen med krav om fritagelse for betaling af regningen. Teleudbyderen afviste
reklamationen med henvisning til, at klagerens telefon var udstyret med en pinkode, og at sidstnaevnte
selv haftede for opkaldene. Forbrugeren indgav pd denne baggrund en klage til Telestyrelsen. Under
sagens behandling ved Telestyrelsen gjorde teleudbyderen gaeldende, at man i medfgr af en
bestemmelse i abonnementsvilkdrerne havde fraskrevet sig ansvaret for eventuelle fejlregistreringer af
opkald foretaget i udlandet. P& denne baggrund oversendte Telestyrelsen i slutningen af 1998 sagen til
videre behandling ved Forbrugerklagenavnet med henblik pd at fa afklaret, om den i
abonnementsvilkarerne indeholdte ansvarsfraskrivelse var gyldig. Teleudbyderen gjorde under sagens
behandling ved Forbrugerklagenaevnet gaeldende, at Forbrugerstyrelsen gentagne gange, senest ved
brev af 10. juni 1998, havde meddelt teleudbyderen dispensation fra bestemmelserne i den davaerende
betalingskortlov (nuvaerende betalingsmiddellov), bortset fra §§ 21 og 22, der indeholdt regler om
tabsfordelingen mellem kortudsteder, betalingsmodtager og kortindehaver i tilfaelde af henholdsvis
misbrug eller fejlregistreringer pa et betalingskort. Da dispensationen fra betalingskortioven var generel
og alene undtog bestemmelserne i §§ 21 og 22, men derimod ikke reglen i lovens § 33, som bestemte,
at §§ 21 og 22 ikke kunne fraviges til ugunst for kortindehaver, var det teleudbyderens opfattelse, at §§
21 og 22 kunne fraviges ved aftale i form af en bestemmelse herom i abonnementsvilkarene.
Indklagede gjorde subsidiaert gaeldende, at den daveerende bestemmelse i betalingskortlovens § 22
alene fandt anvendelse i de situationer, hvor et eventuelt tab skyldtes kortudsteders egne
fejlregistreringer. Forbrugerklagenavnet lagde til grund, at den til teleudbyderen meddelte dispensation
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fra betalingskortloven ikke omfattede lovens §§ 21 og 22 og desuden var betinget af, at disse regler
blev indarbejdet i abonnementsvilkarene. Allerede pa denne baggrund kunne teleudbyderen ikke gyldigt
fraskrive sig tabsfordelingsreglen i betalingskortlovens §§ 21 og 22. Neevnet lagde yderligere til grund,
at tabsfordelingsreglerne tillige fandt anvendelse for opkald foretaget via udenlandske telenet, idet
betalingskortlovens § 1, stk. 1 fastlagde, at loven fandt anvendelse pa alle betalingssystemer, der
udbydes eller kan benyttes her i landet. Idet klageren i den foreliggende sag havde f3et teleudbyderens
betalingssystem udbudt her i landet, var betalingskortlovens regler derfor anvendelige, selvom
teleudbyderen ikke selv havde foretaget registreringerne. Da naevnet imidlertid ikke var i besiddelse af
den forngdne kompetence og telefaglige ekspertise til at fastsla, om de opkald, klageren var blevet
debiteret for, skyldtes en fejlregistrering, blev sagen sendt retur til Telestyrelsen til videre
foranstaltning. (1998-4054/7-6)

6.4.10.Teleudbyderen bar risikoen for, at en saldokontrolordning var ophavet
uden forbrugerens vidende

En mor, der havde overladt en mobiltelefon med telefonabonnement til sin sgn, etablerede den 1.
februar 2000 en saldokontrolordning pa telefonen. Denne ordning betgd, at telefonen automatisk ville
blive speerret for udgdende opkald, ndr samtaleforbruget ndede 500 kr. Moderen fik kort tid efter en
bekreeftelse fra teleselskabet, hvoraf det fremgik, at den naevnte saldokontrolordning var etableret.
Moderens overraskelse var derfor stor, da hun ved manedens udgang fik en regning for abonnement og
samtaleforbrug for i alt 1.600 kr. Hun kontaktede teleudbyderen, som oplyste, at saldokontrolordningen
var blevet ophavet den 10. februar 2000 ved telefonisk henvendelse til teleudbyderen.

Forbrugeren oplyste over for Forbrugerklagenavnet, at hun ikke havde ophavet saldokontrolordningen,
og at hun ikke havde faet oplyst en pinkode for ophaevelse af spaerringen. Teleudbyderen bekraeftede
over for Forbrugerklagenzevnet, at spaerringen kunne ophaves telefonisk ved henvendelse til
teleudbyderens kundeservice, og at der ikke var aftalt en pinkode til brug for ophavelse af ordningen.
Nzevnet udtalte, at det fremgar af bekendtggrelse nr. 581 af 6. juli 1999 om udbud af telenet og
teletjenester § 17, stk. 5, der var gaeldende pd aftaletidspunktet, at spaerringen skal kunne ophzeves af
slutbrugeren ved egen indtastning af en mellem udbyder og slutbruger forud aftalt pinkode. Under disse
omstaendigheder, hvor teleudbyderen ikke havde haft mulighed for at sikre sig, at den, der ophaevede
spaerringen, var abonnenten, eller en som abonnenten havde bemyndiget dertil, og hvor
udbudsbekendtggrelsens krav om anvendelse af en forud aftalt pinkode ved ophaevelse af spaerringen
ikke blev fulgt, fandt naevnet, at det matte pahvile teleudbyderen at godtggre, at forbrugeren havde
ophaevet spaerringen eller ladet denne opheaeve. Da teleudbyderen ikke havde Igftet denne bevisbyrde,
fandt naevnet det ikke godtgjort, at spaerringen var ophaevet den 10. februar 2000 med virkning for
forbrugeren. Teleudbyderens krav pa betaling for samtaleafgifter blev derfor nedsat til 500 kr. plus
moms. (1999-4054/7-500)

6.5. Anden elektronik

6.5.1. Fuld returret geelder ikke ubegraenset

En forbruger kgbte et hgreapparat hos en erhvervsdrivende, der annoncerede med "fuld returret", uden
at det neermere var angivet, hvor laeenge returretten kunne ggres gaeldende.

Forbrugeren kunne ikke vaenne sig til at bruge hgreapparatet og rettede efter ca. 9 maneder efter kgbet
henvendelse til seelgeren for at returnere apparatet. Szelgeren tilbgd at justere apparatet, men afviste
at tage det retur. Forbrugerklagenavnet fandt, at selvom saelgeren ved at reklamere med »fuld
returret« uden angivelse af, hvor laenge returretten kunne ggres galdende, som udgangspunkt havde
afgivet et Igfte, som kgberen kunne stgtte ret pd, burde kgberen have forstdet, at returretten ikke
kunne pdberdbes ganske uden tidsbegraensninger. Efter Forbrugerklagenaevnets opfattelse matte den
tilsagte, tidsubegraensede returret fortolkes sdledes, at den alene kunne pdberdbes inden for rimelig tid,
hvilket passende kunne fastszettes til 3 maneder efter udleveringen af apparatet. Forbrugerklagenavnet
kunne derfor ikke give forbrugeren medhold i, at han kunne ggre fortrydelsesretten galdende 9
maneder efter kgbet. Naevnet henstillede dog samtidig, at seelgeren for fremtiden praeciserede den
tidsmaessige udstraekning af en eventuel returret i sit markedsfgringsmateriale og ved konkrete salg.

6.6. El, gas, vand og varme. Diverse ydelser vedrorende fast ejendom

6.6.1. Neevnet ikke kompetent til at behandle klage over leje af en elgenerator, der
forsynede fast ejendom med strom

En forbruger klagede over en benzindreven generator, som hun havde lejet, da hun efter stormen i
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december 1999 havde mistet sin strgmforsyning.Forbrugeren klagede over, at hun blev opkreevet
2.597,50 kr. for leje af generatoren, da hun ikke ved aftalens indgdelse var blevet oplyst om, hvor
meget det ville koste at leje generatoren, og da hun mente, at det matte vaere den lokale elforsyning,
der var ansvarlig. Neevnet udtalte, at efter § 3, stk. 2, nr. 3 i bekendtggrelse nr. 871 af 14. oktober
1994 om Forbrugerklagenaevnets virksomhedsomrdde med senere andringer, kan navnet ikke
behandle klager vedrgrende bestanddele og tilbehgr til fast ejendom samt arbejds- og tjenesteydelser
vedrgrende det neevnte, bortset fra husholdningstekniske hjselpemidler, taepper, persienner og lignende.
Naevnet fandt, at da generatoren blev brugt til elforsyning af klagerens ejendom, var den omfattet af
denne bestemmelse, og naevnet var derfor ikke kompetent til at behandle klagen. (2000-326/7-86)

6.6.2. En opkraevning om betaling afel og vand m atte opfattes som et pabud, der
forst fik virkning fra det tidspunkt, hvor det var kommet frem til adressaten. En
kommune kunne derfor ikke forlange rykkergebyrer, renter eller retsafgift for for
sen betaling af vand og el, idet forfaldstiden forst indtradte, efter at forbrugeren
havde modtaget en faktura med krav om betaling

En forbruger, der var bosiddende pd Grgnland, modtog den 13. september 1999 en tilsigelse fra en
kommune vedrgrende forbrugsafgifter for el og vand for forbrugerens sommerhus pa Fyn. Udover
forbruget pa 1.499, 87 kr. var der palignet rente, to rykkergebyrer og retsafgift for i alt 868, 79 kr., idet
den sidste rettidige betalingsdato var fastsat til den 10. august, og denne betalingsdato ikke var
overholdt.

Forbrugeren betalte for forbruget, men protesterede over at skulle betale rykkergebyrer mv., idet han
gjorde geeldende, at han aldrig havde modtaget hverken opkraevning eller rykker. Kommunen, der
oplyste, at opkreaevningen var sendt den 20. juli 1999 til klagerens postboksadresse i Grgnland, fastholdt
sit betalingskrav. Den 1. oktober 1999 modtog forbrugeren endelig opkraevningen og protesterede atter
til kommunen, idet han mente, opkraevningen ikke var sendt til den korrekte adresse, idet det fremgik,
at opkrasvningen fgrst var sendt til en anden postboksadresse. Kommunen mente, at kravet var
berettiget, idet opkraevning mv. var sendt til den adresse, der fremgik af Folkeregisteret. Klageren
betalte herefter under protest. Naevnet udtalte, at en kommune i henhold til lov om gebyrer og
morarenter vedrgrende visse ydelser, der opkraeves eller inddrives af amtskommuner og kommuner,
alene kunne fastseette regler om betaling af renter og rykkergebyrer ved opkraevning af ikke rettidigt
betalte ydelser. Ifglge det oplyste var forfaldsdagen for forbrugsafgifterne ikke aftalt p& forhdnd, men
blev fgrst fastsat til den 10. august 1999 i den faktura, som kommunen den 22. juli 1999 sendte til
forbrugeren. Efter naevnets opfattelse matte en sddan meddelelse om fastsaettelse af en forfaldsdato
anses som et pdbud, som fgrst fik virkning fra det tidspunkt, hvor det var kommet frem til adressaten,
jf. herved Ussing, Aftaler, 3. udgave (1978). S.406 ff. Da fakturaen efter det oplyste fgrst kom frem til
klageren den 1. oktober 1999, var forfaldstiden endnu ikke indtrddt, da klageren modtog tilsigelsen til
fogedretten. Tilsigelsen, som derved vedrgrte en uforfalden fordring, var derfor uberettiget, ligesom det
var uberettiget af kommunen at opkraeve renter, gebyrer og retsafgift for sagens indbringelse for
fogedretten. Da forbrugeren fgrst ved modtagelsen af tilsigelsen blev klar over, at belgbet var blevet
opkraevet, og straks derefter betalte, havde han pa intet tidspunkt vaeret i betalingsmisligholdelse, og
kommunens opkraevning af renter og gebyrer mv. var allerede af den grund ikke berettiget. P& den
baggrund fandt naevnet, at forbrugeren havde krav pa at fa tilbagebetalt det erlagte. (2000-325/7-71)

6.7. Tekstiler og skind (beklaedning og bolig)

6.7.1. Kab af en brugt gallakjole. Forventelige fejl, som burde vaere opdaget i
forbindelse med kobet, udgjorde ikke mangler

En forbruger kgbte en brugt gallakjole. Dagen efter kgbet opdagede forbrugeren, at der var udtraek af
trdde pa kjolens slgjfer. Forbrugeren gnskede derfor at haeve kgbet. Dette afviste saelgeren under
henvisning til, at der var tale om en kjole, der var kgbt som brugt.

Forbrugerklagenaevnets sagkyndige kunne konstatere, at der var fiberudtraek pad begge kjolens slgifer,
ligesom der var enkelte mindre fiberudtraek pa stofrosetter, der omkransede halsudskaeringen, samt
enkelte deciderede trddudtraek. I visse betragtningsvinkler fremstod slgjferne med et Idddent udseende
bdde pa fladerne og pa kanterne. Det var Forbrugerklagenaevnets vurdering, at der var tale om mindre
betydelige forhold, som er forventelige ved kgb af en brugt kjole, og som forbrugeren burde have
opdaget i forbindelse med, at hun prgvede kjolen inden kgbets indgdelse, jf. herved kgbelovens § 47.
Der var derfor efter navnets opfattelse ikke tale om mangler i kgbelovens forstand, hvorfor der ikke
kunne gives medhold i klagen. (2000-614/7-450)
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6.7.2. Postordrefirma kunne nagte at modtage beklaedningsgenstande retur under
henvisning til fortrydelsesretten, da det var tydeligt, at de var brugt

En forbruger havde kgbt to mgnstrede cardigans, et par balter, en sort jakke og nogle bluser for et
samlet belgb pa i alt 2.800 kr. hos et postordrefirma. Da hun returnerede varerne, gnskede
virksomheden ikke at tage tgjet retur, da det var meget slidt og bar tydeligt praeg af at have veaeret
brugt. Det var tydeligt for Forbrugerklagenavnet at se, at alt tgjet pd naer den ene bluse havde veeret
brugt, da tgjet var plettet og viste pillingdannelse efter brug, og da forbrugeren for s vidt angdr det
ene beaelte havde forsynet det med ekstra huller. En neermere gennemgang af sagen viste, at
forbrugeren ikke havde faet oplysning om fortrydelsesretten i overensstemmelse med Justitsministeriets
bekendtggrelse herom. Naevnet fandt derfor, at aftalen som udgangspunkt ikke var bindende for
forbrugeren, jf. forbrugeraftalelovens § 7, stk. 2. Navnet fandt dog, at en forbruger, der tager det
kgbte i brug i sddant et omfang, at det ikke kan tilbageleveres i vaesentlig samme stand som ved
levering, har afskaret sig fra at ggre ugyldigheden gaeldende. Naevnet fandt derfor, at forbrugeren
matte betale for varen, dog med undtagelse af den ubrugte bluse og et baelte, hvor skaden ikke
skyldtes forbrugeren. (1998-612/7-461)

6.7.3.Jakke fik hvide pletter efter regndriber

En forbruger havde kgbt en jakke beregnet til indendgrs brug. Det fremgik af jakkens
vedligeholdelsesanvisning, at den ikke kunne tdle vask, men skulle renses. En dag, hvor det regnede
lidt, fik forbrugeren et lift til en S-tog-station. Jakken blev derfor lettere v&d, da forbrugeren steg ud af
bilen og over i toget. Naevnets sagkyndige konstaterede, at de hvide pletter skyldtes pafgrsel af ganske
sma vanddraber, som var treengt ind i stoffet, mens jakken havde veeret i brug. Forbrugerklagenaevnet
lagde i sin afggrelse til grund, at man for indendgrs jakker af denne type anser det for ngdvendigt, at
disse ikke andrer farve eller udseende som fglge af pasprgjtning af enkelte vanddrdber, medmindre
andet er oplyst ved kgbet. Som fglge heraf fandt neevnet, at der var en mangel ved jakken, som
berettigede forbrugeren til at haeve kgbet, jf. kgbelovens §§ 76, stk. 1, nr. 4 og 78, stk. 1. (1999-614/7-
403)

6.7.4. Afhjeelpning af mangler. Den erhvervsdrivende skulle betale
forsendelsesomkostninger i forbindelse med athjalpning

En forbruger kgbte i april 1999 en speedwaydragt for 6.392 kr. Dragten blev bestilt via telefon. Kort tid
efter leveringen opdagede forbrugeren, at dragten var skaev i leenden, at lynldsen var defekt, og at
syningerne gik op. Forbrugeren reklamerede til den erhvervsdrivende, der meddelte, at skaevheden i
l&2nden og syningerne ville blive udbedret. Det blev aftalt, at forbrugeren skulle sende dragten til
fabrikanten i Sverige, som skulle vurdere klagerens reklamation samt give et tilbud pa eventuel
reparation. Klageren betalte 86 kr. for at fa sendt dragten til fabrikanten. Fabrikanten tilbgd at udbedre
syninger og skavheden i laeanden uden beregning og at reparere lynldsen mod betaling af 300 kr. samt
forsendelsesomkostninger pa 200 kr. Forbrugeren gnskede ikke at betale for reparation af lynldsen og
fik at vide, at dragten ville blive returneret, ndr hun havde betalt forsendelsesomkostningerne.
Forbrugerklagensevnets sagkyndige besigtigede dragten og konstaterede, at leenden fortsat var skaev.
Lynldsen og syningerne var repareret fagmaessigt korrekt. Naevnet lagde i overensstemmelse med den
sagkyndiges erklaering til grund, at fejlene ved dragten var udbedret bortset fra skaevheden i leenden,
hvilket berettigede forbrugeren til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, der skgnsmeessigt blev
fastsat til 300 kr. Da mangler efter kgbelovens § 79 skal afhjaelpes uden omkostninger for kgberen,
fandt naevnet endvidere, at den erhvervsdrivende var forpligtet til at refundere forbrugeren
forsendelsesomkostningerne. (1999-634/7-118)

6.7.5. Uberettiget bortskaffelse af 2 dam askduge indleveret til rensning. Renseriet
havde givet dugene til Rode Kors, da kunden efter 5 maneder ikke havde athentet
dem

Nzaevnet fandt ikke, at et renseri efter en ventetid pd knap 5 maneder havde veeret berettiget til at
bortskaffe de 2 damaskduge. Forbrugeren havde krav pa en erstatning pd 700 kr.

Nzevnet udtalte samtidig, at den i renserimaerket fastsatte begraensning i opbevaringsfristen pd 6 uger
ikke berettigede renseren til uden videre at bortskaffe dugene efter fristens udlgb. Renseren matte efter
fristens udlgb veere forpligtet til i rimeligt omfang at drage omsorg for rensetgjet pa forbrugerens vegne
og for dennes regning. (2000-663/7-126)

6.8. Fodtgj

6.8.1. Producentens udsagn i en annonce blev tillagt loftevirkning. Forlaenget

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm 59/80



06/06/13

Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000
reklam ationsfrist for sko med hydrolysefejl

Forbrugerklagenaevnet afgjorde i &r 2000 flere klager over sko behaftet med de sdkaldte hydrolysefejl.
Hydrolysefejl farer typisk til, at skoens sdler smuldrer og falder fra hinanden. Fejlene viser sig ofte farst
efter nogen tids brug, og flere forbrugere fik derfor deres reklamationer afvist af forhandleren med
henvisning til kgbelovens 1-3rs frist. Den danske producent af skoene havde imidlertid tilkendegivet i en
annonce, at man ville udvide reklamationsfristen til 2 &r for de sko, der havde hydrolysefejl. Desuden
blev det oplyst, at producenten »gnskede at hjeelpe« de forbrugere, hvis sko var mere end 2 ar gamle,
hvis skoene i gvrigt bar preeg af at vaere velholdte og ikke var meget slidte. Det var herefter
spgrgsmalet, om producenten gennem sine annoncer havde forpligtet sig til at acceptere, at der kunne
reklameres over sko med hydrolysefejl, hvis kgbet var indgdet for mere end 2 ar siden.
Forbrugerklagenaevnet fik lejlighed til at tage stilling til dette i 2 klagesager med i alt 3 par sko.
Forbrugerne havde reklameret over hydrolysefejl henholdsvis 4 &r og 10 mdneder og 2 &r og 10
méaneder efter kgbet. Naevnet udtalte, at producenten pa en temmelig praecis made havde angivet,
hvem udsagnet var rettet til. Det var desuden navnets vurdering, at udsagnet om »desuden at
hjeelpe...« i den givhe sammenhang desuden matte forstds som en accept fra producenten af ogsa at
ville realitetsbehandle reklamationer fra disse kgbere. Der foreld derfor efter naevnets opfattelse et
udsagn med lgftekarakter, som de pagaeldende kgbere kunne stgtte ret pa. Naevnet besigtigede skoene
og fandt, at de havde klare hydrolysefejl. Skoene bar praeg af at vaere velholdte og var ikke meget
slidte, og forbrugerne opfyldte sdledes de betingelser, som producenten havde opstillet i sine annoncer.
Derfor kunne forbrugerne pdberdbe sig producentens Igfte om at ville realitetsbehandle reklamationer
herover. Forbrugerne kunne derimod ikke ggre krav gaeldende overfor de forhandlere, der havde solgt
de pagaldende sko, jf. herved kgbelovens § 83, idet disse forhandlere ikke havde pataget sig nogen
videregdende forpligtelser overfor forbrugerne end de, der falger af kgbeloven. Da de omhandlede sko
havde varet brugt i henholdsvis naesten 3 8r og naesten 5 &r, fandt naevnet ikke, at hydrolysefejlene
kunne betegnes som vasentlige. Forbrugerne kunne sdledes ikke haeve kgbet. Derimod fandt naevnet,
at forbrugerne var berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, der for hvert par sko
skgnsmeessigt blev fastsat til henholdsvis 150 kr. og 200 kr. (1999-62/7-625 og 2000-62/7-658)

6.8.2. Kob af sko haevet som folge af uhensigtsm assig sialkonstruktion

Forbrugerklagenaevnet har behandlet tre sager, der vedrgrte sko, hvis sdler havde en speciel
konstruktion. Rundt i kanten var anbragt en raekke takker (gummipigge), der ragede uden for skoen.
Takkerne havde udelukkende en kosmetisk funktion, og de viste sig at vaere sdrbare over for
belastninger, saledes at de knaekkede af.

Skoene fremtrddte i deres helhed som seaerdeles robust fodtgj beregnet for unge mennesker, hvorfor
det ikke kunne anses for forventeligt, at sdlens takkede kant ville braekke af ved normal
brugspavirkning, medmindre andet var blevet oplyst ved kgbets indgdelse. I to af sagerne var takkerne
knaekket af efter ganske kort tids brug. I disse sager var klagerne berettiget til at haeve kgbet i medfgr
af kgbelovens § 78, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 4, idet manglen matte anses for vaesentlig. I den tredje
sag bar skoene praeg af fortsat at vaere blevet brugt, efter at takkerne var begyndt at falde af. Under
disse omstaendigheder, og da takkerne endvidere kun var af kosmetisk betydning, fandt navnet ikke,
at manglen berettigede klageren til at haeve kgbet, jf. kgbelovens § 78, stk. 1, sammenholdt med § 57.
I stedet fik klageren et afslag p& 300 kr. i prisen, som havde veeret 799 kr. (1999-62/7-619, 2000-62/7-
684, 2000-62/7-694).

6.9. Mgbler og boligudstyr (se ogsa tekstiler og skind)

6.9.1. Kab af sofaer, der blev betalt gennem Forbrugsforeningen. Mangler medforte
krav pa ophavelse af kgbet. Da der var tale om et kreditkeb, jf. kreditaftalelovens §
5,nr. 2, kunne forbrugeren gore samme krav gzeldende over for
Forbrugsforeningen

En forbruger kgbte to 3-personers sofaer og betalte med kontokort fra Forbrugsforeningen. Ved
leveringen opdagede hun, at sofaerne var ridsede og skaeve, hvorfor hun fik dem ombyttet. P& den ene
af de nye sofaer var der imidlertid en skade i lzederet. Szelgeren lovede skriftligt, at skaden ville blive
udbedret. Trods adskillige rykkere fra forbrugeren kom salgeren ikke og afhjalp skaden. Forbrugeren
indklagede derefter bade salgeren og Forbrugsforeningen for Forbrugerklagenavnet med krav om
ophavelse af kgbet. Salgeren svarede ikke i sagen. Forbrugsforeningen oplyste, at foreningen yder
kredit til sine medlemmer til brug for kgb hos de forretninger, som foreningen har indgéet en
samarbejdsaftale med. Forbrugsforeningen patager sig ikke ansvar for mangler ved det kgbte, men er
alene formidler af Idnet. Endvidere oplyste Forbrugsforeningen, at man ikke ved |&neansggninger
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vurderer, hvilken forretning medlemmet gnsker at handle hos. Belgbet indsaettes direkte pa
medlemmets konto og kan ikke udbetales kontant. Forbrugsforeningen mente derfor ikke, at der forsld
et kreditkgb. Forbrugerklagensevnet lagde forbrugerens oplysninger om det faktiske forlgb til grund og
fandt, at kgbet kunne ophaeves, fordi saelgeren trods Igfte herom ikke havde opfyldt sin
afhjeelpningspligt inden rimelig tid, jf. kgbelovens § 78, stk. 3. Saelgeren skulle tilbagebetale et belgb
svarende til, hvad forbrugeren indtil afggrelsestidspunktet havde indbetalt til Forbrugsforeningen. I
forhold til Forbrugsforeningen fandt naevnet, at der foreld et kreditkgb omfattet af kreditaftalelovens § 5,
nr. 2, fordi kebesummen var betalt med et 18n fra foreningen i henhold til en samarbejdsaftale med
salgeren. Neevnet udtalte, at kreditaftalelovens § 5, nr. 2 ogsd omfatter kgb finansieret ved traek pa en
konto, som kgberen har hos en organisation, nar kgbet foretages hos en handlende, der er tilsluttet
organisationen, dvs. et »eksternt kontosystem, jf. beteenkning nr. 839/1978 om kgb pa kredit, s. 60.
Naevnet fandt derfor, at forbrugeren kunne ggre samme indsigelser og pengekrav gaeldende mod
Forbrugsforeningen som mod salgeren, jf. kreditaftalelovens § 33. Forbrugeren blev fritaget for at
betale fremtidige ydelser til Forbrugsforeningen, jf. kreditaftalelovens § 33, stk. 1, og kunne kraeve det
indbetalte belgb refunderet af foreningen, hvis ikke szelgeren fulgte naevnets afggrelse. (1999-65/7-
1311)

Forbrugsforeningen anlage retssag mod forbrugeren med pastand om betaling af l18net og fritagelse for
forbrugerens modkrav som fglge af at mgblerne var behaftet med mangler.

Retten i Frederikssund afsagde dom om, at der var tale om et fritstdende 18n, da retten fandt, at
Forbrugsforeningen ikke ved aftalen med forretningerne har forpligtet sig til at finansiere de kgb, som
Forbrugsforeningens medlemmer foretager hos den pdgaldende handlende og at de 1&n, som
Forbrugsforeningens medlemmer kan fa i Forbrugsforeningen til kgb af varer, ikke er »lanekgb«, men
er »fritstdende 18n«, som ma sidestilles med et 18n fra fx et pengeinstitut til kgberen. I sddanne tilfaelde
er der ikke tale om et kreditkgb i kreditaftalelovens forstand. P& den baggrund kan forbrugeren ikke
gore mangelsindsigelser gaeldende over for Forbrugsforeningen, men ma uanset manglerne ved det
kgbte tilbagebetale |1&net til Forbrugsforeningen.

Sagen blev af Forbrugerombudsmanden som mandatar for forbrugeren anket til @stre Landsret, der
afsagde dom den 28. november 2002. @stre Landsret tiltrddte, at der er tale om et fritst§ende I18n,
som ikke er omfattet af kreditaftalelovens § 5, nr. 2, da I8neaftalen er indg8et mellem
Forbrugsforeningen og forbrugeren, og at den ikke udspringer af overenskomsten mellem
Forbrugsforeningen og saelgeren.

Dommen er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 510.

6.9.2.Den erhvervsdrivende havde ikke opfyldt sin afhjeelpningspligt, dahan 5
méaneder efter forbrugerens reklamation, men inden udlobet af en frist, som
forbrugeren havde fastsat, tilbgd forbrugeren, at han selv kunne hente varerne hos
den erhvervsdrivende

En forbruger bestilte hos en erhvervsdrivende et reolsystem. Da reolsystemet blev leveret 12 uger
senere pa forbrugerens bopzl, konstaterede forbrugeren, at fire af modulerne (l8ger) var blevet leveret
i en forkert farve. Forbrugeren reklamerede straks over dette og tilbageleverede de forkert leverede
moduler. Inden for de efterfglgende fem maneder rykkede forbrugeren adskillige gange for at fa oplyst,
hvornar de resterende moduler ville blive leveret. Den 1. marts 1999 sendte forbrugeren en fax til den
erhvervsdrivende, hvori han meddelte, at han ansa sig for berettiget til at haeve hele kgbet, safremt de
resterende moduler ikke blev leveret senest den efterfglgende dag kl. 17.00. Den erhvervsdrivende
meddelte den 2. marts 1999 ved fax forbrugeren, at modulerne var ankommet, og at forbrugeren selv
kunne afhente dem pa den erhvervsdrivendes adresse. Naevnet fandt, at det reolsystem, som den
erhvervsdrivende havde leveret, var behaeftet med en mangel ved leveringen, da fire af modulerne
blev leveret i en forkert farve. Forbrugeren var derfor berettiget til at kraeve manglen afhjulpet efter
kgbelovens § 78, stk. 1. Den erhvervsdrivende havde herefter pligt til at sgrge for, at manglen blev
afhjulpet inden rimelig tid uden omkostning eller vaesentlig ulempe for forbrugeren. Dette indebar bl.a.,
at den erhvervsdrivende havde pligt til at levere fire moduler i den rigtige farve pa forbrugerens
adresse. Naevnet fandt ikke, at den erhvervsdrivende den 1. marts 1999 havde sgrget for, at
afhjeelpning var sket inden rimelig tid. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at der pa det tidspunkt
var gdet mere end 7 maneder efter bestillingen og mere end 4 maneder efter, at forbrugeren havde
tilbageleveret de forkert leverede moduler og kraevet levering af 4 moduler i den rigtige farve.
Forbrugeren havde derfor veeret berettiget til at haeve kgbet, ligesom forbrugeren havde veeret
berettiget til at betinge sig, at kgbet blev ophaevet, sdfremt han ikke modtog de resterende moduler
senest dagen efter. Naevnet fandt endvidere ikke, at den erhvervsdrivendes meddelelse til forbrugeren
om, at forbrugeren selv kunne afhente modulerne hos den erhvervsdrivende, opfyldte de krav, som kan
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stilles til en behgrig mangelsafhjaelpning. Forbrugeren var derfor berettiget til at haeve kgbet af
reolsystemet i medfgr af kgbelovens § 78, stk. 3. (1999-65/7-1241)

6.9.3. Ny 2-arig garantiperiode lgb fra ombytningstidspunktet

En forbruger kgbte i 1997 nogle stole. Ved kgbet ydede forretningen en 2-8rig MC-garanti. En sadan
garanti ydes af forretninger, der er medlem af Mgbelhandlernes Centralforening. Det fremgik af
garantivilkdrene, at »MC-garantien forlaenger kgbelovens reklamationsfrist til 24 maneder i stedet for de
normale 12 maneder...« Forbrugeren fik ombyttet stolene efter 1 8r og tre maneder, idet de var
begyndt at g8 op i syningerne. 11/2 ar efter ombytningen rettede forbrugeren pd ny henvendelse til
forretningen og reklamerede over, at de ombyttede stole nu havde samme fejl som de stole, hun
oprindeligt havde kgbt. P8 dette tidspunkt afviste forretningen reklamationen med den begrundelse, at
den 2-3rige MC-garanti var udlgbet, og at det derfor var den 1-3rige reklamationsret i henhold til
kgbeloven, der var gaeldende. Idet der var forlgbet mere end 1 &r siden ombytningen, var
reklamationsretten udigbet. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige undersggte stolene og konstaterede, at
de var behaftet med de fejl, forbrugeren havde klaget over. Arsagen til fejlene var, at de ikke var
tilstraekkeligt staerke til at holde til den belastning, stolene udsaettes for ved almindelig brug. Som fglge
heraf fandt Forbrugerklagenzevnet, at stolene var behaftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76, stk. 1,
nr. 4. Der blev truffet afggrelse med dissens. Et naevnsmedlem fandt, at den 2-3rige MC-garanti matte
forstds saledes, at garantiperioden ikke forleengedes fra det tidspunkt, da ombytningen havde fundet
sted. De gvrige medlemmer af Forbrugerklagenavnet fandt derimod, at der fra ombytningstidspunktet
lgb en ny 2-8rig garantiperiode. Forbrugerens reklamation fandtes derfor rettidig, sdledes at de
konstaterede mangler var omfattet af garantien. Da manglerne matte anses for vaesentlige, var
forbrugeren berettiget til at haeve kgbet. (1999-65/7-1477)

6.9.4. Kgb af et gamm elt egetrasspisebord, som szlgeren haevdede var antikt.
Sporgsm il om Forbrugerklagenavnets kompetence

En forbruger kgbte et massivt egetraesspisebord i en forretning, der solgte sdvel antikke som gamle og
nye mgbler. Kort tid efter at bordet blev leveret, konstaterede forbrugeren nogle mangler ved bordet og
klagede til selgeren herover. Den reparation, som salgeren herefter foretog af bordet, fandt
forbrugeren ikke tilfredsstillende, hvorfor sagen blev indbragt for Forbrugerklagenaevnet. Under sagens
forberedelse gjorde saelgeren geeldende, at bordet var antikt, idet det var fremstillet mellem 1880 og
1910. Da det fglger af bekendtggrelse om Forbrugerklagenavnets virksomhedsomrade § 3, stk. 2, nr.
10, at Forbrugerklagenaevnet ikke har kompetence til at behandle klager vedrgrende antikviteter, matte
der indledningsvis tages stilling til, om bordet kunne karakteriseres som antikt. Ved vurderingen heraf
er det neevnets praksis at tage udgangspunkt i, om genstanden er omkring 100 ar eller mere. I den
konkrete sag kunne bordets alder ikke fastslas med sikkerhed, og dertil kom, at det af kvitteringen
alene fremgik, at der var tale om et brugt bord, og endelig matte det lsegges til grund, at bordet var
kgbt med henblik pd almindelig brug. P& den baggrund fandt Forbrugerklagenaevnet ikke, at bordet
kunne karakteriseres som antikt, og sagen kunne derfor behandles. De reelle klagepunkter i sagen
fandt naevnet imidlertid ikke at kunne tage stilling til, idet afggrelse heraf kraevede en bevisfgrelse, som
det ikke var muligt at foretage ved neaevnet. (1999-65/7-1352)

6.9.5. Lysestager var arsag til brandskade pa sofabord. Szelgeren kendt
erstatningspligtig. Produktansvar

Forbrugeren kgbte i 1991 et Bgrge Mogensen sofabord hos en mgbelhandler for 6.020 kr. Dette bord fik
han renoveret hos samme mgbelhandler i 1995 for 2.400 kr. I begyndelsen af 1997 kgbte forbrugeren -
igen hos samme mgbelhandler et saet runde messinglysestager i varierende stgrrelser til fyrfadslys.
Kort efter kgbet benyttede forbrugeren de fire lysestager med det resultat, at bordet blev afsvedet
under den mindste lysestage, sa der kom et stort og skeemmende braendemaerke.

Mgbelhandleren mente ikke, han var erstatningsansvarlig for skaden, og oplyste, at en istandsattelse af
bordet ville koste 6.330 kr. Da skaden var sket i forbindelse med en saedvanlig anvendelse af
lysestagen, fandt Forbrugerklagenaevnet ikke, at den frembgd den sikkerhed, som med rette kan
forventes, og at den derfor led af en defekt, jf. lov om produktansvar § 5. Producenten burde derfor
ikke have markedsfgrt lysestagen uden at advare mod denne defekt. Neevnet bemeerkede, at det fglger
af dansk rets almindelige regler om produktansvar, at producenten er ansvarlig for de skader,
lysestagen forvolder p& grund af dens farlige egenskaber, og at mellemhandleren haefter for
producentens produktansvar umiddelbart over for skadelidte. Den selvrisikoregel, som fremgar af § 8,
stk. 1, i lov om produktansvar, var derfor uden betydning for sagen, jf. produktansvarslovens § 13.
Derfor fandt naevnet, at mgbelhandleren burde udbedre skaden eller erstatte klagerens tab, som jf.
ovenfor kunne fastsaettes til 6.330 kr. Naevnet bemaerkede i afggrelsen, at mgbelhandleren har regres
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mod producenten af lysestagen. (1999-65/7-1434)

6.9.6. Sofabetraek havde en storre tilbgjelighed til at danne pilling og tilsmudsning
end forventeligt for et mobelstof

En forbruger bestilte ompolstring af 3 Londonsofaer og blev af mgbelpolstreren forsikret om, at stoffet
var bde slidsteerkt og behandlet med smudsafvisende middel. Efter 6 uger viste stoffet tydeligt tegn p&
smuds. Endvidere var stoffet begyndt at nulre.

Forbrugeren reklamerede og fik i den forbindelse fremsendt en renseanvisning med oplysning om, at
stoffet ikke er behandlet med smudsafvisende middel. Den erhvervsdrivende tilbgd derfor rensning med
efterfglgende smudsafvisende behandling. Under behandlingen af sagen ved Forbrugerklagensevnet
afviste mgbelpolstreren at have oplyst forbrugeren om, at betraekket var Scotchguard-behandlet. Han
afviste samtidig, at stoffet fejlede noget og fandt, at ndr man vaelger et s3 lyst stof, m& man paregne, at
lyse nuancer hurtigt vil blive tilsmudset. Naevnets sagkyndige besigtigede betraek fra en sofa samt et
afklip af tilsvarende ubrugt betraekstof. Pudebetraekkene fremstod tydeligt tilsmudset og med tydelig
pillingdannelse (sma fiber-ansamlinger/nuller, der sidder fast pa stofoverfladen). Som det indsendte
betraek fremtradte, ansd den sagkyndige det for at veere overvejende sandsynligt, at stoffet har en
stgrre tilbgjelighed til at danne pilling og til at blive tilsmudset, specielt i stoffets striber, end man
normalt vil forvente af et mgbelstof. I denne vurdering er der taget hensyn til, at &ndringerne er
observeret efter kort tids brug. Det konstaterede matte ifslge den sagkyndige henfgres til egenskaber
ved stoffet, herunder bagsidebelaegningen. Forbrugerklagenaevnet fandt pd den baggrund, at
sofabetraekket havde en stgrre tilbgjelighed til at danne pilling og til at blive smudset, end man normalt
kan forvente af et mgbelstof. Naevnet fandt, at det konstaterede kunne henfgres til manglende
egenskaber ved stoffet, hvilket var en mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, som naevnet ansa for
vasentlig. Naevnet gav derfor forbrugeren medhold i dennes krav om afhjaelpning, jf. kabelovens § 78,
stk. 1, sdledes at den erhvervsdrivende efter aftale med forbrugeren ombetrak sofaerne med nyt
smudsafvisende stof eller subsidizert tilbagebetalte forbrugeren vederlaget for ombetraekningen 4.750
kr. + moms. (1999-65/7-1431)

6.10. Barnevogne, cykler, knallerter, sports- og fritidsinteresser
6.11. Foto, ure, optik, smykker

6.11.1. Reparation af fotografiapparat. Den oplyste pris inden reparationen var ikke
endelig. Forbrugeren kunne derfor krzeve en regning, der var siledes specificeret, at
han kunne bedemme, om prisen var rimelig. Reparatoren specificerede ikke
regningen, og nzvnet nedsatte derfor reparationsvederlaget til den pris, som
forbrugeren efter det oplyste havde vaeret indstillet pa at betale

Inden reparationen af et fotografiapparat modtog forbrugeren en telefonisk ca.-pris, som han
accepterede. Efter reparationen var parterne uenige om prisen. Forbrugeren var sikker p&, at prisen
blev oplyst til ca. 800 kr., hvorimod forretningen pastod, at der var givet et prisoverslag svarende til
regningen, der Igd pd8 1.646,50 kr. Under diskussionen om regningen, der kun indeholdt sparsomme
oplysninger, bad forbrugeren forgaeves om en specificeret reparationsseddel med forbrugte timer og
reservedele.

Forbrugerklagenzevnet kunne ikke tage stilling til parternes modstridende forklaringer om forretningens
telefoniske prisoplysning. Parterne var dog enige om, at prisen blev givet som et overslag. Med
henvisning til, at der ikke var opgivet en endelig pris, udtalte naevnet, at forbrugeren havde varet
berettiget til at kraeve, at forretningen udfeerdigede en regning, der var tilstreekkeligt specificeret,
sdledes at forbrugeren kunne bedgmme, om prisberegningen var rimelig. Trods opfordringer hertil
havde forretningen ikke udfserdiget en sddan regning. Neevnet fandt derfor, at forretningens krav pa
betaling skulle nedsaettes til 1000 kr., idet forbrugeren havde vaeret indstillet pd at betale ca. 800 kr. for
reparationen.

6.12. Motorkeretgjer

6.12.1. En forbruger fik stjalet en knallert, som hun havde lant afim porteren til brug
under en garantireparation. Forbrugeren var ikke erstatningsansvarlig efter
bestemmelserneiD. L. 5-8-1

I forbindelse med en garantireparation fik forbrugeren lov til at Iane en anden knallert til brug under
reparationen. Forbrugeren brugte herefter knallerten til at kgre pa arbejde, hvor hun stillede den afl3st i
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et abent cykelskur. Hun blev imidlertid syg samme dag og matte kgres hjem af en kollega. Samme nat
blev knallerten stjalet fra cykelskuret.

Forretningens knallert var ikke forsikret, og forbrugerens kaskoforsikring deekkede kun hendes egen
knallert. Under henvisning til D.L. 5-8-1, om |&ntagers ansvar for I&nte ting, kraevede forretningen
herefter erstatning af forbrugeren og tilbageholdt den reparerede knallert til sikkerhed for
erstatningsbelgbet. Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at forretningens udI&n af en knallert under
reparationen udelukkende var sket i forbrugerens interesse. Naevnet fandt derfor ikke, at forbrugeren
var erstatningsansvarlig efter D.L. 5-8-1. Forbrugerens ansvar skulle herefter bedgmmes efter de
almindelige regler om erstatningsansvar. Efter det oplyste om omstandighederne ved tyveriet fandt
Forbrugerklagenaevnet ikke, at forretningen havde godtgjort, at tyveriet skyldtes forbrugerens
uagtsomhed. Da forretningen endvidere matte veere klar over risikoen ved at stille en ny, uforsikret
knallert til radighed for forbrugeren, fandt naevnet ikke, at forbrugeren havde padraget sig et
erstatningsansvar i forbindelse med tyveriet. Da forbrugeren ikke var erstatningsansvarlig for
forretningens tab, var forretningen ikke berettiget til at tilbageholde hendes knallert. (1999-522/7-92)

6.12.2, Bilforhandler tilsidesatte sin loyale oplysningspligt, da han ikke oplyste
kgber om, at tandremm en ikke havde varet udskiftet. Erstatning

En forbruger kgbte i januar 2000 en bil til en pris af 55.000 kr. I slutsedlen stod der, at der var givet en
3-méaneders garanti pa 10%.

En uge efter at forbrugeren havde afhentet bilen, fik bilen motorstop. Forbrugeren bad forhandleren
reparere bilen, men det afviste den erhvervsdrivende at ggre, med mindre forbrugeren betalte for det.
Naevnets sagkyndige undersggte bilen og konstaterede, at bilen var leveret med en sikkerhedsmaessig
fejl i form af en revnet udbleesningsmanifold samt en mgrnet tandrem, som efterfglgende havde
fordrsaget motorskaden pa bilen. Forhandleren anfgrte heroverfor, at kgber var blevet oplyst om, at
bilen manglede klarggring, og at han i slutsedlen havde svaret »ved ikke« til spgrgsmalet om, hvorvidt
tandremmen havde vearet udskiftet. Forbrugerklagenaevnet udtalte, at en forbruger, som hos en
erhvervsdrivende forhandler kgber en indregistreret bil, som minimum er berettiget til at forvente, at
bilen opfylder faerdselslovens sikkerhedsmaessige krav, med mindre forbrugeren udtrykkeligt ved kgbet
er gjort opmaerksom pd de konkrete sikkerhedsmaessige fejl. Naevnet udtalte videre, at oplyses
forbrugeren ikke om andet, er forbrugeren i almindelighed berettiget til at forvente, at bilen er blevet
vedligeholdt pa saedvanlig made, herunder at tandremmen er skiftet ved det sidst foreskrevne
tidspunkt. Forhandleren havde i slutsedlen svaret ja til spgrgsmalet om, hvorvidt servicebogen var
ajourfgrt. P& den baggrund lagde naevnet til grund, at saelgeren vidste eller burde vide, at tandremmen
ikke havde vaeret udskiftet ved det sidst foreskrevne udskiftningstidspunkt, idet dette burde fremga af
servicebogen. Dette burde forhandleren udtrykkeligt have oplyst kgberen om, ligesom han burde havde
oplyst om konsekvenserne af dette. Det var ikke tilstraekkeligt, at forhandleren havde sat kryds i
rubrikken »ved ikke«. Neevnet fandt derfor, at bilen dels led af mangler, som kgber kunne kraeve
afhjulpet gratis jf. kgbelovens § 78, stk. 1, dels at saelgeren var erstatningsansvarlig for forbrugerens
udgifter som fglge af motorhavariet, fordi han havde forsgmt at give forbrugeren oplysninger, som
saelgeren kendte eller burde kende jf. kgbelovens § 80, stk. 1 nr. 3. I alt fandt naevnet, at seselgeren
skulle betale 17.502 kr. til forbrugeren, som var det belgb, forbrugeren havde brugt pa at reparere
bilen. (2000-521/7-1092)

6.12.3. Kab afbrugt bil, hvor forbrugerens gamle bil blev givet i bytte.
Forbrugerklagenavnet fastslog, at selgeren urigtigt havde oplyst, at byttebilen var
skrotmoden, og fandt, at selgeren derved havde handlet ansvarspadragende.
Naevnet kunne dog ikke tage stilling til erstatningens storrelse

En forbruger indleverede sin bil til en forhandler med henblik p& en gennemgang i forbindelse med
indkaldelse til syn. Samme dag meddelte vaerkstedet under henvisning til et betydeligt
reparationsbehov, at bilen var skrotmoden og foreslog, at forbrugeren udskiftede den til en nyere
model.

Forbrugeren kgbte herefter en nyere bil af forhandleren, der gav 7000 kr. i bytte for den gamle bil, som
forhandleren herefter skulle afmelde. Et par dage senere sd forbrugeren imidlertid, at den gamle bil
holdt ved vaerkstedet med de originale nummerplader. Ved en henvendelse til motorkontoret fik han
oplyst, at bilen var blevet synet efter to dage, hvorefter den var ejerskiftet. Efterfalgende s
forbrugeren i Den BI3 Avis, at forhandlerens klarggringsmand havde annonceret bilen til salg for 24.000
kr. som »paen og velholdt«. Forhandleren kunne ikke give en tilfredsstillende forklaring pa forlgbet,
hvorefter forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagensevnet. Efter det i sagen oplyste, fandt

dokumenter .forbrug .dk/juridisk-aarbog-2000/helepubl .htm 64/80



06/06/13 Den samlede publikation i HTML — Juridisk Arbog 2000

naevnet det ubetenkeligt at laegge til grund, at vaerkstedet havde givet forbrugeren bevidst urigtige
oplysninger om bilens vardi som skrot. Naevnet lagde ligeledes til grund, at forbrugeren p& baggrund af
de urigtige oplysninger havde accepteret, at forhandleren tog bilen i bytte til en lav pris ved
forbrugerens kgb af en nyere model. Neevnet fandt herefter, at forhandleren, der var ansvarlig for sine
folks fejl, havde padraget sig et erstatningsansvar overfor forbrugeren for det tab, som han havde lidt
ved at forlade sig pd veerkstedets urigtige oplysninger. Det var imidlertid ikke muligt for naevnet at tage
stilling til stgrrelsen af forbrugerens tab. Under henvisning til, at den ngdvendige bevisfgrelse herom i
form af parts- og vidneafhgring under strafansvar ikke kan ske ved Forbrugerklagenaevnet, afviste
naevnet derfor denne del af sagen fra behandling. (1999-521/7-1048)

6.12.4.Sxlger havde oplyst, at bilen havde vearet skadet men ikke at den havde
vaeret totalskadet og genopbygget af selgeren. Forholdsm aessigt afslag

En forbruger kgbte den 5. januar 1999 en 15 8r gammel Toyota Camry for 32.000 kr. kontant. P3
slutsedlen anfgrtes: »Kunden er orienteret om, at bilen har veeret skadet«, og »1 8rs garanti pa8 motor-
gearkasse ved service for hver 6.000 km.«

I Igbet af de fgrste 10 maneder efter leveringen reklamerede forbrugeren over diverse fejl, bl.a.
rustforekomster i karrosseriet, fejl ved styretgjet og stgj fra bagdaekket. Den 8. november 1999 blev
bilen testet hos FDM, der konstaterede, at bilen var i meget darlig stand. Tre uger senere blev bilen
stjdlet. Den blev fundet af politiet og blev senere erkleeret for totalskadet af forbrugerens
forsikringsselskab. Forbrugeren havde da kgrt 23.595 km i bilen. Efter optagelse af taksatorrapport fik
forbrugeren tilbudt 18.000 kr. af sit forsikringsselskab. Han reklamerede til saelgeren over, at bilen ikke
havde vaeret i en stand, som prisen pa 32.000 kr. havde berettiget ham til at forvente. Da saelgeren
stillede sig afvisende, blev sagen indbragt for Forbrugerklagenaevnet med p&stand om et
forholdsmeaessigt afslag i kgbesummen. Under sagens behandling ved Forbrugerklagenaevnet anfgrte
salgeren, at eftersom den tidligere ejers forsikringsselskab efter en skade et par maneder fgr havde
kgbt bilen af den tidligere ejer for 36.000 kr., kunne en pris pa 32.000 kr. ikke anses for urimelig.
Indklagede oplyste endvidere, at han havde kgbt bilen af den tidligere ejers forsikringsselskab og havde
genopbygget den inden salget til klageren. Forbrugerklagenaevnet bemeerkede, at eftersom den tidligere
ejer kort tid for klagerens kgb af bilen havde faet udbetalt 36.000 kr. fra forsikringsselskabet mod at
afstd bilen til selskabet, matte det laegges til grund, at bilen, forinden den blev totalskadet, havde en
vaerdi af 36.000 kr. Den indklagede salger, der kgbte den totalskadede bil af forsikringsselskabet,
havde herefter ladet bilen genopbygge. Naevnet fandt, at det forhold, at bilen var blevet genopbygget
efter at have veeret totalskadet, var af vaesentlig betydning for klageren bedgmmelse af bilen, og
indklagede havde derfor ved kgbet haft pligt til at oplyse klageren herom. Klageren var ifglge slutsedlen
blevet orienteret om, at bilen var blevet skadet, men han burde udtrykkelig have veeret gjort bekendt
med, at bilen var genopbygget efter at have vaeret totalskadet. I FDM's rapport var bilens tilstand i
forhold til alder og km-tal betegnet som »mindre god«, og klagerens eget forsikringsselskab havde -
efter at bilen i december 1999 pd ny var blevet totalskadet efter en undersggelse af bilen vurderet
dens vaerdi til 18.000 kr., forinden den blev totalskadet. Forbrugerklagenaevnets sagkyndige vurderede
endvidere, at handelsprisen pa8 32.000 kr. generelt havde vaeret for hgj i forhold til bilens vaerdi, og at
den hgjst burde have veeret solgt for ca. 25.000 kr. Naevnet lagde herefter til grund, at bilen ved
leveringen var mangelfuld, jf. kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3, idet indklagede havde forsgmt at oplyse
klageren om, at bilen havde veeret totalskadet og var blevet genopbygget, ligesom naevnet efter det
oplyste om bilens stand i november/december 1999 lagde til grund, at indklagede ikke havde
vedligeholdt bilen i overensstemmelse med sit garantitilsagn. Klageren var som fglge af disse forhold
berettiget til et forholdsmaessigt afslag i kebesummen, jf. kgbelovens § 78, stk. 1. Afslaget fastsattes
skgnsmeessigt til 6.000 kr. (2000-521/7-1063)

6.12.5. Da forbrugeren ikke inden kgbet var blevet oplyst om, at der alene forela en
spansk instruktionsbog til en motorcykel, var denne behzftet med en vasentlig
mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve kabet

En forbruger kgbte den 17. maj 1999 en fabriksny motorcykel af maerket Yamaha til en pris af 31.586
kr. 1-2 uger efter kgbet modtog forbrugeren en spansk instruktionsbog og en generel MC-
betjeningsvejledning p& dansk. Forbrugeren var ikke inden kgbet blevet oplyst om, at der ikke foreld en
instruktionsbog pa dansk.

I august 1999 havde forbrugeren et uheld, hvorved kseden rgg af, og dele af motorcyklens bagtgj blev
ridset. Den erhvervsdrivende oplyste, at uheldet skyldtes manglende efterspaending af kaeden.
Forbrugeren svarede, at han ikke vidste, at dette skulle ggres, da han manglede informationer om
vedligeholdelse. Da den erhvervsdrivende ikke ville fremskaffe en dansk instruktionsbog, kraevede
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forbrugeren kgbet ophaevet. Forbrugerklagenaevnets motorsagkyndige gennemlzeste den spanske
instruktionsbog og den generelle MC-vejledning pa dansk. P& baggrund heraf konkluderede han, at
forbrugeren ikke havde haft mulighed for ved hjaelp af de udleverede instruktionsbgger at overholde de
krav til eftersyn og vedligeholdelse af kgretgjet som kreevedes for, at garantien var gaeldende og for
sikker drift i gvrigt. Forbrugerklagenavnet bemarkede herefter, at forbrugeren havde varet berettiget
til at forvente, at der foreld en dansk instruktionsbog, da motorcyklen var markedsfgrt i Danmark.
Endvidere burde den erhvervsdrivende inden kgbet have oplyst forbrugeren om, at der alene foreld en
generel MC-brugervejledning, mens selve instruktionsbogen kun foreld pa spansk. Da dette ikke var
sket, var motorcyklen behaftet med en vaesentlig mangel, der berettigede forbrugeren til at haeve
kgbet efter kgbelovens § 76, stk. 1, nr. 3 og 4, sammenholdt med § 78, stk. 1. Naevnet bemaerkede dog
0gsd, at det fremgik af den danske MC-brugervejledning, at kaeden skulle renses, kontrolleres og
smegres for mindst hver 1.000 km, og at forbrugeren ikke burde have kgrt videre pd motorcyklen uden
at sgrge for, at disse arbejder blev udfgrt. Uheldet med motorcyklens kaede fandtes derfor at kunne
bebrejdes forbrugeren som fglge af manglende vedligeholdelse. Da forbrugeren endvidere havde kgrt
7.000 km p& motorcyklen, havde han kun krav pa tilbagebetaling af 25.000 kr. mod udlevering af
motorcyklen. (1999-522/7-101)

6.12.6. Den erhvervsdrivende havde ikke opfyldt sin loyale oplysningspligt over for
forbrugeren trods oplysning om mulig defekt

En forbruger kgbte en Fiat Punto 75 til en pris af 52.500 kr.

Under prgvekgrsel bemaerkede forbrugeren, at der kom en rumlelyd fra bagvognen, ligesom bilen var
mere »levende« i undervognen end forbrugerens bil af samme maerke. I forbindelse med handlens
indg3else spurgte forbrugeren, hvad dette skyldtes. Den erhvervsdrivende oplyste, at det
erfaringsmeaessigt lgd som et defekt baghjulsleje, men at man ikke kunne vide dette fgr en gennemgang
af bilen. Forbrugeren blev anbefalet at skifte bagdaek fgr veerkstedsbesgg, da det kunne vaere skyld i
bdde rumlelyden og den »levende« undervogn. Forbrugeren fik bilen undersggt pa et andet vaerksted,
og her mente man, at der var fejl ved begge baghjulsophang og ved venstre forreste steddaeemper.
Forbrugeren reklamerede efterfglgende til den erhvervsdrivende, men blev afvist. Forbrugeren indgav
herefter klage til Forbrugerklagenzaevnet. Ved den sagkyndiges undersggelse af bilen blev det
konstateret, at en stor gummibgsning i hjulophaengets svingarm var opslidt med udpraeget slgr til fglge.
Under Forbrugerklagenaevnets mg@gde oplyste den sagkyndige endvidere, at det efter forbrugerens
forespgrgsel ville have vaeret relativt simpelt for den erhvervsdrivende at finde den konstaterede fejl
ved bagerste venstre hjulophaeng. Den erhvervsdrivende burde derfor have kendt til og oplyst
forbrugeren om fejlen og dens sikkerhedsmaessige betydning. Neevnet fandt p& denne baggrund, at den
erhvervsdrivende ikke havde opfyldt sin loyale oplysningspligt over for forbrugeren, og bilen havde
derfor vaeret mangelfuld ved levering. Forbrugeren var herefter berettiget til et forholdsmaessigt afslag i
kgbesummen pa 3.000 kr. (1999-521/7-999)

6.13. Transport og flytning

6.13.1. Annullation af en aftale om opmagasinering afindbo. Flyttefirmaet var
berettiget til at kraeve betaling for leje af flyttekasser

I forbindelse med en aftale om flytning og opmagasinering af indbo fik forbrugeren den 13. januar 1999
leveret 50 flyttekasser mod betaling af et depositum p& 1.250 kr. samt 75 kr. for transport.
Afhentningen skulle finde sted den 19. januar 1999, men forbrugeren annullerede aftalen, da hun havde
faet tilbudt en mindre lejlighed.

Forbrugeren forestod herefter selv flytningen og bad den 4. februar 1999 flyttefirmaet om at afhente
kasserne. Flyttefirmaet kresevede 831,25 kr. for leje af 38 flyttekasser i 21/2 uge og modregnede
belgbet i det indbetalte depositum. De resterende 12 flyttekasser kgbte forbrugeren for 300 kr.
Forbrugeren fremsatte krav om tilbagebetaling af 831,25 kr. Naevnet udtalte, at under de foreliggende
omstaendigheder, hvor forbrugeren har afbestilt flytningen og derefter selv udfgrt den ved brug af de
leverede flyttekasser, havde flyttefirmaet veeret berettiget til at kraeve leje af kasserne. Efter naevnets
opfattelse var der ikke grundlag for at nedsaette den opkraevede leje, der ifglge en indhentet sagkyndig
udtalelse ikke kunne anses for urimelig. (1999-512/7-300)

6.13.2. Bortsalg af mobler indleveret til opbevaring var berettiget

En forbruger indleverede i begyndelsen af 1992 sit indbo til opbevaring i et opmagasineringsfirma.
Forbrugeren havde ikke betalt for opmagasineringen af indboet siden december 1992, hvorefter firmaet
i slutningen af 1995 havde bortsolgt det. Forbrugeren kraevede indboet erstattet.
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Naevnet udtalte, at et opmagasineringsfirma efter dansk rets almindelige regler har pligt til for kundens
regning at drage omsorg for indbo indleveret til opmagasinering. Opmagasineringsfirmaet vil dog i
almindelighed kunne skride til salg, nar der er grund til at frygte, at indboets vardi ikke mere giver
sikkerhed for vederlaget for yderligere opbevaring. Under de foreliggende omstandigheder, hvor
forbrugeren havde undladt at oplyse opmagasineringsfirmaet om sin nye adresse, hvor
opmagasineringsfirmaet i mere end 3 &r efter opmagasinering ikke hgrte fra kunden, og hvor det pa
salgstidspunktet matte anses for usikkert, om de opbevarede genstandes veerdi fortsat gav sikkerhed
for vederlaget for yderligere opbevaring, fandt navnet, at firmaet havde vaeret berettiget til at
bortsaelge indboet for kundens regning. Opmagasineringsfirmaet havde i den forbindelse haft pligt til at
sgrge for, at salget af indboet skete pa betryggende made, og burde samtidig have sikret sig forngdent
bevis for bortsalget, sdledes at han efterfglgende var i stand til at foretage behgrig afregning over for
kunden. Da firmaets tilgodehavende pa salgstidspunktet udgjorde 17.500 kr., og salg af brugte
indbogenstande erfaringsmaessigt ikke indbringer de store belgb, fandt naevnet det ikke sandsynliggjort,
at indboets handelsvaerdi havde oversteget firmaets tilgodehavende samt dets udgifter i forbindelse
med bortsalget. (2000-511/7-118)

6.13.3. Forbrugerklagenzvnet fandt det kritisabelt, at DSB under sagsbehandlingen i
Forbrugerklagenavnet skrev til klageren, at en klage til Forbrugerklagenavnet ikke
har opsattende virkning, hvorfor DSB ikke ville sztte rykkerproceduren i bero pa
trods af § 8 ilov om Forbrugerklagenaevnet

Under en billetkontrol i et S-tog i december 1999 forklarede en forbruger, at han umiddelbart inden
indstigningen i toget havde ladet sin lille datter stemple to gange p& deres faelles klippekort. Da der
herefter ikke var flere klip tilbage pa kortet, smed datteren kortet i en skraldespand pa stationen.
Billetkontrollgren udstedte en kontrolafgift pa 500 kr. pa trods af forbrugerens forklaring. Forbrugeren
kontaktede telefonisk sin hustru, der straks tog til den pagaeldende station, hvor hun fandt klippekortet
gverst i skraldespanden. Kortet viste sig i overensstemmelse med forbrugerens forklaring at vaere
stemplet forud for pastigning i toget.

Da forbrugeren mente, at han og datteren havde foretaget korrekt billettering, indgav han en klage til
Forbrugerklagenzevnet over den udstedte kontrolafgift. Under sagens behandling ved
Forbrugerklagensevnet skrev forbrugeren bl.a. fglgende til DSB S-tog: »... og jeg beder om, at sagen
stilles i bero i henhold til § 8 i lov om Forbrugerklagenavnet (om retsskridt indtil sagen er afgjort)«. § 8,
stk. 1, har fglgende ordlyd:

»§ 8. S8 laenge en sag verserer for navnet, kan klagesagens parter ikke anlaagge sag ved domstolene
om de af klagen omfattede spgrgsmal.«

I DSB S-tog's svar til forbrugeren hed det bl.a.: »Det forhold, at man klager til Forbrugerklagenavnet,
har ikke opseettende virkning, hvorfor rykkerproceduren ikke saettes i bero. Belgbet pa kr. 500,- bedes
indbetalt pd vedhaeftede girokort inden 8 dage fra i dag.«

Forbrugerklagenaevnet gav ikke forbrugeren medhold i sit krav, idet neevnet bl.a. lagde vaegt pa, at det
pad grund af det kebenhavnske S-banenets selvbetjeningsprincip og stikprgvevise kontrol pahviler S-
togskunden at dokumentere, at vedkommende er i besiddelse af gyldig rejsehjemmel under
transporten. Neevnet udtalte endvidere, at rigtigheden af forbrugerens forklaring ikke kan efterprgves af
kontrolpersonalet, og selvom forklaringen laegges til grund kan dette forhold ikke sidestilles med, at
forbrugeren, der har bevisbyrden, og barnet har vaeret i besiddelse af gyldig rejsehjemmel under selve
transporten. Imidlertid fandt naevnet det kritisabelt, at DSB S-tog i brevet til forbrugeren under sagens
behandling i Forbrugerklagensevnet bl.a. anfgrte: »det forhold, at man klager til Forbrugerklagenaevnet,
har ikke opseaettende virkning, hvorfor rykkerproceduren ikke saettes i bero« ikke mindst ndr
forbrugeren i sin anmodning til DSB S-tog om at stille sagen i bero netop henviser til § 8 i lov om
Forbrugerklagenzevnet. Om § 8, stk. 1, i lov om Forbrugerklagenzavnet, udtalte naevnet, at den
grundsaetning, der har fundet udtryk i bestemmelsen, tillige ma& indebzere, at en sag heller ikke kan
overgives til inkasso, ndr sagen allerede verserer ved naevnet. (2000-511/7-101)

6.13.4. Fergerute refunderede ikke ubrugte klip pa rabatkort i overensstemmelse
med egne vilkar
Forbrugerklagenzevnet har behandlet 2 sager vedrgrende en faergeoverfarts rabatordning. Begge sager

vedrgrte fortolkning af refusionsbestemmelsen pd et 10-turs klippekort. P& klippekortets forside var
angivet falgende tekst: »Gyldigt 1 ar fra dato. Ved refusion +10 %«.
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I den fgrste sag havde forbrugeren henvendt sig til faergeoverfarten med henblik pa refusion af ubrugte
klip efter udlgbet af gyldighedsperioden pd 1 &r. Feergeoverfarten naegtede refusion under henvisning til,
at forbrugeren havde henvendt sig efter udlgbet af gyldighedsperioden. Neevnet fandt, at der var tale
om en forbrugeraftale, jf. aftalelovens § 38 a, stk. 2. Efter aftalelovens § 38 b, stk. 1, skal aftalevilkar,
der ikke har vaeret genstand for individuel forhandling mellem parterne, fortolkes pa den made, som er
mest gunstig for forbrugeren, hvis der er tvivl om forstdelsen. P& grund af fortolkningstvivlen lagde
Forbrugerklagenzevnet den for forbrugeren mest gunstige fortolkning af bestemmelsen til grund for
afggrelsen, og forbrugeren fik medhold i sit krav om refusion. Den anden sag vedrgrte samme type
rabatordning, men i denne sag havde forbrugeren henvendt sig inden for kortets gyldighedsperiode pa 1
ar. Forbrugeren gnskede de ubrugte klip udbetalt kontant med fradrag p8 + 10 % med henvisning til
rabatkortets refusionsbestemmelses ordlyd. Feergeoverfarten gnskede at begranse klagerens krav, idet
feergeoverfarten ved deres beregning af refusionen fgrst konverterede hver enkelt anvendt klip til
prisen for enkeltrejser. Det samlede belgb fratreekkes rabatkortets pris, og et eventuelt overskydende
belgb herefter fratraekkes 10 %, forinden belgbet udbetales til forbrugeren. I praksis betgd det, at
forbrugeren ikke kunne fa penge tilbage, selvom der var flere ubrugte klip p& rabatkortet. Ogsa i denne
sag gav Forbrugerklagenaevnet forbrugeren medhold, da rabatkortets patrykte bestemmelse naturligt
ma forstas pd den made, at forbrugeren ved refusion har krav pd tilbagebetaling af prisen for ikke
benyttede klip fratrukket 10 %. (511-108-116)

6.14. Musikinstrumenter, cd'er, videoband, koncerter mv.

6.14.1. Forbrugeren kunne fia refunderet billetprisen for en operaforestilling, da
forestillingen blev aflyst efter 1. akt. Vederlagsrisikoens overgang

En forbruger kgbte 6 billetter til »Figaros Bryllup« pd Det Kongelige Teater. Samme aften som
forestillingen fandt sted, blev Danmark ramt af en orkan, og forstillingen blev derfor aflyst efter 1. akt.

Forbrugerens krav om refusion af billetterne blev afvist af teatret, der henviste til, at der var tale om en
force majeure situation. Forbrugeren blev som kompensation i stedet tilbudt billetter til en anden
forstilling pa en af teatrets andre afdelinger, hvilket han fandt uacceptabelt. Teatret gjorde gaeldende, at
det havde veeret ngdsaget til at varetage bade publikums og de ansattes tarv, da det blev klart, at
orkanen ville kulminere over Kgbenhavn pa det tidspunkt, hvor forestillingen var programsat til at
slutte. For at minimere risikoen for personskader blev det derfor i pausen besluttet at aflyse resten af
forestillingen, sdledes at folk kunne komme hjem i god behold. Teatret kunne derfor ikke bebrejdes
aflysningen. Neevnet udtalte fglgende: »Kan en forestilling eller en anden tjenesteydelse ikke fuldfgres
pad grund af omstaendigheder, som hverken kan tilregnes tjenesteyderen eller forbrugeren, er
spgrgsmalet, hvem der skal baere risikoen herfor. Dette spgrgsmal om »vederlagsrisikoens overgang«
er pd tjenesteydelsesomradet i dag ulovreguleret og ma derfor afggres efter almindelige
retsgrundsaetninger. Det er i den forbindelse almindeligt antaget, at risikoovergangen pa samme made
som ved k@b, hvor risikoen gdr over ved leveringen bgr kaedes sammen med en konstaterbar
forandring, som kan markere, at risikoen gar over, og det synes at vaere den overvejende opfattelse, at
tjenesteyderen som hovedregel bgr baere risikoen i det mindste indtil ydelsens faerdigggrelse, men
spgrgsmalet kan bero p& kontrakttypen og kan nappe anses for endelig afklaret, jf. beteenkning nr.
1133/1988 om forbrugertjenester, s. 48 ff. Der er reelt tale om et forudsaetningsspgrgsmal, og det
fglger i den forbindelse af den almindelige vederlagsforudseaetning, at den ydelse, som en part skal
erlaegge, er betinget af, at modparten opfylder sin del af aftalen. Under hensyn hertil samt til, at
indklagede har mulighed for at indregne risikoen for, at der sker aflysninger pa grund af uforudsete
omstaendigheder i sine billetpriser, er det naevnet opfattelse, at risikoen for, om en forestilling kan
gennemfgres, ma pahvile indklagede indtil forestillingens endelige afslutning. P& den baggrund fandt
neevnet, at forbrugeren var berettiget til at fa refunderet billetprisen. (1999-572/7-44)

6.14.2. Det fremgik af billetterne til en teaterforestilling, der blev afviklet under
aben himmel, at disse ikke blev refunderet i tilfzelde af aflysning efter pausen. Dette
var ikke et urimeligt aftalevilkar

En forbruger havde kgbt et antal billetter til en teaterforestilling, der blev vist i Dyrehaven i slutningen af
juni m&ned 2000. Af billetterne fremgik, at de ikke ville blive refunderet i tilfaelde af aflysning efter
pausen. Den aften, forbrugeren skulle se forestillingen, var det darligt vejr. Det smaregnede, og regnen
tiltog i en sddan grad, at teateret var ngdt til at aflyse forestillingen. Forbrugeren oplyste, at
forestillingen var blevet aflyst 10 minutter inde i pausen, hvorimod teateret oplyste, at forestillingen blev
aflyst 10 minutter efter udigbet af pausen, og ville derfor ikke refundere billetprisen.

Nzevnet ansd spgrgsmalet om, hvorvidt forestillingen var blevet aflyst for eller efter pausen som uegnet
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til behandling ved naevnet, idet der var givet modstridende oplysninger herom. Naevnet bemaerkede
endvidere, at hvis en forestilling eller anden tjenesteydelse ikke kan fuldfgres pa grund af
omstaendigheder, som hverken kan tilregnes tjenesteyderen eller forbrugeren, er spgrgsmalet, hvem
der skal bzere risikoen herfor. Dette spgrgsmal om »vederlagsrisikoens overgang« er pa
tjenesteydelsesomradet i dag ulovreguleret og ma derfor afggres efter almindelige retsgrundsaetninger.
Det er i den forbindelse antaget, at risokoovergangen pa samme made som ved kgb bgr keedes
sammen med en konstaterbar forandring, som kan markere, at risikoen gar over, og at det synes at
veere den overvejende opfattelse, at tjenesteyderen som hovedregel bgr baere risikoen indtil
tjenesteydelsen er fuldt praesteret, jf. beteenkning nr. 1133/1988 om forbrugertjenester, s. 48 ff.
Reglerne om vederlagsrisikoens overgang kan imidlertid fraviges ved aftale, og da billetterne pa tydelig
made var patrykt et vilkdr om, at de ikke blev refunderet i tileelde af aflysning efter pausen, matte dette
vilkdr anses for aftalt mellem parterne. Da det var paregneligt, at en udendgrs forestilling, der afvikles
under danske himmelstrgg, kan blive aflyst p& grund af regn, og da vilkaret om, at billetterne ikke blev
refunderet i tilfaelde af aflysning efter pausen, fremgik tydeligt af billetterne, fandt naevnet ikke, at et
aftalevilkar, hvorefter parterne delte risikoen for, at forestillingen matte aflyses pa grund af vejret,
kunne anses for urimeligt. Forbrugeren fik derfor ikke medhold i sit krav. (2000-572/7-60)

6.14.3. En koncert blev ikke afviklet som planlagt,idet et afhovednavnene meldte
afbud. Forbrugeren var ikke berettiget til at fa sine penge tilbage,da hun blev i
koncertsalen og overvaerede koncerten, skent hun havde faet tilbud om at forlade
koncerten og fa sine penge refunderet

En forbruger havde kgbt 6 billetter til en julekoncert med forskellige kunstnere. Da forbrugeren og
hendes gaester befandt sig i koncertsalen blev det oplyst, at et af hovednavnene havde mattet melde
afbud, idet hun var blevet syg. De koncertgaester, der gnskede at forlade koncerten og fa pengene
tilbage, fik herefter mulighed for dette. Forbrugeren overvaerede koncerten, men kraevede efterfglgende
en reduktion i billetprisen, idet koncerten ikke blev gennemfgrt som oprindeligt aftalt. Forbrugeren
oplyste, at hun og hendes gaester havde kgrt meget langt for at nd til koncerten, at de havde glaedet
sig, og at de havde bestilt middag efterfglgende, hvorfor det ikke var et reelt tilbud for hende at forlade
koncertsalen. Koncertarranggren oplyste, at man havde udsendt en pressemeddelelse dagen fgr med
oplysning om sangerens pludselige sygdom, og at forbrugeren var blevet tilbudt at fa det fulde vederlag
retur, safremt hun forlod koncertsalen.

Forbrugeren indbragte sagen for Forbrugerklagenaevnet, der udtalte, at sangerens pludselige sygdom
betagd, at koncertarranggren som fglge af en handelig begivenhed blev ude af stand til praestere
koncerten med det oprindeligt aftalte indhold. Koncertarranggren gjorde gennem udsendelse af en
pressemeddelelse hvad der rimeligt matte forventes for at informere den ubestemte kreds af
koncertgeester herom. Koncertarranggren kunne derfor ikke ud fra erstatningsretlige synspunkter
palaegges at betale noget belgb til forbrugeren. Spgrgsmalet var herefter, om forbrugeren kunne kraeve
vederlaget helt eller delvist tilbagebetalt under p8berdbelse af, at koncertarranggrens ydelse var
mangelfuld som fglge af sangerens manglende tilstedeveaerelse under koncerten. 3 naevnsmedlemmer
udtalte, at koncertarranggren, som ansvarsfrit kunne have valgt at aflyse koncerten helt, tilbgd, at
koncertgaengerne kunne forlade koncertsalen, inden koncerten gik i gang, og fa det fulde vederlag
retur. Forbrugeren valgte imidlertid ikke at tage imod dette tilbud, men blev og overvarede hele
koncerten. P& den baggrund fandt disse 3 navnsmedlemmer, at forbrugeren havde accepteret
koncerten med de kunstnere der nu var til stede, hvorfor forbrugeren ikke kunne kraeve vederlaget
tilbbagebetalt helt eller delvist. 2 neevnsmedlemmer udtalte, at den leverede ydelse matte anses for
mangelfuld, idet sangeren ikke som annonceret deltog i koncerten. Disse nsevnsmedlemmer fandt ikke,
at forbrugeren, der fgrst fik meddelelse om, at arrangementet var a&ndret, da hun sad i koncertsalen,
ved at blive i koncertsalen havde accepteret, at koncerten blev afviklet med et andet indhold end
oprindeligt aftalt. Disse naevnsmedlemmer fandt derfor, at forbrugeren var berettiget til et
forholdsmaessigt afslag i prisen. (2000-572/7-46)

6.14.4. Kab afbilletter til berneforestilling. Forestillingen delvist adelagt af
videooptagelse. Prisafslag

En forbruger havde inviteret sin kone og sine bgrn til en bgrneforestilling i Cirkusbygningen og betalt
620 kr. for billetterne.

Da selskabet ankom til Cirkusbygningen, var der opstillet skilte, hvoraf det fremgik, at forestillingen

ville blive optaget pd video. Dette var ifslge forbrugerens oplysninger hverken blevet oplyst i annoncen
eller ved bestillingen af billetterne. Inde i salen var opstillet nogle fastkameraer, og der var en stor bom
under loftet. Da forestillingen begyndte, begyndte den 10-15 m lange bom at kgre frem og tilbage og op
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og ned foran forbrugeren og hans ledsagere. Samtidig bevaegede en »rummand« ifgrt et omfattende
udstyr med lysende lamper sig i hanefjedsgang op og ned over scenen og ud og ind mellem
skuespillerne. Somme tider kom 2 »rummand« med mindre udstyr til syne og bevagede sig ligeledes
rundt mellem skuespillerne. Videooptagelserne gdelagde sdledes forestillingen for selskabet. Det var
forbrugerens opfattelse, at ndr han havde kgbt billetter til forestillingen til fuld pris, matte den ikke
samtidig udnyttes kommercielt til anden side. Han kraevede derfor billetprisen helt eller delvist
tilbagebetalt. Arranggren gjorde gaeldende, at forbrugeren allerede ved ankomsten burde have kraevet
pengene tilbage, hvis han ikke gnskede at overveere forestillingen, nar den skulle videooptages. Han
havde imidlertid valgt at overvaere forestillingen, og da han konstaterede, at han var placeret bag en
kran, blev han siddende til trods for, at der var mange ledige pladser andre steder i salen. Arranggren
fandt det ikke rimeligt at overveaere en hel forestilling og fgrst bagefter reklamere over forhold, som
havde ligget klart allerede inden forestillingens start. Forbrugeren bestred, at der var andre pladser i
salen, hvortil man kunne have flyttet. I gvrigt ville en anden plads kun have fjernet generne fra
kranarmen, men de 3 mand, der gik rundt p& scenen med udstyr, ville man ikke vare sluppet for.
Desuden var der ikke nogen pause, som man kunne have benyttet til at forsgge at fa nye pladser.
Forbrugerklagenaevnet fandt det ikke godtgjort, at den erhvervsdrivende ved annoncering eller pd
anden made forud for klagerens kgb af billetterne havde gjort opmaerksom p&, at den omhandlede
bgrneforestilling den pédgaeldende dag skulle videofilmes i kommercielt gjemed, og at der med henblik
herpd var opstillet optageudstyr. Naevnet lagde til grund, at den samtidige videooptagelse medfgrte
sddanne betydelige gener, at klageren og hans familie fik et klart ringere udbytte af forestillingen, end
klageren med rette kunne forvente. Uanset om man fra indklagedes side havde kunnet anvise klageren
andre pladser, efter at forestillingen var begyndt, ville dette ikke have afhjulpet de gener,
videooptagelsen afstedkom. Forbrugerklagenavnet fandt det uden betydning, at der ved indgangen
forefandtes skiltning med oplysning om, at der skulle foregd videooptagelser, idet klageren ikke pd
baggrund af denne information fandtes at burde have indset, at optagelsen kunne have medfgrt gener,
ligesom det matte anses for naturligt, at klageren pa dette sene tidspunkt veg tilbage fra at aflyse en
forestilling, han og hans aegtefaelle havde inviteret deres bgrn til. Neevnet fandt derfor klageren
berettiget til et prisafslag, som blev fastsat til 350 kr. (1999-572/7-39)

6.14.5.Det pahvilede videoudlejningsfirm aet at sikre sig bevis for, hvornar en
videofilm var afleveret

En forbruger lejede den 8. juni 1999 fire videofilm til en samlet pris af 60 kr. Filmene skulle afleveres 3
dage senere, men klager afleverede dem fgrst den 13. juni 1999.

2% maned senere modtog forbrugeren en opkraevning pa 900 kr. for 9 dages ekstra leje af filmene.
Forbrugeren kontaktede udlejningsfirmaet og oplyste, at han havde afleveret filmene for laengst, og at
han kun ville betale for de to dages ekstra leje. Den erhvervsdrivende oplyste, at filmene var blevet
henlagt pa forretningens disk 9 dage efter, de skulle have varet afleveret. Der blev ikke betalt for den
ekstra leje pa trods af, at det fremgar af et skilt i forretningen, at der skal betales for ekstra leje ved for
sen aflevering. Den erhvervsdrivende henviste desuden til en edb-udskrift, hvoraf det fremgik, at
filmene blev afleveret den 19. juni 1999. Neevnet udtalte hertil, at en edb-udskrift, der er ensidigt
udfaerdiget af den erhvervsdrivende, ikke er tilstraekkelig dokumentation for, hvorndr filmene blev
afleveret. Naevnet udtalte videre, at det pahviler den erhvervsdrivendes personale at tage imod filmene
og sikre sig bevis for modtagelsesdatoen gennem udstedelse af en skriftlig kvittering for modtagelsen.
Det matte sdledes komme udlejningsfirmaet bevismaessigt til skade, at det var muligt blot at efterlade
filmene p& disken. Endvidere burde den erhvervsdrivende have fremsat kravet straks over for
forbrugeren og ikke lade ga 21/2 maned, fer man opkraevede ekstra lejebetaling hos forbrugeren.
Hermed blev mulighederne for at afklare, hvornar aflevering faktisk var sket, forringet, og
udlejningsfirmaets passivitet kunne af forbrugeren tolkes som, at den erhvervsdrivende havde opgivet
at indkraeve det ekstra belgb. Naevnet fandt derfor, at forbrugeren kun skulle betale for 2 dages ekstra
leje samt et gebyr pd 20 kr., som den erhvervsdrivende skiltede med skulle betales ved for sen
aflevering. (1999-571/7-105)

6.15. Aviser, ugeblade, tidsskrifter, bager

6.15.1. Den erhvervsdrivende havde bevisbyrden for, at forbrugeren havde tegnet et
abonnement

En forbruger fik i en periode fremsendt fem blade, som den pdgaldende ikke havde bestilt. Forbrugeren
havde i fgrste omgang antaget, at bladene var reklamer, hvorfor de fire fgrste blade var blevet smidt
ud. Det femte blad returnerede forbrugeren imidlertid til den erhvervsdrivende. Forbrugeren modtog
herefter en betalingsopkrasvning for fire blade og fik samtidig oplyst, at den erhvervsdrivende havde
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taget returneringen af det sidste blad som udtryk for, at forbrugeren gnskede at stoppe sit abonnement.

Forbrugeren gjorde herefter den erhvervsdrivende opmaerksom pa, at den pdgeeldende hverken
skriftligt eller mundtligt havde henvendt sig til den erhvervsdrivende om tegning af et abonnement.
Dette afviste den erhvervsdrivende under henvisning til, at de pdgaeldende blade var sendt, fordi de
havde modtaget en kupon fra forbrugeren med gnske om medlemskab. Den erhvervsdrivende
fremsendte dog ikke p& trods af opfordringer hertil under sagens behandling en kopi af kuponen.

Naevnet fandt, at det m3tte anses for at veere den erhvervsdrivendes bevisbyrde at godtggre, at
forbrugeren havde tegnet et abonnement hos dem. Da den erhvervsdrivende ikke havde Igftet denne
bevisbyrde og sdledes ikke havde bevist, at der havde bestdet et abonnements- eller andet fast
kontraktsforhold mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren, blev forbrugeren fritaget for at betale
for de fire blade.

6.16. Qvrige sager

6.16.1. En umyndig kan ikke forpligte sig til at betale for opringning til en
sextjeneste. Da han trods dette havde betalt for opkaldene med penge, som han frit
kunne rade over, kunne han som udgangspunkt ikke kraeve pengene tilbagebetalt.
Regningsbelobet nedsat, da det m atte anses for urimeligt at fastholde den umyndige
fuldt ud pa den stedfundne betaling

En 14-8rig dreng ringede i alt 10 gange til en udbyder af telesextjenester. Tjenesten blev udbudt pa et
almindeligt telefonnummer. Den umyndige var blevet opfordret af kammerater til at ringe til
telesextjenesten, han havde ikke kendskab til prisen for opkaldene, han havde ikke set udbyderens
annoncer for tjenesterne, og han fik ved opkald til tjenesten ikke oplysninger om prisen. Den umyndige
modtog efterfglgende regninger for i alt 1.510,80 kr. Da han var bange for, at hans foraeldre skulle
opdage, at han havde ringet til en sextjeneste, betalte han regningerne med penge, som han havde
modtaget i konfirmationsgave. Umiddelbart herefter opdagede foraeldrene, at han havde betalt
regningerne, og reklamerede til den erhvervsdrivende, idet de gnskede at fa pengene retur. Den
erhvervsdrivende afviste reklamationen, idet den umyndige havde betalt med penge, som han r@dede
over. Den erhvervsdrivende oplyste supplerende, at det i perioden, hvor den umyndige havde ringet til
tjenesterne, var muligt at benytte tjenesterne, uden man fik oplysninger om prisen.

Nzevnet udtalte, at da det var en umyndig, som havde foretaget opkaldene, kunne han ikke forpligte sig
til at betale for disse efter vaergemalslovens § 1, stk. 2. Da den umyndige havde betalt med penge, som
han frit kunne r@de over, er udgangspunktet efter vaergemalslovens § 42, stk. 1, nr. 2, at den
erhvervsdrivende kunne fastholde betalingen. Da det samtidig var oplyst, at den umyndige var chokeret
over prisen, som han var uden kendskab til, da han ved at ringe til et almindeligt telefonnummer
benyttede tjenesten, og at han betalte, fordi han var bange for, at hans forzeldre skulle opdage, at han
havde faet en stor regning for opkald til sextjenester, fandt naevnet det urimeligt efter aftalelovens § 38
¢, stk. 1, sammenholdt med § 36 at fastholde den umyndige fuldt ud pa den stedfundne betaling.
Naevnet fandt, at en rimelig pris for de 10 telefonopkald i hvert fald under de foreliggende
omstaendigheder ikke kunne overstige et belgb p& 500 kr., hvorfor den umyndige alene kunne anses for
bundet af betalingen for sd vidt angik et belgb i denne stgrrelsesorden. Den umyndige var derfor
berettiget til at f3 tilbagebetalt 1.010,80 kr. af det betalte belgb pa 1.510,80 kr. (1999-4055/7-875)

6.16.2. Annoncering med salg af én bestemt graesslamaskine i et kotilbud medforte
ikke, at s@lgeren var forpligtet til at szlge grasslam askinen til forbrugeren. Dissens

En erhvervsdrivende reklamerede i fordret 2000 med forskellige kgtilbud. Tilbudene omfattede bl.a. én
graessldmaskine af mrk. Stiga Rotor Turbo 530, der var nedsat fra 4.995 kr. til 2.995 kr. Udsalget skulle
starte Igrdag den 6. maj 2000 kl. 8.00.

En forbruger, der boede ca. 30 km vak fra forretningen, kgrte derfor om morgenen hen til forretningen
og stillede sig i kg, idet han ville kgbe graessldmaskinen. Mens forbrugeren stod i kgen, blev han klar
over, at de fire foranstdende i kgen skulle have andre varer, og at han derfor ville vaere den heldige,
der kunne kgbe graessldmaskinen. En ekspedient gik rundt til de personer, der havde stillet sig i kgen
og skrev op, hvilke kgtilbud de enkelte personer var interesserede i. Da turen kom til forbrugeren, fik
han imidlertid oplyst, at graesslamaskinen allerede var solgt dagen forinden til fuld pris. Forbrugeren
klagede til Forbrugerklagenavnet, da han mente, at den erhvervsdrivende matte vaere forpligtet til at
salge ham en tilsvarende plaeneklipper pa tilbud, ndr de havde annonceret med det. Den
erhvervsdrivende oplyste, at det var en fejl, at en af forretningens ekspedienter havde solgt maskinen
inden udsalget. Da man konstaterede dette dagen forinden udsalget blev der sat et skilt i
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glasindgangspartiet, hvor man bekendtgjorde fejlen. 3 neevhsmedlemmer udtalte, at prisangivelser i
annoncer, reklamer og kataloger ikke skal betragtes som bindende tilbud men som opfordringer til
forbrugere om at afgive tilbud. Dette skyldes, at den, som ser annoncen, ikke har sikkerhed for, at
oplysningerne ikke senere vil blive andret, jf. kgbelovens § 76, stk. 2, hvorefter en kgber ikke kan
paberabe sig en urigtig eller vildledende oplysning, der bliver rettet senest ved indgaelse af aftalen. Den
pdgeeldende har heller ingen sikkerhed for at f& mulighed for at kgbe varen, inden den er udsolgt.
Prisannoncer er derfor ikke i almindelighed egnede til at skabe en berettiget forventning om, at den
blotte accept af den annoncerede pris i sig selv vil vaere tilstraekkelig til at bringe en aftale i stand. De 3
naevnsmedlemmer fandt derfor ikke, at annoncen var bindende for den erhvervsdrivende. De fandt
heller ikke, at den erhvervsdrivende havde haft mulighed for i en ny avisannonce til samme kreds af
modtagere som den fgrste annonce eller p& anden made at oplyse om salget af graesslamaskinen. Til
gengaeld havde den erhvervsdrivende opsat et skilt og havde straks ved forbrugerens henvendelse i
forretningen gjort opmaerksom pé fejlen. 2 neevnsmedlemmer udtalte, at ndr henses til, at der var tale
om annoncering af en specifik pla&eneklipper, hvor art, kvalitet og pris udtrykkeligt var angivet, og som
solgtes til den fgrste i kgen pd et specifikt tidspunkt, kunne en forbruger ved at stille sig forrest i kgen fa
en berettiget forventning om, at han kunne kgbe varen til den anfgrte pris. Disse naavnsmedlemmer
fandt derfor, at den pdgaeldende annonce var et bindende tilbud, og da der ikke var sket berigtigelse
senest samtidig med tilbuddets fremsaettelse, burde forretningen have forsggt at fremskaffe en
tilsvarende graessldmaskine eller have solgt forbrugeren en af tilsvarende kvalitet. Afggrelse blev truffet
i overensstemmelse med stemmeflertallet. (2000-352/7-79)

6.16.3. Annullation af aftale om leje af festtelt. Den erhvervsdrivende havde ikke
godtgjort at have lidt et tab, der ikke kunne vaere undgiet ved rimelige bestrabelser
for at genudleje festteltet

I maj 1999 bestilte en forbruger hos en erhvervsdrivende leje af et festtelt samt borde og stole.
Festteltet skulle opsaettes den 30. april 2000, og prisen blev aftalt til 4.600 kr. + 150 kr. i kgrsel. I
september 1999 afbestilte forbrugeren festteltet, og i oktober 1999 modtog forbrugeren en opkraavning
pd 50 % af den aftalte leje som fglge af afbestillingen. Parterne afgav modstridende oplysninger om,
hvad der var aftalt vedrgrende afbestillingsret.

Den erhvervsdrivende oplyste, at den 30. april 2000 var en af den erhvervsdrivendes hurtigst udsolgte
dage, men at kunder saedvanligvis bestiller festtelte 1 &r i forvejen. Festteltet var derfor ikke blevet
genudlejet. Den erhvervsdrivende havde for at genudleje festteltet annonceret i diverse telefonbgger,
lokalaviser mv. Naevnet udtalte, at da den erhvervsdrivende bestred at have givet forbrugeren en
szerlig afbestillingsret, matte spgrgsmalet om, hvorvidt der tilkom forbrugeren en egentlig
afbestillingsret med ret til ansvarsfrit at traede tilbage fra aftalen, afggres efter dansk rets almindelige
grundsaetninger, hvorefter afbestilling ikke i almindelighed kan finde sted, blot fordi lejeaftalen pa grund
af forbrugerens forhold har mistet forbrugerens interesse. Naevnet lagde til grund, at afbestillingen
skyldtes andret planlaegning, og fandt derfor ikke tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at lade
forbrugeren treede ansvarsfrit tilbage fra aftalen. Den erhvervsdrivende var derfor som udgangspunkt
berettiget til i gkonomisk henseende at blive stillet, som om aftalen var behgrigt opfyldt. Dette
medfgrer, at der i den erhvervsdrivendes krav pd det aftalte vederlag skal ske fradrag for de
besparelser, den erhvervsdrivende opndede ved ikke at skulle praestere den aftalte ydelse, ligesom der
skal ske fradrag af de indtaegter, den erhvervsdrivende bliver i stand til at opna som fglge af den
frigjorte kapacitet. Den erhvervsdrivende har en tabsbegransningspligt, hvilket medfgrer, at den
erhvervsdrivende alene kan kraeve erstatning for kontraktbrud, hvis han godtggr at have lidt et tab,
som ikke kunne veaere undgdet ved rimelige bestraebelser pd at kontrahere til anden side. Den
erhvervsdrivende burde have gjort en saerlig indsats for at genudleje teltet, eventuelt ved at tilbyde det
til nedsat pris. Da den erhvervsdrivende ikke havde godtgjort, at han havde gjort en saerlig indsats for
at genudleje teltet, da afbestillingen sket med et varsel p& 7 maneder, og idet den erhvervsdrivende
havde oplyst, at den 30. april var en af de hurtigst udsolgte dage, fandt naevnet ikke, at den
erhvervsdrivende havde godtgjort at have lidt et tab, som ikke kunne vaere undgdet ved rimelige
bestraebelser pd at kontrahere til anden side. Forbrugeren blev derfor fritaget for at betale erstatning.
(1999-7179/7-5)

6.16.4. En 12-maneders abonnementskontrakt pa styrketrzening kunne opsiges pa
grund af graviditet

Forbrugeren havde indgdet en 12-m&neders abonnementskontrakt pd styrketraening Igbende fra den 1.
august 1999. Ifglge kontrakten kunne abonnementet efter forudgdende aftale saettes i tidsmaessig bero,
safremt kontingentet fortsat blev indbetalt manedligt og rettidigt. Abonnementet kostede 315 kr. pr.
maned.
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Den 18. oktober 1999 opsagde forbrugeren kontrakten, idet hun var gravid i femte maned med
tvillinger, og jordemoderen havde forbudt hende at traene. Motionscentret tilbgd at seette abonnementet
i bero, hvilket forbrugeren afviste, idet hun som enlig mor til tvillinger ikke fandt tilbuddet brugbart.
Nzevnet fandt, at forbrugeren under de foreliggende omstaendigheder, hvor hun p& grund af forhold,
som hun ikke havde kunnet forudse ved aftalens indgdelse, over en laengere periode var forhindret i at
benytte motionscentret, havde haft en fyldestggrende grund til at opsige kontrakten og dermed havde
vaeret berettiget til at opsige den med et rimeligt varsel. Naevnet fastsatte opsigelsesvarslet til 1 maned,
og forbrugeren var derfor frigjort fra kontrakten ved udgangen af november 1999. (1999-541/7-10)

6.16.5. Forbruger fik ikke medhold i, at en regning fra en bedemand var urimeligt
hgj

En forbruger henvendte sig til en bedemand. Afdgde, der var forbrugerens gudmor, havde doneret sin
krop til Panum Instituttet. Forbrugeren bad derfor efter eget udsagn om, at begravelsen blev udfgrt
billigst muligt, og bedemanden skulle blot kgre afdgde fra hospitalet til Panum Instituttet, og derefter
skulle afdgde begraves i de ukendtes grav pa en kirkegard.

Forbrugeren modtog efterfglgende en regning pd 10.575,70 kr. P& regningen var opfgrt udgifter til kiste,
kisteseng, urne, levering af kiste til centralsygehuset, opredning og ilaegning, kgrsel for besgrgelse af
papirer, rustvognskgrsel og et administrationsgebyr. Hertil kom udgifter til krematorium og kirkegard.
Forbrugeren rettede henvendelse til den erhvervsdrivende og protesterede mod at betale for alle
posterne pa regningen, idet forbrugeren ikke mente, at det var, hvad parterne havde aftalt.
Forbrugeren tilbgd at betale 7.500 kr. og henviste til, at det af vejledningen fra Panum Instituttet
fremgik, at »den af afdgdes sygekasse/ -forsikring udbetalte begravelseshjalp i det vaesentligste vil
vaere tilstreekkelig til af deekke udgifter i forbindelse med donationen, safremt ligbraanding/jordfaestelse
sker under enkle former«. Den erhvervsdrivende fastholdt, at forbrugeren skulle betale det opkreevede
belgb og henviste til et oplysningsskema, hvor der var tilfgjet med handskrift: »overslag ca. 8000 kr. +
kirkens regn.«. Den erhvervsdrivende anfgrte, at det var forbrugeren, der havde tilfgjet dette.
Forbrugeren afviste imidlertid, at hun havde faet et overslag. Naevnet udtalte, at det pd baggrund af
parternes oplysninger og de fremlagte dokumenter matte laegges til grund, at parterne ikke
forudgdende havde truffet aftale om bedemandsydelsens pris. Det fulgte derfor af grundsaetningen i
kgbelovens § 72, at forbrugeren skulle betale, hvad der under hensyn til tjenesteydelsens art og
beskaffenhed matte anses for geengs pris ved aftalens indgaelse, og som efter omstaendighederne i
gvrigt matte anses for rimeligt. Neevnet fandt ikke, at den erhvervsdrivendes regning og de belgb,
hvormed de forskellige poster indgik, kunne anses for urimelige, og da der heller ikke foreld andre
saerlige omstaendigheder, der kunne begrunde en nedsaettelse af det fakturerede belgb, fik forbrugeren
ikke medhold i sin klage. (2000-284/7-10)

6.16.6. Erstatning som folge af, at legetgj, der medfulgte »Happy Meal« pa
McDonald's, beskadigede et spisebord

En forbruger kgbte hos en McDonald's restaurant en sdkaldt »Happy Meal«-bgrnemenu til sin 5-3rige
sgn. I bgrnemenuen var der et stykke legetgj, der var udformet som et par fgdder til Disney-figuren
Mickey Mouse. Det var meningen, at man ved kgb af »Happy Meal«-produkterne over en periode kunne
samle hele Mickey Mouse-figuren, der bestod af 4 enkeltdele. Hver af figurens dele havde tillige en
»dobbeltfunktion«. Mickey Mouse-faddernes »dobbeltfunktion« var, at faddernes skosdler indeholdt bade
stempel og stempelsveerte.

Klagerens sgn, der selv fik lov til at udpakke bgrnemenuen, var ikke bekendt med »dobbeltfunktionen«.
Da drengen begyndte at lade Mickey Mouse-fadderne »gd« hen over det nyindkgbte spisebord til 10.500
kr., trak fgdderne striber af stempelsveerte efter sig. Forbrugeren forsggte omgdende at fjerne
stempelsvaerten, hvilket kun lykkedes delvis. Forbrugerklagenaevnet fandt, at restauranten ma forvente,
at bgrnemenuer ogsa udpakkes af bgrn. Og da den skadevoldende genstand fremtrddte som et par
legetgjsfodder, fandt Forbrugerklagenaevnet endvidere, at det matte std restauranten klart, at det er
naerliggende, at bgrn ikke i fgrste omgang er klar over produktets »dobbeltfunktion«, men at
»dobbeltfunktionen« enten m3 forklares af voksne eller erfares ved bgrnenes brug. Derfor fandt
naevnet, at stempelmaerkerne pa forbrugerens bord var fremkommet ved en anvendelse af
legetgjsfiguren, som med rimelighed har kunnet forventes, hvorfor restauranten derfor sammen med
bgrnemenuen har leveret en Igsdel med farlige egenskaber. Restauranten skiltede i butikken med, at
»Happy Meal« indeholdt legetgjsfadder, der samtidig fungerede som stempel, men
Forbrugerklagensevnet fandt, at skiltning ikke i tilstraekkelig grad advarede mod Igsdelens farlige
egenskaber. Naevnet lagde i denne forbindelse szerligt vaegt p&, at »Happy Meal« produktet bl.a. kunne
kgbes ved indklagedes »drive-in«-afdelinger, uden at forbrugeren indfandt sig i butikken. Endvidere
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lagde naevnet vaegt pa, at det ikke af restaurantens markedsfgringsmateriale fremgik, at stemplet
allerede var pafgrt stempelsvaerte uden beskyttelse mod afsmitning, nar fadderne brugtes til at »ga
med«. Da forbrugeren ikke kunne anses for at have udvist egen skyld, fandt Forbrugerklagensevnet, at
restauranten ifglge dansk rets almindelige regler om produktansvar er ansvarlig for den skade,
legetgjsfiguren forvoldte pd forbrugerens bord. Ifglge Forbrugerklagenaevnets sagkyndige kunne skaden
udbedres af en mgbelsnedker. Da skadens omfang imidlertid var blevet forvaerret af forbrugerens
afhjaelpningsforsgg, blev erstatningen skgnsmeaessigt nedsat til 1.500 kr. (1999-561/7-22)

6.16.7. Kob af kattekilling, der led af gjensygdom. Mangler, men sa&lger var ikke
erstatningsansvarlig, da der ikke forela et ansvarsgrundlag. Spergsmél om szlgeren
var erhvervsdrivende

En forbruger kgbte en kattekilling. Da han hentede killingen, Igb dens ene gje i vand, men szelgeren
forsikrede, at der ikke var noget galt. To dage senere tog forbrugeren imidlertid til en dyrlaege, der
kunne konstatere, at killingen led af smitsom gjenbetaendelse. Forbrugeren forsggte at fa fat i saelgeren,
hvilket fgrst lykkedes 9 dage efter kgbet. Szelgeren tog blot reklamationen til efterretning.

P& trods af medicinsk behandling blev killingen ikke rask, hvorfor den matte opereres i gjet henholdsvis
3 og 7 maneder efter kgbet. Efter den forste operation skrev forbrugeren til seelgeren og forlangte
erstatning for sine udgifter til medicin samt gjenoperation. Seelgeren afviste dette med den begrundelse,
at killingen ikke var syg ved salget. Salgeren mente, at forbrugeren under alle omstaendigheder havde
udvist retsfortabende passivitet ved fgrst at reklamere 11/2 maned efter kgbet og ved fgrst at berette
om sygdommens alvorlige karakter 4 maneder efter kgbet. Under naevnets behandling af sagen gjorde
salgeren geeldende, at forbrugeren ikke havde fulgt hendes r&d om behandlingsmetode. P& grund af
forbrugerens passivitet mht. reklamationen havde salgeren ikke fdet mulighed for at afhjaelpe killingens
eventuelle sygdom. P& baggrund af parternes oplysninger samt dyrleegeerkleeringer lagde navnet til
grund, at killingen var syg ved leveringen og dermed var behaftet med en mangel, jf. kgbelovens § 76,
stk. 1, nr. 4. Manglen fandtes ikke at vaere vaesentlig, da killingen var blevet rask, hvorfor forbrugeren
alene kunne tildeles et afslag i kebesummen pa ca. 1/3, jf. kebelovens § 78, stk. 1. Naevnet fandt ikke,
at forbrugeren havde udvist retsfortabende passivitet, men fandtes at have reklameret rettidigt.
Forbrugeren fik ikke medhold i kravet om erstatning for sine udgifter til medicin og operationer. Neevnet
fandt det ikke godtgjort, at seelgeren vidste eller burde vide, at killingen led af en gjensygdom ved
leveringen. Det var ikke pavist, at seelgeren havde forsgmt sin loyale oplysningspligt, if. kebelovens §
80, stk. 1, nr. 3. Szelgeren begaerede sagen genoptaget med den primaere begrundelse, at saelgerens
katteopdraet ikke var erhvervsmaessigt. Neevnet genoptog sagen til behandling og udtalte, at
vurderingen af, om en part er erhvervsdrivende, beror pd en samlet vurdering af den pagaldendes
forhold. I vurderingen indgar, om parten er momsregistreret, og om det er ngdvendigt med
polititiladelse til dyreopdreaettet, uden at disse forhold i sig selv er afggrende for vurderingen. Under
sagen var det oplyst, at saelgeren i de seneste 5 &r gennemsnitligt havde haft 5 kuld kattekillinger om
3ret. Szlgeren havde siden 1997 haft en hjemmeside pa internettet, hvorfra hun annoncerede med salg
af killinger. Salgeren var ikke momsregistreret. P& baggrund af oplysningerne om omfanget af
salgerens katteopdreet samt vurdering af markedsfgringen heraf, fandt naevnet, at salgeren var
erhvervsdrivende. Naevnet havde derfor vaeret kompetent til at traeeffe afggrelse i sagen, jf. § 2, stk. 1 i
bekendtggrelsen om Forbrugerklagenaevnets forretningsorden. Neevnet fastholdt derfor afggrelsen.
(1999-590/7-106)

6.16.8. Kob afudskrevne legatansggninger. Den erhvervsdrivende var ikke
berettiget til at kraeve, at forbrugeren indbetalte ekstragebyr pa 750 kr. for
manglende anforelse afjournalnummer pa en henvendelse til den
erhvervsdrivende

En forbruger bestilte 233 udskrevne legatansggninger hos en erhvervsdrivende. Forbrugeren betalte
2.223 kr. herfor. Den erhvervsdrivende fremsendte i juni 1999 »tekstforfatterens ansggning for
godkendelse fgr slutbehandling«. Af brevet fremgik, at sdfremt forbrugeren ved henvendelse til den
erhvervsdrivende ikke oplyste journalnummer, ville han blive debiteret for den tid, den
erhvervsdrivende matte bruge, for at finde forbrugerens sag i sit journalsystem.

Forbrugeren oplyste ved en henvendelse til den erhvervsdrivende ikke sit journalnummer, hvorefter
den erhvervsdrivende opkraevede et vederlag pd 750 kr. for den tid, der var gdet til at identificere
klagerens sag. Klageren reklamerede, men reklamationen blev afvist. Den erhvervsdrivende
fremsendte den 30. juli 1999 en diskette med legatansggningerne til forbrugeren, selvom det var aftalt,
at ansggningerne skulle vaere udskrevet, og selvom forbrugeren pd daveerende tidspunkt havde
opheaevet kgbet. Neevnet fandt, at parterne havde aftalt, at den erhvervsdrivende mod betaling af 2.223
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kr. skulle udarbejde og udskrive et stgrre antal legatansggninger. Parternes aftale indeholdt ingen aftale
om yderligere vederlag i tilfaelde af manglende angivelse af journalnummer, og neevnet fandt, at et
vederlag af den kraevede stgrrelse ikke blot var urimeligt, men ogsa under de foreliggende
omstaendigheder uberettiget. Naevnet bemaerkede, at den erhvervsdrivende pd ingen made havde
godtgjort, at det ikke uden angivelse af journalnummer ville vaere muligt p& en enkel made at finde
forbrugeren i den erhvervsdrivendes journalsystem. Forbrugeren var derfor ikke forpligtet til at betale
det kraevede vederlag pa 750 kr. Da det var forbrugerens manglende betaling af de 750 kr. og ikke en
aftalt eendring i parternes aftale der bevirkede, at den erhvervsdrivende ikke leverede den aftalte
ydelse, misligholdt den erhvervsdrivende aftalen. Naevnet fandt, at misligholdelsen var sd veesentlig, at
forbrugeren var berettiget til at ophaave aftalen. (1999-4042/7-40)

6.16.9. Et sgkort anset som »tilbehor«til en bad, hvorfor Forbrugerklagenzavnet
ikke kunne behandle klage over mangler ved et sgkort

En forbruger kgbte et sgkort, som han fandt var mangelfuldt, bl.a. fordi det indeholdt fejlagtige
informationer om dybdeforhold. Forbrugeren opdagede dette straks efter kgbet og reklamerede til
sa&lgeren. Salgeren afviste reklamationen og henviste forbrugeren til at rette henvendelse til Kort- og
Matrikelstyrelsen. Kort- og Matrikelstyrelsen svarede bl.a., at kortet er anvendeligt, og at styrelsen
fandt, at fejlene, der blev klaget over, var af mindre vasentlig betydning.

Efter det oplyste i sagen skal ethvert skib og fartgj i forngdent omfang veere forsynet med et sgkort.
Naevnet fandt, at et sgkort herefter ma anses for en sddan naturlig ngdvendig foranstaltning, at det m&
betragtes som et tilbehgr i den forstand, hvori dette begreb m& antages at vaere anvendt i
Erhvervsministeriets bekendtggrelse om Forbrugerklagenavnets virksomhedsomrade. Efter denne
bekendtggrelse kan Forbrugerklagenaevnet ikke behandle klager vedrgrende bade, bestanddele og
tilbehgr hertil samt arbejds- og tjenesteydelser, herunder leje vedrgrende badde. P& dette grundlag blev
sagen afvist. (1999-4049/7-1)

6.16.10. Forbrugerklagenavnets kompetence til at behandle klager vedrerende
juridisk praeget radgivning i konkrete tvister i henhold til
virksomhedsbekendtgoerelsens § 3, stk.2,nr.13 og 14

Som narmere omtalt i Juridisk /&rbog 1997 og 1998, har Forbrugerklagenaevnet behandlet mange
klager over radgivningsfirmaet Fuld Valuta (Nestor A/S). Fuld Valuta gjorde i alle sagerne geeldende, at
Forbrugerklagenzevnet ikke havde kompetence til at behandle klager over firmaets ydelser, idet der var
tale om ydelser i henhold til virksomhedsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 13 og 14 ydelser vedrgrende
pengevaesen, forsikring og det sociale omrédde hvilke ydelser ikke er omfattet af navnets kompetence.
Forbrugerklagenaevnet fandt, at naevnet havde kompetence til at behandle de konkrete sager, da der
var tale om radgivning til tvistlgsning. Fuld Valuta steevnede herefter Forbrugerklagenavnet ved
Kgbenhavns Byret med pdstand om, at naevnet ikke havde kompetence til at behandle sagerne.

Denne retssag er nu afsluttet med en skriftlig tilkendegivelse fra retten. Retten fandt, at
Forbrugerklagenaevnet var kompetent til at behandle sagerne. Retten kunne séledes ikke give Fuld
Valuta medhold i den nedlagte pastand. Som begrundelse herfor udtalte retten, at den vejledning, Fuld
Valuta ydede klagerne, indeholdt en juridisk praeget radgivning i konkrete tvister. Ydelserne bestod i en
gennemgang af en konkret sag, rddgivning om hvorvidt der var behov for at tilvejebringe yderligere
oplysninger, og om der var belzaeg for at klage i en sag, kraeve erstatningen forhgjet eller lignende.
Retten fandt ikke, at denne ydelse direkte havde karakter af en tjenesteydelse inden for det sociale
omrade, inden for pengevaesen eller forsikring. Retten fandt derfor ikke, at firmaets radgivning var
omfattet af begraensningen i bekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 13 og 14. Fuld Valuta heevede herefter
sagen. Fuld Valuta anerkender nu, at Forbrugerklagenavnet har kompetence til at behandle denne type
klager vedrgrende firmaets ydelser. Der verserer p.t. ca. 50 sager ved Retten i Roskilde, hvor Fuld
Valuta er steevnet af klagere, der har faet medhold af Forbrugerklagenaevnet, men hvor Fuld Valuta ikke
har ville falge naevnets afggrelse. Der paregnes en afggrelse pa disse sager i Igbet af 2001. (1998-
203/1-3)

Kapitel 7 Statistikker
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7.1. Statistik vedrgrende Forbrugerombudsmandens sager

7.1.1. Forbrugerombudsmandens oprettede sageri 2000

Diagram over Forbrugerombudsmandens sager i 2000
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7.1.2. Forbrugerombudsmandens afsluttede sageri2o000

Tabel over Forbrugerombudsmandens afsluttede sager i 2000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Markedsfgringssager 1173 1178 1004 1099 1280 1211 1051
Afviste sager 567 475 529 423 413 387 376
Betalingskort 82 98 111 214 326 122 107
Ialt 1.822 1.751 1.644 1.736 2.019 1.720 1.534
Heraf kviksagsbehandlede 254 662 631 799 675 648 458

7.1.3. Forbrugerombudsmandens afsluttede markedsforingssager

Tabel over Forbrugerombudsmandens afsluttede markedsfgringssager

Markedsf gringssager 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Afsluttet efter forhandling

a. Lovens kap. 1 - god markedsfgringsskik, vildledning mv. 723 717 604 705 855 849 643
b. Specialforbud 172 116 102 70 67 78 103
c. Andet 134 170 92 154 130 139 122
b. Ovresendt til anden myndighed 108 145 195 154 222 140 181
Domsbehandling af straffesager

a. Domsfaldelse inkl. bgdevedtagelse 26 21 4 10 1 3 1
b. Frifindelse 6 1 2 1 1 0 0
c. Andet, herunder tilbagekaldt/opgivet, advarsel 172 116 102 70 67 78 103
Domstolsbehandling af civile sager - - - 3 3 2 1
I alt 1.173 1.178 1.004 1.099 1.280 1.211 1.051

7.2, Statistik vedroerende Forbrugerklagenavnets sager
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7.2.1. Oprettede Forbrugerklagenavnssager

Tabel over oprettede Forbrugerklagensevnssager

Oprettede sager 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Husholdningsapparater og -maskiner samt isenkram 136 95 132 162 180 224 193
Radio/TV mv. 189 198 253 230 205 305 375
Tekstilbeklzedning 338 366 392 386 421 377 426
Skind- og pelsvarer 90 95 137 115 88 70 77
Fodtgj 112 98 98 112 196 186 296
Mgbler 241 308 321 324 314 333 335
Boligtekstiler 181 162 183 141 153 121 126
Diverse boligartikler 8 17 23 22 22 19 11
Cykler, knallerter, cykelanhanger mv. 65 79 86 67 63 47 66
Sports- og sportsudstyr 18 16 24 23 20 25 68
Fritid og hobby 14 8 21 16 4 10 9
Spil og legetgj 7 2 4 4 6 8 11
Camping mv. 5 6 7 6 4 6 3
Foto 39 26 38 44 40 45 35
Guld og sglv 42 62 66 67 80 86 73
Briller mv. 46 54 54 43 45 40 48
Flytning og transport 99 76 119 137 114 157 165
Restaurationsbesgg 8 12 14 24 16 13 22
El, gas, vand, varme mv. 117 140 165 163 148 172 247
Telefon mv. 100 68 141 192 524 1.642 1.135
Motorkgretgjer 161 153 233 287 281 284 263
H&rkure, skgnhedspleje mv. 48 33 36 43 44 70 84
Aviser, tidsskrifter, bgger 29 9 13 16 17 33 42
Musikinstrumenter, plader mv. 15 26 37 21 35 51 55
Sikkerhedsudstyr- og tjenester 9 11 15 4 8 10 15
Regnskab og revision 7 4 0 2 7 2 7
Slaegtsforskning 2 1 1 1 0 1 0
Kontaktbureauer 4 6 2 7 5 2 7
Bedemandsvirksomhed 2 2 1 2 3 4 13
Fast ejendom - - - 46 20 12 18
@vrige serviceydelser 16 11 26 20 15 29 20
PC'er og andet kontorudstyr 163 229 291 266 284 345 368
Barne- og klapvogne 23 41 62 45 41 59 53
Husdyr 37 20 29 34 29 37 35
Fuld valuta - - - 119 7 7 1
Andet 79 49 74 65 39 53 42
Oversendt til private, godkendte ankenaevn og lign. 66 23 34 44 28 27 18
I alt 2516 2.506 3.132 3.300 3.506 4.912 4.761
7.2.2. Forbrugerklagenavnets afsluttede sager

Tabel over Forbrugerklagenavnets afsluttede sager

Sager afgjort af naevnet 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Klager fik medhold 486 534 431 596 884 617
Klager fik devist medhold 70 86 73 88 129 124
Klager fik ikke medhold 110 158 117 152 254 209
Forlig 0 0 0 2 2 -
I alt 666 778 621 838 1.269 950
Sager afgjort af sekretariatet 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Forlig 404 473 459 742 1.666 1.144
Afvist, uden for FKN's virksomhedsomrade 375 475 627 452 430 597
Afvist, uegnet til behandling 332 391 300 328 250 210
Afvist, ingen mulighed for medhold 260 256 333 460 560 573
Henvisning til godkendt ankenavn 16 24 24 50 87 72
Klagen tilbagekaldt 147 169 188 165 217 192
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Klagers passivitet 192 201 287 346 360 388
@vrige, der ikke kan placeres ovenfor 48 56 59 77 120 109
Sekretariatet i alt 1.774 2.045 2.277 2.629 3.690 3.176
FKN i alt 2.440 2.823 2.898 3.467 4.959 4.176
Fordeling af afggrelser pad naevn og sekretariatet i % 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Navnsafgjort 28 28 22 24 26 23
Sekretariatsafgjort 72 72 78 76 74 77

7.2.3. Efterlevelse af Forbrugerklagenavnets afgorelser

Tabel over Efterlevelse af Forbrugerklagenavnets afggrelser

1996 1997 1998 1999 2000

Sager afsluttet i klagenaevnet, hvor klager har fet helt eller delvist medhold 620 504 684 1.013 750

heraf er efterlevelse registreret pa: 624 517 630 832 594

af disse er:

Neaevnsafggrelse efterlevet 516 448 530 678 506

Ikke efterlevet, da klager ikke gnsker at fare retssag 32 32 53 89 71
72 37 46 65 5

Sager indbragt for retten
@vrige 4 5 11 5 6
s&fremt klager gives medhold, informeres klager i forbindelse med fremsendelse af navnets
afgorelse om, at sdfremt naevnet ikke hgrer yderligere fra klager inden for en maned, gar navnet ud

fra, at indklagede har fulgt naevnets afggrelse. Registreringsmetoden er sdledes baseret pd passiv

accept.

7.2.4.Sager indbragt for retten og resultat heraf

Tabel over Sager indbragt for retten

1996 1997 1998 1999 2000

Sager indbragt for retten 72 37 46 65 5
Afsluttede retssager med registreret dom 70 37 47 65 17
64 29 44 59 11

heraf dom som FKN's afggrelse

2)Evt. forskelle i antallet af indbragte sager og antallet af registrerede domme skyldes
kombinationen af retternes sagsbehandlingstider og domsregistreringen. Fx kan en sag veere
indbragt for retten ultimo 1999 med domsafsigelse ultimo 2000 og med domsregistrering primo
2001. Tallene opdateres Igbende.

7.3. Forbrugerstyrelsens arsvaerk

Diagram over Forbrugerstyrelsens arsvaerk
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