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1. Indledning

1.1 Kommissorium for udvalget

Regeringen besluttede i efteraret 2009 at nedsadttalget om konkurrencelovgivnin-
gen. Udvalgets kommissorium blev i november 201dided. Kommissorium for udval-
get har fglgende indhold:

Kommissorium for udvalg om konkurrencelovgivningen

Baggrund

En steerk konkurrence er en vigtig drivkraft for wtekelstand og fornyelse. Det er til
gavn for forbrugerne og samfundet som helhed. Bahdar af regeringens globalise-
ringsstrategi, at konkurrencen i Danmark skal v@ehgjde med de bedste lande i
OECD.

En steerk konkurrence fordrer bl.a., at virksomheeesfterlever konkurrenceloven. En
vigtig forudsaetning er, at virksomhederne har kkalgil reglerne, og at konkurrence-
myndighederne handhaever loven effektivt.

En af de vigtigste opgaver for myndighederne enfarmere og vejlede om konkurren-

cereglerne. Det geelder bade i forhold til de virkkeder, der overholder loven, og de
virksomheder, der ikke overholder loven. For dé&samheder, der ikke matte overholde
loven, er den vigtigste myndighedsopgave imidleaichandhaeve reglerne, sa konkur-
rencen pa markedet ikke begraenses til skade fonatege lovlydige virksomheder og

forbrugerne.

Ofte vil det veere belastende for en virksomhedaatevinvolveret i en konkurrencesag,
fordi virksomheden skal afgive en reekke oplysnintjdorug for sagens behandling, og
fordi et sagsforlgb kan streekke sig over meget tahdet er derfor vigtigt, at sagspro-
cesserne tilretteleegges pa en made, sa virksonmieeelastes mindst muligt undervejs i
forlgbet.

Eftersom konkurrencereglerne ikke alene bergreritksomheder, der er direkte impli-
cerede i en konkurrencesag, men hele markedet &gamsvil det ogsa for de andre virk-
somheder pa markedet vaere af stor betydning, &tukmmncesager tilretteleegges bedst
muligt.

Som konkurrencereglerne er udformet pa nuveereddputnkt, straffes overtraedelser af
konkurrenceloven med bgde, mens der for anden akishdkriminalitet i en reekke til-
feelde, f.eks. piratkopiering, bedrageri og insidgedel, bade er mulighed for bgde og
feengselsstraf.

De nuvaerende sanktionsmuligheder har bade betydoinganktionernes afskreekkende
effekt og for den effektive opsporing og efterforlg af lovovertreedelser. Sanktions-
mulighederne indebeerer saledes bl.a., at en radkite afterforskningsbefajelser, som
politiet kan anvende i andre sager om gkonomigkikalitet, ikke kan anvendes i kon-
kurrencesager. Det kan betyde, at det efter omsggeaterne er vanskeligere for konkur-



rencemyndighederne og politiet at efterforske sageovertreedelser af konkurrencelov-
givningen end sager om andre former for gkonomiskikalitet.

Det er pa denne baggrund besluttet at nedseettevetgutil at se naermere pa disse
spargsmal.



Udvalgets opgaver

Udvalget har til opgave at vurdere:

Om der er behov for at styrke Konkurrencestyrelggrgerelle informations- og

vejledningsindsats med henblik pa at forebygge komkcelovsovertraedelser
og sikre efterlevelse af loven

Om processerne for sager efter konkurrencelovggarirkan tilrettelsegges mere
effektivt og samtidig pa en made, som er mindstighilelastende for virksom-

hederne

Om indfarelse af feengselsstraf vil kunne bidrayeni styrket handheevelse af
konkurrencelovgivningen i kartelsager

Om en forhgijelse af bgdeniveauet til virksomhedgtilofysiske personer, i for-

hold til hvad der geelder i dag, vil kunne give &rkere tilskyndelse til at efter-
leve loven.

Udvalget skal til brug for sin vurdering af spgrgdet om Konkurrencestyrelsens gene-
relle informations- og vejledningsindsats bl.aybel

Hvordan Konkurrencestyrelsen i dag informerer ogeder om det generelle re-
gelseet

Hvordan Konkurrencestyrelsen informerer og vejlemtarpraksis

Hvordan virksomhederne oplever Konkurrencestyralseformations- og vej-
ledningsindsats

Hvordan informations- og vejledningsindsatsen kettelagt i andre relevante
udvalgte OECD-lande

Udvalget skal til brug for sin vurdering af spegrgdet om sagsprocesserne bl.a. belyse:

Processer og regler om sagsbehandling hos konkemgmdighederne, herun-

der:

=  Rammerne for sagsoplysning

= Reglerne for inddragelse af parter undervejs iam berunder aktindsigt,
partshgring og muligheden for mundtlig foreleeggédse<onkurrenceradet

= Frister for de processuelle skridt

=  Klagemuligheder

=  Sagsprocesser hos konkurrencemyndigheder i andegantée udvalgte
OECD-lande

Udvalget skal til brug for sin vurdering af spgrgdet om indfgrelse af feengselsstraf
bl.a. belyse:

Forskellige udvalgte OECD-landes systemer i refatibsanktionering af kartel-
sager samt erfaringer med indfgrelse af og anveaddlfeengselsstraf i kartelsa-
ger, herunder de preeventive og forebyggende effekte

Sanktionsmuligheder og efterforskningsbefgjelsat andre former for gkono-
misk kriminalitet samt gkonomiske skadevirkningérkarteller sammenlignet
med andre former for gkonomisk kriminalitet

Krav til bevisbyrde mv. i forbindelse med feengsteids

Mulige virkninger og betaenkeligheder ved indfgredédeengselsstraf i kartelsa-
ger

Effekten af det straflempelsesprogram, der blefgrtd 2007



Endelig skal udvalget til brug for sin vurderingsgfgrgsmalet om en forhgjelse af bade-
niveauet bl.a. belyse:
« Bgadeniveauet for konkurrencelovsovertreedelser reandivalgte OECD-lande
samti EU.

Safremt udvalget finder anledning til at foreslédeede regler, skal udvalget udarbejde et
lovforslag.

Udvalget kan til brug for sine overvejelser inddraglevante myndigheder, interessenter
og brancheorganisationer og erfaringer fra andevaate lande.

Udvalget skal feerdiggare sit arbejde og aflevereapport til erhvervs- og veekstministe-
ren inden 1. april 2012. Ved udgangen af augusoO 2ffleverer udvalget ydermere en
midtvejsstatus til ministeren.

1.2 Medlemmerne af udvalget

Udvalgets medlemmer:

Landsdommer Michael Kistrup (formand) udpeget afrakmi- og erhvervsministeren
Erhvervsjuridisk direktgr Tomas Frydenberg udpedeé@konomi- og Erhvervsministeri-
et, senere aflgst af erhvervsjuridisk direktar etsbyerberg, Erhvervs- og veekstministe-
riet

Direktgr Agnete Gersing udpeget af KonkurrenceForugerstyrelsen

Kontorchef Anette Voigt Arnsted udpeget af Justitésteriet, senere aflgst af kontor-
chef Lennart Houmann

Vicestatsadvokat Eva Rgnne udpeget af Rigsadvokaten

Vicestatsadvokat Hans Jakob Folker udpeget af &tadkaten for Saerlig @konomisk
Kriminalitet (S@K)

Vicepreesident Michael B. ElImer udpeget af Den darisémmerforening

Karen Dyekjeer udpeget i faellesskab af AdvokatradeDanske Advokater

Direktgr Tine Roed udpeget af Dansk Industri. Hparten af mgderne i udvalget har
veeret deekket af chefjurist Henrik Schultz

Direktor Katia K. @stergaard udpeget af Dansk Enhveenere aflgst af erhvervsjuridisk
fagchef Sven Petersen

Direktgr Lone Saaby udpeget af Landbrug og Fadevseaere aflgst af seniorkonsulent
Charlotte Bigum Lyneaes

Chefjurist Peter Andersen udpeget i feellesskab afdveerksradet, Dansk Byggeri og
Tekniq

Chefgkonom Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegeisenhvervsrad

Chefkonsulent Martin Salamon udpeget af Forbrugetra

Underdirektar Susanne Dolberg udpeget i feellesskdorsikring & Pension, Finansra-
det, Realkreditradet og Realkreditforeningen

Professor Claus Haagen Jensen, uafheengig ekspegetdaf gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Advokat Sysette Vinding Kruse, uafheengig ekspepegét af gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren



Professor Peter Mgllgaard, uafhaengig ekspert ud@dégeskonomi- og erhvervsministe-
ren

Sekretariat:

Sekretariatet havde pa tidspunktet for rapportégiselse falgende sammensaetning:
Kontorchef Katrine Ring Andreassen, Erhvervs- og<staainisteriet

Kontorchef Benedikte Havskov Hansen, KonkurrengeForbrugerstyrelsen
Kontorchef Peter Langkjaer, Konkurrence- og Forbrsiyeelsen

Chefkonsulent Lotte Bredahl Fogh, Konkurrence- ogbFugerstyrelsen
Chefkonsulent Kirsten Levinsen, Konkurrence- ogdragerstyrelsen

Chefkonsulent René Thomsen, Erhvervs- og Veeksttais

Fuldmaegtig Kathrine Bjgrnager Nielsen, ErhvervsVagkstministeriet



1.3 Udvalgets arbejde
Udvalget har afholdt 26 mgder i perioden januar 201l marts 2012.

Folgende personer har holdt opleeg for udvalget:

e Advokat Jens Munk Plum fra Kromann Reumert om galteterfaringer med
konkurrencesager i Danmark (11. maj 2010)

» Advokat Simon Evers Kalsmose-Hjelmborg fra BechtBrwom generelle erfa-
ringer med konkurrencesager i Danmark (11. maj 2010

» Advokat Kristian Helge Andersen fra Gorrissen Fedml om sagsprocesser i
konkurrencesager med udgangspunkt i DTL-sagem(AjL2010)

« Administrerende direktgr Jens Ilwer Petersen fra éhiDsagsprocesser i konkur-
rencesager med udgangspunkt i ITD-sagen (11. ni#j)20

» Bestyrelsesformand Lau Hilding Hvid fra Danske Krog Hoteller om sagspro-
cesser i konkurrencesager med udgangspunkt i sagddanske Kroer og Hotel-
ler (11. maj 2010)

» Konsulent Sven Norberg fra Kreab Gavin Andersodligere direktgr for DG
Comp) om de svenske overvejelser vedrgrende famsgsdl(11. maj 2010)

« Deputy Director David Rawlings fra OFT om feengseédsved overtraedelser af
konkurrencelovgivning (15. juni 2010)

« Head of Legal Lise Lotte Langston fra Arla om sagspsser i konkurrencesager
(15. juni 2010)

¢ Gavan Conlon & Mette Trier Damgaard fra London Ewaits om "The Nature
and Impact of Hardcore Cartels” (14. september 2010

» Jesper Skovhus fra SKAT om SKAT's indsatsstrategfarebyggelse i form af
information og vejledning (23. november 2010)

» Forbrugerombudsmand Henrik Saugmandsgaard @e onarfdsbesked efter
markedsfaringslovens § 25 (18. marts 2011)

» Peter Mgllgaard om Lysinkartellet (12. april 2011)

» Vicestatsadvokat Hans Jakob Folker (24. januar R@if efterforskning i
kartelsager

| april 2010 besluttede udvalget, at erhvervsorggtionernes egen informationsindsats
pa konkurrenceomradet skulle belyses. Der blevodéifini 2010 afholdt bilaterale ma-
der med Dansk Erhverv, Dansk Industri, Finansradéndveerksradet og Landbrug og
Fagdevarer. PA mgderne blev organisationernes ftigekeyper af information om kon-
kurrencelovgivningen fastlagt, og en raekke nyaeditiiter blev foreslaet. Disse er medta-
get i kapitel 5.

Til brug for udvalgets arbejde er der — pa baggrainddvalgets godkendelse — indhentet
oplysninger om udvalgte OECD-landes systemer ticgldil sanktionering af kartelsager
samt erfaringer med indfgrelse af og anvendeldeeafjselsstraf i kartelsager, herunder
de preeventive og forebyggende effekter. Undersegaismfatter Belgien, Canada, Fin-
land, Frankrig, Irland, Italien, Nederlandene, NgrBortugal, Sverige, Tyskland, UK og
USA. Afrapporteringen fremgar af bilag 4. Der dlige indhentet oplysninger fra de
samme lande til brug for belysning af bgdenivetibgirksomheder og fysiske personer
i udvalgte OECD-lande. Afrapporteringen heraf frémaf bilag 7 og 8.



Desuden har udvalget drgftet en rapport, som Lormnomics pa bestilling fra @ko-
nomi- og Erhvervsministeriet har udarbejdet om Kenemiske skadevirkninger af kar-
teller. Uddrag heraf fremgar af bilag 5. Udvalgat bndvidere pa baggrund af en rapport
udarbejdet af Justitsministeriets Forskningskodtaiftet de kriminologiske aspekter ved
indfagrelse af feengselsstraf i konkurrencesagerp&agn fremgar af bilag 6. Begge un-
dersggelser er beskrevet i kapitel 10.



1.4 Indholdet i udvalgets rapport
| det fglgende introduceres kort de emner, der helea i rapportens forskellige kapitler.

Kapitel 2 indeholder udvalgets overvejelser og &lbeer pa baggrund af kommissori-
ets opgavebeskrivelse.

| kapitel 3 gives en oversigt over konkurrencelm/eegler, myndigheder og sanktions-
muligheder.

Kapitel 4 er en gennemgang af Konkurrence- og kmdnstyrelsens informations- og
vejledningsindsats pa konkurrenceomradet.

Kapitel 5 indeholder modeller for, hvordan inforimat- og vejledningsindsatsen vil
kunne styrkes.

Kapitel 6 er en gennemgang af sagsprocessern&kukemcesager.

Kapitel 7 indeholder modeller for, hvordan mankiihne sendre disse sagsprocesser.
Kapitel 8 beskriver de geeldende sanktionsmulighettar konkurrenceloven, sankti-
onsmulighederne ved andre former for gkonomisk ikiafitet samt andre landes sankti-

onsmuligheder i kartelsager.

Kapitel 9 indeholder modeller og overvejelser veende eventuel forhgjelse af badeni-
veauet.

Endelig indeholder kapitel 10 modeller og overnagelvedrgrende eventuel indfgrelse af
faengselsstraf.

De i kapitlerne naevnte bilag er optrykt sidst ipagten.



2. Udvalgets overvejelser og anbefalinger
2.1 Indledning

Konkurrence er en af de grundleeggende drivkraefigrden Igbende udvikling i produk-

tivitet og innovation i virksomhederne og har dera central betydning for gkonomisk

veekst og velstand i Danmark. Konkurrencelovens &bren at fremme en effektiv sam-

fundsmaessig ressourceanvendelse gennem virksonurkenke. Reglerne skal saledes
sikre, at virksomheder ikke agerer pa en madehamnmer eller begreenser konkurren-
cen. Konkurrenceloven geelder for alle virksomhederset starrelse.

Der findes forskellige former for og grader af karmencelovsovertraedelser. Der kan for
det farste veere tale om de helt entydige konkugleegraensninger, hvor det uden videre
kan fastleegges, at der foreligger en overtreedélkenkurrenceloven. Derudover kan en

reekke andre typer af aftaler og adfeerd veere i stied konkurrenceloven, men hvor

dette farst kan konstateres efter en nsermere wglse af aftalen eller adfeerdens virk-
ninger for konkurrencen.

En vigtig forudsaetning for at overholde konkurrdogen og dermed forebygge over-
treedelser er, at virksomhederne kender og forsgleme. Udbredelse af kendskabet til
konkurrencereglerne er derfor en vigtig opgavekionkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Kendskab til reglerne kan dog ikke sta alene mahsds i sammenhaeng med en effektiv
sanktionering af overtraedelser af loven, sdledégmeér tilskyndelse for virksomhederne
til at overholde reglerne. Savel informations- @jledningsindsatsen som strafsanktio-
ner udger dermed vigtige veerktgjer i indsatseratdiorebygge, at virksomheder over-
treeder konkurrencereglerne og derigennem haemméukemcen. Nar Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen som led i handhaevelsesindsatdter en konkurrencesag, er det
vigtigt, at processerne for sagen tilretteleeggesrpénade, der tilgodeser savel hensynet
til de involverede virksomheder som til markedeteliesse i en genopretning af konkur-
rencen.

Ovennaevnte danner rammen for konkurrencelovsudwalybejde. For det fgrste har
udvalget set pa, om der er behov for at styrke Kionghce- og Forbrugerstyrelsens gene-
relle informations- og vejledningsindsats. For datet har udvalget overvejet mulige
agendringer af processerne for en konkurrencesagaltgetvhar for det tredje haft til op-
gave at vurdere, om indfarelse af faengselsstrafunhne bidrage til en styrket handhae-
velse af konkurrencelovgivningen i kartelsager. éigchar udvalget set pa, om en forhg-
jelse af bgdeniveauet til virksomheder og til fikgipersoner, i forhold til hvad der geel-
der i dag, vil kunne give en staerkere tilskyndéilsat efterleve loven. P& baggrund heraf
har udvalget draftet muligheder og behov for seryripa de fire omrader.

Ogsa andre forhold har betydning for danske virksesers mulighed for at konkurrere,
f.eks. forskellige former for regulering, men daidier uden for kommissoriet.

| dette kapitel redeggres for udvalgets overvejetgeanbefalinger pa de fire omrader.
Kapitlet indeholder endvidere et resumé af udvalgedersggelser og resultaterne heraf,
som er neermere uddybet i de efterfglgende kapitler.



Omraderne gennemgas enkeltvis i det fglgende. Déénstreges, at omraderne har en
neer sammenhaeng, og det derfor er vigtigt med esepds balance. Udvalget anbefaler
en reekke konkrete initiativer, hvoraf nogle vil eeeessourcekreevende. Ved en priorite-
ring mellem tiltagene er det vigtigt, at de resseuy iveerkseettelse af tiltagene vil veere
forbundet med, anvendes pa en made, der bedsttmuoligrstatter en effektiv efterlevel-
se og handhaevelse af konkurrenceloven.

2.2 Information og vejledning

Udvalget har haft til opgave at vurdere, om debenov for at styrke Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens generelle informations- ogedgjingsindsats med henblik pa at
forebygge konkurrencelovsovertraedelser og sikexleftelse af loven.

Til brug herfor har udvalget foretaget en kortlaagnaf den information og vejledning,

virksomheder kan fa om konkurrencereglerne. Undgisen har vist, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen giver omfattende generelrmmébion og vejledning om konkur-

rencereglerne. Dette sker via bl.a. informationkamkurrenceloven og praksis pa Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, ssmeltelefoniske hotline, udgivelse af
publikationer om konkurrencereglerne, informatiarsiagner i forbindelse med &aen-
dring af reglerne samt foredrag om konkurrenceragle

Virksomheder der gnsker konkurrencemyndighedertiéagtagen til, hvorvidt en kon-
kret aftale eller adfeerd er i overensstemmelse kmtkurrenceloven, kan indgive en
anmeldelse. P& baggrund af anmeldelsen foretagekuf@nce- og Forbrugerstyrelsen
en vurdering af aftalen og dens virkninger for kamkncen, og virksomheden far en
afgarelse af, om aftalen er lovlig efter konkurreneglerne. Styrelsen foretager imidler-
tid ikke en vurdering, hvis den pagaeldende aftale mar samhandelspavirkning og der-
med er omfattet af EU-konkurrencereglerne. Hviksomheder efterspgrger en umid-
delbar vurdering af, hvorvidt en konkret aftaleeeladfserd er i overensstemmelse med
konkurrenceloven, vejleder Konkurrence- og Forbrsiyeelsen i visse tilfeelde om, hvad
der er henholdsvis ulovligt, og hvad styrelsen afgeat falde uden for konkurrencelo-
ven. Der er dog ikke tale om en fast praksis.

En undersggelse af den vejledningsindsats, konkeerayndighederne i Finland, Frank-
rig, Nederlandene, Norge, Sverige, Tyskland og diry har vist, at danske virksomhe-
der har bedre mulighed for at fa myndighedsvejlegrom konkrete forhold end virk-
somhederne i de undersggte lande. Ud over at dersagte lande alle har ophaevet an-
meldelsessystemet, giver ingen af disse lande esilkonkret vejledning. Dette geelder
ogsa Europa-Kommissionen, der dog har en ordnivayefter virksomheder kan fa vej-
ledning, nar der er tale om uafklarede spgrgsnslhvis Europa-Kommissionen selv
finder det relevant at fa emnet belyst. UK har @ntien forsggsordning med Short-form
Opinions. Formalet med ordningen er at give vejiegitil en bredere kreds af virksom-
heder om konkurrenceretlige problemstillinger.dadne vejledninger udstikker konkur-
rencemyndigheden med udgangspunkt i en konkrespamgsel generelle retningslinjer
for indgaelse af aftaler pa det pageeldende matkedshort-form Opinion giver saledes
vejledning i, hvordan virksomheder selv skal vuedderes aftaler efter konkurrencereg-
lerne.



2.2.1 Udvalgets overvejelser
Pa baggrund af kortleegningen af den aktuelle indtions- og vejledningsindsats har
udvalget drgftet behovet og mulighederne for erkstge heraf.

Udvalget vurderer, at selv om Konkurrence- og Ragbrstyrelsen giver omfattende
generel vejledning og information om konkurrencelovhar mange virksomheder van-
skeligt ved at forstd konkurrencereglernes betyginindvalget finder derfor, at det vil
veere hensigtsmaessigt at styrke Konkurrence- ogrkgebstyrelsens generelle informa-
tions- og vejledningsindsats for derigennem at wigessomhedernes opmeaerksomhed pa
konkurrencereglerne.

| modseetning til konkret, individuel vejledning hgenerel vejledning den fordel, at den
nar ud til flere og dermed dzekker bredere. Pa dderaside kan det veere vanskeligt for
den enkelte virksomhed at forstd relevansen hé&féékten af generel vejledning skal
ogsa ses i sammenhaeng med, hvordan overtreededsepdfyeeldende regler sanktione-
res, saledes at virksomhederne herigennem afsksafiket overtreede konkurrencelo-
ven. Som falge heraf vil bredt rettede initiativeere seerligt egnede, nar der er tale om
information og vejledning om de konkurrencelovstreedelser, der betegnes som meget
alvorlige, f.eks. forbuddet mod kartelaftaler.

Ud over styrkelse af den generelle informationsvegedningsindsats har udvalget drgf-
tet muligheden og behovet for at styrke den korkvejledningsindsats som supplement
til den radgivning, virksomhederne far hos deremhdt. @nsket om konkret vejledning

udspringer af, at det i forbindelse med overvejebsr at iveerksaette nye tiltag er vanske-
ligt for virksomhederne at afdeekke de konkurrerttigee aspekter heraf. P4 den bag-
grund finder udvalget, at det i tilknytning til skglse af den generelle informations- og
vejledningsindsats vil veere fornuftigt at udvidengeaksis, der allerede i et vist omfang
findes i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ogrhutksomheder har mulighed for at

fa en umiddelbar vurdering af et konkret tiltag. bker at man via en sadan dialog vil
kunne medvirke til at forebygge, at virksomhedeeiikszetter ulovlige tiltag, vil en sadan
ordning kunne mindske risikoen for, at virksomheatolder sig fra at iveerkseaette tiltag

eller indga aftaler, der ellers vil veere gavnlige.

Udvalget bemeerker, at erhvervsorganisationernéesgih vigtig rolle for sa vidt angar
information og vejledning til virksomhederne om karrenceloven. Erhvervsorganisati-
onerne har via deres repraesentation i Konkurredeegode forudsaetninger for at kende
praksis efter konkurrenceloven og har derved meligtor at formulere de centrale bud-
skaber herom til deres medlemsvirksomheder.

2.2.2 Udvalgets anbefalinger
Ud fra en samlet vurdering finder udvalget, at@ebehov for at styrke Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens informations- og vejledningsatd for derigennem at forebygge
overtreedelser af konkurrenceloven.

Udvalget har drgftet en reekke mulige initiativérstyrkelse af informations- og vejled-
ningsindsatsen. Nedenfor falger udvalgets konkarbefalinger.



Udvalget anbefaler:
Udvalget anbefaler:

» At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens informatiarg vejlednings-
indsats styrkes

* At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen iveerkseettaioekke konkrete
initiativer til generel udbredelse af kendskabektinkurrenceloven,
herunder

0 At der oprettes et netveerk mellem Konkurrence- oprugersty-
relsen og repraesentanter fra erhvervsorganisationer

o0 At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afholder etéédde infor-
mationsmgder omkring ny lovgivning eller ny praksiseaerlig re-
levans for enkelte brancher

o0 At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejder laagger
branchespecifikke spgrgsmal/svar om konkurrencel@zestyrel-
sens hjemmeside

0o At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen informererstaytede
virksomheder om konkurrenceloven pa Startvaekst.dk

* At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indfgrer esnong, hvor sty-
relsen kan afgive generelle vejledende udtalelsekonkurrenceretli-
ge problemstillinger

e At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som fast sisagiver mulig-
hed for, at virksomheder pa uformelt grundlag kastrelsens umid-
delbare vurdering af konkrete tiltag

e At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejdefaeabyggelses-
strategi. Strategien skal bl.a. danne afseet fdoratage en konkret
prioritering af, hvilke gvrige initiativer der meawkenblik pa at maksi-
mere efterlevelsen af konkurrenceloven vil kunnétesse veerk samt,
hvordan de kan prioriteres

Alle de foreslaede initiativer vil vaere forbundegdnet ressourceforbrug. Heraf vil nogle
af initiativerne kunne blive meget ressourcekreeeeimbtte geelder seerligt, hvis styrel-
sen indfgrer en fast praksis med konkret vejledsemgt, hvis styrelsen skal afgive gene-
relle vejledende udtalelser om konkurrenceretligdblemstillinger.

De anbefalede initiativer uddybes neermere nedenfor.

2.2.2.1 Generelle informations- og vejledningsiniti  ativer

Anbefalingen af iveerkseettelse af generelle infoionat og vejledningsinitiativer ud-
springer af drgftelser med de erhvervsorganisatjaes er repraesenteret i udvalget, om,



hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sagjdebmed organisationerne vil kun-
ne udbrede kendskabet til konkurrencereglerne.

Dette vil bl.a. kunne ske i form af oprettelse ahetveerk mellem styrelsen og organisa-
tionerne. Et sadant netvaerk vil kunne danne basisidveksling af erfaringer, ligesom
netveerket vil kunne sikre, at organisationerne é®lisbende opdateret om den seneste
konkurrenceretlige praksis.

Et af de andre initiativer, der har veeret drgftet,at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
afholder malrettede informationsmader omkring nygiening eller ny praksis af seerlig
relevans for enkelte brancher.

Udvalget anbefaler derudover, at Konkurrence- othfegerstyrelsen udarbejder bran-
chespecifikke spgrgsmal/svar om konkurrencelovent,sat styrelsen informerer om

konkurrencereglerne pa Startvaekst.dk og derveshtmier nystartede virksomheder om
konkurrencelovens betydning.

Fordelen ved disse initiativer er, at de vil kumnedvirke til at styrke kendskabet til reg-
lerne hos de virksomheder, der gnsker at overhadkurrenceloven. Ulempen vil veere,
at de vil veere ressourcekraevende i varierende @nfan

2.2.2.2 Generelle vejledende udtalelser

Anbefalingen om, at Konkurrence- og Forbrugersggrlindfgrer en ordning, hvor sty-
relsen kan afgive generelle vejledende udtalelserkonkurrenceretlige problemstillin-

ger, er inspireret af UK’s Short-form Opinions. @imgen vil indebaere, at en virksom-
hed vil kunne rette henvendelse til Konkurrence-Fagbrugerstyrelsen vedrgrende en
konkret, konkurrenceretlig problemstilling. P& bagal heraf vil styrelsen i det omfang,
en udtalelse vurderes at have tilstraekkelig geneteVans i forhold til det ressourcefor-
brug, der vil veere forbundet med udarbejdelsenfhienane afgive en udtalelse.

| udtalelsen vil Konkurrence- og Forbrugerstyrel$erolde sig generelt til den pageel-
dende type tiltag og dermed ikke til det konkretarked. Pa baggrund af en saddan udta-
lelse vil virksomheden selv kunne vurdere den pdgeele aftale eller adfaerd i forhold
tii de konkrete markedsforhold. Hvis der er tale pmincipielle konkurrenceretlige
spgrgsmal, vil det veere Konkurrenceradet, der afgidtalelsen.

| og med, at en vejledende udtalelse forholdegsigerelt til en konkret problemstilling,

vil den ogséa veere relevant for andre virksomheflem falge heraf vil generelle vejle-

dende udtalelser skulle offentliggares pa Konkweerog Forbrugerstyrelsens hjemme-
side.

Fordelen ved at afgive generelle vejledende udiaietr, at de vil kunne have vejled-
ningsmeessig veerdi for en bred kreds af virksomhddlempen er, at afgivelse af vejle-
dende udtalelser vil veere ressourcekreevende. kldézaf ordningen vil derfor kunne
betyde en begraensning i de ressourcer, Konkurrexgz€orbrugerstyrelsen har til selve
handhaevelsesindsatsen.



2.2.2.3 Vejledning om konkrete forhold

For at imgdekomme gnsket om en styrkelse af dekr&tvejledningsindsats anbefaler
udvalget, at man som fast praksis giver muligheddbvirksomheder kan fa Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurderingoakrete tiltag. En sadan ordning
vil primaert veere rettet mod tilteenkte tiltag, desdnu ikke iveerksatte tiltag.

Vejledningen vil forega pa uformelt grundlag. P&draind af en draftelse med Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen far virksomheden sélstyrelsens umiddelbare vurdering
af de elementer ved tiltaget, som virksomheden eelwvivl om i forhold til konkurren-
celoven. Som led heri vil virksomheden kunne f&ide, om forholdet efter styrelsens
umiddelbare opfattelse vil kunne veere strafbartin®igen kan skitseres saledes:

« Virksomhederne vil kunne fa Konkurrence- og Forlemstyrelsens umiddelbare
vurdering af et af virksomhedens egne pateenkégtilt

e Der vil som udgangspunkt veere tale om en mundigesning fra styrelsens
side

* Virksomheden kan gnske en skriftlig vejledende letia, efter den har haft en
indledende drgftelse af forholdet med styrelsen

« Nar virksomheden gnsker en skriftlig vejledendealsdi$e, vil der kunne ske of-
fentliggerelse af udtalelsen pa Konkurrence- odRagerstyrelsens hjemmeside

« Ved offentliggarelse vil fortrolige oplysninger veandeladt

« Safremt styrelsen veelger af egen drift at lavekeifitlsy vejledende udtalelse til
en virksomhed, vil der ikke ske offentliggarelse

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mulighedafoafvise at behandle en
anmodning om vejledning i lighed med det, der gedioieklagesager

Der vil vaere tale om en vurdering p& baggrund efseimhedens oplysninger. Udvalget
har drgftet muligheden for at indfare en forhandkbdsordning i lighed med den, der
kendes fra f.eks. Forbrugerombudsmanden og SKA&rdé@mmet frem til, at dette ikke
vil veere hensigtsmaessigt pa konkurrenceomradetsiytdes, at den vurdering, der skal
foretages for at undersgge, om en konkret aftéde atifeerd er i overensstemmelse med
konkurrenceloven, forudseetter en undersggelsdaéas mv. virkninger for konkurren-
cen. En sadan vurdering vil ikke kunne foretagesealpa baggrund af de oplysninger,
som virksomheden kan give styrelsen. Hvis en virksed gnsker en egentlig afgarelse
af, om et konkret tiltag er i overensstemmelse kwtkurrenceloven, har virksomheden
som hidtil ved forhold, der ikke skal bedemmesreftg-konkurrencereglerne, mulighed
for at indgive en anmeldelse.

Fordelen ved at styrke den individuelle vejledningsats i form af vejledning om kon-
krete forhold er, at virksomhederne via en dialagdriKonkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil kunne fa at vide, hvordan styrelsen umidalser pa et konkret tiltag. Ulempen
vil veere, at vejledningsindsatsen vil veere rettetiden enkelte virksomhed. Ordningen
vil derfor kunne bevirke et betydeligt ressourcétfexr Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen med deraf falgende begreensning i de ressoustyrelsen vil have til handhzevel-
sesindsatsen. | lighed med den generelle muligbedtfafvise at behandle en sag efter
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 4. pkt., vil derfaeskulle veere mulighed for at afvise



at yde vejledning ud over, hvad der falger af daimdelige forvaltningsretlige regler
herfor. | tilfeelde, hvor vejledningen er ydet shigft, anbefaler udvalget endvidere, at der
kan ske offentliggarelse heraf, hvis Konkurrencag+orbrugerstyrelsen skanner, at vej-
ledningen vil kunne fa veerdi ogsa for andre virkeeder. P4 samme made som nar
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligggrattparelser, der treeffes efter konkur-
renceloven, vil fortrolige oplysninger ikke blivéfentliggjort.

2224 Forebyggelsesstrategi

Ved overvejelser om, hvordan en styrkelse af Kordaoe- og Forbrugerstyrelsens in-
formations- og vejledningsindsats vil skulle skedet vigtigt at fokusere pa initiativer,
som giver starst effekt i forhold til det anslaedssourceforbrug herved.

Udvalget anbefaler derfor, at Konkurrence- og Ragerstyrelsen udarbejder en fore-
byggelsesstrategi og derigennem fastleegger, hvardemud over de ovenneevnte initia-
tiver og under hensyntagen til de ressourcer, deesil, bedst far udbredt kendskabet til
konkurrencereglerne. Som led heri vil styrelsenneee kunne fastleegge malgruppen
for indsatsen, ligesom styrelsen vil kunne tildattgge vejledningens indhold og formid-
lingsmade.

Fordelen ved at udarbejde en forebyggelsesstraileggere, at der bliver konkret fokus

pa forebyggelse, ligesom vejlednings- og informatindsatsen vil kunne malrettes de
enkelte virksomheder. Ud over det betydelige ressfarbrug, der vil veere ved at udar-
bejde en forebyggelsesstrategi, vil en sadan gtriklee indebaere ulemper.

2.3 Sagsprocesser

Udvalget har haft til opgave at vurdere, om proesss for en konkurrencesag kan tilret-
teleegges mere effektivt og samtidig pa en made, esomindst belastende for virksom-
hederne.

Til brug herfor har udvalget gennemgaet de geeld@ndeesser. En sag, hvor Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsen indleder en undersegekd henblik pa at gribe ind over
for en overtreedelse af konkurrencereglerne, indetesr reekke processer i form af in-

formationsindsamling, hering, inddragelse af Kom&nceradet mv. Der er ofte tale om

en tids- og ressourcekreevende proces. Virksomheuitages Igbende under sagens
behandling savel i forbindelse med indhentning @f/sninger som ved mader mellem

sagens parter og styrelsen. P& baggrund af deritettes oplysninger udarbejder styrel-

sen et udkast til afggrelse, som virksomheden Féaring med en frist pa tre uger til at

afgive bemaerkninger. Herefter forelaegges sagerKémkurrenceradet, der behandler
sagen pa et mgde, inden der treeffes afgarelsestRéndade har virksomheden mulighed
for som supplement til sit skriftlige haringssvarafgive et mundtligt indlaeg pa 10 mi-

nutter.



2.3.1 Udvalgets overvejelser

Ved overvejelser om aendring af sagsprocessernénskalynet til sagens parters interes-
se i at blive inddraget i sagen, herunder at biigeg samt blive orienteret om sagens sta-
tus, afbalanceres over for hensynet til en everdlaglers og andre tredjeparters interesse
i ogsa at blive inddraget i sagen i relevant omfa&gdringerne skal endvidere tilgodese
markedets interesse i en genopretning af konkuereng dermed i, at sagen afgares sa
hurtigt som muligt.

Til brug for vurdering af behovet og muligheden &raendre konkurrencesagsprocesser-
ne har udvalget sammenlignet de danske sagsproeaedeprocesserne i EU og i andre
OECD-lande. Derudover har de i udvalget repreeseméeerhvervsorganisationer bidra-
get med informationer fra deres medlemmer. Endeider en raekke opleegsholdere pa
mgder i udvalget berettet om deres erfaringer mgdsym pa de konkurrenceretlige
sagsprocesser, hvilket samlet har fort til, at ightahar identificeret en reekke indsats-
omrader.

Udvalget finder for det farste, at selvom Konkuoenog Forbrugerstyrelsen Igbende
inddrager parterne i en sag i forbindelse med m#dionsindsamling samt i gvrigt 1a-
bende mundtligt eller skriftligt orienterer om sagestatus, er der behov for tiltag, som
kan sikre, at parterne orienteres om, hvilket stadigen befinder sig pa, f.eks. i form af
mgder pa forud fastlagte tidspunkter.

Endvidere finder udvalget, at der er svaghederdetchuveerende system, hvor parterne
hares over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens siditaafgarelse med en frist pa tre

uger. Systemets svaghed bestéar for det fgrsterfristens la&engde henset til det omfang,
konkurrencesager ofte har. For det andet er dext gidtryk for, at virksomhederne med

det nuveerende system oplever at blive inddragesdat i processen til reelt at kunne

pavirke sagens afgarelse.

Endelig finder udvalget, at det vil veere fornuftaft forleenge den taletid, som sagens
parter har i Konkurrenceradet, inden radet traedfgorelse. En taletid pa 10 minutter

opleves saledes som for kort tid til, at virksondvee i tilstreekkeligt omfang kan gare

deres synspunkter geeldende.

Udvalget har ogsa overvejet mulige aendringer ialtkirrencesager, hvor der farst traef-
fes en afggrelse i det administrative system, iredegen overgar til SGK. Overvejelserne
har vedrart muligheden for at afkorte sagsbehagsiliden for disse sager og undga, at
sagsforholdet kommer til at Igbe i to spor, dvaahédsvis gennem det administrative
klagesystem og det strafferetlige domstolssystetnatdreeffe et valg mellem, om sagen
skal kagres administrativt eller strafferetligt.drdforbindelse har udvalget lagt det faktum
til grund, at sager ogsa pa en reekke andre foimgknmrader involverer to instanser.
Det er sdledes almindeligt, at en sag farst bekaraflen seermyndighed, der har speciale
inden for det pageeldende retsomrade, mens idgmmietseaf for overtraedelse af loven
sker ved domstolene via anklagemyndigheden. Nawfligen arsag og for at sikre en
effektiv hdndhaevelse af konkurrenceloven, har wbtavurderet, at det ikke vil veere
hensigtsmaessigt at foretage aendringer. Af henswirkisomhederne finder udvalget
imidlertid, at det vil vaere hensigtsmeessigt atamefen praksis, hvorefter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen, sa snart det er muligt ogste klagepunktsmeddelelsen, oriente-



rer parterne om, hvorvidt sagen forventes overseh8@K efter, at Konkurrenceradet
har truffet afggrelse. Det vil ogsa veere hensigtssigeover for omverden at skabe klar-
hed over, hvilke kriterier Konkurrence- og Forbrigigrelsen lsegger til grund ved be-
slutning om at oversende en sag til SOK.

2.3.2 Udvalgets anbefalinger

Pa baggrund af de identificerede indsatsomrademed inspiration fra bl.a. Europa-
Kommissionen har udvalget set pa, hvordan man wink aendre sagsprocesserne. P&
samme made som Europa-Kommissionen tager anbefati@gidgangspunkt i konkur-
rencesager efter konkurrencelovens 8§ 6 og § 11 deamEU-retlige pendant hertil i form
af EUF-traktatens artikel 101 og 102 for sa vidyande sager, der har samhandelspa-
virkning. Nedenfor faglger udvalgets anbefalinger.

Udvalget anbefaler:

» At sagsprocesserne a&ndres pa en made, sa ded begdrtilgodeser
virksomhedernes gnske om at blive inddraget i emkloencesag,
mens den verserer, herunder at blive hgrt og ldnenteret om sa-
gens status

e At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som fast gimindfgrer en
meddelelse om beteenkeligheder

« At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indfgrer Eag&punktsmed-
delelse

« At hgringsfristen for klagepunktsmeddelelsen satitesks uger

« At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sa snartedehuligt og se-
nest i klagepunktsmeddelelsen orienterer parteme hworvidt en
sag forventes oversendt til SOK efter, at Konkuregadet har af-
gjort sagen

» At parterne tillige hgres over et udkast til afdese hvis dette inde-
holder nye oplysninger, der farer til en anden eurdy end i klage-
punktsmeddelelsen

« At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indfgrerasté statusmgder;
det ene i tilknytning til meddelelsen om beteenkedider og det andet
i tilknytning til klagepunktsmeddelelsen

« At taletiden for parternes indleeg i forbindelse nded samlede Kon-
kurrencerads behandling af sagen forleenges fri 19 minutter

« At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udarbejdevejiedning om
processer for konkurrencesager



Udvalget vurderer, at de anbefalede aendringer sanhleetyde en forleengelse af sags-
behandlingstiden pa 3 - 6 maneder. £ndringerneggé betyde et gget ressourceforbrug
for den enkelte sag.

De anbefalede sendringer uddybes naermere nedenfor.

2.3.2.1 Meddelelse om beteenkeligheder

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har alleredéaimicen meddelelse om betaenkelig-
heder som forsggsordning. Meddelelsen afgives ndesetil sagens parter efter, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen pa baggrund af@éledende undersggelse har besluttet
at behandle sagen.

Meddelelsen angiver styrelsens forelgbige syn pikenkonkurrenceproblemer der er
tale om, herunder hvordan det relevante markeskuille afgraenses. Parterne vil fa mu-
lighed for at kommentere meddelelsen om beteenladighsavel skriftligt som mundit-

ligt. Meddelelsen vil tillige kunne sendes til emeatuel klager samt eventuelle andre
tredjemaend i en ikke-fortrolig version.

Fordelen ved en meddelelse om betaenkelighedetrérksomhederne tidligt i processen
bliver orienteret om, hvilke konkurrenceproblemstrelsen ser ved sagen. Meddelelsen
vil hermed kunne danne platform for en dialog mmelieirksomheden og Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen om, hvilken behandling sagjal undergives, herunder hvilke
undersggelser, der skal foretages. Der vurderesakikeere ulemper forbundet med ind-
farelse af en sddan meddelelse.

Udvalget anbefaler derfor, at Konkurrence- og Fagerstyrelsen som fast praksis indfg-
rer en meddelelse om betsenkeligheder.

2.3.2.2 Klagepunktsmeddelelse og seks ugers hgrings  frist

En klagepunktsmeddelelse vil skulle udarbejdesKindkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har afsluttet sine undersggelser og pa baggruraf har foretaget en samlet, forelgbig
vurdering af sagen. En klagepunktsmeddelelse delimlde en sagsfremstilling med

angivelse af sagens fakta samt styrelsens foregligdering af sagen i form af af-

greensning af de relevante markeder og identifikatib konkurrenceproblemerne. Hvis
der er tale om en sag, som styrelsen efter rafgasedse agter at oversende til SGK med
henblik pa at fere sagen strafferetligt, vil ddigeledes fremga af klagepunktsmeddelel-
sen.

Klagepunktsmeddelelsen vil blive sendt i hgring pasterne med en frist pa seks uger.
Haringen vil blive fulgt op af et statusmade mell&onkurrence- og Forbrugerstyrelsen
og parterne. En eventuel klager samt andre evéatuetjeparter vil tillige kunne fa en
ikke-fortrolig udgave af klagepunktsmeddelelsewriihg.

Pa baggrund af den forelgbige vurdering af sagen,konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har givet udtryk for i klagepunktsmeddelelsamt de bemaerkninger, sagens parter



er kommet med, vil styrelsen udarbejde et udkasifgiarelse. Dette geelder tillige, hvis
styrelsen efter udarbejdelse af klagepunktsmedabaidbliver bekendt med nye oplysnin-
ger, der skal inddrages i sagens vurdering. Ifaldastet til afggrelse indeholder nye
oplysninger, der farer til en anden vurdering ekthgepunktsmeddelelsen, vil der skulle
foretages en fornyet partshgring med en hgringgféisre uger.

Fordelen ved at indfgre en klagepunktsmeddelelsat elet vil imgdekomme virksomhe-
dernes gnske om at blive inddraget pa et tidlitjdspunkt i forhold til sagens afgarelse.
Forlaengelse af haringsfristen vil have den fordelirksomhederne far leengere tid til at
udarbejde hgringssvar. Ulempen er, at det vil fogessagsbehandlingstiden.

Udvalget anbefaler derfor, at Konkurrence- og Fagerstyrelsen indfgrer en klage-
punktsmeddelelse med en hgringsfrist pa seks aget; st styrelsen som fast praksis, sa
snart det er muligt, orienterer parterne om, hwirein sag patenkes oversendt til SGK
efter, at Konkurrenceradet har afgjort sagen.

2.3.23 Faste statusmgader

Der vil kunne indfgres to faste statusmgder; detidorbindelse med afgivelse af med-
delelse om beteenkeligheder og det andet i forbsedeled afgivelse af klagepunktsmed-
delelse. Begge statusmgder vil blive holdt, ndksdmhederne har haft lejlighed til at
kommentere pa meddelelserne. Tilbud om statusm#gdskulle vaere obligatorisk for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, men frivilfigt virksomhederne.

Fordelen ved at indfgre faste statusmgder pa bestidspunkter i sagsprocessen vil
veere, at der hermed sikres en ensartethed i sagsgen. Sa leenge der ved siden af de
faste statusmgder fortsat vil veere mulighed faafetle mader med savel parterne samt
eventuelle klagere og gvrige tredjeparter efteobeliurderes der ikke at veere ulemper
forbundet med at indfgre disse faste statusmgader.

Udvalget anbefaler derfor, at Konkurrence- og Fagerstyrelsen indfgrer to faste sta-
tusmgader.

2324 Leengere taletid ved foretraede for Konkurren  ceradet

Den tid, sagens parter samt en eventuel klagetilhatr afgive et mundtligt indlaeg for
Konkurrenceradet, vil kunne udvides fra 10 til 1Hutter. Henset til, at der i nogle sager
er mundtligt indlaeg fra flere virksomheder, findelvalget det ikke hensigtsmaessigt at
forleenge taletiden yderligere. Eftersom taletidenrfidet alene er beregnet til fremleeg-
gelse af nye synspunkter i forhold til dem, deera@tle er fremfart i det skriftlige hg-
ringssvar, finder udvalget desuden, at 15 minutededid vil veere tilstraekkeligt.

Fordelen ved at forleenge taletiden ved foretreed&dmkurrenceradet er, at dette yderli-
gere vil styrke parternes mulighed for at fa indéiise pa, hvordan radet vurderer sagen.
Sa leenge taletiden er begreenset til 15 minuttederas der ikke at veere ulemper for-
bundet hermed.

Udvalget anbefaler derfor, at taletiden udvideslfdil 15 minutter.



2.3.25 Vejledning om processer for konkurrencesage  r

Processen for en konkurrencesag vil kunne beskrigasvejledning, der vil kunne veere
tilgeengelig pa Konkurrence- og Forbrugerstyreldgammeside. For over for omverden
at skabe klarhed over de kriterier, der liggergtiind for styrelsens beslutning om at
oversende sagen til SGK, vil vejledningen tilligenke indeholde et afsnit herom.

Fordelen ved en sadan vejledning vil veere, at dleskabe klarhed for virksomhederne
om forlgbet af en konkurrencesag. Virksomheder btleer involveret i en konkurrence-
sag, vil hermed kunne orientere sig om, hvilkenanelting den pageeldende sag vil blive
undergivet, samt, hvordan de vil blive inddrageagsbehandlingen. Ud over det ressour-
ceforbrug, der vil veere forbundet med at udarbejeieedningen, vurderes der ikke at
veere nogen ulemper.

Udvalget anbefaler derfor, at Konkurrence- og Ragerstyrelsen udarbejder en vejled-
ning om processer for konkurrencesager.

2.4 Sanktionsmuligheder efter konkurrenceloven

Konkurrencebegraensende aftaler og anden ulovligglkoencebegraensende adfaerd har
ofte veesentlige samfundsmaessige skadevirkningéde for forbrugerne og andre virk-
somheder. Skadevirkningerne afspejler, at virksatah&an have store fordele af at ind-
ga ulovlige konkurrencebegraensende aftaler eltetdge anden ulovlig adfeerd.

Udvalget har haft til opgave at vurdere, om indis@ef feengselsstraf vil kunne bidrage
til en styrket handhaevelse af konkurrencelovgivamgkartelsager. Udvalget har tillige

haft til opgave at vurdere, om en forhgjelse afdmacbauet til virksomheder og fysiske

personer, i forhold til hvad der geelder i dag,kuihne give en steerkere tilskyndelse til at
efterleve loven.

Bade feengsels- og badespargsmalet vedrarer muéighfed at sanktionere overtraedel-
ser af konkurrenceloven. Mens spgrgsmalet om felswjaf badeniveauet vedrgrer alle
former for overtreedelser af konkurrenceloven, ezt feengselsspgrgsmalet sig dog
alene til karteller. Hvor bgder primeert retter sigd virksomheder, retter feengselsstraf
sig mod det enkelte individ.

Karteller hgrer til de mest alvorlige overtreedelskonkurrenceloven, og udvalget har i
sit arbejde haft saerlig fokus pa denne type ovedlser. Et kartel er karakteriseret ved,
at samarbejdet har til formal at begraense konkoermg typisk drejer sig om prisfast-
seettelse, aftaler om produktions- eller salgskyoterkeds- eller kundedeling eller til-
budskoordinering, dvs. forretningsmeessige dismsti, som den enkelte virksomhed
under normale omsteendigheder selv treeffer bestytam og konkurrerer med andre
virksomheder om. Det eneste formal med at indgéeltage i et kartel er derfor at be-
greense konkurrencen.

| det fglgende redeggres farst for udvalgets oyelser vedrgrende spgrgsmalet om
forhgjelse af bgdeniveauet. Herefter behandles Igetsm overvejelser vedrgrende



spgrgsmalet om indfgrelse af feengselsstraf. Udisalgebefalinger pd de to omrader
opstilles samlet.

2.4.1 Forhgijelse af badeniveau
| det fglgende gennemgas farst udvalgets undesmrgeedrgrende bgdeniveauet for
virksomheder efterfulgt af en gennemgang af bg@eniet til fysiske personer.

Badeniveauet for virksomheders overtreedelser dflkoanceloven

De geeldende principper for bgder til virksomhedew lfastlagt ved sendringen af kon-
kurrenceloven i 2002, hvor man i bemaerkningerneaamgtningslinjer for niveauet for
bader for overtraedelse af konkurrenceloven. Bagtgarherfor var, at man gnskede at
forhgje bgdeniveauet i forhold til det b@deniveder, blev introduceret ved loveendringen
I 2000, og hvor det i praksis havde vist sig, aldmveauet for overtreedelse af konkur-
renceloven naeppe ville overstige 3 mio. kr. Et sddarafniveau for overtreedelse af
konkurrencelovgivningen var lavere end det nivetu,blev anvendt i de gvrige europee-
iske lande, og meget lavere end EU-systemet. Huisghreden for at palaegge virksom-
heder bgder for overtraedelser af konkurrencelokalieshave en reel effekt, fandt Fol-
ketinget det derfor ngdvendigt at haeve niveauetl &adringen af konkurrenceloven i
2002 blev det endvidere lagt til grund, at bgdemis for overtreedelser af konkurrence-
loven burde haeves i forhold til niveauet for owedelser af erhvervslovgivningen i gv-
rigt.

| henhold til de gaeldende retningslinjer skal ded \bgdeudmalingen fastseettes et
grundbelgb for grovheden af en virksomheds ovedlsedaf loven. Der skal tages ud-
gangspunkt i et grundbelgb, der varierer alt eftern, overtraedelsen kan betragtes som
mindre alvorlig (fra 10.000 kr. til 400.000 kr.)varlig (fra 400.000 kr. til 15 mio. kr.)
eller meget alvorlig (fra 15 mio. kr.). Ved bgdeuddimgen skal der desuden tages hensyn
til varigheden af overtreedelsen, virksomhedens dmsgs skeerpende og formildende
omstaendigheder.

Udvalget har undersggt de bagder, som domstoleee sidaendringen i 2002 har udmalt

for virksomheders overtreedelser af konkurrencelowégmdersggelsesgrundlaget udgar
10 sager; heraf 9 sager vedrgrende henholdsvikalerbg horisontale konkurrencebe-

greensende aftaler samt 1 sag vedrgrende misbdayraherende stilling. 2 af sagerne er

afgjort af Hgjesteret. Derudover er der siden 2003ager, der er afgjort med en bgde-
vedtagelse. Af de i alt 20 konkurrencesager er detf sagerne en brancheforening samt
evt. dennes direktar eller formand, der er bleggiit eller har vedtaget en bgde. Dom-
mene er neermere omtalt i rapportens kapitel 8.

Udvalgets undersggelser har for det fgrste visbegaerne for ulovlige aftaler, som har
kunnet karakteriseres som alvorlige overtreedel§eroakurrenceloven, har veeret pa
mellem 400.000 kr. og 600.000 kr. Dette geelder Hadsakaldte vertikale aftaler (afta-
ler, der indgas mellem virksomheder, der ikke aerkkorenter, f.eks. en aftale mellem en
leverandgr og en forhandler) og for sékaldte hotie aftaler (aftaler, der er indgaet
mellem virksomheder, som er konkurrenter). Bademadiem 400.000 kr. og 600.000
kr. for disse overtreedelser ligger i den lave emidegdeskalaen for alvorlige overtreedel-



ser, som anfgrt i bemaerkningerne til 2002-loveeigdrin- lige omkring skillelinjen mel-
lem de mindre alvorlige og de alvorlige overtraeelels

For det andet har undersggelserne vist, at den $ideendringen i 2002 endnu ikke har
veeret en konkurrencesag, som af domstolene ertllategoriseret som meget alvorlig.

Undersggelserne har for det tredje vist, at deglispheessigt hgjeste bade, der er blevet
udmalt af domstolene til en virksomhed, vedrartslmig af dominerende stilling, og var
pa 5 mio. kr., hvilket udgjorde 0,06 pct. af virksieedens omsaetning pa det bergrte mar-
ked. Retten fandt, at der var tale om en alvonigroaedelse, men at der foreld formil-
dende omsteendigheder.

Undersggelserne har for det fierde vist, at i dgesahvor virksomhedernes omsaetning
har veeret offentligt tilgeengelig, har den procenssigt hgjeste bagde, der er blevet ud-
malt af domstolene til en virksomhed siden lovaargn i 2002, veeret pa 1,1 pct. af
virksomhedens samlede omsaetning.

Udvalget har endvidere undersggt udmalingsprincippesamt niveauet for bader for

virksomheders overtreedelser af konkurrencelovgiyeini 13 udvalgte OECD-lande

(Belgien, Canada, Finland, Frankrig, Irland, Itajidlederlandene, Norge, Portugal, Sve-
rige, Tyskland, UK og USA). Endvidere er Europa-Koissionens bgdeudmalingsprin-

cipper og bgdeniveau undersggt.

Ved en sammenligning af oplysningerne om bgdenietawandre lande og Europa-

Kommissionen med det danske bgdeniveau er degwitiveere opmaerksom pa, at op-
lysningerne om de andre lande og Europa-Kommiseiaile vedrgrer kartelsager. |

Danmark er der siden loveendringen i 2002 alenefaldm i én sag, der kan karakterise-
res som en kartelsag, mens de gvrige danske bedesrer andre former for alvorlige

konkurrencelovsovertraedelser, f.eks. prisvejledigdpindende videresalgspriser. Hertil
kommer, at bagder for konkurrencelovsovertraedelsker fleste af sammenligningslande-
ne paleegges i et administrativt system, mens hidd@nmark paleegges i det strafferetli-
ge system. Disse forhold vanskeligger en direkiensanligning med dansk praksis, men
oplysningerne giver et billede af andre landes bizdauer.

Udvalgets undersggelse af bagdeniveauet i andre laadvist, at de hidtil starste bgder
udmalt til én virksomhed i kartelsager har udgg®6 mio. EUR (Kommissionen), 256
mio. EUR (Frankrig), 83 mio. EUR (Tyskland) og €. mio. EUR (Italien). Blandt de

nordiske lande har de hidtil starste bagder til #ksemhed veeret pa 68 mio. EUR (Fin-
land), 22 mio. EUR (Sverige) og 666.000 EUR (Norge)

| halvdelen af de sager, hvor Kommission har udrbatier i kartelsager, har bgderne
udgjort under 1 pct. af omsaetningen, mens speerakt anden halvdel af sagerne har
veeret mellem 1 og 10 pct. | ca. 20 pct. af saghandgden udgjort 9-10 pct. af den glo-
bale koncernomseetning. For de gvrige lande foretiggr ikke oplysninger om bgdernes
niveau relativt til virksomhedernes omsaetning.

Bortset fra Canada og USA opererer de undersggtie lened et bgdeloft pa 10 pct. af
omseetningen, der med visse tekniske variationepnedgaf den globale omsaetning.



Samtlige undersggte lande udmaler bgderne eftetragelsens grovhed og varighed,
hvortil kommer skaerpende og formildende omstsendigheden konkrete sag.

| den danske kartelsag, der er blevet afgjort vemistolene siden loveendringen i 2002,
var bgden pa 500.000 kr., hvilket svarer til caD@0 EUR. Sagen vedrarte et tilbudskar-
tel mellem to virksomheder, der omsatte for ca5@5mio. kr. hver, og hvor den ene
virksomhed har oplyst at have ansat 32 personddaggamyndigheden gjorde geeldende,
at overtreedelsen skulle karakteriseres som en nadgetliig overtreedelse, men retten
fandt, at overtreedelsen kun kunne betragtes soaivenlig overtreedelse. Dommen er
under anke.

Bgdeniveauet for fysiske personers overtreedeldesrd€urrenceloven

Foruden tiltale mod en virksomhed kan der rejdésdimod fysiske personer. Ud over
bade har anklagemyndigheden og domstolene ogs@hedlifor at anvende andre sank-
tionsmuligheder over for fysiske personer, f.eksigbaf rettighedsfrakendelse over for
virksomheders ledelse og bestyrelsen efter bestésame herom i straffelovens § 79.
Sadanne sanktionsmuligheder har endnu ikke veevendhi danske konkurrencesager.

Bemaerkningerne til den geeldende konkurrencelovholder ikke retningslinjer for
udmalingen af bagder til fysiske personer.

Udvalget har undersggt hidtidig dansk domspraksisbizder til fysiske personer for
overtreedelser af konkurrenceloven. Den senestesigréiia Hgjesteret viser, at bagdeni-
veauet for en fysisk persons overtreedelse af koakaoeloven i sager, der er blevet kate-
goriseret som alvorlige overtreedelser af konkuretmen, ligger pa 25.000 kr., svarende
til ca. 3.300 EUR. Hgjesteret har herom i de sdkdldetraes- og busvognmeendssager
udtalt: "I en sag om et selskabs eller en forenings ovedisedaf konkurrenceloven ma
den bgde, der paleegges selskabet eller foreningdgmindelighed anses for den primae-
re strafsanktionering i anledning af overtraedelséed fastsaettelsen af bgderne for... ma
der i overensstemmelse med almindelige bgdeudraglimgipper navnlig lsegges vaegt
pa grovheden af overtreedelsen og deres andel liestarstedelen af baderne er palagt
direktarer.

Udvalgets undersggelser af bgdeniveauet i de 1algievOECD-lande nesevnt ovenfor
har ogsa omfattet badeudmalingsprincipper samt rigeuet for fysiske personers
overtraedelser af konkurrencelovgivningen. Europakissionen har ikke veeret omfat-
tet af undersggelsen, idet Europa-Kommissionenkampaleegge virksomheder bgder
for overtreedelser af EU-konkurrencereglerne. Dissdersggelser har bl.a. vist, ati 9 af
de 13 udvalgte lande kan fysiske personer palegumesr i kartelsager, mens dette ikke
er muligt i 4 af landene. | sager om andre overgtsed af konkurrencelovgivningen end
karteller er der i 6 lande mulighed for at idgmmygigke personer bgder, mens dette ikke
er muligt i de gvrige 7 lande.

De hidtil hgjeste udmalte bader til fysiske persande lande, der har praksis herfor,
belgber sig til 500.000 EUR (Tyskland), 350.000 E(Nederlandene) og 80.000 EUR
(Irland).



Ligesom det er tilfeeldet med bader til virksomhederder nogle af landene, hvor bgder
til fysiske personer palaegges i et administratygtem. Hertil kommer, at praksis fra de
andre landes sager vedrgrer karteller, dvs. dem tyertreedelser, der i Danmark ville
blive kategoriseret som meget alvorlige overtraetets konkurrenceloven. De hgjest
udmalte bader i de gvrige lande er derfor ikkeki&esammenlignelige med den forelig-
gende danske praksis, men giver et billede af bwelemet for meget alvorlige overtrae-
delser i disse lande.

Krav til tilregnelse mv.

Bader for overtraedelse af den danske konkurrendedovkun paleegges, hvis overtrae-
delsen er sket med forsaet eller ved grov uagtsonibettie gzelder savel for virksomhe-
der som for fysiske personer. Der er i Danmark ikkdighed for at straffe overtreedelser
af loven, hvor der er udvist simpel uagtsomhed.

Udvalget har undersggt tilregnelseskravet i de dvalgte OECD-lande neevnt ovenfor.
En stor del af disse lande paleegger bader i etrastnaitivt system.

Udvalgets undersggelser har vist, at der i 3 ldaahepalaegges bader til virksomheder pa
baggrund af et objektivt ansvar for overtreedel$eétoakurrencelovgivningen; i 6 lande
kan der paleegges bader, nar der er udvist simgédarmhed, og i 3 lande stilles der krav
om grov uagtsomhed (1 land har ikke svaret).

Blandt de 9 lande, der kan udstede bgder for keeldraedelser til fysiske personer, kan
det i 3 af landene ske i tilfeelde af simpel uagtsedy 1 land kraever grov uagtsomhed,
mens der i 3 lande kreaeves forsaet (2 lande harsikéeet).

Det geeldende tilregnelseskrav i den danske konkcetev betyder, at der er en raekke
overtraedelser, der ikke kan straffes i Danmark.dlgkt har dog valgt ikke at ga neerme-
re ind i en vurdering af, om det vil veere hensigesgigt at eendre tilregnelseskravet.

Som naevnt ovenfor palaegges bader i de fleste ahdersggte lande i et administrativt
system, hvor beviskravet er lempeligere end i DakmaDanmark paleegges bader i et
strafferetligt system, hvor beviskravet er, at skl veere bevist ud over enhver rimelig
tvivl, at overtreedelsen har fundet sted, og atsdrkhederne har udvist grov uagtsomhed
eller forseet.

2.4.1.1 Udvalgets overvejelser

Konkurrencebegraensende aftaler og anden ulovligglkoencebegraeensende adfaerd har
ofte veesentlige samfundsmaessige skadevirkningéde for forbrugerne og andre virk-
somheder. Skadevirkningerne afspejler, at virksatah&an have store fordele af at ind-
ga ulovlige konkurrencebegraensende aftaler eltetdge anden ulovlig adfeerd.

Baderne for virksomheders og fysiske personersti@edelser af konkurrenceloven bgr
std i et rimeligt forhold til overtreedelsen. Bgdeilmar samtidig have en starrelse, sa de
for det farste — sa vidt muligt — afskraekker vinkdwder fra overhovedet at begive sig
ud i at overtreede konkurrencelovgivningen og fdaratelet griber ind over for den, der
rent faktisk har overtradt loven pa en made, s@t@eeelsen ikke kan betale sig.



Bader til virksomheder for overtreedelse af konkuneeloven

Ud fra en gkonomisk betragtning vil et hgjt badeniv give virksomhederne en steerkere
tilskyndelse til at efterleve konkurrenceloven. $lvirksomhederne vurderer, at der er en
vis opdagelsesrisiko, vil et hgjt bgdeniveau s@edandske den forventede gevinst ved
at overtreede loven. Et hgjt badeniveau ma forveatasave en afsmittende effekt pa
incitamentet til at sgge om straflempelse og hersizcke straflempelsesreglerne og
dermed opdagelsesrisikoen.

Udvalget konstaterer, at de faktisk udmalte bgderafvorlige overtraedelser er relativt
lave sammenholdt med de vejledende retningslimehideudmalingen som angivet i
2002-loven — bade opgjort i kroner og gre og dettiold til virksomhedernes omsaet-
ning. Domstolenes nuveerende bgdeudmaling synesdeme\at indebaere en tendens til,
at sma virksomheder straffes forholdsmeessigt hdreled store virksomheder.

Der er endnu ikke faldet dom i en sag, som af dokmse er blevet karakteriseret som
meget alvorlig, og det er derfor ikke muligt at dere bgdeniveauet i sddanne sager.
Efter de geeldende retningslinjer er udgangspu@tdigdeudmalingen et grundbelab pa
minimum 15 mio. kr. Bader i stgrrelsesordenen 16. ki. vil veere meget lave sammen-
lignet med Europa-Kommissionens bgder og lavehdiar til sammenlignelige europaei-
ske lande, selvom de vil veere hgje sammenlignetdaadk retspraksis i gvrigt.

Det er vanskeligt at sammenligne det danske bgdanimed bgdeniveauet i andre lan-
de, idet bgdeudmalingen beror pa de faktiske onutdeeder i konkrete sager, herunder
overtraedelsernes grovhed og varighed. Badernaeglsmberor typisk ogsa pa de invol-
verede virksomheders omszetning pa de bergrte nerkeeén der foreligger ikke oplys-
ninger herom for de udvalgte OECD-lande, som udtalhgar anvendt som sammenlig-
ningsgrundlag.

Selv om en sadan sammenligning er vanskelig, kamlalg konstateres, at de hidtil ud-
malte bgder i Danmark er lave sammenlignet med gaikiommissionens bgdeniveau.
Ved et forsigtigt forsgg pa en sammenligning medenaveauet i andre lande vurderer
udvalget ogsd, at en bade beregnet efter de geeldesdbeudmalingsretningslinjer i en
sag vedrgrende en meget alvorlig overtreedelse mfddeske konkurrencelovgivning

formentlig vil veere noget lavere end bgdenivead®ia. Sverige, Finland, og Tyskland,
hvor der er idemt bader pa henholdsvis 22 mio. E&8Rnio. EUR og 83 mio. EUR. De

pageeldende sager vedrarte karteller.

Et flertal bestdende &f2 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udvalget,isbet
Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Gersingudpeget af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsdrennart Houmann udpeget af Justitsministerjdtva
Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk KriminalitetMichael Elmer udpeget af Den danske Dommerfor-
ening Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon ud-
peget af Forbrugerrddeg de tre sagkyndig€laus Haagen JensenPeter Mgllgaard
samtSysette Vinding Kruse— vurderer, at det danske bgdeniveau er lavt, og) abe
sentlig forhgjelse af bgdeniveauet vil kunne stywk&somhedernes tilskyndelse til at
efterleve konkurrenceloven.



Dette flertal samKaren Dyekjeer udpeget af Advokatradet og Danske Advokater tilfg-
jer, at det findes hensigtsmaessigt, at der ved uzba&lingen i hgjere grad end i dag
laegges veegt pa savel virksomhedens samlede omgastiim pa den af overtraedelsen
bergrte omsaetning.

Et mindretal bestdende & medlemmer—Karen Dyekjeer udpeget af Advokatradet og
Danske AdvokaterSven Peterserudpeget af Dansk Erhveridenrik Schultz udpeget
af DI, Susanne Dolbergudpeget af Finansradet (som ogsa repraesenterakrifays&
Pension, Realkreditforeningen og Realkreditradeéter Andersenudpeget af Hand-
veerksradet (som ogsa repraesenterer Dansk ByggeFekgiq) ogCharlotte Bigum
Lynaes udpeget af Landbrug & Fadevarer — leegger veegttpdgraendnu ikke er idemt
bader for virksomheders meget alvorlige overtraetgleg at niveauet for de hgjeste
bader saledes ikke er prgvet ved domstolene. Dikieii de geeldende retningslinjer er
noget maksimum for bgdens starrelse, finder miatlett at der heller ikke af denne
grund er behov for at forhgje bgdeniveauet forsgrikheders overtreedelser af konkur-
renceloven.

Bader for fysiske personers overtreedelser af kormemceloven

Ud fra de begrundelser, der er anfgrt ovenfor arkseimheder, vil en forhgjelse af bg-
deniveauet for fysiske personer ogsa give dissstankere tilskyndelse til at efterleve
konkurrenceloven.

Der findes i dag ikke retningslinjer for udmalingteesder for fysiske personers overtree-
delse af konkurrenceloven. Efter hidtidig praksis Homstolene i sager vedrgrende al-
vorlige overtraedelser ikke udmalt en bgde til erspe, der har oversteget 25.000 kr.

Som for virksomhedsbgderne er det vanskeligt athsamtigne det danske niveau for
bader til fysiske personer med bgdeniveauet faskgspersoner i andre lande, da bgde-
udmalingen vil bero pa de faktiske omstaendighederkonkrete sager. Det kan imidler-
tid konstateres, at de bgder, der er udmalt tiskgspersoner i sager vedrgrende alvorlige
overtreedelser af konkurrenceloven, ligger veesenttiger de bgder, der har veeret palagt
fysiske personer i f.eks. Tyskland og Nederlandene.

Et flertal bestdende df2 medlemmer—Michael Kistrup , formand for udvalget,isbet
Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Gersingudpeget af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsdrennart Houmann udpeget af Justitsministerjdtva
Rgnne udpeget af Rigsadvokaterlans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk KriminalitetMichael Elmer udpeget af Den danske Dommerfor-
ening,Anita Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Erhvervavéattin Salamon ud-
peget af Forbrugerradeg de tre sagkyndig€laus Haagen JensenPeter Mgllgaard
samtSysette Vinding Kruse— vurderer, at en vaesentlig forhgjelse af bgdenigtfor
fysiske personer vil kunne styrke tilskyndelseratiefterleve konkurrenceloven.

Et mindretal bestdende & medlemmer—Karen Dyekjeer udpeget af Advokatradet og
Danske AdvokaterSven Peterserudpeget af Dansk Erhveridenrik Schultz udpeget
af DI, Susanne Dolbergudpeget af Finansradet (som ogsa repraesenterakifays&
Pension, Realkreditforeningen og Realkreditradeéter Andersenudpeget af Hand-



veerksradet (som ogsa repraesenterer Dansk ByggeFekgiq) ogCharlotte Bigum
Lynaes udpeget af Landbrug & Fadevarer — leegger veegttpérksomhedsansvaret er
det primaere efter dansk ret, og at den stigmatigeder vil kunne fglge af at blive palagt
en bgde, er meget indgribende for en fysisk pefdenne del af udvalget vurderer ikke,
at en forhgjelse af bgdeniveauet vil give en steerkiskyndelse til at efterleve konkur-
renceloven for fysiske personer. Hertil kommergat udover bgder findes andre mader
at sanktionere fysiske personer pa, f.eks. i fdrnettighedsfrakendelse.

2.4.2 Feengsel

Udvalget har haft til opgave at vurdere, om indfs@eaf hjemmel til at idemme feeng-
selsstraf vil kunne bidrage til en styrket handHsevaf konkurrencelovgivningen i kar-
telsager.

Som et led i vurderingen heraf har udvalget drdftetellers karakteristika og har herun-
der set pa de skadelige virkninger af karteller.

| tilknytning til de handhaevelsesmaessige overvejetsn sanktioneringen af karteller
har udvalget haft en drgftelse af de generalpraasertfekter af straffens strenghed og
de retssikkerhedsmaessige aspekter i forbindelseowestejelserne om eventuelt at ind-
fare feengsel.

Dette er sat i forhold til, hvorledes kartellerezftlen geeldende konkurrencelov straffes i
Danmark. Endvidere er der foretaget en sammenligniad sanktionerne for andre for-
mer for kriminalitet begaet med vinding for gje fagiske personer inden for i gvrigt
lovligt erhverv, og som har veesentlige karaktekastil faelles med karteller.

Udvalget har tillige undersggt, hvorledes karteflianktioneres i en raekke andre OECD-
lande.

Udvalget har gennemgaet de bestdende regler offfestpelse i kartelsager og har i
tilslutning hertil drgftet, hvorvidt indfgrelse &ngselsstraf vil kunne styrke straflempel-
sesreglerne og gge opdagelsesrisikoen.

Endelig har udvalget undersggt de bestaende eftkningsbefgjelser for politiet i kar-
telsager og sat dem i forhold til de befgjelsem gmlitiet har i sager om andre former
for gskonomisk kriminalitet og ville kunne fa, huier blev indfart faengselsstraf i kartel-
sager.

Kartellers karakteristika og skadelige virkninger

Aftaler og samarbejder mellem virksomheder pa sammseetningsled kan have gavnli-
ge virkninger. Det kan f.eks. veere samarbejder orskhing og udvikling, hvor virk-
somhederne samarbejder om udfgrelsen af visseidmekt eller konsortieaftaler, hvor
virksomhederne ikke hver for sig kan lgfte opgawgnderfor ikke aktuelt er i konkur-
rence med hinanden. | modsaetning til sddanne sajdarber der ingen gavnlige virk-
ninger ved den form for samarbejde, der udger gekang hvor formalet hermed er at
begraense konkurrencen, jf. ovenfor.



Karteller har typisk betydelige gkonomiske skadeniimger for forbrugerne og for andre
virksomheder. De skadelige virkninger af kartekemmer til udtryk ved, at de kan be-
greense de udbudte maengder, farer til overprisarirggr heemmende for produkt- og
procesinnovation. Forskning pa dette omrade har atsde gennemsnitlige overpriser
ved et kartel ligger p& mellem 10 og 50 pct. Kéetelder vedrerer input til andre virk-
somheders produktionskeede, vil endvidere kunne levadisse virksomheders konkur-
renceevne.

Overpriserne medfgrer tillige et sakaldt dgdveehtstet de hgjere priser reducerer de
efterspurgte maengder. Det betyder, at et kartelved at skade de forbrugere, som beta-
ler en hgjere pris, ogsa skader de forbrugere,\siienhave kabt produktet til den pris,
produktet ville have haft i fraveer af kartellet, m&om ikke vil kabe det til kartelprisen.
De produkter, der ikke produceres under karteliegpund af den lavere efterspgrgsel,
repreesenterer derved et yderligere et tab for saiefu som afhaenger af forskellen pa
produktionsomkostningerne og prisen i fraveer afetist.

Karteller er meget vanskelige at opdage, og deedkid er ofte ikke klar over, at de
haje priser eller de fa udbudte maengder skyldkarét!.

Nogle karteller er kortvarige, mens andre kan vdtere artier. Typisk har et kartel en
gennemsnitlig levetid p& 4-6 ar.

Der er tillige forskel pa kartellers starrelse. Mogarteller kan veere store, mens andre
karteller kan veere af mere ubetydeligt stgrrelskn endvidere indbefatte en stor del
af aktarerne pa markedet eller kun en mindre delskadelige virkninger af et kartel er
typisk starst, nar der er tale om karteller af enstarrelse, men der kan ogsa veere vae-
sentlige skadevirkninger af et kartel med kun féagere p& mindre markeder.

En seerlig form for kartel angar koordinering af b8aden ved et sadant kartel rammer
direkte den kgber, der bliver vildledt om karaktewed det bud, han modtager. Denne
form for adfeerd har veeret ulovlig, ogsa laenge ridfdrelsen af forbudsprincippet i den

danske konkurrencelovgivning.

Da karteller vedrgrer ulovlige forhold, foregarafeest i det skjulte. Omfanget af faktisk

kartelaktivitet i Danmark — og i andre lande — kianfor ikke opggres, men der er ikke
noget, der tyder pd, at omfanget af kartelaktivit@anmark adskiller sig vaesentligt fra

andre lande. | de sidste 10 ar har europzeiske kariaemyndigheder behandlet en reek-
ke kartelsager med deltagelse af danske virksonnhBaeudover har der veeret en raekke
rene danske karteller, herunder et el-kartel ogvetkartel. Statsadvokaten for Seerlig
@konomisk Kriminalitet og Konkurrence- og Forbrugfgrelsen efterforsker pa nuvae-

rende tidspunkt et byggekartel angaende tilbudskoering.

Generalpraeventiv virkning

Generelt antages der at veere en vis generalpragwankiiing af straf. Dette gaelder seer-
ligt, nar der er tale om forbrydelser, der ikke &egaffekt, men derimod foregar organi-
seret og undergives en systematisk planleegning, datner tilfeeldet med gkonomisk
kriminalitet.



Til brug for udvalgets vurdering af, om indfgrelskefeengselsstraf vil kunne bidrage til
en styrket handhaevelse af konkurrencelovgivningeartelsager, har Justitsministeriets
Forskningskontor foretaget en kriminologisk undgedge for udvalget. Undersggelsen
har taget udgangspunkt i den eksisterende littecatuden praeventive effekt af straffens
strenghed for gkonomisk kriminalitet som sadankbeklusioner, der har kunnet drages
af undersggelsen, er, at der er et vist beleegafan gget opdagelsesrisiko har en gene-
ralpreeventiv virkning, mens der ikke foreliggertidtraekkeligt sikkert empirisk grund-
lag for at kunne drage kriminalpolitiske konkluseorvedrgrende den generalpraeventive
virkning af straffens strenghed. Det understregespporten, at manglende empiriske
beviser for en generalpraeventiv virkning af stna$fstrenghed ikke kan tages til indteegt
for, at derikke er en sadan virkning. Det betyder alene, at det & muligt at videpm
der er en sadan virkning eller ej. Rapporten gikiee grundlag for at antage, at den ge-
neralpraeventive virkning af straf pa konkurrenceimtet adskiller sig fra virkningen
heraf for andre former for gkonomisk kriminalitet.

Sanktionsmuligheder ved andre former for gkonokniskinalitet

De former for forbrydelser, der anses for at udgakenomisk kriminalitet, er de lov-
overtraedelser, der begas af fysiske personer sankedsregi, og hvor lovovertraedel-
serne er begaet med vinding for gje af fysiskequensinden for i gvrigt lovligt erhverv,
og som har betydelige samfundsmeessige konsekvéesteller har disse karakteristika
og kan derfor siges at udggre gkonomisk krimiralite

En reekke andre former for lovovertraedelser kaigéilfalde ind under denne betegnelse.
Det geelder eksempelvis bedrageri, moms- og skaftepiratkopiering, insiderhandel,
kursmanipulation, forbuddet i markedsfaringsloveodnetsstridig erhvervelse og vide-
regivelse af erhvervshemmeligheder samt nogle foforeovertreedelser af miljglovgiv-
ningen.

Feelles for den nugeeldende danske lovgivning veddereisse andre former for gkono-
misk kriminalitet er, at der ved siden af muligheder bgde ogsa er mulighed for faeng-
selsstraf. Strafmaksimum varierer mellem fire, ldévis otte ars feengsel alt afhaengigt
af, hvor alvorlig den konkrete overtreedelse erakinfjerne viser, at feengselsstraf i prak-
sis benyttes ved overtreedelser af reglerne pa detaamrader.

Som det fremgéar ovenfor i afsnit 2.4.1, straffegrtreedelse af konkurrenceloven med
bade. Dette geelder for alle typer af konkurrenceadoertraedelser og dermed ogsa for
karteller.

Skadevirkningerne ved karteller kan veere mindstsiigstore som ved disse andre former
for gkonomisk kriminalitet. Eftersom der alene kdemmes bgdestraf for kartelvirk-
somhed, kan det konstateres, at strafferammerielkager er vaesentligt lavere end ved
andre former for gkonomisk kriminalitet med samngglige skadevirkninger.

Sanktionsmuligheder i andre lande over for kartiédgere

Udvalget har til brug for sin vurdering af spgrgésh&m indfarelse af feengselsstraf faet
til opgave at belyse forskellige udvalgte OECD-lemaystemer i relation til sanktione-
ringen af karteller



Den undersggelse, som er blevet foretaget, hagratign reekke andre OECD-lande har
mulighed for at idgmme feengselsstraf til fysiskespaer, der har deltaget i karteller. Ud
af de 13 lande, som har veeret omfattet af undelssmgehar Belgien, Canada, Frankrig,
Irland, Italien, Norge, UK og USA mulighed for algmme feengselsstraf i kartelsager. |
Tyskland er der feengselsstraf for den type kareter bestar i tilbudskoordinering.
Finland, Nederlandene, Portugal og Sverige har fibkegselsstraf i kartelsager. | Sverige
har faengselsstraf vaeret overvejet, men man indigstedet mulighed for et sakaldt
naeringsforbud, som er en saerlig form for frakerealsretten for en fysisk person til at
veere direktgr i en virksomhed.

Der er betydelige forskelle pa de forskellige ladetssystemer, og det er derfor
vanskeligt at foretage en naermere sammenligningletmlle omsteendigheder viser
undersggelsen, at i 9 af de 13 udvalgte OECD-landeholder strafferammen for

kartelaftaler feengsel. De gvrige 4 lande har afkeltige grunde pa nuvaerende tidspunkt
valgt ikke at indfare feengselsstraf.

Regler om straflempelse

| tilknytning til sanktioneringen af overtreedelsdrkonkurrenceloven har der siden 2007
veeret mulighed for, at fysiske personer og virksedan kan sgge om straflempelse i
kartelsager. Betingelserne for at opna straflengpetsbl.a., at en fysisk person eller en
virksomhed ikke har tvunget andre til at deltage kartel, og at denne er ophgrt med at
deltage i kartellet. | sa fald kan den fysiske parsller virksomhed enten helt undga
straf eller f4 nedsat straffen, forudsat den pagaeele samarbejder med myndighederne
om opklaringen af kartellet. Formalet med strafletspsreglerne er at lette afslgringen
af karteller og til en vis grad ogsa at hindrekaateller overhovedet dannes.

Muligheden for at sgge om straflempelse har imidlendtil videre veeret forholdsvis
sjeeldent anvendt i Danmark. Modsat mange andrezldwad der endnu ikke veeret en
kartelsag, der har veeret indledt med en ansggmsgt@aflempelse. Arsagerne hertil kan
veere mange. Det kan f.eks. skyldes frygt for udadide fra fremtidigt samarbejde med
de @gvrige aktgrer i branchen, hvis det kommer udyan har samarbejdet med myndig-
hederne. En anden mulighed kan veere, at der spekulat risikoen for at blive opdaget
er lav, fordi der er begreensede efterforskningggheliler i kartelsager. En tredje mulig
arsag kan veaere, at sanktioneringen af karteller dft gaeldende regler og praksis ikke er
tilstreekkeligt afskreekkende. Nar deltagere i etétarurderer, hvorvidt de skal sege om
straflempelse, vil et vigtigt element utvivisomtreeen vurdering af, hvad konsekvenser-
ne vil veere ved at blive opdaget. Hvis straflemgsisglerne i praksis skal fungere, krae-
ver det, at konsekvenserne af ikke at sgge omlestipélse har en reel afskraekkende
effekt. Principielt er der tillige den mulighed, dn sjeeldne anvendelse af straflempel-
sesreglerne kan skyldes, at der er fa aktive karteDanmark. Henset til at der ikke er
noget, der tyder pa, at kartelaktiviteten i Danmearknindre end i andre lande, forekom-
mer denne mulighed dog ikke sandsynlig.

Kommissionens bgder til virksomheder, der i striddnEU-konkurrencereglerne har
deltaget i karteller, er typisk meget hgje. Bgdeaiwet ligger meget vaesentligt over de
bader, der gives i Danmark for overtreedelse af Wmekceloven. Bgder efter EU-
konkurrencereglerne er maksimeret til at udgerdild® pct. af virksomhedens omsaet-
ning, og praksis viser, at der gives bgder i hpbergdet fra 0-10 pct. For de 10 hgjeste



bader, som Europa-Kommissionen hidtil har udmékrkelte virksomheder i kartelsa-
ger, har bgderne ligget mellem 310 mio. EUR og®86 EUR, og nogle af disse bader
har udgjort 10 pct. af virksomhedens omsaetningerEHU-konkurrencereglerne har det
siden 1996 veeret muligt for virksomheder at sggeswaflempelse. Virksomhederne har
i vidt omfang sggt om og opnaet straflempelse hafia-Kommissionen. Efter EU-
konkurrencereglerne har Europa-Kommissionen alenéghed at idemme bgder til
virksomheder, og systemet indeholder ingen sanktmtigheder over for de fysiske
personer, som har staet for kartelaktiviteternesa@&hme grund kan en fysisk person ikke
sgge om straflempelse for kartelaktiviteter i stmeéd EU-konkurrencereglerne. EU-
reglerne er ikke til hinder for, at et medlemslatcffer en fysisk person med bgde eller
faengsel.

Efterforskningsbefaijelser

Et vigtigt element i opdagelsesrisikoen er de niddgr, politiet har for at efterforske
karteller. | kartelsager har politiet ikke de samefirforskningsbefgjelser som i sager
om andre former for gkonomisk kriminalitet, hvoragterammen indeholder mulighed
for feengsel. For eksempel er det pa konkurrencedehifke muligt at foretage telefon-
aflytning, ransagning hos ikke-misteenkte, obseowatdataafleesning, rumaflytning og
varetaegtsfaengsling.

SPKs repraesentant i udvalget har oplyst, at de leadg efterforskningsbefgjelser er
steerkt begraensende for politiets muligheder fapaiage og opklare karteller, fordi kar-
telaftaler oftest indgas munditligt, og fordi kaaldiviteterne i sagens natur typisk foregar
i det skjulte. Ved at indfgre feengsel i strafferagnnkan der som en sidegevinst opnas
yderligere efterforskningsbefgjelser, hvorved opdiegsrisikoen kan forgges vaesentligt.
Omfanget af forbedrede efterforskningsbefgjelsedegned en styrkelse af opdagelses-
risikoen afhaenger af strafferammens leengde vedialte af faengselsstraf.

Udlevering til og fra andre lande

Indfgrelse af mulighed for feengselsstraf i den Han&onkurrencelov vil kunne
indebeere, at der vil kunne ske udlevering af efisyperson til strafforfglgning eller
straffuldbyrdelse til eller fra andre lande, der feengsel i strafferammen for karteller.
Dette er ikke seeregent for fysiske personer, dedéitaget i karteller, men geelder for en
lang reekke overtraedelser, der kan straffes meddebngddlevering forudseetter dog, at
en raekke neermere betingelser er opfyldt, bl.aestdler i almindelighed krav om dobbelt
strafbarhed, dvs. at overtreedelsen skal veere atraffegge lande.

2.4.2.1 Udvalgets overvejelser

Da karteller indgas for at begreense den konkurreatereellers kunne have vaeret mellem
deltagerne og med henblik p& at skaffe de deltagemnttsomheder en hgjere pris for
deres varer eller tjenesteydelser, og da kartslfesk medfarer, at kaberne kommer til at
betale en hgjere pris for varerne eller tjenestegdee samtidig med, at de omsatte
maengder typisk reduceres, er der enighed i udvalgett karteller typisk har betydelige
gkonomiske skadevirkninger for andre virksomhedgioo forbrugerne.

Da kartelaktiviteter i sagens natur typisk foregdet skjulte, er der endvidere enighed i
udvalget om, at karteller ofte er meget vanskedigepdage.



For sa vidt angar straffen for overtraedelse af kor@nceloven, er udvalget tillige enigt

om, at virksomhedsansvaret fortsat skal veere detspre. Der er dog forskellige syns-
punkter blandt medlemmerne i udvalget med hensynvibrvidt man som supplement til

muligheden for at paleegge virksomheder og fysiskesgner bader skal indfgre feeng-
selsstraf og derigennem styrke det personlige ansgaom dette vil kunne bidrage til en

styrket handhaevelse af konkurrencelovgivningenricksager. | det fglgende redeggres
herfor.

Et flertal bestdende &f2 medlemmer—Michael Kistrup , formand for udvalget,isbet
Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Vaekstministeridgnete Gersingudpeget af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsdrennart Houmann udpeget af Justitsministerjdtva
Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for
Seerlig Gkonomisk KriminalitetMichael Elmer udpeget af Den danske Dommerfor-
ening,Anita Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Erhvervavéattin Salamon ud-
peget af Forbrugerrddeg de tre sagkyndig€laus Haagen JensenPeter Mgllgaard
samtSysette Vinding Kruse— finder, at der bar indfagres feengselsstraf idksaiger

En del af dette flertal bestdende & medlemmer— Michael Kistrup , formand for ud-
valget Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Gersing
udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldeamnart Houmann udpeget af Justits-
ministeriet Eva Rgnneudpeget af RigsadvokateHans Jakob Folkerudpeget af Stats-
advokaten for Seerlig @konomisk Kriminaliteinita Vium udpeget af Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsradartin Salamon udpeget af Forbrugerradet Bgter Mgllgaard —
finder ud fra en samlet vurdering, at indfgrelsdaanhgselsstraf vil kunne bidrage til en
styrket handhaevelse af konkurrencelovgivningentieksager.

Tre medlemmer — Sysette Vinding Kruse, Claus Haagen Jensen og Miatl Elmer
udpeget af Den danske Dommerforening — finder bhed baggrund i den kriminologi-
ske undersggelse, at det ikke er dokumenterendéarielse af faengselsstraf isoleret ma
antages at ville kunne styrke handhaevelsen af koskeelovgivningen i kartelsager.
Disse medlemmer samt de gvrige 9 medlemmer af flattet mener imidlertid, at det
ikke forekommer logisk eller konsekvent, at dereildr feengselsstraf ved overtreedelser
af konkurrenceloven. Dette er muligt pa andre omradvor der ogsa er tale om almen-
skadelig gkonomisk kriminalitet, og som derfor lsmmmenlignes med konkurrencelo-
ven — f.eks. skatteomradet og miljgomradet sansevis/ertreedelser af markedsfarings-
loven. Dette taler i sig selv taler for indfgreldfdaengselsstraf i kartelsager.

Flertallet har langt hen ad vejen ensartede synspunkter \@dferde konklusioner, der
kan drages af de forhold, der har veeret inddragdvalgets arbejde. Pa enkelte omrader
er der givet udtryk for individuelle synspunkteddt fglgende redeggres for denne del af
udvalgets synspunkter vedrgrende de forskelligeddent

Retssikkerhedsmaessige overvejelser
» Flertallet bestaende af2 medlemmer— Michael Kistrup, formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridjnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelé@mnart Houmann udpe-
get af Justitsministeriecva Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob



Folker udpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisknkalitet, Michael
Elmer, udpeget af Den danske Dommerforenifigita Vium udpeget af Arbej-
derbeveaegelsens Erhvervsrthrtin Salamon udpeget af Forbrugerradet og de
tre sagkyndigeClaus Haagen JensenPeter Mgllgaard samtSysette Vinding
Kruse — mener ikke, at der vil veere retssikkerhedsmaedsetpenkeligheder ved
at indfgre feengselsstraf i kartelsager. Dette dleforudseetter derved, at ger-
ningsindholdet i en straffebestemmelse beskrived saenme preecision som be-
skrivelsen af gerningsindholdet for andre typerabforlige lovovertreedelser.
Hvad angar tiltalerejsning efter en straffebestetsenmed faengsel i strafferam-
men, er anklagemyndigheden bundet af princippebbjektivitet. Domfeeldelse
vil — som i alle andre retssager — bero pa, onedéevist udover enhver rimelig
tvivl, at den tiltalte har begaet den pastidedetmesielse, og at dette er sket med
det krav til tilregnelse, som lovovertreedelsendaetter.

Flertallet mener derudover, at der ikke er nodetitider for at forfglge et per-
sonligt strafansvar pa nationalt plan for fysiskesoner, der har deltager i kartel-
ler, og hvor de involverede virksomhederne er dl@amt bader p4 EU-plan.
Flertallet af udvalget finder endvidere, at detildiver anledning til seerlige rets-
sikkerhedsmaessige beteenkeligheder at indfgreldaerdselsstraf for karteller
vil kunne indebeere, at andre lande kan kreeve dastsiteborgere udleveret til
strafforfalgning. Det er et generelt princip, soalder for al alvorlig gkonomisk
kriminalitet, hvor der er feengsel i straframmen,dmy er en raekke betingelser,
som skal veere opfyldt, for at en anmodning om watieg vil kunne efterkom-
mes.

Generalpraeventiv virkning

En del af udvalgetbestdende & medlemmer— Michael Kistrup , formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministerigégnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldesmnart Houmann
udpeget af Justitsministeriéya Rgnneudpeget af Rigsadvokatadans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomisknkidlitet, Anita Vi-
um udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon udpeget af
Forbrugerradet ofeter Mgllgaard — vurderer, at det er sandsynligt, at der vil
veere en vis generalpraeventiv virkning af feenggsalssVirkningen afhaenger
dels af opdagelsesrisikoen, dels af, om den pagabkdaulige lovovertraeder op-
lever risikoen for feengselsstraf som reel. Indfe@elf faengselsstraf kombineret
med en gget opdagelsesrisiko og malrettet infoomatin strafrisikoen ma anses
for at have en generalpraeventiv virkning. Der éedes ikke grundlag for at an-
tage, at den generalpraeventive virkning af straflgiée omrade vil adskille sig
fra den virkning, straf har for andre former foloakmisk kriminalitet.

Indfgrelse af faeengselsstraf i kartelsager vil kubitieage til at skaerpe virksom-
hedernes opmaerksomhed i forhold til vigtighedeatadverholde konkurrence-
lovens forbud mod karteller og vil signalere, att&ber udggr alvorlig gkono-
misk kriminalitet.

Selvom virksomhedsansvaret er det primaere, erfdetresyn til en effektiv sam-
let sanktionering af kartelovertreedelser og p&lmed anden alvorlig kriminali-
tet begdet i virksomhedsregi ifglge disse medlenwigtigt, at virksomhedsan-
svaret suppleres med et personligt strafansvar.



Der er foretaget beregninger, der viser, at hvisudefra en gkonomisk betragt-
ning ikke skal kunne betale sig at udgve kartelékt, vil baderne skulle udggare
en vaesentlig del af virksomhedernes omseetning legles vaere meget hgje.
Nyere analyser viser, at bader pd EU-niveau, dvsptil 10 pct. af virksomhe-
dens omseetning, formentlig ikke vil veere tilstradigtengje til at virke afskraek-
kende. Nar der er tale om sa alvorlige lovovertisedesom karteller, er det der-
for vigtigt, at der som supplement til bgdestrafredighed for at idemme faeng-
selsstraf.

Disse medlemmer finder endvidere, at indfgrelsieesifgselsstraf for deltagelse i
kartelaktiviteter formentlig vil kunne ggre dett&ae for virksomhederne at sikre
efterlevelse af konkurrenceloven blandt deres @msBgengselsstraf ma saledes
antages at virke afskraekkende pd alle niveauerksainhederne, mens store
virksomhedsbgder ma antages primzaert at have ereelfkknde effekt i forhold
til virksomhedernes gverste ledelse.

Andre lande

En del af udvalgetbestdende & medlemmer— Michael Kistrup , formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministerigégnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldesmnart Houmann
udpeget af Justitsministeriéya Rgnneudpeget af Rigsadvokatadans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomisknkialitet, Anita Vi-

um udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon udpeget af
Forbrugerradet ofeter Mgllgaard — finder, at det kan tilleegges veegt, at der i
en reekke andre lande (bl.a. Belgien, Canada, Hoanlkland, Island, Norge,
Tyskland (for tilbudskoordinering), UK, USA og dsly er mulighed for feeng-
selsstraf i kartelsager.

Straflempelsesreglerne

Flertallet bestaende af0 medlemmer— Michael Kistrup, formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreléemnart Houmann udpe-
get af JustitsministerieEva Rgnne udpeget af Rigsadvokaterlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlige @konomiskniKalitet, Anita
Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Erhvervafattin Salamon udpeget
af Forbrugerradet og to af de sagkyndigiaus Haagen Jenseing Peter Mgll-
gaard — mener, at indfgrelse af feengselsstraf vil kustgeke straflempelsesreg-
lerne og dermed bade mindske kartelaktiviteter gg @pdagelsesrisikoen. Risi-
koen for feengselsstraf vil styrke det personligatament til at sage om straf-
lempelse — ikke mindst for personer, der har farthh pagaeldende virksomhed
samt nytiltrddte medlemmer af direktion eller bestse. Tilskyndelsen til selv at
undga feengselsstraf ma antages at veere steerketiéskynidelsen til at undga at
pafgre andre risikoen herfor ved at sgge om stngiidse. Arsagen til, at de dan-
ske straflempelsesregler hidtil ikke har vist signset effektiv middel til at afslg-
re karteller, skyldes formentlig i hgj grad, at derventede straf ikke har veeret
afskreekkende.

To medlemmerNlichael Elmer udpeget af Den danske Dommerforeningsgg
sette Vinding Kruse) er af den opfattelse, at den geeldende besteminktse
kurrenceloven om straflempelse gger opdagelsesesikDisse medlemmer fin-



der imidlertid ikke, at reglen ogsa bgr geelde \@eddselsstraf, men at straffelo-
vens almindelige lempelsesregler skal finde anvisede

Efterforskningsbefajelser

» Flertallet bestaende a2 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridjnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreléemnart Houmann udpe-
get af JustitsministerieEva Rgnne udpeget af RigsadvokateRrlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisknkalitet, Michael
Elmer udpeget af Den danske DommerforeniAgita Vium udpeget af Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrdthrtin Salamon udpeget af Forbrugerradet og de
tre sagkyndigeClaus Haagen JensenPeter Mgllgaard samtSysette Vinding
Kruse — konstaterer, at indfgrelse af feengselsstraf aorfwlgevirkning vil give
politiet udvidede undersggelsesbefgjelser, somrpstrafferammens leengde.
Sadanne efterforskningsbefajelser vil gge opdagidsicoen og medvirke til at
styrke handhaevelsen og @ge den generalpraeventiving af lovgivningen.

@vrige forhold

» Flertallet bestaende a2 medlemmer— Michael Kistrup, formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeriéjnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreléemnart Houmann udpe-
get af Justitsministeriecva Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisknialitet, Michael
Elmer udpeget af Den danske DommerforeniAgita Vium udpeget af Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrthrtin Salamon udpeget af Forbrugerradet og de
tre sagkyndigeClaus Haagen JensenPeter Mgllgaard samtSysette Vinding
Kruse — mener, at risikoen for, at faengsel i strafferanrfor kartelovertraedel-
ser vil medfare, at virksomheder afholder sig frindga i gavnlige samarbejder
eller aftaler, vil veere minimal. Det geelder isaarishfeengselsstraf kombineres
med en informationsindsats.

« En del af udvalgetbestdende & medlemmer—Michael Kistrup , formand for
udvalget, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldesmnart Houmann
udpeget af Justitsministeriélya R@nneudpeget af Rigsadvokatddans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomiskiialitet, Anita Vi-
um udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon udpeget af
Forbrugerradet o§eter Mgllgaard —mener, at karteller haammer konkurrencen
og dermed innovation, produktivitet og veekst. Sigre sanktioner og forbedret
handhaevelse vil derfor gge innovation og vaekstirak.

Et mindretal bestdende & medlemmer— Sven Peterserudpeget af Dansk Erhverv,
Henrik Schultz udpeget af DISusanne Dolbergudpeget af Finansradet (som ogsa re-
preesenterer Forsikring & Pension, Realkreditforgeimog RealkreditradetPeter An-
dersenudpeget af Handveerksradet (som ogsa repraesentansk Byggeri og Tekniq)
og Charlotte Bigum Lyneesudpeget af Landbrug & Fadevarer — har det gruncisedye
synspunkt, at en fri konkurrence er vigtig for @nime innovation og veekst blandt dan-
ske virksomheder. Hertil hgrer naturligvis en efifekkonkurrencelovgivning, som er
alment kendt, og som handhaeves konsekvent. Minidtefinder det imidlertid ikke



dokumenteret, at indfarelse af feengselsstraf yiksthandhaevelsen af konkurrencelov-
givningen i kartelsager. | stedet for at skraemme feengselsstraf bar veegten leegges pa
at undga overtraedelser af konkurrencelovgivningesh at @ge informations- og radgiv-
ningsindsatsen over for virksomhederne.

Mindretallet har iszer lagt veegt pa falgende:

Det er ikke dokumenteret, at indfarelse af feengsafsvil styrke handhzevelsen af kon-
kurrenceloven

Den af Justitsministeriet fremlagte kriminologiskedersggelse har ikke doku-
menteret, at indfgrelse af feengselsstraf vil haagen som helst generalpreeven-
tiv effekt. Det er dermed heller ikke dokumenteetindfarelse af feengselsstraf
i sig selv vil f& betydning for en eventuel forekstraf kartelvirksomhed.

Der er ingen eksempler pa sager om kartelvirksomheor rammerne for fast-
saettelse af bgder har veeret udnyttet fuldt ud gadsieret utilstreekkelige. Der-
for foreligger der ikke et "sanktionsunderskud”. léygrund heraf ses der derfor
heller ikke at veere behov for en skeerpelse afuinstntariet for sanktioner.

Der ikke er fremlagt dokumentation for, at indfgeelf faengselsstraf vil styrke
det leniency-system, der blev indfart i 2007. Twassti ma det antages, at indfa-
relse af faengselsstraf som sanktionsmulighed delaere en betydelig risiko for
sveekkelse af leniency-systemet, da det langtfraakeses for givet, at karteldel-
tagere eller andre, som under andre forhold vifleehangivet kartellet og delta-
gerne heri, vil gare dette, nar konsekvensen faardire kan veere en feengsels-
straf.

Nar bade Hgjesteret og Rigsadvokaten har fastsifiefifksomhedsansvaret er
det primaere i sager vedrgrende overtraedelser &uk@mceloven, er det ikke
rimeligt og hensigtsmaessigt at indfgre strengeed f&ir personer.

Den danske konkurrencelov skal virke i samspil raedkonkurrenceretten. Da
feengselsstraf ikke er en sanktionsmulighed i EUkkiorenceretten, vil en indfg-
relse heraf i den danske konkurrencelov blive uigésraaessig.

| to nordiske lande, som Danmark normalt sammealigig med, har man inden
for de seneste ar — Sverige i 2008 og Finland 120¢%algt ikke at indfare feeng-
selsstraf i konkurrenceloven. | Tyskland er denalfsengselsstraf for den kartel-
type, der bestar i tilbudskoordinering.

Retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder

Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at indteeagere sanktioner, safremt
formalet hermed primeert er at skabe hjemmel til efyerforskningsbefgjelser.
Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at tiefiein af kartelvirksomhed
ikke er tilstreekkeligt preecist afgreenset.

Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at knegfspotentielle strafsubjekter
ikke er preecist afgreenset. Herunder er det usikkegm der rammes af feeng-
selssanktionen, nar overtraedelsen begas af ansatte.

Det er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at iatdf@raf feengselsstraf som
sanktionsmulighed vil kunne medfgre en forpligtefseudlevering af danske
statsborgere til strafforfglgning i eksempelvis US# eventuel strafafsoning i
amerikanske feengsler. Der er ikke sikkerhed fodamtske udleverede statsbor-



gere behandles i overensstemmelse med, hvad damrh@rk anses for rimeligt
og korrekt inden for dette omrade.

Haemmende for innovation og veekst

Indfarelse af feengselsstraf som sanktionsmulighddhbaerer en betydelig risiko
for, at lovlydige innovative virksomheder skreemrfresat indga nyttige, vaekst-

fremmende, ngdvendige og fuldt lovlige aftaler raedre virksomheder. Denne
konsekvens vil blive forsteerket af den manglendéighed for at fa en anonym

og bindende forhandsbesked fra Konkurrence- ogrEgdsstyrelsen.

Det er vaesentligt, at der fra de danske myndighadspores til og vejledes om
lovlige innovationsfremmende samarbejder i et kerdaceudsat marked, snare-
re end at skreemme med feengsel.

Et medlem— Karen Dyekjeer udpeget af Advokatrddet og Danske Advokater — mener
at det i det vaesentligste er et politisk spargsimal,der bar indfgres feengselsstraf for
kartelovertraedelser, og finder ikke at burde kundtle sig hverken for eller imod at
indfare mulighed for feengselsstraf pa omradet.

Dette medlem mener, at det vigtigste elementkiirsj af overholdelsen af konkurrence-
loven er etableringen og opretholdelsen af en koekeekultur, og har herudover med
speciel henvisning til kommissoriets formulerindaat at:

der ikke er tilstraekkelig dokumentation for, at tgeelsstraf vil gge den general-
praeventive effekt af straffens strenghed pa detteéde

den geeldende bestemmelse i konkurrenceloven orflesielse som tilsigtet

gger opdagelsesrisikoen, og at der ikke er nogamdgtil at forvente, at en even-
tuel indfgrelse af feengselsstraf vil styrke derewel yderligere

der ikke er dokumentation for, at de eksisterenierferskningsbefgjelser er

utilstraekkelige til at afslgre eventuelle kartell®et forhold, at indfgrelse af

feengselsstraf vil medfgre yderligere efterforskasigidt, anses ifglge dette
medlem af principielle grunde ikke i sig selv anke begrunde, at der indfgres
feengselsstraf, og at

der ikke foreligger dokumentation for, at indfoeelsf feengselsstraf i de lande,
hvor hjemmel hertil foreligger i dag, har haft maak betydning i retning af at

forbedre konkurrencekulturen.

Derudover leegger dette medlem veegt pa:

Der er retssikkerhedsmeaessige beteenkeligheder viedifare feengselsstraf for

en overtreedelse, der mangler den tilstreekkeligecipeséng af gerningsindhol-

det, og der mangler i det hele en strafferetligdfnet analyse af gerningsindhol-
dets art og "fixpunkt” bl.a. i relation til forsaeg fuldbyrdelsesmoment. Der fo-
religger ingen direkte sammenlignelige former feerrsedelser, hvor gkonomi-
ske faktorer spiller en tilsvarende rolle, idet Karrence- og Forbrugerstyrelsen
i modseetning til f.eks. SKAT ikke kan tilbyde bimdke forhandsbesked om et
pataenkt horisontalt samarbejde.

Det er endvidere beteenkeligt, at der ikke er kldrbeer, hvem der i givet fald

kan udseettes for faengselsstraf; det er sdledes metilems opfattelse, at Rigs-
advokatens meddelelse fra 1999 ikke er mgntet paedéype overtreedelser.
Dette medlem mener, at feengselsstraf primeert wilnta sma og mellemstore



virksomheder uden reel markedsmagt, mens effektetation til starre virk-
somheder primzaert kan vise sig ved, at der f.eksesevanskeligt handterbare ud-
leveringskrav mod danske statsborgere. Herudoveetetlette medlems opfattel-
se, at den manglende praecision vil kunne indebisk® rfor at afskeere gode,
vaekstfremmende samarbejder mellem sma og melleengttisomheder.

2.4.3 Udvalgets anbefalinger vedrgrende sanktioner

Et flertal bestdende af bestaendel2f medlemmer— Michael Kistrup, formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeriggnete Gersing
udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldemnart Houmann udpeget af Justits-
ministeriet,Eva Rgnneudpeget af Rigsadvokatadans Jakob Folkerudpeget af Stats-
advokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitétlichael Elmer udpeget af Den danske
Dommerforening,Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervskéaktin
Salamonudpeget af Forbrugerradet og de tre sagkyn@igeis Haagen JensenPeter
Mgllgaard samtSysette Vinding Kruse— anbefaler, at sanktionerne for overtreedelse af
konkurrenceloven skeerpes ved at forhgje bgdenivesasentligt og ved at indfgre
hjemmel til at idemme feengselsstraf i kartelsager.

Dette flertal har fundet det hensigtsmaessigt athejde anbefalinger til, hvorledes en
skeerpelse af sanktionerne konkret kan finde stetstfopstilles udvalgets anbefalinger
vedrgrende bgder efterfulgt af udvalgets anbefatingdrarende faengsel.

2.4.3.1 Anbefalinger vedrgrende bgder

For bader til virksomheder anbefales det, at deavdeede principper for badeudmaling,
der anvendes i dag, og hvorefter bagder til virksedan udmales under hensyntagen til
overtreedelsens grovhed, varighed samt virksomheal®ssetning, fastholdes. Det anbe-
fales, at disse principper for udmaling af bgderrsom i dag — fremgar af bemaerknin-
gerne til konkurrenceloven.

Hvad angéar grovheden af overtraedelsen, anbefateatdien geeldende inddeling i min-
dre alvorlige, alvorlige og meget alvorlige ovedidser fastholdes. Det anbefales, at der
i bemeaerkningerne angives konkrete eksempler pa afpevertreedelser, som kan karak-
teriseres som mindre alvorlige, alvorlige og mejesrlige.

Det anbefales, at de belgb, der tages udgangspweki beregning af bgden (grundbe-
lgb), som fastsaettes for grovheden af en overtsedigrhgjes vaesentligt. Grundbelgbet
for en mindre alvorlig overtraedelse kan f.eks. vegrail 4 mio. kr., grundbelgbet for en
alvorlig overtraedelse kan f.eks. veere fra 4 miotikRO mio. kr., og grundbelgbet for en
meget alvorlig overtraedelse kan f.eks. veere fren0 kr. og opefter.

Det anbefales, at det i bemaerkningerne preecisatreier hermed tilsigtes en veesentlig
forhgijelse af bgdeniveauet. Det anbefales, ataistidig angives, at der ved den konkre-
te badeudmaling skal tages hensyn til en virksomlwdsaetning, saledes at baden for
alvorlige og meget alvorlige overtreedelser indelbanevaesentlig omkostning for virk-

somheden relativt til dens omsaetning. Grundbelfavetn stor virksomhed skal saledes
veere starre end grundbelgbet for en mindre virksoinder begar en overtreedelse af



samme grovhed og varighed. Hensigten er, at baededn samme type overtreedelse
skal virke gkonomisk ensartede for sma og stodesemheder. Omsaetning skal i over-
ensstemmelse med de geeldende retningslinjer vaisorihedens samlede omsaetning.
Ved den konkrete udmaling af en bgde kan domstalgaé tage hensyn til omsaetningen
af de varer eller tienesteydelser, overtraedelsdmaver.

Europa-Kommissionen opererer med et bgdeloft, édebhgde maksimalt kan udggre 10
pct. af virksomhedens omsaetning. | Danmark er kiex fradition for i lovgivningen at
fastseette maksimum for bgders starrelse, og udvakyeikke fundet anledning til at
anbefale, at der i den danske konkurrencelov féstsaet egentligt strafmaksimum. For
at sikre ensartethed mellem de danske og EU reglermlet dog veere hensigtsmaessigt,
at det i lovbemaerkningerne preeciseres, at en vitked som udgangspunkt ikke bar
palaegges en bade, der overstiger 10 pct. af vitkedens samlede arlige omsaetning, set
som et gennemsnit over de seneste f.eks. 3 ar forudomstidspunktet. Domstolene
skal omvendt have mulighed for at udmale baderoderstiger 10 pct. af en virksom-
heds arsomsaetning, hvis de i konkrete tilfeelde enard at der er anledning hertil. Mu-
lighederne for konfiskation vil ikke blive pavirkberaf.

Det anbefales, at bader til fysiske personer udsnddeen made, der afspejler overtreedel-
sens grovhed og varighed og samtidig er konkredifpfor den pageeldende, som typisk
vil veere en hgijtstdende, ledende medarbejder.

Baden til en fysisk person, der har begaet en rairadvorlig overtraedelse, kan f.eks.
veere pa mindst 50.000 kr. Bgden for en alvorligrivsedelse kan f.eks. veere pa mindst
100.000 kr., mens bgden for en meget alvorlig osstelse kan veere pa mindst 200.000
kr.

Anbefalinger om principper for forhgjelse af badenveauet for overtraedelse af kon-
kurrenceloven

Et flertal bestdende &2 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udvalget, is-

bet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeriggnete Gersingudpeget af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsergnnart Houmann udpeget af Justitsministeriet,
Eva Rgnneudpeget af Rigsadvokateidans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk KriminalitetMichael ElImer udpeget af Den danske Dommer-
forening, Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervdvéadtin Salamon
udpeget af Forbrugerradet og de tre sagkyndigais Haagen JensenPeter Mgll-
gaard samtSysette Vinding Kruse— anbefaler, at en vaesentlig forhgjelse af badeni-
veauet for overtraedelse af konkurrenceloven sker &flgende principper:

* At de grundbelgb, som fastseettes for grovhedem &frksomheds overtreedel-
se, forhgjes vaesentligt. Grundbelgbet for en mimadiverlig overtraedelse kan
f.eks. veere op til 4 mio. kr., grundbelgbet foradrorlig overtreedelse kan f.eks.
veere fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr., og grundbelizfir en meget alvorlig over-
treedelse kan f.eks. veere fra 20 mio. kr. og opefter

» At det samtidig angives, at der ved den konkrettebdmaling skal tages hen-
syn til en virksomheds omsaetning, saledes at bfmteslvorlige og meget al-
vorlige overtraedelser indebaerer en vaesentlig omikagsfor virksomheden re-
lativt til dens omsaetning



» At baden til fysiske personer udmales pa en magleafspeijler overtraedelsens
grovhed og varighed. Til en fysisk person, der lgaet en mindre alvorlig
overtreedelse, kan bgden f.eks. veere pa mindst®@rOBgzden for en alvorlig
overtreedelse kan f.eks. veere pa mindst 100.000nkens bgden for en meget
alvorlig overtreedelse kan veere pa mindst 200.000 kr

2.4.3.2 Anbefalinger vedrgrende feengsel

Et flertal bestdende af bestdendel@f medlemmer— Michael Kistrup, formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veaekstministeriggnete Gersing
udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelddichael Elmer udpeget af Den danske
DommerforeninglLennart Houmann udpeget af Justitsministeriéiya Rgnneudpeget

af Rigsadvokatertians Jakob Folkerudpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisk
Kriminalitet, Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervsvéattin Sala-
mon udpeget af Forbrugerradet og de tre sagkynditgus Haagen JensenPeter
Mgllgaard samtSysette Vinding Kruse— anbefaler, at der indfgres feengselsstraf for
deltagelse i karteller.

Dette flertal har fundet det hensigtsmeessigt athajde konkrete anbefalinger til, hvor-
ledes feengselsstraf i kartelsager kan indfgreggivaingen.

Gerningsindholdet i en straffebestemmelse i komogloven

Gerningsindholdet i en straffebestemmelse i kordageloven kan formuleres som den,
der indgar en kartelaftale, der skal anga fglgende:

1) priser, avancer og lign. for salget eller vidailget af varer eller tienesteydelser,

2) begreensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud.

Tilregnelse
Det anbefales, at en fysisk person kun skal kud@enimes faengselsstraf, hvis overtrae-
delsen er sket forseetligt.

Strafsubjektet

Det anbefales, at strafsubjektet i en straffebesteise i konkurrenceloven med faengsel i
strafferammen skal veere den, der deltager i eekalts. indgar en aftale mv. om de
anfarte alvorlige konkurrencebegraensninger medwoirtheder i samme omsaetningsled.

Da en kartelovertreedelse ogsa kan komme i stanfleka. en brancheorganisation, der
opfordrer til eller i gvrigt medvirker til, at vidomheder i samme omsaetningsled indgar
et kartel, anbefales, at strafsubjektet ogsad —isday — omfatter den, der opfordrer til
eller i gvrigt medvirker til (jf. straffelovens 82, at der mellem virksomheder i samme
omszaetningsled indgas aftaler om alvorlige konkuwrebegraensninger.

Kun domstolsbehandling



Det anbefales, at det i lovbemaerkningerne preesisatekartelsager, som har en karak-
ter, der vil kunne udlgse feengselsstraf, altid beles i domstolssystemet uden forudga-
ende behandling i Konkurrenceradet, safremt ankiggeigheden skgnner, at der er
grundlag for at rejse tiltale.

Strafferammen

En del af udvalget bestaende af bestaende9amedlemmer— Michael Kistrup, for-
mand for udvalget.isbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Vaekstministerisgnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsemnart Houmann udpeget af
Justitsministerietva R@gnneudpeget af Rigsadvokatedans Jakob Folkerudpeget af
Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriminali#jta Vium udpeget af Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsraartin Salamon udpeget af Forbrugerradet &pter Mgll-
gaard — anbefaler, at straffen for karteller, der egafv beskaffenhed, navnlig pa grund
af overtreedelsens omfang eller de skadevirknirdgm,er egnet til at medfare, kan stige
fra bade til faengsel i indtil 1 ar og 6 manedeereéin bestemmelse i konkurrenceloven.
Hvis der foreligger seerligt skeerpende omstaendighedenlig pa grund af overtreedel-
sens betydelige omfang eller skadevirkninger, aalbeflisse medlemmer, at der fastseet-
tes feengselsstraf pa op til 6 ar efter en bestesameitraffeloven.

Sysette Vinding Kruse, Claus Haagen JensesamtMichael Elmer udpeget af Den
danske Dommerforening finder ikke pa nuveerendgtidkt dokumentation for, at der er
behov for en skeerpet strafferamme pa faengsel @dtili straffeloven. Det kan derimod
ikke afvises, at der er behov for en skeerpet strafime i konkurrenceloven med feeng-
sel indtil 1 &r og 6 maneder.

Straflempelseforbindelse med feengselsstraf

Et flertal bestdende af bestdendel@fmedlemmer — Michael Kistrup, formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veaekstministeriggnete Gersing
udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldemnart Houmann udpeget af Justits-
ministeriet,Eva Rgnneudpeget af Rigsadvokatddans Jakob Folkerudpeget af Stats-
advokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitetnita Vium udpeget af Arbejderbevae-
gelsens Erhvervsradartin Salamon udpeget af Forbrugerradet og to af de sagkyndige
Claus Haagen JensersamtPeter Mgllgaard — anbefaler, at de geeldende regler i kon-
kurrenceloven om straflempelse aendres, sa de ogfsdter faengsel.

Det anbefales, at straflempelse kun automatisk wenfden farste person, der opfylder
betingelserne herfor i konkurrenceloven. Det arlbsfaat eventuel straflempelse for
senere ansggere (nr. 2, 3, 4 etc.) afggres vedtolems efter de almindelige regler i
straffeloven om nedseettelse af straffen.

To medlemmer -Sysette Vinding Kruse og Michael Elmer udpeget af Den danske
Dommerforening — anbefaler, at straflempelsesragléikonkurrencelovens § 23 a ikke
kommer til ogsa at geelde ved feengselsstraf, metraftempelse skal ske efter straffelo-
vens regler om strafnedseettelse, navnlig § 823 ag 10.

Anbefalinger vedr. strafferammer og straflempelse kartelsager
Et flertal bestdende &2 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udvalget, is-
bet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeriéggnete Gersingudpeget af



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsviichael EImer udpeget af Den danske Dommer-
forening, Lennart Houmann udpeget af JustitsministerigEva Rgnne udpeget af
RigsadvokatenHans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomisk
Kriminalitet, Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéaltin Sala-
mon udpeget af Forbrugerrddet og de tre sagkyndipis Haagen Jensen,Peter
Mgllgaard samtSysette Vinding Kruse —anbefaler:

« At en straffebestemmelse i konkurrenceloven medyéari op til 1 ar og 6 ma-
neder udformes med udgangspunkt i falgende model:

"§ 23...

Stk. 2 Straffen for den, der i strid med § 6, stk. lereEUF-traktatens artikel 101,
stk. 1, jf. § 24, stk. 1, indgar kartelaftale,3f. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder, hvis overtreedelsen er forseetlig agaf beskaffenhed, navnlig pa
grund af overtreedelsens omfang eller de skadevigenj den er egnet til at medfa-
re. Straf efter 1. pkt. omfatter aftale, samordiraksis og vedtagelse mellem virk-
somheder i samme omsaetningsled om:

1) priser, avancer og lign. for salget eller vidaiget af varer eller tjienesteydelser,
2) begreensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder, eller

4) koordinering af bud.

Stk. 3..”

e At det i bemeerkningerne til bestemmelsen tydeligggat der med udtrykket
"omfang” sigtes til savel overtraedelsens markedssigeesidbredelse som over-
treedelsens varighed mv.

Et flertal bestdende a0 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udvalget, is-

bet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Vaekstministeriggnete Gersingudpeget af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsdrgnnart Houmann udpeget af Justitsministeriet,
Eva Rgnneudpeget af Rigsadvokateidans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten
for Seerlig @konomisk KriminalitetAnita Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad Martin Salamon udpeget af Forbrugerradet og to af de sagkynGigeis
Haagen Jenserog Peter Mgllgaard —anbefaler derudover:

« At en bestemmelse i straffeloven med feengsel il &r udformes med ud-
gangspunkt i falgende model:

"8 XXX. Med feengsel indtil 6 ar straffes den der undetigeskaerpende omstaen-
digheder, navnlig overtreedelsens betydelige omtllay skadevirkninger, gar sig
skyldig i overtreedelse af konkurrencelovens § I6, 5t jf. § 23, stk. 2, eller EUF-
traktatens artikel 101, stk. 1, jf. konkurrencelos & 24, stk. 1, jf. § 23, stk. 2.”

« At de geeldende regler i konkurrenceloven om strgfieise aendres, sa de ogsa
omfatter feengsel, og at ordlyden i bestemmelseadsiles til den endelige for-

mulering af straffebestemmelsen.

e At straflempelse kun automatisk omfatter den gagstrson, der opfylder be-



tingelserne herfor i konkurrenceloven, og at evelnstraflempelse for senere
ansggere (nr. 2, 3, 4 etc.) afgegres ved domst@faede almindelige regler i
straffeloven om nedseettelse af straffen
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3. Regler og myndigheder pa konkurren-
ceomradet

3.1 Konkurrenceloven i hovedtraek

Den geeldende konkurrencelov tradte i kraft demdugr 1998, hvor der skete en harmo-
nisering af de danske konkurrenceregler med EU-korkcereglerne. Loven er blevet
aendret en reekke gange siden. | 2000 blev deribtiart fusionskontrol. Med virkning
fra den 1. august 2002 blev bgdeniveauet for cegldise af loven forhgijet. | 2005 blev
der bl.a. indfgrt mulighed for konkurrencemyndigeedor at ggre tilsagn, som virksom-
heder afgiver for at imgdekomme de beteenkelighesten Konkurrenceradet har, bin-
dende over for disse, samt bestemmelser om behgraflisager efter EF-traktatens kon-
kurrencebestemmelser. | 2007 blev der indfart Istmgielsesregler samt mulighed for
afslutning af sager ved udstedelse af adminisgaigdeforelseg. Endvidere blev der
givet mulighed for, at en beskikket medarbejderomkurrence- og Forbrugerstyrelsen
i visse typer af sager ved domstolene kan agemngiagemyndighedens vegne. Senest
blev teersklerne for, hvornar fusioner skal anmetddsonkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, i 2010 nedsat, sdledes at greenserne i dagnérgau med sammenlignelige lande.

3.2 Konkurrencelovens formal og virke

Konkurrencelovens formal er at fremme en effekéimnBindsmaessig ressourceanvendel-
se gennem virksom konkurrence. Effektiv konkurrefmrer til lavere priser og hgjere
kvalitet og @ger det samlede udbud af varer ogesjtan til gavn for savel virksomheder
som forbrugere.

Overordnet set betyder det, at konkurrencereglertiéfor at beskytte konkurrencen ved
at hindre en konkurrencebegraensende virksomhedshadfgeherigennem opretholde en
konkurrencepraeget markedsstruktur. Konkurrencel@ragiver saledes spilleregler for,
hvordan virksomhederne skal forholde sig over foahden.

En virksomheds konkurrencemaessige adfeerd berguitisen pa hele det marked, en
virksomhed er aktiv p4. Nar en virksomhed overtrakdekurrenceloven, har dette der-
for konsekvenser for en bred kreds af savel virkseser som forbrugere. Det betyder
ogsa, at handhaevelsen af konkurrenceloven harriatyfor hele det pageeldende mar-
ked og dermed ikke kun for de virksomheder, detigkte impliceret i en konkurrence-
sag.



3.3 Myndighederne pa konkurrenceomradet

Myndighederne pa konkurrenceomradet bestar af komkoemyndighederne, der fore-
star den administrative behandling af sager veddarekonkurrenceloven, politiet og
anklagemyndigheden, der har kompetencen til atageeden strafferetlige behandling af
sager vedrgrende overtraedelse af konkurrenceloven.

3.3.1 Konkurrencemyndighederne

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er blevet tihdalge af en fusion mellem Konkur-

rencestyrelsen og Forbrugerstyrelsen. Ud over kwakoeloven handhaever styrelsen
ogsa lovgivning pa forbrugeromradet, herunder sakegsbetjener bl.a. Forbrugerklage-
naevnet og Forbrugerombudsmanden. Konkurrence- ogruegerstyrelsen hgrer under
Erhvervs- og veekstministeriet.

Konkurrenceloven administreres af Konkurrence- ogoRugerstyrelsen og Konkurren-
ceradet. Efter konkurrenceloven har Konkurrencearéilepgave at pase overholdelsen
af konkurrenceloven, jf. lovens § 14, stk. 1. Komkuace- og Forbrugerstyrelsen fungerer
som sekretariat for radet og varetager den dagligeinistration af loven. Det indebzerer,
at Konkurrenceradet treeffer afggrelse i sager afigsator eller principiel betydning,
mens Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treeffepraige i gvrige sager i overens-
stemmelse med radets praksis og anvisninger. Datyisens praksis at foreleegge stort
set alle sager, hvor der foretages indgreb i fdrpaaud eller tilsagn for Konkurrencera-
det, mens @gvrige sager — f.eks. fusioner, der latkendes uden tilsagn — afggres af
styrelsen.

Konkurrenceradet skal i sin sammensaetning "ométtsidigt kendskab til offentlig og
privat erhvervsvirksomhed, herunder juridiske, akuaiske, finansielle og forbruger-
maessige forhold”, jf. konkurrencelovens § 15, &tkkKonkurrenceradet bestar af en for-
mand og 17 medlemmer. Formanden og otte medlemréelet skal veere uafhaengige af
erhvervs- og forbrugerinteresser, mens syv medlanmudaaevnes efter indstilling fra
erhvervsorganisationer, et medlem efter indstilfiigForbrugerradet og et medlem efter
indstilling fra Kommunernes Landsforening.

Konkurrenceankenaevnet behandler klager over afgmretuffet af Konkurrenceradet

eller styrelsen i det omfang, det er fastsat i kmrénceloven, jf. lovens § 19. Naevnet
bestar af 5 medlemmer, som skal veere uafheengigdhadrvsinteresser. Formanden skal
opfylde betingelserne for at veere hgjesteretsdomberd andre medlemmer skal have
henholdsvis gkonomisk og juridisk sagkundskab. Aakenets medlemmer udpeges af
erhvervs- og veekstministeren. Konkurrenceankenasvaigarelser kan indbringes for

domstolene.

3.3.2 Politiet og anklagemyndigheden

Med det formal at bringe overtreedelsen til ophar Kankurrenceradet udstede pabud
eller gare tilsagn afgivet af virksomhederne birdéeriVed siden af konkurrencelovens
mulighed for administrative indgreb indeholder lovegsd mulighed for straf i form af
bade, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1. | ligineed hvad der er tilfeeldet pa andre for-



valtningsomrader, hgrer den strafferetlige behagdéf konkurrencelovsovertreedelser
under domstolene. En straffesag om overtraedelde@rmifurrenceloven er undergivet
offentlig patale og varetages af Statsadvokaten Seerlig @konomisk Kriminalitet
(SQK). Strafforfglgningen omfatter politiets efter$kning, bevisvurdering, stillingtagen
til, om der skal rejses tiltale, og den efterfglderfigrelse af sagen ved domstolene.

Anklagemyndigheden har mulighed for selv at ingi@n straffesag pa baggrund af en
anmeldelse fra en borger eller virksomhed. Somsbkemmer en patale fra SGK dog i
stand efter en anmodning fra Konkurrence- og Fanstyrelsen, der i egenskab af
saermyndighed har den faglige ekspertise til atengrdle konkurrencemaessige forhold i
en sag.

En sag kan overga til SOK pa forskellige stadietearbehandlingen i styrelsen. Ofte vil
de sager, der ender med en anmeldelse til SGK, malleglt med en kontrolundersggelse
efter konkurrencelovens § 18, men det forekommedpgt en sag anmeldes direkte til
S@K uden, at styrelsen neermere har undersggt sBgemdover vil en sag ogsa kunne
anmeldes til SK i forleengelse af en afgerelseKfsakurrenceradet om, at en virksom-
hed har overtradt konkurrenceloven. Hvis radsafgeneindbringes for Konkurrencean-
kenaevnet, vil en oversendelse til SOK afvente aztverets afgarelse. Det er Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsens direktgr, der besluttaren sag skal oversendes til SOK.

Forholdet mellem myndighederne kan illustreresdeide
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3.4 Konkurrencelovens hovedbestemmelser

Konkurrenceloven indeholder i § 6 et forbud modKwmencebegraensende aftaler og i §
11 et forbud mod misbrug af dominerende stillings@mmelserne blev indfart i forbin-

delse med, at man ved overgangen i Danmark tiereder svarede til EU konkurrence-

reglerne, i 1998 fik en forbudsprincipbaseret kandmicelov. Forbudsprincippet betyder,

at konkurrencebegreensende aftaler og adfeerd digdag kan straffes med bgde. De to
bestemmelser skaber tilsammen et system, der sigidrat forhindre konkurrencebe-

greensninger. Bestemmelserne er dog rettet imodrssdllige situationer. Forbuddet i 8§

6 forudseetter, at der er mindst to virksomhedeolireret, og at der er opnaet enighed
om at agere pa en bestemt made pa markedet. Fethiugld 1 finder derimod anvendel-

se, selv om der kun er én virksomhed involveretn fegudsaetter til gengeeld, at den
pageeldende virksomhed har en dominerende stillingnprkedet. Forbuddet er rettet
mod ensidig adfaerd, som kan gennemtrumfes netogrypdd af virksomhedens mar-

kedsposition.

Ud over disse to forbudsbestemmelser indeholdekimeanceloven bl.a. regler om kon-
kurrenceforvridende statte, jf. 8 11 a, samt regtarfusionskontrol, jf. §§ 12 — 12 g.

3.4.1 Konkurrencebegraensende aftaler
Konkurrenceloven indeholder i § 6 et forbud modKkamencebegraensende aftaler. Kon-
kurrencelovens 8 6 har fglgende indhold:

"8 6. Det er forbudt for virksomheder mv. at indga leftader direkte eller indirekte har
til formal eller til fglge at begraense konkurrencen

Stk. 2 Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. bestd i

1) at fastseette kgbs- eller salgspriser eller afudretningsbetingelser,

2) at begreense eller kontrollere produktion, afgagtrieknisk udvikling eller investerin-
ger,

3) at opdele markeder eller forsyningskilder,

4) at anvende ulige vilkar for ydelser af sammediaaver for handelspartnere, som der-
ved stilles ringere i konkurrencen,

5) at stille som vilkar for indgaelse af en aftaé,medkontrahenten godkender tillaegs-
ydelser, som efter deres natur eller ifglge hamsdetivane ikke har forbindelse med afta-
lens genstand,

6) at to eller flere virksomheder samordner dermskkirrencemeessige adfeerd gennem
oprettelsen af et joint venture, eller

7) at fastseette bindende videresalgspriser ellerpn made sgge at fa en eller flere
handelspartnere til ikke at fravige vejledende saliger.

Stk. 3.Stk. 1 geelder ogsa for vedtagelser inden for emsamslutning af virksomheder
og samordnet praksis mellem virksomheder.

Stk. 4.Med henblik pa at bringe overtreedelser af stkl dbgher kan Konkurrenceradet
udstede pabud, jf. § 16. For at imgdekomme de betigheder, som Konkurrenceradet
har i relation til stk. 1, kan radet endvidere gilsagn, som virksomheden har afgivet,
bindende, jf. § 16 a, stk. 1.



Stk. 5.Aftaler og vedtagelser, som er forbudt efter stk.3l er ugyldige, medmindre de
er undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8 e8110 eller er omfattet af en erkleering efter §
9.

| medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 1, er éédes forbudt for virksomheder mv. at
indga aftaler, der direkte eller indirekte harféitmal eller falge at begraense konkurren-
cen. Andre konkurrencebegraensende aftaler end diemer direkte naevnt i § 6, stk. 1,

kan ogsa vaere omfattet af forbuddet. Forbuddet eyagldsa samordnet praksis mellem
virksomheder og vedtagelser inden for en sammemstuaf virksomheder (branchefor-

ening). Derimod er aftaler mv. inden for samme samhed eller koncern ikke omfattet,

jf. konkurrencelovens § 5.

Konkurrencebegraensende aftaler kan tage mangeefiigekformer. Der kan veere tale

om savel horisontale aftaler, dvs. mellem konkemde virksomheder i samme omsaet-
ningsled, som vertikale aftaler, dvs. mellem virkéder, der befinder sig pa hvert sit
led i omsaetningskeeden. Et samarbejde mellem kosande virksomheder om at opna
en hgijere pris end den, de ville kunne opna undenale konkurrencevilkar, benaevnes
et kartel. Der kan f.eks. veere tale om, at virksedaine aftaler, hvilke priser de skal
tage for deres varer eller tjenester. Der kan ogsée tale om, at virksomhederne deler
kunderne mellem sig. En vertikal aftale, hvoreiar leverandgr aftaler med sine for-
handlere, hvilken pris forhandlerne skal tage vistbnesalg, vil ogsa veere i strid med
konkurrencelovens § 6.

Praksis efter konkurrencereglerne har over tid lgetasig fra en sdkaldt formbaseret
analyse af konkurrencebegraensninger over mod exdsa@fektbaseret tilgang, hvor der

i hgj grad leegges veegt pa en analyse af, om en gidfzerd har eller kan have konkur-

rencebegraensende virkninger. Dette geelder ogséetraedelser, der karakteriseres som
"til formals” konkurrencebegraensninger, idet degdw nogle konkurrencebegraensnin-
ger, der erfaringsmaessigt er sa skadelige, akkieter ngdvendigt at undersgge virknin-
ger for at konstatere, at der foreligger en ovettlsz= af konkurrenceloven. Sadanne
begraensninger benaevnes ofte "hardcore” konkurregcednsninger.

Bagatelregel
Konkurrencelovens § 7 indeholder en bagatelregedtédnmelsen lyder séledes:

"8 7. Forbuddet i § 6, stk. 1, geelder ikke for aftaiellem virksomheder, vedtagelser
inden for en sammenslutning af virksomheder og sdn@ praksis mellem virksomhe-
der, safremt de deltagende virksomheder har

1) en samlet &rlig omsaetning pa under 1 mia. krerogamlet markedsandel for den pé-
geeldende vare eller tjenesteydelse pa under 10fpdbg stk. 2 - 4, eller

2) en samlet arlig omsaetning pa under 150 miojfkdpg stk. 2 - 4.

Stk. 2.Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i tilfeelde, hwioksomheder eller en sammen-
slutning af virksomheder aftaler, samordner elkttager

1) priser, avancer m.v. for salget eller videresahg varer eller tjenesteydelser,

2) begraensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder, eller



4) forudgaende regulering af bud, fastsaettelsetifigelser for dbning af bud, udskydel-
se af bud, forudgaende anmeldelse af bud ellerrafuten for samarbejde inden tilbuds-

givningen.

Stk. 3.Forbuddet i 8 6, stk. 1, geelder uanset stk. lefoaftale mellem virksomheder, en

vedtagelse inden for en sammenslutning af virksateheg samordnet praksis mellem
virksomheder, hvis denne aftale m.v. sammen meugtfige aftaler m.v. begraenser kon-
kurrencen.

Stk. 4.@konomi- og erhvervsministeren fastsaetter eftenaate indhentet udtalelse fra

Konkurrencerddet naermere regler om beregning ataimisgen efter stk. 1, herunder
regler om, at de naevnte omseetningsgreenser skariesr@a grundlag af andre veerdier
for finansielle virksomheder.

Stk. 5.Undtagelsen i stk. 1 gaelder, selv om virksomheslerrerskrider de naevnte graen-
ser i to pa hinanden fglgende ar. @konomi- og exsministeren fastseetter efter at have
indhentet udtalelse fra Konkurrenceradet naermegéereherom, herunder regler om

mindre overskridelser af de naevnte graenser.”

Som det fremgar, geelder der en undtagelse fra doeLi § 6, hvis de deltagendes virk-
somheders omsaetning ligger under de naevnte graSuwserdet fremgar af stk. 2, geelder
denne undtagelse ikke i de tilfeelde, hvor virksodgnesller en sammenslutning af virk-
somheder aftaler, samordner eller vedtager pras@mcer mv. for salget eller videresal-
get af varer eller tjenesteydelser, begraensninfygraduktion eller salg, opdeling af
markeder eller kunder eller forudgdende reguleahigud, fastszettelse af betingelser for
abning af bud, udskydelse af bud, forudgdende ateisel af bud eller anden form for
samarbejde inden tilbudsgivningen. De typer af kwréncebegraensninger, der er undta-
get bagatelreglen, og som derfor altid vil veerddioite i medfgr af konkurrencelovens §
6, stk. 1, er de alvorlige konkurrencebegraensninger

Erkleering om ikke-indgreb

Virksomheder kan anmelde en aftale til KonkurreragpForbrugerstyrelsen med henblik
pa at opna en ikke-indgrebserkleering. En sadamegirkd) indebaerer, at Konkurrencera-
det meddeler virksomhederne, at radet pa det fmetfidegrundlag ikke finder, at afta-
len falder ind under forbuddet mod konkurrencebegesede aftaler, og at der ikke er
grundlag for at skride ind, jf. konkurrenceloven®.8lkke-indgrebserklaeringen er bin-
dende for Konkurrenceradet, sa laenge grundlageéémts afgarelse ikke sendrer sig.

Fritagelse fra forbuddet mod konkurrencebegreenseifigder

Virksomheder, der ikke er omfattet af bagatelrageihar mulighed for at fa aftaler fri-
taget fra lovens forbudsbestemmelse, hvis de opifb@tingelserne herfor i en gruppe-
fritagelse eller betingelserne i lovens § 8, jfdeefor.

Gruppefritagelser

En lang raekke aftaler er fritaget, fordi de fald®t under en sakaldt gruppefritagelse,
dvs. en fritagelse, der geelder for visse kategafierftaler. Det geelder f.eks. visse typer
vertikale aftaler, jf. bekendtggrelse nr. 739 afjBBi 2010 om gruppefritagelse for kate-
gorier af vertikale aftaler og samordnet praksimtsaisse typer horisontale aftaler, |ff.

bekendtggrelse nr. 63 af 28. januar 2011 om gruppgélse for visse kategorier af

forsknings- og udviklingsaftaler. Hvis en aftaleoenfattet af en gruppefritagelse, er afta-
len automatisk fritaget fra forbuddet i konkurrelosene § 6.



Individuel fritagelse

Konkurrenceradet kan endvidere give fritagelseilaftale eller en samordnet praksis,
der skagnnes at opfylde en raekke betingelser, sangvet i konkurrencelovens § 8. En
sadan individuel fritagelse forudseetter, at virkeederne anmelder aftalen mv. til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen. Konkurrencelo\&asstk. 1, lyder saledes:

§ 8 Forbuddet i § 6, stk. 1, finder ikke anvendelsds en aftale mellem virksomheder
mv.:

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produidtien eller distributionen af varer eller tje-
nesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkoske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelémeeved,

3) ikke paleegger virksomhederne begraensninger, eommgdvendige for at nd disse
mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udékikonkurrencen for en veesentlig
del af de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

Forholdet til EU-konkurrencereglerne

Hvis en aftale mv. maerkbart kan pavirke samhandelellem medlemsstaterne i EU, vil
den skulle vurderes efter EUF-traktatens artikdl @t konkurrencebegraensende aftaler
inden for det system, der er sat op mellem Europamissionen og medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder.

Konkurrenceradet kan undlade at behandle anmetdatsdritagelse efter konkurrence-
lovens § 8 af sddanne aftaler, idet Konkurrencerétte har mulighed for at meddele
fritagelser efter artikel 101, stk. 3, jf. artikeli forordning 1/2003. Nationale konkurren-
cemyndigheder kan alene pabyde, at overtreedelser biragt til ophar, treeffe forelabi-

ge forholdsregler, acceptere tilsagn og paleeggerbidingsbader eller andre former for
sanktioner, der er fastsat i deres nationale retfssyer.

Virksomheder mv. kan ikke ansgge om fritagelser Basopa-Kommissionen. Det er
virksomhedernes eget ansvar, at de overholderrhestéserne i traktaten.

3.4.2 Misbrug af dominerende stilling
Konkurrenceloven indeholder i § 11 et forbud modsbnig af dominerende stilling.
Konkurrencelovens § 11 har fglgende indhold:

"8 11 Det er forbudt for en eller flere virksomheder.na¢ misbruge en dominerende
stilling.

Stk. 2.Konkurrenceradet skal efter forespgrgsel erklaarepidt en eller flere virksom-
heder indtager en dominerende stilling, jf. dog 3tkMeddeler Konkurrenceradet, at en
virksomhed ikke indtager en dominerende stillingneddelelsen bindende, indtil Kon-
kurrenceradet tilbagekalder den.

Stk. 3.Misbrug efter stk. 1 kan f.eks. foreligge ved

1) direkte eller indirekte patvingelse af urimeligebs- eller salgspriser eller af andre
urimelige forretningsbetingelser,

2) begraensning af produktion, afsaetning eller wkndvikling til skade for forbrugerne,



3) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samresrdi over for handelspartnere, som
derved stilles ringere i konkurrencen, eller

4) at det stilles som vilkar for indgaelse af etalaf at medkontrahenten godkender til-
leegsydelser, som efter deres natur eller ifglgelblsaaedvane ikke har forbindelse med
aftalens genstand.

Stk. 4.Med henblik pa at bringe overtraedelser af stkl bghgr kan Konkurrenceradet
udstede pabud, jf. § 16. For at imgdekomme de lketigheder, som Konkurrenceradet
har i relation til stk. 1, kan radet endvidere gilsagn, som virksomheden har afgivet,
bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

Stk. 5.Konkurrenceradet kan efter anmeldelse fra en éttee virksomheder erkleere, at
en given adfeerd ikke efter de forhold, som Konkucegadet har kendskab til, er omfat-
tet af stk. 1, og at der derfor ikke er grundlagabudstede pabud i medfer af stk. 4.

Stk. 6.Konkurrenceradet kan fastseette naermere regler ormalkeriale, som skal fore-
ligge til brug for en afgarelse efter stk. 2 elier

Stk. 7.Konkurrenceradet kan undlade at treeffe afgeretss sfk. 2 eller stk. 5, hvis af-
garelsen kan have betydning for, om en eller fleresomheder misbruger en domine-
rende stilling pa feellesmarkedet eller en veesemttiy heraf, og samhandelen mellem
medlemsstaterne i Den Europaeiske Union maerkbanp&ainkes heraf.”

Det ermisbrugetaf en dominerende stilling, der er forbudt. Sdbesiddelsen eller er-
hvervelsen af en dominerende stilling er ikkeidstned § 11.

Der kan ikke opnas individuel fritagelse til misgsadfzaerd, ligesom der heller ikke fin-
des gruppefritagelser for misbrug. Dog kan der retafderkleering om ikke-dominans,
jf. 8 11, stk. 2, eller om ikke-indgreb i forholdl €n given adfeerd, jf. § 11, stk. 5. Pa
samme made, som det er beskrevet ovenfor for gftala Konkurrenceradet undlade at
treeffe afgarelse ved anmodning om sadanne erklegrihgis samhandelen mellem med-
lemsstaterne i EU maerkbart pavirkes, jf. 8§ 11, Btk.

Et misbrug kan veere ekskluderende eller udnytteiee. ekskluderende adfaerd, som
f.eks. urimeligt lave priser, loyalitetsskabendbatter mv., forstds en adfaerd, hvor den
dominerende virksomheds konkurrenter holdes hddt eelvist ude af markedet. Ved
udnyttende misbrug, som f.eks. urimeligt hgje pridier et urimeligt vilkar, forstas en
adfeerd, hvor den dominerende virksomhed udnytter lsandelspartnere.

En virksomhed er dominerende, nar den har en ssiiling pa markedet, at den i hgj

grad kan handle uafhaengigt af sine konkurrentekwgler. Hvorvidt dette er tilfeeldet,

afheenger af, hvordan konkurrencen pa det pageeldeadesd er. Det vil bl.a. veere af

betydning, hvor stor en markedsandel virksomhedan Markedsafgraensningen i sager
om misbrug af dominerende stilling udger derforcentral del af vurderingen. Hvis en

virksomhed har en markedsandel pa 50 pct. elleemélr der veere en formodning for

dominans. Selv om virksomheden har en markedsaréeinder 50 pct., kan den dog
ogsa godt veere dominerende. Dette afhaenger afrite donkurrenceforhold pa marke-

det.



3.4.3 Konkurrenceforvridende statte

Konkurrenceloven indeholder i § 11 a regler om korénceforvridende stgtte. | hen-
hold til denne bestemmelse kan Konkurrenceradeteddspabud om, at stgtte, der er
ydet ved hjeelp af offentlige midler til fordel foestemte former for erhvervsvirksomhed,
skal bringes til ophar eller skal tilbagebetalefgakende for, om radet kan udstede sa-
danne pabud er, at a) stgtten direkte eller intérbfr til formal eller til falge at forvride
konkurrencen, og, at b) stgtten ikke er lovligmheld til offentlig regulering.

3.4.4 Fusionskontrol
Reglerne om fusionskontrol findes i konkurrencefe/&8 12-12g. En fusion vil veere
omfattet af den danske fusionskontrol, safremt:

1. de deltagende virksomheder tilsammen har en samigtomsaetning i Danmark
pa mindst 900 mio. kr., og mindst to af de deltatgevirksomheder hver isger har
en samlet arlig omsaetning i Danmark pa mindst 10 kn., eller

2. mindst én af de deltagende virksomheder har enesarig omsaetning i Dan-
mark pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af dégavdeltagende virksomheder
har en samlet arlig omsaetning pa verdensplan pdst®8 mia. kr.

I modseetning til indgrebsmulighederne efter kondmcelovens 88 6, 11 og 11 a, der
retter sig mod adfeerd, der allerede har fundet éHider sted, er formalet med fusions-
kontrol at give mulighed for pa forhand at gribel iaver for fusioner, der vil kunne
haamme konkurrencen.

De deltagende virksomheder har pligt til at anmdlggoner omfattet af ovennasevnte
omsaetningsgraenser til styrelsen. En fusion, dendattet af loven, ma ikke gennemfg-
res, far Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ellenklrrenceradet har godkendt den.
Konkurrenceloven indeholder frister for Konkurrenog Forbrugerstyrelsens og Kon-
kurrenceradets behandling af anmeldte fusioner. 8égdseneste lovaendring blev der pr.
1. oktober 2010 indfgrt mulighed for, at uprobleiske fusioner kan anmeldes og be-
handles efter en forenklet procedure.

Kriteriet for, om en fusion kan godkendes, eller dem skal forbydes, fremgar af kon-
kurrencelovens 8 12 c, stk. 2: "En fusion, der ikllemmer den effektive konkurrence
betydeligt, navnlig som fglge af skabelsen ellgrk&tisen af en dominerende stilling,
skal godkendes. En fusion, der heemmer den effekiivkurrence betydeligt, navnlig
som fglge af skabelsen eller styrkelsen af en deremde stilling, skal forbydes.”

Som led i en godkendelse kan Konkurrenceradet smeefilsagn fra de fusionerende
virksomheder, som er afgivet for at imgdega de komnceproblemer, radet har identi-
ficeret ved fusionen.



3.5 Konkurrencesager i tal

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 54 arsviehdhdhzevelse af konkurrencelo-

ven! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen behandlert&stig200 sager. Fastlaeggelse af,
om der foreligger en overtreedelse af konkurreneipberor pa omfattende vurderinger
af, hvordan konkurrencen ville forme sig i fravetidan aftale eller adfeerd, der er tale
om. Som fglge heraf tager hver enkelt konkurrergedeehandling lang tid og kreever

mange ressourcer. Konkurrence- og Forbrugerstyrdtzetager derfor en ngje priorite-

ring af, hvilke sager ressourcerne skal anvende¥ @@ denne vurdering prioriterer sty-

relsen at anvende ressourcerne pa sager med effekt.

| nedenstdende tabel angives en oversigt overlengdl sager, som Konkurrenceradet,
henholdsvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afigjort inden for de seneste fire ar
samt, hvor mange sager styrelsen i samme perideleesf indledende vurdering har pri-
oriteret ikke at anvende ressourcer pa og dermedfiast i medfar af konkurrencelo-

vens § 14, stk. 1, 4. pkt.

Tabel 3.1. Konkurrencesager afgjort af Konkurrencer  adet og Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen 2008-2011. 2

Ar Afggrelser truffet af Afggrelser truffet af Sager, der af styrelsen
Konkurrenceradet Konkurrence- og For- er lukket efter konkur-
brugerstyrelsen rencelovens § 14, stk.
1, 4. pkt. (afviste kla-
ger mv.)
2008 10 22 115
2009 10 15 80
2010 11 14 107
2011 8 36 72

Sagsbehandlingstiden for de sager, Konkurrencehidetuffet afggrelse i, er i perioden
2008-2011 i gennemsnit 14,7 maneder. | nedennaainét er det angivet, hvordan sags-
behandlingstiden for radets afgarelser fordelempsigager efter henholdsvis konkurren-
celovens § 6, § 11 og § 12. Sagsbehandlingstidedef@ager efter konkurrencelovens §
6 og § 11, der er afgjort med tilsagn efter konkncelovens § 16 a, er tillige angivet.

! Opgerelsen baserer sig pa tal fra 2009, hvor lahia arsveerk til h&ndhaevelse af konkurrence-
loven blev opgjort til 44. 1 2010 blev der som feslgf nedseettelsen af omsaetningsgreenserne for
fusionskontrol tilfgrt 10 arsveerk.

2 Ud over de sager, der fremgar af tabellen, belear¢bnkurrence- og Forbrugerstyrelsen arligt
en reekke gvrige sager, der ikke munder ud i ervelfgpefter konkurrenceloven. Der er bl.a. tale
om sager, hvor styrelsen yder vejledning om kordaoeloven, sager der lgses i mindelighed,
aktindsigtssager og sager, der startes op i Koakaa- og Forbrugerstyrelsen, men som under-
vejs i sagsbehandlingen overgar til videre behagdlios S@K (se naermere herom i kapitel 6,
afsnit 6.4). Stigningen i antallet af styrelsesafiger i 2011 skyldes, at omsaetningstaersklerne for,
hvornar fusioner skal anmeldes til og godkendekamkurrencemyndighederne, inden de ma
gennemfares, blev seenket veesentligt med virknengdn 1. oktober 2010.



Tabel 3.2. Sagsbehandlingstid for sager afgjort af Konkurrenceradet 2008-
2011

Sagstype Sagsbehandlingstid
8 6 sager 12,7 maneder
8§ 11 sager 27,1 maneder
8§ 16 a (tilsagn) 16,1 maneder

Nogle konkurrencesager overgar til SGK med henpékstrafferetlig forfelgning. Ne-
denneevnte tabel giver en oversigt over, hvor mogérolbesgg, Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har veeret pa i de seneste fengdrvad udfaldet heraf har veeret i form
af: a) om sagen fortsat verserer i Konkurrencefogorugerstyrelsen, b) om sagerne
efterfglgende er blevet lukket, c) om de er oveiselirekte til SGK uden forudgdende
behandling af Konkurrenceradet, d) om de har véeretagt Konkurrenceradet og heref-
ter er sendt til S@K, eller €) om sagerne er bldettandlet af Konkurrenceradet uden
efterfglgende oversendelse til SGK. Opggrelserr taggangspunkt i, hvilket ar kontrol-
undersggelsen er foretaget, dvs. for nogle af sagevedkommende kan efterfglgende
oversendelse til SAK veere sket i et senere ar.

Endelig angiver tabellen antallet af sager, somKgorence- og Forbrugerstyrelsen har
sendt til SK uden forudgaende kontrolundersgagelse.

Tabel 3.3: Gennemfarte kontrolundersggelser i perio  den 2007-11

Ar Antal Verserer  Lukket Direkte til  Til S@K Til Radet Sager
KU i alt fortsat SOK efter efter (uden efter- direkte til
admini- KU behand- folgende SOK
strativt ling i oversendel- uden KU
Réadet se til SGK)

2007 10 0 6 2t 0 2 0

2008 14 1 5 5 2 1 3

2009 8 1 4 2 1 0 4

2010 8 2 2 1 2 1 1

2011 6 3 2 1 0 0 1

Sum 46 7 19 11 5 4 9

b1 af sagerne overgik til behandling i Konkurrenceradet efter pataleopgivelse hos SGK
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egernzogige.



UDVALGET OM KONKURRENCELOVGIVNINGEN
62 af 223



4. Vejledning og information om konkur-
renceloven

4.1 Indledning

En steerk konkurrence fordrer bl.a., at virksomhed&fterlever konkurrenceloven. En af
forudsaetningerne herfor er, at virksomhederne bad&kab til reglerne i loven. Det er
derfor en vigtig opgave for Konkurrence- og Forlangyrelsen at informere og vejlede
om konkurrencereglerne.

| kapitlet gennemgas farstafsnit 4.2de almindelige forvaltningsretlige regler om myn-
digheders pligt til at yde vejledning. Dernaest Ioiesls i afsnit 4.3 og 4.4len vejledning,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen giver om korgmeeloven savel konkret som gene-
relt. Herefter gennemgasfsnit 4.5den vejledning, virksomheder kan f& om konkurren-
celoven fra deres erhvervsorganisatioatshit 4.6beskrives mulighederne for at fa kon-
kret vejledning om konkurrencereglerne hos andrelda konkurrencemyndigheder.
Endelig redeggresafsnit 4.7for den mulighed, der er for hos nogle myndighextend-
hente en forhandsbesked

4.2 Vejledningspligt efter forvaltningsloven

En forvaltningsmyndighed skal i henhold til forvaftgslovens § 7, stk. 1, i forngdent
omfang yde individuelejledning og bistand til personer, der retter legmmelse om
spargsmal inden for myndighedens sagsomrade. Wjigspligten efter forvaltningslo-
vens § 7, stk. 1, geelder i tilknytning til sagerofi der er eller vil blive truffet afgerelse
af en forvaltningsmyndighed, jf. forvaltningslove®®, stk. 1.

Om indholdet af pligten til at vejlede efter fortrahgslovens § 7, stk. 1, er der bl.a. an-
fart felgende i punkt 30 i Justitsministeriets gdjhing (1986): Vejledningen efter § 7,
stk. 1, bar sikre, at borgeren far tilstraekkeligentering om, hvilken betydning reglerne
pa det pagaeldende omrade har for vedkommende,addivden pageeldende lettest og
mest effektivt kan opfylde de eventuelle krav, eter lovgivningen. Vejledningen bar
endvidere orientere om hvilken fremgangsmade, kidrfglges af den, der henvender sig
til myndigheden, og om hvilke oplysninger, som Skedjebringes af borgeren som led i
en sags behandliny

Vejledningspligten betyder endvidere, at en foniatjsmyndighed ogsa af egen drift
skal yde vejledning. Omfanget af vejledningspligeghaenger af de konkrete forhold i
den enkelte sag, herunder f.eks. om en virksomHhed fgsisk person er repraesenteret
ved en advokat eller en anden sagkyndig, om d&leiom en stor eller lille virksomhed

etc.

Pligten til at yde vejledning omfatter ikke generejledning om reglerne inden for myn-
dighedens omrade, dvs. f.eks. den vejledning, idde$ pd myndighedens hjemmeside.
Sadan vejledning kan dog i et vist omfang treededet for den individuelle vejledning. |
afsnit 4.4 er der redegjort for, hvordan Konkureenag Forbrugerstyrelsen vejleder ge-
nerelt om konkurrenceloven og om praksis.



4.3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om
konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen giver bade iddi# vejledning om konkurrencelo-
ven, dvs. i relation til den enkelte virksomhed,gamerel vejledning, dvs. i relation til en
bredere kreds.

4.3.1 Individuel vejledning om konkurrenceloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens individuellgegming bestar for det farste i vej-
ledning i forbindelse med verserende sager, f.ekager, hvor styrelsen behandler en
klage over en virksomhed. Her kan vejledningensf.ekeje sig om sagens gang, sagsbe-
handlingstid og klagemuligheder.

For det andet efterspgrger virksomheder i nogleskile Konkurrence- og Forbrugersty-

relsens vurdering af, om en konkret aftale elldesad er i overensstemmelse med kon-
kurrenceloven. Der kan bade vaere tale om plantitztg og om aftaler mv., som allere-

de er i kraft.

| sddanne situationer vejleder styrelsen om komkoelovens indhold og om praksis.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ogsa kunegede om, hvad der i henhold til

loven og praksis er henholdsvis klart ulovligt, logad styrelsen anser for at falde uden
for konkurrenceloven. Hvis en virksomhed gnskeregantlig vurdering af, om aftalen

eller adfeerden er i overensstemmelse med konkwgl@ren, har virksomheden mulig-

hed for at anmelde denne. Denne mulighed er neetmesteevet nedenfor.

4.3.2 Anmeldelse af aftaler mv.
Muligheden for at anmelde en aftale eller adfeeethffar af konkurrencelovens 88§ 8, 9
og 11. Virksomheder kan bade anmelde igangveerdtalerssamt pateenkte tiltag.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, finddeianvendelse, hvis de konkurrence-
fremmende virkninger af en aftale mv. opvejer delkkorenceskadelige virkninger. Her-
til kreeves, at aftalen opfylder fire betingelsér kpnkurrencelovens § 8, stk. 1. Aftalen
skal for det farste bidrage til at styrke effekidten og for det andet sikre forbrugerne en
rimelig andel af fordelene herved. For det tredeaftalen ikke paleegge virksomhederne
ungdvendige konkurrencebegreensninger, ligesomeaftdr det fierde ikke ma give
virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrenf® en veesentlig del af de pa-
geeldende varer eller tjenester. Virksomhedernevkealge enten at foretage denne vurde-
ring selv eller at anmelde den pageeldende aftaletiikonkurrence- og Forbrugersty-
relsen med henblik pa at fa en egentlig afgarelse.

En anmeldelse indebeerer, at Konkurrenceradet, kitgpekonkurrence- og Forbruger-
styrelsen, tager stilling til, om aftalen maerkbdaegraenser konkurrencen, og om den i sa
fald vil kunne opna en fritagelse. Hvis Konkurrenog Forbrugerstyrelsen pa baggrund
af sine undersggelser kommer frem til, at den pdegele aftale eller adfeerd ikke meerk-
bart begreenser konkurrencen og dermed ikke er tanhfadt forbuddet i konkurrencelo-



vens 8 6, stk. 1, meddeles virksomheden i stedétkenindgrebserkleering i medfer af
konkurrencelovens § 9.

Den vurdering, Konkurrence- og Forbrugerstyreldext foretage af en aftale mv. i sager,
hvor der ansgges om en fritagelse i medfer af koakaelovens § 8, stk. 1, svarer til den
vurdering, der i gvrigt skal foretages i de sader,vedrgrer en eventuel overtreedelse af
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, mod koréncebegreensende aftaler mv. En
ansggning om fritagelse af en aftale mv. skal s eshdergives samme informationsind-
samling og behandling som andre sager vedrgrenadeuk@ncelovens § 6, stk. 1. Sags-
behandlingstiden for behandlingen af en anmeldedsierer mellem en maned og 1% ar.
Sager, der ikke vedrarer stillingtagen til prineif@ spargsmal, afgares ofte inden for
seks maneder.

Fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. legjialene for en begraenset periode, idet
forholdene kan aendre sig over tid, hvorved forudsegérne for fritagelsen ikke leengere
vil veere til stede. Nar fritagelsen udlgber, han/de virksomheder, der har anmeldt afta-
len, tre muligheder: De kan enten ansgge om eeefgelse af fritagelsen, de kan ophae-
ve aftalen, eller de kan foretage deres egen vimglaf, om aftalen opfylder de fire be-
tingelser i konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, og der@matomatisk er undtaget fra forbuddet
i § 6, stk. 1.

Med vedtagelsen af rddsforordning 1/2bbv anmeldelsessystemet ophaevet for s& vidt
angar EU-konkurrencereglerne. Det er herefterloprisomhederne selv at vurdere, om
en aftale mv., som omfattes af forbuddet i arti@l, stk. 1 (svarende til konkurrencelo-
vens 8§ 6, stk. 1), opfylder betingelserne i artikel, stk. 3 (svarende til konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1) og saledes ikke er forbudt. Rakdegrund kan styrelsen i medfar af
konkurrencelovens 8 8, stk. 5, undlade at behazdliteeldelse af aftaler mv. med sam-
handelspavirkning.

Virkningerne af, at en konkurrencebegraensendeeaétablevet anmeldt efter § 8, stk. 2
eller 4, til styrelsen med henblik p& at opna éadelse efter § 8, stk. 1, eller en forlaen-
gelse af en allerede opnaet fritagelse, jf. §18,4ter, at der ikke kan palaegges bade for
en eventuel overtreedelse af forbuddet i § 6, stikrtalanmeldelsestidspunktet, og indtil
styrelsen eller Konkurrenceradet treeffer afggrelsagen, jf. konkurrencelovens § 23,
stk. 2. Bgdeimmuniteten indebeaerer, at en virksomlah periode, hvor konkurrence-
myndigheden behandler en anmeldelse, ikke kan phlagt en bade, hvis myndigheden
nar frem til, at aftalen ikke kan fritages fra fodulet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Det er ikke muligt at opna fritagelse fra forbuddkobnkurrencelovens § 11, stk. 1, mod
misbrug af dominerende stilling. Hvis en virksomhsasker at sikre sig, at den ikke
overtreeder forbuddet mod misbrug af dominans, ioldien loven i § 11, stk. 2 og 5,
mulighed for at indhente en erklaering fra Konkucenddet om, hvorvidt virksomheden
indtager en dominerende stilling, henholdsvis otreragiven adfeerd ikke udgar mis-
brug. Med undtagelse af en enkelt erkleering herodee ikke nogen virksomheder, der
har sggt om saddanne erklaeringer i nyere tid.

% R&dets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002)ennemfgrelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1/1.



4.4 Generel vejledning og information om konkurrenc e-
loven

Ud over den vejledning, Konkurrence- og Forbrugeessen giver konkret, vejleder
styrelsen ogsa i vidt omfang generelt, f.eks. tyaetsens hjemmeside, telefonisk hotline,
udgivelse af publikationer og via foredrag.

4.4.1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmesi de

Pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmesidav(kfst.dK findes de forskellige
udgaver af konkurrenceloven tilbage til 1997 ogafbejderne hertil, bekendtggrelser
kronologisk og emneopdelt samt gruppefritagelser.

Om praksis findes falgende vejledning og informatd hjemmesiden:

 Afgarelser truffet af Konkurrenceradet samt udwalgfgarelser truffet af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen pa radets vegris,shyrelsens afggrelse skan-
nes at have betydning for forstaelsen af anvendeikonkurrenceloven eller at
veere af interesse for offentligheden i gvrigt. Afggerne gar tilbage til 1998 og
er opdelt kronologisk og efter emne, f.eks. konkmecelovens § 6 om forbud
mod konkurrencebegraensende aftaler og § 11 om ugiskdr dominerende stil-
ling.

< Konkurrenceankenaevnets kendelser tilbage til 199&ger, hvor der er klaget
over Konkurrenceradets afgarelser.

e Domme (herunder straffedomme samt bgdevedtagélsager pa konkurrence-
omradet tilbage til 1996.

« Kendelser om preejudicielle spgrgsmal pa konkurremcédet forelagt EU-
Domstolen.

Pa konkurrenceomradet findes endvidere en vejlgdoim konkurrencelovens forbud
mod konkurrencebegraensende aftaler og misbrug mingoende stilling. Der findes
tillige en vejledning om reglerne for anmeldelsefiadfioner. Derudover findes Europa-
Kommissionens retningslinjer for bl.a. vertikalegkeensninger og for horisontale samar-
bejdsaftaler pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelbggmmeside.

Endvidere findes pa hjemmesiden FAQ (spgrgsmakvag $.eks. om, hvorvidt en leve-
randgr ma fastseette vejledende udsalgspriser ovsinie forhandlere mv.

Styrelsens hjemmeside indeholder herudover likstyielsens publikationer pa konkur-
renceomradet, bl.a. den arlige konkurrenceredeggrebm bl.a. indeholder informatio-
ner om konkurrencelovgivningen og generel praksisks. indeholder konkurrencerede-
garelse 2009 et afsnit om geeldende lovgivning pktgmsomradet, herunder sankti-
onsmuligheder, strafferammer og bgdeniveau. | koekeeredeggrelse 2007 belyses
brancheforeningers informationsudveksling, inkl.geride til de vigtigste kriterier, som
en konkret informationsudveksling vil blive vurdetel fra i forhold til konkurrencereg-
lerne. Endelig kan som eksempel neevnes konkurredeggrelse 2006, som bl.a. belyser
praksis pa omradet for misbrug af dominerendersgilligesom redeggrelsen indeholder



en status over straffesager pa konkurrenceomrdgl&nogennemgang af de vigtigste
sager pa konkurrenceomradet.

Pa publikationssiden er der desuden pa hjemmesiidentil foldere og pjecer pa kon-
kurrenceomradet, f.eks. en vejledning om strafldsgpéor kartelvirksomhed efter kon-
kurrencelovens § 23 a.

Pa hjemmesiden findes endvidere links til ECN B(EEEN er en forkortelse for The
European Competition Network bestdende af Europamdissionen og konkurrence-
myndighederne i de 27 medlemslande), som Europariiesionen offentliggar. Ny-
hedsbrevet indeholder informationer om forskellaeiviteter pa konkurrenceomradet
(praksis og lovgivning) i henholdsvis Europa-Komsiigien og medlemslandene. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen bidrager med ioputafgarelser truffet pa konkurren-
ceomradet.

Endelig indeholder hjemmesiden links til arlige diainger fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, som ogsa kan indeholde vejledningpfogmation om regler og praksis pa
konkurrenceomradet.

4.4.2 Hotline

Hvis en virksomhed har spgrgsmal vedrarende koehkuareglerne, kan virksomheden
telefonisk kontakte styrelsens konkurrencehotlirendag, onsdag eller fredag i tids-
rummet kl. 9.00-12.00. Virksomheden kan ogsd hesgndt sende en e-mail med
spgrgsmal til konkurrencehotline og modtage telisfoavar herpa i tidsrummet kl. 9.00-
12.00 ovenneevnte dage.

Pa styrelsens hotline kan virksomheden fa svargnemglle spgrgsmal vedrarende for-
malet med konkurrenceloven og reekkevidden af kaekereglerne. Virksomheden
kan endvidere fa vejledning om, hvordan en klagigires. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen far i gennemsnit 15-20 henvendelser cen.ug

4.4.3 @vrig vejledning og information

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktion oglaneejdere giver efter anmodning
fra brancheorganisationer, advokatfirmaer m.fligbpdsvis opleegm generel praksis
pa konkurrencelovgivningens omrade. Oplaeggene rfisdel p& gd-hjem mader i bran-
cheforeninger, konkurrencekonferencer, Dansk Fogefar Konkurrenceret m.fl.

Ved vaesentlige regeleendringer pa konkurrenceomigaarksaetter styrelsen endvidere
kampagner med henblik pa at informere virksomhedé: om regeleendringerne. Som
eksempel herpa kan naevnes, at styrelsen i 200%gdarte en informationskampagne
om nye regler om straflempelse for kartelvirksomhaar der blev gennemfart en raekke
forskellige informationsaktiviteter. Bl.a. blev dafholdt et stgrre antal ga-hjem mader
hos advokater, ligesom der blev givet en del ingsvs til pressen. Der blev endvidere
udarbejdet vejledninger om straflempelse, somigaetigelige pa styrelsens hjemmeside,
og der blev udarbejdet en kort letleest vejlednimgde nye regler, som blev udsendt til et



sekscifret antal danske virksomheder. | forbindetssl denne udsendelse blev der lige-
ledes afviklet en web-kampagne pa en reekke erhnattede nyhedstjenester.

| forbindelse med aendringen af fusionsreglerne ptlar indebar en nedseettelse af graen-
serne for, hvorndr en fusion skal anmeldes til Kordnce- og Forbrugerstyrelsen, gen-
nemfgrte styrelsen i 2010 en informationskampabwet styrelsen i samarbejde med en
reekke stgrre danske advokatkontorer afholdt i @lirformationsmader for virksom-
hedsjurister, advokater og andre radgivere om ilui#ho og betydningen af de nye reg-
ler. 1 tillaeg hertil udsendte styrelsen en ny \dijlieg om fusionsreglerne.

4.5 Erhvervsorganisationers vejledning om konkurren ce-
loven

Ud over den vejledning, virksomheder kan fa hosK{mrence- og Forbrugerstyrelsen og
de radgivere, de benytter sig af, kan virksomhemtgd hente vejledning om relevant
lovgivning hos deres erhvervsorganisation.

Erhvervsorganisationerne giver i dag i varierend® ggenerel information om konkur-
rencelovgivningen pa felgende mader:

« Generel information pa erhvervsorganisationens ijeside og intranet

* Nyhedsbreve

« Telefonisk generel information

« Information i erhvervsjuridiske netveerk, arbejdggrer, udvalg mv. med delta-
gelse af virksomhedsjurister m.fl.

< Undervisning/kurser f.eks. i brancheforeningerrailenedlemsvirksomheder

« Information pa ga-hjem mader i organisationen,. bhad deltagelse af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen

Flere erhvervsorganisationer har udarbejdet et loerkceretligt compliance-program,
som organisationen/medlemsvirksomhederne kan asyendd beskrivelse af konkur-
rencereglerne samt retningslinjer for, hvordan oiggtionen sikrer, at de overholdes.

En erhvervsorganisation har udarbejdet en kommetnkenkurrencelov med en praktisk
gennemgang af loven for organisationens medlenmswinkeder. En anden erhvervsor-
ganisation har udarbejdet "brancheretningslinjgfirancheforeninger i lyset af kapitlet i
Konkurrenceredeggrelse 2007 om brancheforeningdgosmationsudveksling. Endelig
er der ogsa erhvervsorganisationer, der tiloydentig radgivning bl.a. om konkurren-
celovgivningen til virksomheder og brancheorgamser, som henvender sig til organi-
sationen herom.



4.6 Konkret vejledning hos konkurrencemyndigheder
uden for Danmark

| dette afsnit gennemgas de muligheder, virksomhbee for at fa en konkret konkur-
renceretlig vurdering fra konkurrencemyndighedeandre lande, herunder Europa-
Kommissionen.

Som det fremgar, er anmeldelsessystemet ophaevetili&ld og i langt de fleste med-

lemslande. | disse lande har virksomheder derfke iulighed for som i Danmark via

en anmeldelse at fa en afgarelse af, om en afleleem adfaerd er i overensstemmelse
med konkurrencereglerne. Ifglge den undersggeéseerdforetaget, giver konkurrence-

myndighederne i de lande, der er omfattet af umdgisen, heller ikke konkret vejled-

ning i mere uformel form.

UK har indfgrt en ordning med mere generel vejlegniform af Short-form Opinions. |
forbindelse med ophaevelse af anmeldelsessystedfetrta Europa-Kommissionen ogsa
en mulighed for, at virksomheder under visse betsgy kan indhente vejledning. Begge
ordninger er beskrevet i det fglgende.

4.6.1 Europa-Kommissionen

Kommissionen har med hjemmel i radsforordningenedtsen raekke gruppefritagelser
for EUF-traktatens artikel 101, stk. 3. Hvis enaltopfylder betingelserne i en sadan
gruppefritagelse, er den automatisk undtaget faibud artikel 101, stk. 1. Europa-
Kommissionen har bl.a. udstedt gruppefritagelsevéotikale aftaletog for visse katego-
rier af forsknings- og udviklingsaftafesamt visse kategorier af specialiseringsaftaler
Europa-Kommissionen har i tilleeg til gruppefritagghe udsendt en reekke meddelelser
om retningslinjer for fortolkning af gruppefritagekne og EU konkurrencereglerne. Eu-
ropa-Kommissionen har bl.a. udsendt retningslifgervertikale begraensningeog for
vurdering af horisontale samarbejdsaftaler

| forbindelse med opheevelsen af anmeldelsessystejfnenedenfor, har Europa-
Kommissionen endvidere udsendt en meddelelse anngstinjerne for anvendelsen af
traktatens artikel 81, stk®38i dag artikel 101, stk. 3). Retningslinjerne indkler Euro-
pa-Kommissionens fortolkning af, hvilke betingelder skal veere opfyldt for, at en afta-
le mv. er omfattet af undtagelsen i artikel 10k, &, og giver hermed vejledning om,
hvordan Europa-Kommissionen vil anvende artikel iddlividuelle sager.

* Retningslinjer for anvendelse af artikel 101 kteten om Den Europeeiske Unions funktions-
mgade pa horisontale samarbejdsaftaler, EUT 2011/C 1

®> Kommissionens forordning nr. 1217/2010 om anveswlelf artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europeeiske Unions funktionsmgde pa visse kdtrgaf forsknings- og udviklingsaftaler,
EUT 2010 L 335/36.

® Kommissionens forordning nr. 1218/2010 om anveswlelf artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europeeiske Unions funktionsmgde pa visse kdtrgaf forsknings- og udviklingsaftaler,
EUT 2010 L 335/43.

" Retningslinjer for vertikale begraensninger, EUTL@E 130/1.

8 Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. apéil0 om anvendelsen af art. 101, stk. 3, i
traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmadeapegorier af vertikale aftaler og samord-
net praksis, EUT 2010 L 102/1.

° Retningslinjer for anvendelsen af traktatens artid, stk. 3, EFT 2004 C 101/97.



Med Radsforordning 1/2003 blev anvendelsen af Ehklorencereglerne decentralise-
ret, sdledes at samtlige medlemslande — forudeap&tKommissionen — kan anvende
EUF-traktatens artikel 101 og 102. Fgr denne deaksd#ring var det Europa-

Kommissionen, som handhaevede art. 101 og 102.ndebar bl.a., at det kun var Euro-
pa-Kommissionen, som — efter anmeldelse — kunniéetizeslutning om, at en aftale mv.
kunne fritages fra forbuddet mod konkurrencebegesates aftaler. Europa-

Kommissionen modtog derfor et meget stort antaleddetser.

Inden ophaevelsen af anmeldelsessystemet udvikleder@direktoratet for konkurrence
i et forsgg pa at fa nedbragt antallet af anmeddelbegyndelsen af 1980’erne en admi-
nistrativ praksis, der indebar, at Generaldireltgraned en forelgbig skrivelse udstedte
et sakaldt comfort letter i stedet for, at den salml Kommission skulle traeffe formel
afgarelse i en sag. Generaldirektoratets udstedélstecomfort letter bevirkede en hurti-
gere og mindre ressourcekraevende sagsbehandlingo@detters blev udstedt i relation
til savel artikel 101 som artikel 102. Comfort éet var retligt uforbindende skrivelser,
og Europa-Kommissionen gjorde i sine comfort Istigsmaerksom pa, at den ville kunne
tage sagen op pa ny i tilfeelde af nye retlige dl&tiske omstaendigheder. Der ville sale-
des kunne ske en genabning af sagen, hvis der @hetanger i forhold til det grundlag,
hvorpa Europa-Kommissionen havde truffet sin beghgt Fordelene ved disse comfort
letters var, at det var en made hurtigt at fa #ftfen sag pa. For virksomhederne var der
dog den ulempe, at et comfort letter ikke indel@anme retssikkerhed som en egentlig
afgarelse.

| sager, der blev afsluttet med et comfort letferetog Europa-Kommissionen som ud-
gangspunkt ikke en forudgaende offentligggrelsanafieldelsen med henblik pa indhen-
telse af eventuelle bemeerkninger fra interessetssffjfemaend. Indholdet i Europa-
Kommissionens comfort letters blev som udgangsphehér ikke offentliggjort. 1 nogle
tilfeelde offentliggjorde Europa-Kommissionen dogdeaty heraf i sin arlige beretning
om konkurrencepolitikken.

Indholdet af et comfort letter kunne veere, at Geldéektoratet tilkendegav, at en aftale
var konkurrencebegreensende, men at den opfyldigetsierne for en fritagelse. En an-
den variant kunne veere, at Generaldirektoratetriflegav, at man — pa baggrund af de
oplysninger, som man var i besiddelse af — ikka@famledning til at skride ind i medfar
af artikel 101 eller 102 over for en aftale ellelfaard. En tredje variant — kaldet et
discomfort letter — kunne g& ud pa, at Generalthraket tilkendegav, at en aftale var
uforenelig med forbuddet i artikel 101, stk. 1, naéman af prioriteringsmaessige grunde
ikke ville foretage sig yderligere i sagen.

En konsekvens af den decentralisering, som Radsfinirgg 1/2003 indebar, var, at hele
anmeldelsessystemet blev afskaffet. Pa denne badjgpharte Generaldirektoratet med
at udstede comfort letters. Begrundelsen for aesayghanmeldelsessystemet var at gare
det muligt for Europa-Kommissionen at fokusere siessourcer pa at bekaeempe de al-
vorligste overtreedelser, dvs. en effektiv handhsevaf konkurrencereglerne. Med ved-
tagelsen af RfO 1/2003 anerkendte Europa-Kommissialog behovet for, at virksom-
heder i tilfeelde, der giver anledning til alvorligikkerhed, fordi de rejser nye eller ulgste
spargsmal i forbindelse med anvendelsen af diggerrekan have behov for at sgge vej-



ledning hos Europa-KommissionEhEuropa-Kommissionen udsendte pd den baggrund
en meddelelse om uformel vejlednifigvieddelelsen angiver, under hvilke betingelser
en virksomhed fortsat vil kunne fa vejledning afr@a-Kommissionen om artikel 101
eller 102 i relation til konkrete forhold.

Det fremgar af meddelelsen, at vejledning kun Vitebgivet, hvis dette er i overens-
stemmelse med Europa-Kommissionens prioriteringehdndhaevelsesomradet, og Eu-
ropa-Kommissionen i gvrigt finder det hensigtsmggssivs. Europa-Kommissionen kan
afvise at behandle en anmodning om vejledning.dDetndvidere et krav, at vejlednin-
gen vedrgrer uafklarede spgrgsmal, dvs. som hverkéehandlet i praksis eller i Euro-
pa-Kommissionens vejledninger. Ved anmodning onfedejng skal virksomheden be-
grunde, hvorfor der er tale om et uafklaret spgéisiejledning vil endvidere kun blive
givet, hvis det kan gares pa baggrund af de opigenmi virksomheden fremleegger, dvs.
Europa-Kommissionen vil ikke foretage markedsunaigetser eller lign. for at kunne
give vejledningen. Endelig medfgrer denne uformebgedning ikke bgdeimmunitet,
ligesom en vejledningsskrivelse ikke afholder Eardfmmmissionen fra senere at tage
sagen op i medfgr af artikel 101 eller 102. Eurpaamissionen har til dato ikke afgivet
nogen uformelle vejledninger.

4.6.2 Andre landes konkurrencemyndigheder

Som led i udvalgets arbejde er der indhentet ophgem fra en raekke andre OECD-
landes konkurrencemyndigheder om, i hvilket omfdagya forespgrgsel i konkrete kon-
kurrencesager giver konkret vejledning til virksadber om konkurrencelovgivningen.
Der er indhentet oplysninger herom fra konkurrengafighederne i Finland, Frankrig,
Nederlandene, Norge, Sverige, Tyskland og UK.

Det fremgar af undersggelsen, at ud over UK gingen af de adspurgte konkurrence-
myndigheder konkret vejledning til virksomheder kamkurrencelovgivningen i konkre-
te sager. | alle de adspurgte lande er anmeldgtesset endvidere ophaevet i forbindel-
se med, at EU anmeldelsesreglerne blev ophaevet.

Den vejledning, virksomheder kan fa hos konkurremgelighederne i UK, er beskrevet
nedenfor.

4.6.2.1 Office of Fair Trading’s Short-form Opinion s

Office of Fair Trading (OFT) indfarte i 2010 en $egsordning med Short-form Opini-
ons. Ordningen er en udspringer af, at anmeldsistgset blev ophaevet i UK samtidig
med ophaevelsen af EU-anmeldelsessystemet. Hensigiérordningen er, at OFT nogle
gange om aret pa baggrund af konkrete henvendetsgirksomheder vil offentliggare

sadanne Short-form Opinions med det formal at gijéedning til en bredere kreds af
virksomheder eller brancher om konkurrenceretligeblemstillinger. | sddanne vejled-

19 Se betragtning 38 i Radsforordning (EF) nr. 1/2@R3T 2003 L 1/1.

1 Kommissionens meddelelse om uformel vejlednirejdtion til nye spgrgsmal vedrgrende EF-
traktatens artikel 81 og 82, som opstar i individusager (vejledningsskrivelser), EUT 2004 C
101/78.



ninger udstikker OFT med udgangspunkt i en kontoedspgrgsel generelle retningslin-
jer for indgaelse af aftaler mv. pa det pageeldenalked.

En Short-form Opinion skal kunne udarbejdes ogntfiggares hurtigt, dvs. inden for 2-
3 maneder fra anmodningen. OFT baserer udelukkend8hort-form Opinion pa de
oplysninger, som virksomhederne giver. OFT eftererakke oplysningerne og foreta-
ger heller ikke markedstest i forbindelse med Sfwrh Opinions. En Short-form Opi-
nion vil derfor kun blive udarbejdet, hvis det kske pa grundlag af virksomhedernes
oplysninger og vil ikke indeholde en endelig stifjtagen til den konkrete aftale eller
adfeerd. En Short-form Opinion medfarer ikke bgdeiimitet og vil heller ikke danne
preecedens for sager vedrgrende samme eller ligrepmtgsmal, om end OFT dog vil
tage hensyn hertil i fremtidige vurderinger.

Ordningen er begraenset til horisontale aftalelatien til artikel 101 eller nationale kon-
kurrenceregler, idet OFT vurderer, at det er detype aftaler, der typisk kan affgde
konkurrenceretlige overvejelser af en art, derkvihne afholde virksomhederne fra at
indga aftalerne. Det er OFT, der beslutter, pakevilmrader der skal udsendes en Short-
form Opinion. Efter det oplyste vil OFT vaelge omeédid, hvor der ikke foreligger klar
praksis. En Short-form Opinion vil give virksomhede vejledning i, hvordan de selv
skal vurdere deres aftaler efter artikel 101 og tilemarende engelske konkurrencelovs-
bestemmelse.

Den farste og hidtil eneste Short-form Opinion, SOfT har udsendt, er fra april 2010
og er udarbejdet pa foranledning af, at nogle gstesshavde henvendt sig til OFT med
en forespgrgsel om, hvorvidt en planlagt feellesskfthle, som skulle sikre bedre priser
fra feelles leverandgrer, indebar konkurrencebegreegesr i strid med konkurrencereg-
lerne. Den pageeldende Short-form Opinion kan fipde®FT’s hjemmeside.

4.7 Forhandsbesked

Nogle danske myndigheder giver borgere og virksatahenulighed for at indhente en

forhdndsbesked. En forhandsbesked udger en mesilelel den forventede afgarelse af
en naermere beskrevet endnu ikke formelt rejst“shmiholdet af en forh&ndsudtalelse
vil sdledes svare til indholdet af en eventuel eeragerelse, forudsat at oplysnings-
grundlaget er det samme. Muligheden for at indhéartedndsbesked ligger uden for den
vejledningspligt, der fglger af forvaltningslove®s, stk. 1.

For virksomheder vil det pA mange omrader veereitsnseessigt at kunne indhente
forhandsbesked om en pateenkt foranstaltning. Datseerligt veere tilfeeldet, hvis der er

tale om dispositioner med omfattende gkonomiskesé&kwenser, hvor den pageeldende
myndighedsafgarelse udger en veesentlig forudsaefoinden pageaeldende disposition.
Afgivelse af forhdndsbesked vil endvidere kunnéeviforebyggende i situationer, hvor

det pateenkte tiltag vurderes at veere ulovligt, idah hermed undgar, at myndigheden
senere skal treeffe afgarelse om f.eks. pdbud ooplagre med en given adfeerd eller
ophzevelse af en aftale eller et aftalevilkar.

12 FOB 1995, s. 258 ff. Begrebet forhdndsbesked evidare udferligt behandlet i Juristen
1976.49 ff: "Forhandsbesked i forvaltningen”, Haagensen og Friis Jensen.



Forhandsbesked baserer sig pa, at myndighedenreurele sag pa baggrund af de op-
lysninger, virksomheden kommer med, og saledesfikletager egne undersggelser eller
indhenter oplysninger fra tredjemand. Instrumeeteterfor bedst egnet til omrader, hvor
den vurdering, myndigheden skal foretage, kan kgeaud fra de oplysninger, virksom-
heden afgiver.

Et af de omrader, hvor det er muligt at indhenthdadsbesked, er skatteomradet, hvor
borgere og virksomheder kan indhente bindende @vaden skattemaessige behandling
af en dispositior® Betydningen af at have indhentet en sadan forlifastted fra SKAT
er, at skattemyndigheden er bundet af besvaretggnmyndigheden pa et senere tids-
punkt skal tage stilling til den gennemfarte disfios.

Ogsa pa markedsfaringsomradet er det muligt at farhandsbesked i form af en vurde-
ring fra Forbrugerombudsmanden af en pateenkt komkaekedsfaringsforanstaltniridy.
Pa baggrund af virksomhedens afgivelse af en rdetkkrete oplysninger om markeds-
faringens karakter, materiale mv. tager Forbrugbtmtsmanden stilling til, om den
planlagte markedsfaringsforanstaltning er lovligréspgrgslen skal vedrgre et konkret
forhold, dvs. Forbrugerombudsmanden tager ikkdirggiltil et helt forretningskoncept
eller lign. Betydningen af at have indhentet erhdmdsudtalelse er, at hvis Forbruger-
ombudsmanden vurderer, at den pagaeldende markedsferanstaltning er lovlig, vil
Forbrugerombudsmanden ikke gribe ind over for degdmindre udtalelsen er afgivet pa
grundlag af urigtige eller mangelfulde oplysningeller der senere fremkommer nye,
vaesentlige oplysninger i sagen, eventuelt fra konekier. Det er dog domstolene, der i
sidste ende afgar spgrgsmalet om, hvorvidt en kamkarkedsfaring er lovlig.

Virksomheder, der gnsker en bindende forhandsvimgiefter konkurrencereglerne af et
pateenkt tiltag, har mulighed for at anmelde deregiéignde aftale eller adfeerd og herved
fa foretaget en vurdering af tiltaget efter de #ankonkurrenceregler. | modsaetning til
de ovennaevnte eksempler er udgangspunktet foreuk@nceretlig forndndsvurdering,
at myndigheden ud over de oplysninger, virksomheafgiver, ogsa foretager selvsteen-
dige undersggelser, herunder inddrager tredjenfagidkonkurrenceretlige anmeldelses-
system er naermere beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.2.

13 Reglerne om bindende svar findes i skatteforvadisiovens §§ 21-25, jf. lovbekendtgarelse nr.
175 af 23. februar 2011.

4 Reglerne om forhdndsbesked fremgéar af markedsfeldmens § 25, jf. lovbekendtgarelse nr.
58 af 20. januar 2012.
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5. Modeller for styrkelse af Konkurrence-
og_Forbrugerstyrelsens informations- og
vejledningsindsats

5.1 Indledning

Udvalget har ifglge kommissoriet til opgave at \eng] om der er behov for at styrke
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens generelle dmsjieys- og informationsindsats med
henblik pa at forebygge overtraedelser og sikrealeftelse af konkurrenceloven.

Den vejledning, Konkurrence- og Forbrugerstyreliséag giver savel generelt som kon-
kret om konkurrenceloven, herunder praksis i heshibloven, er beskrevet i kapitel 4.
Kapitlet indeholder tillige en beskrivelse af, h#an Europa-Kommissionen samt ud-
valgte andre landes konkurrencemyndigheder vejledeikonkurrencereglerne. Endvi-
dere har udvalget hentet inspiration fra den foggleysesindsats, der udfares hos SKAT
og hos Forbrugerombudsmanden.

Med henblik pa at vurdere, om der er behov fotyake Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen generelle vejlednings- og informationsindsagives iafsnit 5.2 nogle modeller
for, hvordan vejlednings- og informationsindsatsen konkurrenceomradet vil kunne
styrkes. Endvidere angivesafsnit 5.3 nogle modeller for styrkelse af indsatsen vedrga-
rende konkret, individuel vejledning og informatiom konkurrenceloven. dfsnit 5.4
preesenteres en model for udformning af en foreldgggstrategi. Endelig redegares i
afsnit 5.5for udvalgets overvejelser.

5.2 Styrkelse af den generelle vejledning og inform  ation

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen giver alleredag omfattende information og vej-
ledning om det generelle regelsaet, herunder omsirakette sker bl.a. via styrelsens
hjemmeside og telefoniske hotline, skriftlige vdjdnger om konkurrenceloven og kam-
pagner samt foredrag i f.eks. brancheforeninggyéokonferencer.

Konkurrenceloven geelder for alle danske virksomhebDet er derfor vigtigt, at virk-
somhederne i Danmark er bekendte med de bestemmédsekurrenceloven, som har
betydning for deres virksomhed.

En analyse udarbejdet af Konkurrence- og Forbriygreisen i 2018 viste imidlertid, at
kun knap 40 pct. af de danske virksomheder menéwmrakurrenceloven har betydning
for deres virksomhed. Det er isaer de sma og meltemsirksomheder, der har denne
opfattelse. Undersggelsen gav ikke svar pa, hvoreslitatet skyldes manglende kend-
skab til loven, eller hvorvidt det skyldes, at woknhederne finder, at overholdelse af
konkurrenceloven kan ske uden store begreensnidgérksomhedernes konkurrencead-
faeerd. Under alle omsteendigheder viser undersggeisgnat der er behov for gennem

!> Konkurrencestyrelsens og Forbrugerstyrelsens koekoeanalyse 01/2010 om konkurrence-
kultur.



information og vejledning at gge kendskabet til lumnencelovgivningens betydning for
derigennem at forebygge overtraedelse af konkurregtsne.

Ogsa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens erfarifrgetidligere sager samt indtryk fra
foredrag og lignende aktiviteter har vist, at ket til konkurrenceloven blandt en
reekke virksomheder er begreenset.

| det falgende praesenteres en raekke modeller fmrdan man vil kunne styrke den
generelle vejlednings- og informationsindsats pakkorenceomradet med angivelse af
fordele og ulemper. Farst preesenter@smit 5.2.1nogle modeller for en raekke generelle
vejlednings- og informationsinitiativer. Dernsestgzenteres afsnit 5.2.2en model for
vejledende udtalelser, der gives pa generelt niy@abaggrund af konkrete henvendel-
ser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har estimeredy Istort et ressourceforbrug der
forventes at veere forbundet med de enkelte inigatiRessourceestimaterne er gengivet
i bilag 1.

5.2.1 Modeller for generelle vejlednings- og inform  ationsinitia-
tiver

| det omfang udbredelse af kendskabet til konkweéven vil kunne ske i samarbejde
med de erhvervsorganisationer, der i forvejen teeti kontakt med virksomhederne, vil
dette veere hensigtsmaessigt. Udvalget har derfétetiravordan Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen og de i udvalget repraesenterederdorganisationer i feellesskab kan
fa udbredt oplysninger om konkurrenceloven og detgdning.

De fremsatte forslag praesenteres i det fglgengeaniteret reekkefalge:

« Etablering af et netveerk med repraesentanter fr&kitoance- og Forbrugersty-
relsen og erhvervsorganisationerne, som kan mg@egahge arligt med henblik
pa at udveksle aktuelle informationer og erfaring@r konkurrencelovgivningen
samt drgfte behovet og muligheden for en udbrede¢saf til organisationer
og/eller virksomheder. Der vil kunne veere en ogenty om og draftelse af ak-
tuelle temaer og erfaringer f.eks. i forbindelsedmg lovgivning pa konkurren-
ceomradet og principielle konkurrencesager. Et rsadatveerk ville bl.a. kunne
bidrage til, at erhvervsorganisationerne kunne redenge informationerne og
erfaringerne til medlemmerne via de informationsian organisationerne al-
mindeligvis benytter.

* Reklamering for den allerede eksisterende informmatig vejledning i regi af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, f.eks. styrsshjemmeside, styrelsens
konkurrencehotline mv. med henblik pa, at virksodgree i endnu hgjere grad
end i dag gar brug af informationen. Det vil haemriennne aftales med de en-
kelte erhvervsorganisationer, hvordan informatiodsatsen vil kunne tilrette-
leegges og udmgntes, men det kan f.eks. ske i foenhfaktaark eller lignende
pa erhvervsorganisationernes hjemmeside om stpelsgiledning og informa-
tion om konkurrencelovgivningen med links til stgens hjemmeside.



e Udarbejdelse af FAQ (frequently asked questionskonkurrencelovens § 6 og
§ 11, som erhvervsorganisationerne kan leegge @ dgemmesider og eventu-
elt malrette i forhold til konkrete brancher ogkgomheder. Det ovenfor naevnte
netveerk med repraesentanter fra styrelsen og esorganisationerne vil pa sine
mgder som fast dagsordenspunkt kunne drgfte, onerdeehov for at opdatere
FAQ.

e Udarbejdelse af informationsbrev til samtlige voktheder i Danmark med
f.eks. under 100 ansatte med information om foligjeetyper af overtreedelser af
konkurrencelovens 8 6 og 8§ 11. Sigtet hermed vilevad ggre virksomhederne
opmeaerksom pa forhold, man skal vaere opmaerksomggtion til konkurrence-
reglerne, evt. med konkrete eksempler pa situatidgnver man kan komme til at
overtraede konkurrencelovgivningen uden at vide det.

« Information om konkurrencelovgivningen pa Startaedk til nystartede virk-
somheder med henblik pa, at sddanne virksomhedialigh som muligt opnéar
kendskab til de rammer, konkurrencereglerne opstitbr deres konkurrence-
maessige adfeerd.

e Malrettede informationsmgder omkring ny lovgivnieller ny praksis af seerlig
relevans for enkelte brancher.

Fordelene ved de foresldede initiativer er, at @ieleres at kunne medvirke til, at virk-
somheder, der gnsker at overholde konkurrenceldarkendskab til reglerne.

Ulemperne ved de foreslaede initiativer er, atlbewal veere ressourcekraevende i varie-
rende omfang. Det er derfor vigtigt at f& identfiet, hvilke initiativer der vil sikre de
bedste resultater i forhold til det ressourcefogbder vil veere forbundet hermed.

5.2.2 Model for generelle vejledende udtalelser

Som der er redegjort for i kapitel 4, afsnit 4.6h2y nogle konkurrencemyndigheder i
forbindelse med ophaevelse af anmeldelsessystemli@rtiren vejledningsordning. Det

geelder for det fgrste Europa-Kommissionen, sormudaendt en meddelelse om uformel
vejledning. For det andet har man i UK indfgrt ednming med Short-form Opinions,

hvor Office of Fair Trading pa baggrund af en katknenvendelse fra en virksomhed
kan afgive en udtalelse, der pa generelt nivealedej virksomheden inden for den pa-
geeldende konkurrenceretlige problemstilling.

Med inspiration herfra vil man i Danmark kunne iadf en ordning, hvorefter Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceraddbaggrund af en konkret henven-
delse vil kunne afgive en vejledende udtalelse,forolder sig generelt til den pagael-
dende problemstilling. Indfgrelse af en sddan owinil kunne ske ved, at virksomheden
vil kunne indsende en reekke oplysninger om den |ofymte aftale eller adfeerd, som
virksomheden gnsker en vurdering af. Pa baggrunisaé oplysninger vil Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen eller Konkurrenceradet kuafgive en udtalelse.



Henset til at markeder aendrer sig over tid, viblglsen ikke forholde sig til det konkrete
marked, men derimod vaere en generel udtalelse onpaigeeldende type tiltag i forhold
til konkurrenceloven. Pa baggrund af en sadan eid&lil virksomhederne selv kunne
vurdere, om den pagaeldende aftale eller adfaendholii til de konkrete markedsforhold
vil veere i overensstemmelse med konkurrenceloven.

Som led i sagens behandling vil styrelsen kunnbéntk interessenters kommentarer til
den preesenterede problemstilling. Indhentelseekist kunne ske ved offentliggerelse af
et udkast til indholdet i Konkurrence- og Forbrigigrelsens udtalelse pa styrelsens
hjemmeside med en frist pa f.eks. fire uger foeressenter til at afgive bemaerkninger.
Eftersom den udtalelse, der vil blive afgivet, fatholde sig generelt til en problemstil-
ling og saledes ikke vil veere rettet mod en elierefkonkrete virksomheders individuel-
le forhold, vil offentliggarelse ikke ske med angjse af navnene pa de involverede virk-
somheder, medmindre dette aftales konkret. Dedagl kunne veere ngdvendigt at angi-
ve, hvilken branche der er tale om.

Hvis der er tale om principielle spgrgsmal, vil saga samme made, som nar der er tale
om sager efter anmeldelsesreglerne, kunne foreld¢gekurrenceradet med henblik pa
at lade radet afgive en vejledende udtalelse. @wialelser vil blive afgivet af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke veerelukket fra senere at indlede en
undersggelse af den aftale eller adfeerd, som Iskal@mhandler, men vil pa samme
made som Europa-Kommissionen i en sadan vurdeaigg hensyn til, hvad styrelsen
eller Konkurrenceradet har udtalt herom, dog metieoold for eendringer i forhold til
det grundlag, udtalelsen er afgivet'pa.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eller Konkweeadets udtalelse vil skulle offent-
liggeres pa styrelsens hjemmeside pa samme maaetdstets og styrelsens afggrelser
offentliggares.

Af hensyn til en effektiv prioritering af Konkurree- og Forbrugerstyrelsens ressourcer
vil styrelsen kunne afvise at afgive en vejledendtalelse.

Fordelene ved indfgrelse af en ordning, hvoreftenklrrence- og Forbrugerstyrelsen
eller Konkurrenceradet pa baggrund af en konkrewéedelse afgiver en udtalelse af
mere generel karakter vil for det fgrste veere,idsemhederne vil kunne fa at vide,
hvilke elementer ved en aftale mv., de vil skuNemveje og forholde sig til, hvis de veel-
ger at ivaerksaette det pageeldende tiltag. Som tflge vejledende udtalelser vil veere
generelle og saledes ikke vil basere sig pa koeki@hold, vil de for det andet have
vejledningsmaessig veerdi for andre virksomhedemmpérne ved indfgrelse af generelle
vejledende udtalelser er, at det vil veere ress@tsmeende. Indfgrelse af ordningen vil
derfor kunne betyde en begreensning i de ressoufoakurrence- og Forbrugerstyrelsen
har til hdndhzevelsesindsatsen.

16 Jf. Kommissionens meddelelse om uformel vejlediingjation til nye spgrgsméal vedrgrende
EF-traktatens artikel 81 og 82, som opstar i irdiielle sager (vejledningsskrivelser), EUT 2004
C 101/78, punkt 24,



5.3 Styrkelse af den konkrete vejledning

Udvalget har drgftet muligheden for at indfgre arligihed for en hurtig, smidig vejled-
ning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om,riagb en konkret aftale eller adfeerd
er i overensstemmelse med konkurrenceloven. Belshagseerligt ses i lyset af, at over-
treedelser af konkurrenceloven er strafbart. Begelsaah for, at virksomhederne ikke
benytter anmeldelsessystemet til den slags forgsi®ar er, at systemet opleves tungt,
fordi virksomhederne skal afgive en reekke oplyseing@g sagsbehandlingen kan tage
lang tid. Endvidere behandler Konkurrence- og Ragbrstyrelsen typisk ikke anmeldel-
ser, hvor sagen har samhandelspavirkhing.

Draftelserne af mulighederne for at styrke den ket&vejledningsindsats har bl.a. taget
udgangspunkt i de muligheder, virksomheder harafoindhente forhandsbesked om
pateenkte tiltag hos SKAT og hos Forbrugerombudseraniled inspiration herfra har
det veeret overvejet, om man pa konkurrenceomrégeties kunne indfare en ordning,
hvor virksomheder pa baggrund af fa, konkrete aphger om et pateenkt tiltag vil kun-
ne fa en forhandsudtalelse fra Konkurrence- og regdrstyrelsen om, hvorvidt tiltaget
er i overensstemmelse med konkurrenceloven.

De fglgende afsnit beskriver to forskellige modefler, hvordan man vil kunne styrke
den konkrete vejledningsindsats.

5.3.1 Model inspireret af Forbrugerombudsmandens or  dning
Med inspiration fra Forbrugerombudsmandens forhdeslkeedsordning har udvalget
draftet en model for konkret vejledning.

Modellen kan kort skitseres pa fglgende made:

» Virksomheden indsender via et elektronisk spgrgesken raekke oplysninger
om et pateenkt tiltag, om virksomhedens aktivitetgrdens konkurrenter, hen-
visning til relevante bestemmelser i konkurrencetowg eventuel anden lovgiv-
ning samt virksomhedens egen vurdering af sagenkitoence- og Forbruger-
styrelsen vil kunne indhente supplerende oplysmihgs virksomheden.

« P& baggrund af virksomhedens oplysninger vil Korsaee- og Forbrugerstyrel-
sen skulle afgive en udtalelse om styrelsens sytep@dagaeldende tiltag, herun-
der med angivelse af nyere praksis af relevansdgens vurdering. Udtalelsen
vil skulle gives alene pa baggrund af de oplysningem virksomheden indsen-
der og altsa uden, at Konkurrence- og Forbrugesistgn indhenter supplerende
oplysninger eller foretager selvsteendige undersggel

« Der vil ikke skulle foretages hgring af tredjemasuan led i styrelsens vurdering,
og der vil alene kunne ske offentliggarelse afedsgns vejledning, hvis virk-
somheden har givet tilladelse hertil.

« Retsvirkningen af ydet vejledning bar veere, atsdrkheden ikke efterfalgende
kan straffes for det pagaeldende forhold, medmikanekurrence- og Forbruger-

" Anmeldelsessystemet er beskrevet i kapitel 4 jtadsB.2.



styrelsen kan pavise veesentlige misvisende oplgsenindet materiale, virksom-
heden har indsendt.

| forbindelse med drgftelserne af ordningen i ugetler der identificeret en raekke be-
teenkeligheder herved, der bevirker, at det ikkevedire hensigtsmaessigt at indfgre en
sadan vejledningsordning pa konkurrenceomradet.

Den beskrevne ordning forudseetter saledes, at Koerkte- og Forbrugerstyrelsen vil
kunne yde vejledning alene pa baggrund af de ojigen, virksomheden afgiver. Nar
der skal foretages en konkurrenceretlig vurderindgar der imidlertid i vurderingen
typisk en starre grad af gkonomiske vurderinged, lerad der er tale om pa markedsfg-
ringsomradet. Med undtagelse af de helt &benbarkukeencebegraensninger som f.eks.
prisaftaler, deling af markedet eller afsaetningst@nsom i sig selv er ulovlige, forud-
seetter en konkurrenceretlig vurdering af en konaftetle eller adfeerd saledes undersg-
gelse af, hvilke virkninger denne pagaeldende aftale vil have pa konkurrencen. En
sadan vurdering forudsaetter — udover oplysningdrarende den virksomhed, der pa-
teenker at implementere et nyt tiltag — bl.a. oggl§sminger om det eller de marked(er),
virksomheden agerer pd, virksomhedens konkurremger

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens erfarglet ofte ikke er muligt for virk-
somheder at give en fuldstaendig beskrivelse ogevimg af markedsforholdene og kon-
kurrenterne pd samme made, som konkurrencemyndighgtlkunne gare. Det skyldes
dels, at virksomhederne ofte har en anden opfattéldhvad markedet er i forhold til den
vurdering, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen agkegDernaest kan en konkurrence-
retlig vurdering forudseette, at der tilvejebringedysninger fra konkurrenter, dvs. op-
lysninger, som virksomhederne ikke er i besiddafse

Ud over at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikkéave de oplysninger, der er ngd-
vendige for at kunne foretage vurderingen, vil dmre risiko for, at virksomheden ikke
giver en tilstraekkelig preecis beskrivelse af deckisy i et pateenkt tiltag, som kan veere
konkurrencebegraensende. Det er Konkurrence- oglgetstyrelsens erfaring, at virk-
somhederne fokuserer pa dele af et tiltag og bemkdet over for styrelsen, idet de selv
mener, at disse dele er de vigtigste, men narlsgreindersgger forholdet, er det andre
eller yderligere dele af tiltaget, der volder kormemceretlige problemer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering \déefor basere sig pa et mangelfuldt
og i nogle tilfeelde forkert grundlag. En virksomhédr handler i overensstemmelse med
en udtalelse, vil derfor kunne risikere at opndadsk tryghed og endda kunne risikere at
handle strafbart, hvilket ville veere imod hensigteed forslaget.

Udover ovennaevnte beteenkeligheder geelder endviaefer, tiltag, hvor den pagaelden-
de aftale eller adfserd meerkbart kan pavirke sanlbanaiellem medlemsstaterne og
derfor vil skulle vurderes efter EU konkurrenceesge, saetter Radsforordning 1/2803
begraensninger for, hvilke afggrelser en nationalkkorencemyndighed kan treeffe. |
henhold til forordningens artikel 10 er det salediene Europa-Kommissionen, der har
kompetence til at treeffe afgarelse om, at den pdgyade aftale mv. er lovlig. En national

18 R&dets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002)ennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1/1.



myndighed har ifglge artikel 5 alene kompetencerten at udstede pdbud om ophgar af
en konkurrencelovsovertreedelse, treeffe forelghogeoldsregler, acceptere tilsagn samt
paleegge bader eller andre nationalt fastsatte isaekt En national konkurrencemyn-
dighed vil derfor ikke kunne udtale eller treeff@@felse om, at en konkret aftale eller
adfzerd ikke udger en overtraedelse af EU-konkurregerne®® | sager med samhan-
delspavirkning vil Konkurrence- og Forbrugerstyegisaledes veere afskaret fra at afgi-
ve en forhandsudtalelse om, at et konkret tiltatpedigt, og vil saledes alene kunne til-
kendegive, hvorvidt styrelsen ville finde anledntiigt gribe ind heroverfor.

Pa baggrund af ovennaevnte vil det derfor ikke Vaersigtsmaessigt at indfgre en ord-
ning, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelame pa grundlag af oplysninger fra
virksomheden vil skulle give forhandsvurderingaf) pateenkte tiltag er lovlige.

Med udgangspunkt i at gnsket om konkret vejled@ndpegrundet i et behov for gget
dialog med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen onkatekurrenceretlige aspekter af
tiltag, inden disse saettes i veerk, preesenteresaldende en model for, hvordan man pa
et mere uformelt grundlag vil kunne udvide den gliesende vejledningsordning, der er
beskrevet i kapitel 4, afsnit 4.3.1, og dermed skgdundlag for en gget dialog med virk-
somhederne.

5.3.2 Model for vejledning om konkrete forhold

En mulig ordning med konkret vejledning kunne vaateen virksomhed og eventuelt
dennes radgiver i en situation, hvor de er i taml, hvorvidt en aftale eller dele af en
aftale eller en adfaerd vil veere i overensstemmeise konkurrenceloven, som i dag vil
kunne henvende sig til Konkurrence- og Forbrugeessgn med henblik pa en uformel
drgftelse heraf.

Som fglge af at der vil veere tale om uformelle ggér, vil Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen ikke foretage en egentlig sagsbehandtieg alene angive sin umiddelbare
vurdering af det, styrelsen far forelagt. Virksomée vil saledes kunne fa at vide, om
der er elementer ved tiltaget, som efter styrelsendering er klart lovlige eller ulovlige.

Endvidere vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsenneitilkendegive, at der er forhold,
som befinder sig i en konkurrenceretlig "grédzoneg, hvor det derfor vil forudsaette
egentlige undersggelser at fastleegge, om tiltabesare i strid med konkurrenceloven.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tilkegidet, at et forhold er ulovligt, og
virksomheden alligevel veelger at implementere dglegldende tiltag, ma virksomheden
forvente, at styrelsen efterfglgende vil tage sagmnSelv om virksomheden har faet en
uformel tilkendegivelse af, at tiltagétke umiddelbart anses for ulovligt, vil styrelsen
ikke veere udelukket fra senere at tage sagen apstyrelsen som fglge af en klage eller
pa anden vis erfarer, at der er grundlag herfoyriger at det er ngdvendigt at tage andre
forhold i betragtning ved vurderingen af aftalelereadfeerden end de, virksomheden har
forelagt styrelsen.

9 Se EU-Domstolens dom i sag C 375/09, preemis 23-29.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil endviderariai give virksomheden sin umid-

delbare vurdering af, om der ville veere tale orfodtold, som efter styrelsens opfattelse
kan veere strafbart. Har virksomheden faet at \atet forhold efter styrelsens opfattelse
falder uden for det strafbare omrade, vil styreliste efterfalgende oversende sagen til
S@K, forudsat at virksomhedens oplysninger er setvile. Det bemaerkes, at det i "gra-
zonesager” i praksis vil veere vanskeligt at vurders iveerkseettelse af et konkret tiltag
vil veere strafbart, idet en sadan vurdering forutisaet fyldestgarende oplysningsgrund-
lag.

Der vil ikke veere formkrav til en saddan uformellgdping. Udgangspunktet vil veere, at
virksomheden pa baggrund af en telefonisk kontadd ionkurrence- og Forbrugersty-
relsen aftaler, hvilke oplysninger styrelsen evelitskal have som baggrund for draftel-
se af sagen, og hvilke bestemmelser det konkretrksomheden selv mener, kan veere
problematiske. Herefter vil tiltaget kunne dreffes et made mellem Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og virksomheden samt tilligenevelt dennes radgivere.

Det erikke tanken, at ordningen vil skulle erstatte den nénigig, virksomheder szedvan-
ligvis far hos deres advokat om konkurrenceretfigdiold. Styrelsen vil saledes ikke
radgive virksomhederne om, hvordan de kan lave ieengaftale, men alene give en
umiddelbar vurdering af, om den pataenkte aftalesadte i strid med loven. Det forud-
saettes endvidere, at virksomheder langt hen ad wijé&cunne fa den forngdne radgiv-
ning hos en advokat, nar der er tale om tiltag, sodbenbart lovlige eller ulovlige.

Det er heller ikke tanken, at en uformel drgftefsed styrelsen vil skulle erstatte anmel-
delsessystemet. Anmeldelsessystemet vil stadig &kumvendes af virksomheder, der
gnsker en bindende vurdering af, om et forholdrefattet af konkurrenceloven, jf. om
anmeldelsessystemet i kapitel 4, afsnit 4.3.2.

Eftersom der er tale om en uformel drgftelse afileety, vil udgangspunktet veere en
mundtlig tilbagemelding fra Konkurrence- og Forletgjyrelsen. | det omfang virksom-
heden matte gnske det, vil styrelsen tillige kugive en skriftlig tilbagemelding. Det
samme vil veere tilfeeldet, hvis styrelsen efter enkket vurdering finder det hensigts-
maessigt at falge en mundtlig tilbagemelding opftigt. Virksomheden vil efter en
indledende drgftelse med styrelsen skulle meddghelsen, hvis vejledningen gnskes
skriftligt.

Hvis virksomheden gnsker skriftlig vejledning, Wibnkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kunne offentliggare sin udtalelse, hvis styrelskanser, at udtalelsen vil kunne have
vejledningsmeessig veerdi for andre virksomhederer@ifjgarelse vil endvidere bevirke,

at virksomhedens kunder, leverandgrer og konkuwererit kunne fa kendskab til styrel-

sens vurdering af tiltaget og vil dermed kunne urette styrelsen, hvis det viser sig, at
de forudseetninger, styrelsen har lagt til grundvfoderingen, ikke holder stik.

Den beskrevne ordning vil primzert vaere rettet médemkte, dvs. ikke-iveerksatte tiltag,
men vil dog ogsa kunne finde anvendelse pa aftajexdfeerd, der allerede er i kraft. For
at undgé at en virksomhed via en anmodning om deijhg kommer til at angive ulovli-

ge forhold, er det vigtigt, at virksomheden i sauatilfeelde radferer sig med en advokat
inden henvendelse til styrelsen. Safremt der erdat en mindre alvorlig overtraedelse,



er der dog praksis for, at problemet efter omstgiratierne kan lgses med et tilsagn efter
konkurrencelovens 8 16 a. Tilsagnsinstituttet ernmsee beskrevet i kapitel 6, afsnit
6.3.1.

Med henblik pa at sikre, at virksomheder gares hekened muligheden for at sgge
uformel vejledning hos Konkurrence- og Forbrugeedgen, vil ordningen kunne beskri-
ves i den vejledning om processer for konkurrergersaler omtales neermere i kapitel 7,
afsnit 7.2.9.

Henset til, at der kan komme mange henvendelsevejl@dning, vil ressourceforbruget
ved indfgrelse af ordningen kunne blive betydekgtr at sikre en fornuftig balance mel-
lem pd den ene side hensynet til via uformel vejiegl at forebygge overtreedelser af
konkurrenceloven og pa den anden side hensyretrtlurrencemyndighedens mulighed
for at gribe ind over for konkurrencelovsovertrasdel vil der derfor i lighed med den
generelle mulighed efter konkurrencelovens 8§ 14,1st4. pkt., for at afvise behandling
af en sag skulle vaere mulighed for at afvise atwgjledning®®

Fordelen ved at styrke den individuelle vejledningsats i form af vejledning om kon-
krete forhold er, at virksomhederne via en dialagdriKonkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen vil kunne fa at vide, hvordan styrelsen umidaktiser pa et konkret tiltag. Offentlig-
garelse af de skriftlige udtalelser vil endvideevé vejledningsmaessig veerdi for andre
virksomheder.

Ulempen ved indfgrelse af ordningen er, at dervagte ressourcekraevende. Herudover
vil den mundtlige vurdering, styrelsen giver, aleette sig mod den enkelte virksomhed,
og dermed vil der ikke veere vejledningsmaessig véerdindre virksomheder heri.

Offentliggarelse vil kunne ske pa samme made, somkKrrenceradet og Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens afggrelser offentligggres, thed angivelse af virksomhedernes
navne og beskrivelse af tiltaget men uden angivedisplysninger om forhold, der udgar
forretningshemmeligheder og lign. | den forbindeldleoplysninger vedr. en virksom-
heds kommercielle tiltag veere at anse som forrggmammeligheder, hvis offentligga-
relse heraf vil kunne skade konkurrencen.

Modellen kan skitseres saledes:

« Virksomhederne vil kunne fa Konkurrence- og Forlemstyrelsens umiddelbare
vurdering af et af virksomhedens egne pateenkégtilt

e Der vil som udgangspunkt veere tale om en mundigesning fra styrelsens
side

* Virksomheden kan gnske en skriftlig vejledende letia, efter den har haft en
indledende drgftelse af forholdet med styrelsen

« Nar virksomheden gnsker en skriftlig vejledendealadi$e, vil der kunne ske of-
fentliggerelse af udtalelsen pa Konkurrence- odRagerstyrelsens hjemmeside

« Ved offentliggarelse vil fortrolige oplysninger veandeladt

“ Hjemlen til at afvise at behandle en sag er naarbeskrevet i kapitel 6, afsnit 6.2.2.4.



« Safremt styrelsen veelger af egen drift at lavekeifitlsy vejledende udtalelse til
en virksomhed, vil der ikke ske offentliggarelse

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mulighedafoafvise at behandle en
anmodning om vejledning i lighed med det, der gedioieklagesager

Hvis det viser sig, at Konkurrence- og Forbrugeedsen far mange henvendelser om
samme type spgrgsmal, vil styrelsen kunne veelgelaibejde et kort notat herom, hvor
styrelsen uden angivelse af virksomhedsnavne whk&uedeggre for problemstillingen

og indholdet i den vejledning, styrelsen har giv&@danne situationer. Et sddant notat vil
have karakter af en generel vejledende udtaleter es beskrevet i afsnit 5.2.2.

5.4 Forebyggelsesstrategi

Udvalget vurderer, at der er behov for at hgjnenshiveauet blandt virksomhederne om
konkurrencereglerne. Initiativer hertil vil bl.aukne besta i etablering af netveerk mellem
styrelsen og erhvervsorganisationer, udarbejdeiseranchespecifikke spgrgsmal/svar
om konkurrenceloven, information om konkurrencetop@ Startvaekst.dk til nystartede
virksomheder samt branchemalrettede informationem@adn konkurrenceloven, jf. de
modeller, der er opstillet i afsnit 5.2.1.

Med henblik pa neermere at fastleegge, hvilke ingatder skal saettes i veerk, har udval-
get drgftet muligheden for i Konkurrence- og Fodanstyrelsen at udarbejde en egentlig
forebyggelsesstrategi, som der redeggres forfadigende.

5.4.1 Model for udarbejdelse af forebyggelsesstrate Qi

SKAT har i efteraret 2010 af udvalget veeret inteil at komme og holde et opleeg om
SKAT's sakaldte indsatsstrategi til brug for udeadgdreftelser om information og vej-
ledning.

Kernen i SKAT'’s indsatsstrategi er, at medspilletes. de, der gerne vil overholde lo-
ven, skal mgdes med dialog og vejledning, mens pilbelne, dvs. de, dekke gnsker at
overholde reglerne, skal mgdes med kontrol ogsstrédtioner. Indsatsstrategien retter
sig imod bade virksomheder og borgere og har bieaifart eendringer i SKAT's tilgang
til skatteinddrivelse og information og vejledniogn skattereglerne.

Udvalget har med inspiration fra SKAT drgftet mblkglen for, at Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen udarbejder en forebyggelsesstrateffia en malsaetning om at udbrede
kendskabet til konkurrencereglerne ved hjeelp afeekke initiativer, som skal medvirke

til at sikre, at virksomheder, der gerne vil ovédedoven, bliver hjulpet godt pa ve;.

Udarbejdelse af en forebyggelsesstrategi kreeverdgya overvejelser og vil bl.a. skulle
ske med udgangspunkt i en reekke analyser. De fogel@vervejelser om de undersg-
gelser, der vil skulle foretages, er fglgende:

» Identifikation af, hvem der skal vejledes. Den katk indsats ma bl.a. afheenge
af, om man vejleder sma, mellemstore eller storkssimheder. Derudover Vil



vejledning og information ogsd kunne malrettes igeetirancher eller organisa-
tioner eller radgivere.

« Fastleeggelse af, hvad der skal vejledes om. Detbkan veere selve reglerne,
gendringer af reglerne, udvalgte afggrelser elieddaser i afggrelser eller i EU-
forhold eller seerlige forhold for udvalgte brancher

» Kortleegning af, hvordan vejledningen vil skulle skerunder hvilke initiativer
der forventes at give starst effekt i forhold ttdessourceforbrug, der vil veere
forbundet hermed. Det kan f.eks. veere via hjemmeestler mails, ved udsen-
delse af fysisk materiale (vejledninger eller pjgceed afholdelse af konferen-
cer eller kurser, etablering af netveerk eller iidliel vejledning om konkrete
forhold.

e Analyser og beregninger af initiativernes forvemteffekt samt af det ressource-
forbrug, der vil veere forbundet hermed.

Udarbejdelse af en forebyggelsesstrategi vil harefdrdel, at der vil blive konkret fo-
kus pa forebyggelse. | og med at strategien indebeer identifikation af, hvem der skal
vejledes og en fastleeggelse af, hvad der skaldeglem, vil en sadan strategi endvidere
kunne bevirke, at information og vejledning maksttle virksomheder, der har behov for
den konkrete form for vejledning.

Ud over det betydelige ressourceforbrug, der vitevaaed at udarbejde en forebyggel-
sesstrategi, vurderes en sadan strategi ikke ab@ce ulemper. Ressourceforbruget vil
afheenge af strategiens naermere indhold.

5.5 Udvalgets overvejelser

Udvalget vurderer, at selv om Konkurrence- og Fagbrstyrelsen giver omfattende
generel vejledning og information om konkurrencelovhar mange virksomheder van-
skeligt ved at forstd konkurrencereglernes betygifiim dem. Udvalget finder derfor, at
det vil veere hensigtsmeessigt yderligere at stymkarinations- og vejledningsindsatsen
for derigennem at udbrede kendskabet til konkueeglerne og deres betydning for den
enkelte virksomhed.

Udvalget har draftet en reekke forskellige muliggiativer, der vil kunne styrke virk-
somhedernes kendskab til konkurrencereglerne. \edevingen af hvilke initiativer det
vil veere hensigtsmaessigt at seette i veerk, er dgigviat vaere opmaerksom pa, at der
findes forskellige kategorier af konkurrencelovatnsedelser. Deltagelse i et kartel ud-
gar en klar overtreedelse af konkurrenceloven og@saffisr at veere en meget alvorlig
overtreedelse. De virksomheder, der deltager igelkar som altovervejende hovedregel
klar over, at de hermed overtreeder konkurrencelovmggen og ger derfor en stor indsats
for at skjule de ulovlige handlinger. Virksomhe#tan ogsa bega alvorlige overtraedelser
af konkurrenceloven uden at veere bevidst herondj i ikke har tilstraekkeligt kend-
skab til konkurrencereglerne. Endelig er der deted@i af konkurrencelovsovertraedel-



ser, hvor det farst efter en vurdering af den Mdieffekt af en konkret aftale eller ad-
feerd kan fastslas, om denne er konkurrencebegramsen

Nogle af de initiativer, udvalget har drgftet, vedr generel udbredelse af kendskabet til
konkurrencereglerne, mens andre udggr tiltag rettet den enkelte virksomhed. Over-

ordnet set har generel vejledning den fordel, atrfe ud til flere. Som falge af at gene-

rel vejledning daekker bredt, kan det imidlertid gaen udfordring at formidle relevansen

heraf for den enkelte virksomhed. | det omfangedsyingen er rettet mod at undga klare
overtraedelser af konkurrenceloven, vil effektergafierel vejledning skulle ses i sam-

menhaeng med, hvordan overtreedelse af de pageeldegide sanktioneres, saledes at
virksomhederne herigennem afskraekkes fra at ovaeti@nkurrenceloven.

Af hensyn til en effektiv ressourceanvendelse eil ebere hensigtsmaessigt sa vidt muligt
at fokusere pa initiativer, der retter sig mod eedbkreds af virksomheder, dvs. generel
vejledning. Bredt rettede initiativer vil saerligieve egnede, nar der er tale om informati-
on og vejledning om de konkurrencelovsovertreedetisr betegnes som meget alvorli-
ge, f.eks. kartelaftaler. Udvalget finder, at etaiplg af netveerk mellem Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og erhvervsorganisationer, wjdelse af branchespecifikke
spgrgsmal/svar om konkurrenceloven, information okonkurrenceloven pa
Startvaekst.dk til nystartede virksomheder samnditamalrettede informationsmgder
om konkurrenceloven umiddelbart udgar fornuftigeadi til at udbrede kendskabet til
konkurrencereglerne. Hvad angar de gvrige gendrdtdemations- og vejledningsinitia-
tiver, der er foreslaet, finder udvalget, at deétveere hensigtsmaessigt, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen som led i udarbejdelsen abf@gelsesstrategien foretager en
naermere vurdering af tiltagenes forventede effekdrhold til andre, mulige tiltag til
generel udbredelse af kendskabet til konkurrenbemeg

Derudover finder udvalget, at vejledning, der mespiration af UK’s Short-form Opini-
ons tager afseet i en konkret henvendelse og p&ajenéveau vejleder virksomheden
inden for den pageeldende konkurrenceretlige pradtidimg, vil kunne have vejled-
ningsmeessig veerdi for en reekke virksomheder ogetkrreere et fint supplement til den
gvrige generelle vejledning. | og med at udgangktairfor denne type vejledning er
konkrete konkurrenceretlige problemstillinger, @ildningen samtidig kunne tjene som
hjeelp til besvarelse af en raekke af de spgrgsnkisomheder matte have behov for
uformel vejledning fra styrelsen om. Udvalget findkerfor, at indferelse af en sadan
ordning vil veere hensigtsmaessig.

| tilknytning til generel udbredelse af kendskatigtonkurrencereglerne vil det endvide-
re veere fornuftigt at udvide den vejledningsordnidgr allerede findes, og hvorefter
virksomheder p& uformelt grundlag kan f& Konkureenog Forbrugerstyrelsens umid-
delbare vurdering af konkrete tiltag. Ud over ahméa en sadan dialog vil kunne fore-
bygge, at virksomheder ivaerksaetter ulovlige tiltzben sddan ordning kunne medvirke
til at undga, at virksomheder afholder sig fravaeikseette tiltag eller indga aftaler, der
ellers vil veere gavnlige. Set i lyset af, at owvedelse af konkurrenceloven er strafbart,
vil det endvidere vaere hensigtsmaessigt, at virksolah kan fa styrelsens vurdering af,
om der ville veere tale om forhold, som efter stseak umiddelbare opfattelse kan veere
strafbart. | situationer, hvor virksomheden har adet Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om en skriftlig tilbagemelding, vil styretsebrev til virksomheden kunne offent-



liggares, saledes at ogsa andre virksomheder kgavid af den vurdering, styrelsen har
foretaget. Offentliggarelse vil ske pa en madegesdikke sker konkurrenceskadelig of-
fentligggrelse af fortrolige oplysninger, ligesofffientliggarelse vil ske under hensynta-
gen til barsregler mv., og virksomheden vil blivéeateret, far offentliggarelsen finder
sted.
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6. Sagsprocesser i konkurrencesager
6.1 Indledning

Konkurrencelovens forbudsbestemmelser, dvs. § & dfy, omfatter henholdsvis et for-
bud mod at indga konkurrencebegreensende aftalet fagbud mod at misbruge en do-
minerende stilling. Det naermere indhold i de totémsnelser er beskrevet i kapitel 3,
afsnit 3.4. | dette kapitel beskrives processerefokonkurrencesag, dvs. den proces en
sag skal igennem for at fastleegge, om der foreliggeovertraedelse af konkurrencelo-
ven, bringe overtreedelsen til ophar samt evensaglktionere den begaede overtraedelse.

Som anfart i kapitel 3 kan en konkurrencesag b&tkatdles i det administrative og i det
strafferetlige systemAfsnit 6.2 0g 6.3 beskriver sagsprocesserne i det administrative
system, dvs. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsegspsacesser, forelaeggelse af sagen
for Konkurrenceradet samt evt. administrativ pregehf sagen ved Konkurrenceanke-
naevnetAfsnit 6.4beskriver sagsprocesserne i det strafferetligeesysherunder de straf-
feprocessuelle retssikkerhedsgarantisisnit 6.5 beskriver sagsprocesserne i EU, og
afsnit 6.6beskriver i summarisk form sagsprocesserne i gtivandre lande.

En grafisk oversigt over sagsprocesserne i DanrogriEU fremgar af bilag 2, der er
optrykt sidst i rapporten.

6.2 Sagsprocesser i det administrative system

6.2.1 Sagsprocesser i Konkurrence- og Forbrugersty  relsen

En konkurrencesag kan opsta pa flere mader. Offgiopn sag pa baggrund af en klage,
som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtager ewvevirksomhed. Som regel er det

en virksomhed, der klager over en konkurrerendeseimhed eller en kunde- eller leve-

randgrvirksomhed, men der kan ogsa veere tale ditaga indgivet af en forbruger.

En sag kan ogsa opsta pa baggrund af et tip, satkukence- og Forbrugerstyrelsen har
modtaget om en virksomhed. Der kan f.eks. veereotalet tip fra en tidligere medarbej-

der i en virksomhed, en forbruger eller en joustatim en virksomhed, der udviser en
adfeerd, som den pageeldende anser for at udgeredreedelse af konkurrenceloven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan endvidedéede sager af egen drift. Der kan
f.eks. veere tale om, at styrelsen som led i eryaeaif konkurrencevilkarene pa et givet
marked har fundet anledning til at se naermere mlenflere bestemte virksomheder.

Derudover kan en sag opsta pa baggrund af en aelseldf en aftale eller adfserd, som
indgives af en eller flere virksomheder med henpfikat opna en fritagelse efter konkur-
rencelovens § 8 eller en erkleering efter konkureéens § 9 eller § 11. Anmeldelses-
systemet er naermere beskrevet i kapitel 4, afsBip 4

Endelig vil en sag kunne opstad som fglge af sageaiing inden for ECN. Se naermere
herom i naeste afsnit samt kapitel 8, afsnit 8.5.1.



6.2.2 Indledende vurdering

Uanset hvordan en sag er opstaet, vil der i Komkae- og Forbrugerstyrelsen blive
foretaget en indledende screening af sagen medik@adbat f& afklaret, hvorvidt der kan
veere et konkurrenceretligt problem. Fastleeggelsenafen aftale eller adfeerd er konkur-
rencebegraensende, beror pa en konkret vurderifyafdan konkurrencen ville forme
sig i fraveer af den pageeldende aftale eller adfeerd.

6.2.2.1 Sager vedrgrende konkurrencebegraensende aft aler

Deltagelse i et kartel vil udggre en overtreedefs®ruddet i konkurrencelovens § 6
mod indgdelse af konkurrencebegreensende aftalsd @udre former for konkurrence-
begraensninger kan veere i strid med § 6. Der k&n.fveere tale om informationsudveks-
ling mellem konkurrenter eller aftaler mellem enggist og en forhandler om faste vide-
resalgspriser.

Vurdering af, om der foreligger en overtreedelseodiuddet i konkurrencelovens § 6, vil
som udgangspunkt forudseette falgende:
« Undersggelse af, om der foreligger en aftale ellesamordnet praksis.

o0 Afggrende for, om der foreligger en aftale i korrkmcelovens § 6's for-
stand er, om mindst to parter har givet udtryk darfaelles eller sam-
stemmende vilje til at optreede pa en bestemt nideekonkurrenceret-
lige aftalebegreb er saledes bredere end detitnaglie, obligationsret-
lige aftalebegreb.

« Undersggelse af, om den pageeldende aftale mv. begrdeonkurrencen maerk-
bart.

o En aftale kan enten have til formal eller til falgebegraense konkurren-
cen. En aftale anses at haveftitmal at begraense konkurrencen, hvis
den indeholder dbenbare begraensninger af konkemefeks. en pris-
aftale eller en markedsdelingsaftale. En aftale,iklee har til formal at
begraense konkurrencen, er i strid med konkurremeab 8§ 6, hvis den
har til felge maerkbart at begraense konkurrencen, dvs. har sadel
virkninger pa konkurrencen.

« Fastleeggelse af det relevante marked.

* Undersggelse af, om aftalen er omfattet af bagaglelme i konkurrencelovens 8
7, stk. 1.

« Undersggelse af, om aftalen omfatter betingelstonen fritagelse i medfar af
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

6.2.2.2 Sager vedrgrende misbrug af dominerende sti  lling

Et misbrug af dominerende stilling i strid med faddet i konkurrencelovens § 11 kan
antage en raekke forskellige former. Misbrug kaksf.é&komme til udtryk i den made, en
virksomhed har indrettet sit rabatsystem pa, ekswinheds salgspriser eller den adfaerd,
en virksomhed i gvrigt udviser pd markedet, f.eksl at naegte at levere sine varer eller
tjenester til visse kunder.

De sagsskridt, der skal foretages for at fastleeggeder foreligger en overtreedelse af
konkurrencelovens § 11, kan i oversigtsform oplistéledes:



* Fastleeggelse af det relevante marked.

0 Markedsafgreensningen danner udgangspunktet fouumtesing af, om
virksomheden har en dominerende stilling og derkaat falde ind un-
der forbuddet i konkurrencelovens § 11. | sageor ldet skal undersg-
ges, om en virksomhed har misbrugt en domineretitlagsog dermed
fordrejet konkurrencen, er fastleeggelse af detvagle= marked derfor
helt central.

« Fastleeggelse af virksomhedens position pa detastevmarked med henblik pa
at vurdere, om virksomheden har en dominerendmgtil
e Vurdering af, om virksomheden har misbrugt sin deménde stilling.

o Der foreligger et misbrug, hvis en dominerende sérkhed ved sin ad-
feerd anvender andre midler end i den normale keakae. Vurderingen
af, om dette er tilfeeldet, foretages pa baggrunsaaitlige omsteendig-
heder i sagen og baserer sig ofte pa gkonomislkgieger og analyser
af virksomhedens — og undertiden ogsa konkurreesernomkostninger
0g priser.

6.2.2.3 Prioritering af sager

Medmindre der er tale om helt &benbare konkurresgiebnsninger forudsaetter den vur-
dering, der skal foretages i en konkurrencesagdsél ofte, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen indhenter og bearbejder et omfatteladi@materiale, og der er herved tale
om en bade tids- og ressourcekraevende proces.nduéende vurdering gar derfor ud

pa at fa fastlagt, om der er tale om en sag, sonkmence- og Forbrugerstyrelsen vil

prioritere med henblik pa at foretage et indgrelerdfior en konkurrencebegraensende
aftale eller adfeerd.

Som led i denne vurdering vil Konkurrence- og Fadarstyrelsen foretage en afvejning

af, hvilke undersggelser der vil vaere behov fdoedtage, samt hvilke ressourcer sagen
kreever set i forhold til tyngden af det konkurremtiége problem, som indledningsvist er

blevet afdeekket. Resultatet af disse overvejelser dénten veere, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen afviser en klage eller beslsitpfor at ga videre med sagen.

6.2.2.4 Afvisning af at behandle en sag

Konkurrenceradet, respektive Konkurrence- og Faybrstyrelsen, har efter § 14, stk. 1,
4. pkt., en befgjelse til at beslutte ikke at viligffe afgarelse i en sag, herunder at afvise
en klage. Ved denne vurdering prioriterer Konkuceerog Forbrugerstyrelsen at anven-
de ressourcerne pa sager med effekt, dvs. hvaerdeesentligt at kunne gribe ind over
for en virksomhedsadfserd, som forvrider konkurremzl enten et pabud eller et til-
sagn. Der er tale om en vid befgjelse, idet best&lsen i § 14, stk. 1, 4. pkt., kan brin-
ges i anvendelse pa et hvilket som helst tidspus&gsbehandlingen og kan vedrgre hele
eller dele af en sag.



6.2.2.5 Sager med samhandelspavirkning

| den indledende fase skal det endvidere fastlaeggesagen har samhandelspavirkning,
dvs. om den pageeldende aftale eller adfaerd kamkgdvandlen mellem medlemsstater. |
givet fald vil sagen skulle afggres efter reglerrieU-traktatens artikel 101 og 102. |
praksis vil der dog blive truffet afgarelse efter danske regler parallelt med afggrelsen
efter EU-konkurrencereglerne.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal ved belvagdif sager med samhandelspa-
virkning underrette ECN (European Competition NekyoECN er et netvaerk bestaende
af Europa-Kommissionen og medlemsstaternes konkeereyndigheder, som blev op-

rettet i 2004 i forbindelse med, at anvendelsemaktatens artikel 101 og 102 med Rads-
forordning 1/2003 blev decentraliseret. Underregrskal ske tidligt i sagsforlgbet, idet

Europa-Kommissionen i princippet kan beslutte, mtsag med samhandelspavirkning
skal behandles af Europa-Kommissionen selv, ligesbraf de andre medlemslandes
konkurrencemyndigheder kan anmode om at overtagensd praksis sker dette dog

yderst sjeeldent, og til dato er det ikke sket esagdmeldt fra dansk side.

6.2.3 Sagsoplysning

De oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerssgrelhar brug for i forbindelse med
sagens vurdering, kan savel findes hos parteragerssom hos andre aktarer pa marke-
det, f.eks. konkurrenter eller kunder. Styrelsenkia. brug for viden om, hvordan kon-
kurrencen fungerer pa det pageeldende marked. Delbaerer, at styrelsen skal have
kendskab til en reekke oplysninger om markedet,ftsuhvilke virksomheder der er pa
markedet, hvilke produkter eller tjenester, virkbauerne udbyder, hvem kunderne er,
hvilke parametre virksomhederne konkurrerer patsdmilket omfang der er adgangs-
barrierer og potentiel konkurrence mv. Dernaestkaarkurrence- og Forbrugerstyrelsen
behov for oplysninger til brug for afgreensning af televante marked. Endelig skal sty-
relsen bruge valide data til brug for beregninggaaalyser til afdeekning af de konkur-
renceproblemer, sagen vedrarer.

Mange af de oplysninger, Konkurrence- og Forbrugegksen har brug for, er ikke of-

fentligt tilgeengelige og kan kun skaffes fra pareeselv eller via de virksomheder, der i
avrigt er pa det pageeldende marked. Der kan fiekse tale om oplysninger om virk-
somhedernes omseetning fordelt pa udvalgte prodekegrkunder, navne pa virksomhe-
dernes kunder eller leverandgrer samt oplysningepiser, rabatter og omkostninger.

Indhentning af oplysninger fra virksomheder kan ssigangspunkt ske pa tre mader. |
en raekke situationer giver virksomhederne selv Komnce- og Forbrugerstyrelsen
oplysningerne pa et frivilligt grundlag. Det erkise tilfaeldet med de oplysninger, styrel-
sen far i forbindelse med afholdelse af magder medkedsaktarerne. Derudover har
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen mulighed fdrexnskaffe oplysninger ved enten at
fremseette et krav herom i medfgr af konkurrencelev&17 eller via kontrolundersggel-
ser i medfgr af konkurrencelovens § 18, jf. mem@imeumiddelbart nedenfor.



6.2.3.1 Informationsindsamling — konkurrencelovens 8§17

| henhold til konkurrencelovens § 17, stk. 1, kaonKurrenceradet, respektive Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, kraeve alle oplysmjriiggunder regnskaber, regnskabsma-
teriale, udskrift af ba@ger, andre forretningspapirg elektronisk lagrede data, som skan-
nes ngdvendige for dets virksomhed eller til aftperef, om et forhold er omfattet af
lovens bestemmelser. Informationsindsamling i medfizdenne bestemmelse kan ske
savel hos parterne som hos andre virksomhedemaée veere i besiddelse af oplysnin-
ger af relevans for sagen.

| situationer, hvor indhentning af oplysninger skenedfar af konkurrencelovens § 17,
skriver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen typiskitksomheden og anmoder denne
om at besvare nogle spgrgsmal eller indsende ekeregkrmere specificerede oplysnin-
ger. Almindeligvis far virksomheden 2-4 uger tilsatare med mulighed for fristudsaettel-
se i rimeligt omfang.

Virksomhedernes besvarelser affgder ofte behowefen at sparge ind til disse svar
eller at stille supplerende spgrgsmal. | mangeetide ma Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen derfor indhente oplysninger fra virksomhadexd flere omgange.

Parallelt med den skriftlige indhentning af oplysyer afholder Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ofte en reekke mgder med parteweafuelle klagere samt andre mar-
kedsaktarer. Formalet hermed er at fa afdeekkeinsakmnkurrenceproblemer, overveje
mulige lgsninger pa disse samt indhente oplysningemarkedet.

Ved indhentning af oplysninger efter konkurrencelos § 17 er Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen forpligtet til at respektere phipet i retssikkerhedslovens § 10, stk. 1,
om retten til ikke at inkriminere sig selv. Det yaér, at virksomheder og fysiske perso-
ner ikke ma forpligtes til at udlevere oplysningen sig selv i medfer af konkurrencelo-

vens § 17, hvis a) der foreligger en konkret misgaib) der er tale om en lovovertraedel-
se, der kan medfare straf, og c) det ikke kan Witels; at de oplysninger, som sgges
tilvejebragt, kan have betydning for bedgmmelsetteif formodede lovovertraedelse.

Bestemmelsen svarer til det grundlaeggende princienr for strafferetsplejen om, at man
ikke ma forpligtes til at inkriminere sig selv, Buwinan derved udseetter sig selv for straf,
og der er ved bestemmelsens udformning lagt vaebepaynet til at imgdegad omgaelse
af de regler, der geelder inden for strafferetspléjele situationer, hvor der foreligger en
konkret mistanke i retssikkerhedslovens forstariddet sdledes veere en omgaelse af
strafferetsplejens regler, hvis en forvaltningsnighdd, der ikke handler pa grundlag af
strafferetsplejens regler, gennemfarer sagsbemaysdkridt — f.eks. i form af indhentelse
af oplysninger hos bergrte virksomheder eller &esisersoner — der farer til tilvejebrin-
gelse af oplysninger, som kan indga i en straffesag

Ifolge retssikkerhedslovens 8 10, stk. 3, skal gndighed vejlede en misteenkt om, at
vedkommende ikke har pligt til at meddele oplyseingsom kan have betydning for
bedgmmelsen af den formodede lovovertraedelse. Biemkt har dog ifglge § 10, stk. 3,
2. pkt., mulighed for at meddele samtykke til aiw# oplysninger, selvom denne ikke er
forpligtet til det. Endvidere har en misteenkt mhkg for at meddele samtykke til, at en
oplysningspligt anvendes over for andre med henpdikat tilvejebringe oplysninger til
brug for en straffesag mod den misteenkte, jf. &il0,4.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udarbejdesagpgmer til brug for afgivelse af
samtykke efter retssikkerhedslovens § 10, stk.. kR og § 10, stk. 4. Den mistaenkte
bekreefter sdledes pa en sakaldt samtykkeerkleetingee blevet informeret om, a) at
der ikke er pligt til at afgive oplysninger til Kkarrence- og Forbrugerstyrelsen, b) at de
oplysninger, der bliver afgivet, senere kan komihattindgd i en straffesag mod den
pageeldende, og c) at misteenkte til enhver tid khagekalde samtykket. Samtykkeer-
klzeringer journaliseres pa sagen, sa det altiddkdmmenteres, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har iagttaget sin vejledningsfgtplse.

Som fglge af betingelsen om, at der skal veereoialéovovertraedelser, der kan medfare
straf, har bestemmelsen i retssikkerhedslovens 8ldfe betydning for de sager, der
potentielt vil blive oversendt til Statsadvokatesr fSeerlig @konomiske Kriminalitet
(STK) med henblik pa strafferetlig forfalgning. &&ht Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen treeffer en beslutning om, at en sag aleakbshandles ved Konkurrenceradet og
evt. Konkurrenceankenaevnet uden senere mulighedversendelse til SPK, finder
bestemmelsen saledes ikke anvendelse.

6.2.3.2 Kontrolundersggelser — konkurrencelovens 8 18

| nogle situationer har Konkurrence- og Forbrugeedsen en formodning om, at en
virksomhed ligger inde med oplysninger af relevimrssagen, som styrelsen ikke vil fa
udleveret ved en anmodning efter konkurrencelo®ris. | sadanne tilfaelde kan det
derfor veere ngdvendigt at indlede eller suppleferinationsindsamlingen med en kon-
trolundersggelse efter konkurrencelovens § 18.

Konkurrencelovens § 18 giver mulighed for at foget&ontrolundersggelser, der inde-
beerer, at styrelsen far adgang til en virksomh#ds sammenslutnings lokaler og trans-
portmidler med henblik pa dér at gare sig bekeneid wg tage kopi af oplysninger, her-

under regnskaber, regnskabsmaterialer, bgger ag dodetningspapirer, uanset infor-

mationsmedium. | forbindelse med en kontrolundestszgkan styrelsen forlange mundt-
lige forklaringer og forlange, at personer, deosrfattet af kontrolundersggelsen, viser
indholdet af deres lommer, tasker og lign., medblikpa, at styrelsen kan gare sig be-
kendt med og eventuelt tage kopi heraf. Styrelsandndvidere under visse omsteendig-
heder f& adgang til en ekstern databehandler,digestyrelsen kan tage identiske elek-
troniske kopier (spejlinger) af dataindholdet aflktoniske medier.

Kontrolundersggelser gennemfgres ofte samtidigfiieos virksomheder. Farst og frem-
mest gennemfares en kontrolundersggelse hos dandellvirksomheder, der formodes
at have overtradt loven, f.eks. deltagerne i etekaberudover udstreekker styrelsen nog-
le gange en kontrolundersggelse til ogsa at oméatiee virksomheder pa markedet, der
antages at veere i besiddelse af oplysninger, sbkumnihe belyse sagen, f.eks. samhan-
delspartnere til den virksomhed, formodningen oneeentuel konkurrencelovsovertree-
delse vedrgarer.

Beslutningen om at gennemfgre en kontrolundersegeisffes af direktgren for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen eller en af styrels@elirektarer. Safremt direktgren for



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beslutter, atsttal foretages en kontrolundersg-
gelse, skal der indhentes en retskendelse, jf.lkoaekcelovens § 18, stk. 3.

Retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, fastleegger graemedlem Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens kompetence til at foretage tvangsaimgfter konkurrencelovens regler og
S@K’s kompetence til at foretage tvangsindgrebreafésplejelovens regler. Det fglger
saledes af bestemmelsen, at safremt en enkeltpetonuridisk person med rimelig
grund misteenkes for at have begaet en strafbavéstreedelse, kan tvangsindgreb over
for den mistaenkte med henblik pa at tilvejebringéysninger om det eller de forhold,
som mistanken omfatter, alene gennemfgres eftéerregi retsplejeloven om straffe-
retsplejen.

Retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, har den konsskwarKonkurrence- og Forbrugersty-
relsen ikke har mulighed for meget klart i anmodpeim til retten at beskrive, hvad den
formodede lovovertreedelse bestar i, idet kontrodusegelser foretages pa et tidspunkt,
hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen endnu ik&efaet en mistanke. Kendelserne
ligger derfor i en zone, hvor styrelsen pa densde skal have en vis konkret viden for
at fa kendelsen og pa den anden side ikke ma havienelig mistanke om, at der er be-
gaet en strafbar handling, far undersggelsen iestskhl foretages i strafferetsplejens
former.

Der geelder dog nogle undtagelser til udgangspumktekompetencefordeling, safremt
den misteenkte giver samtykke til, at Konkurrenagforbrugerstyrelsen fortsaetter kon-
trolundersggelsen, jf. retssikkerhedslovens 819 4steller safremt kontrolundersggelsen
gennemfgres med henblik pa at tilvejebringe ophygmi til brug for behandlingen af

andre spgrgsmal end fastseettelse af straf (ekseismpehandling af en sag, der udeluk-
kende pateenkes forelagt for Konkurrenceradetjefésikkerhedslovens § 9, stk. 2. Det
bemeerkes i den forbindelse, at Konkurrence- og regdsstyrelsen og S@K i praksis

drgfter spgrgsmalet om kompetencefordeling i dersdyor der foreligger tvivl herom.

Domstolene har ved indhentelse af retskendelseighad for at undersgge, hvilke op-

lysninger styrelsen har lagt veegt pa i forbindetsed beslutningen om at gennemfgre
kontrolundersggelsen. Endvidere har domstolenegimedi for at prave, om de formelle

betingelser er overholdt, jf. eksempelvis idengfiknsoplysningerne pa de virksomhe-
der, styrelsen gnsker at kontrolundersgge (navaprcvog adresse). Desuden har dom-
stolene mulighed for at prave, om retssikkerhedsievg 9 er tilsidesat, dvs. om styrel-
sens grundlag for at foretage kontrolundersggedsesd omfattende, at tvangsindgrebet i
stedet skal foretages i strafferetsplejens former.

6.2.4 Inddragelse af sagens parter

De virksomheder, som er involveret i en konkurreage inddrages Igbende under sa-
gens behandling. Det geelder seerligt sagens pantar,andre virksomheder, f. eks. en
klager, vil ogsa tit kunne bidrage med relevantiinfation til oplysning af sagen og ind-

drages derfor ofte lgbende i forbindelse med stgred sagsbehandling.

Virksomhederne vil for det farste blive inddragdbibindelse med indhentning af de
informationer, styrelsen har brug for til oplysniafjsagen. Endvidere orienterer styrel-



sen lgbende bade den eller de virksomheder, dadidaget i sagen, og en eventuel kla-

ger om sagens status. Konkurrence- og Forbrugetsgyr vil bl.a. orientere parterne, nar

der er truffet beslutning om at indlede en undestamgaf sagen. Hvis der er tale om en
sag, hvor der som led i sagens oplysning skaldgest en kontrolundersggelse, vil orien-

tering dog af hensyn til bevissikring afvente sadaandersggelsers gennemfgrelse. Der-
udover orienterer styrelsen parterne i forbindeieel andre, veesentlige sagsskridt.

6.2.5 Meddelelse om beteenkeligheder

Inden Konkurrenceradet, respektive KonkurrenceFodprugerstyrelsen, treeffer afgarel-
se i en sag, far parterne et udkast til sagenselfgei haring, jf. nedenfor. | nogle sager
far parterne endvidere lgbende deludkast i paritstpétakt med, at udkastene faerdigge-
res.

Der har imidlertid veeret fremsat gnske om yderégeddragelse, mens sagen verserer.
Som falge heraf er styrelsen i gang med at indégmdialogveerktaj i form af en sakaldt
meddelelse om beteenkeligheder. | denne meddelats@arer styrelsen parterne skrift-
ligt om, hvilke konkurrenceproblemer styrelsen wed den aftale eller adfeerd, som sa-
gen vedrgrer. Meddelelsens hovedformal er at imrel\parterne tidligt i sagsforlgbet.
Meddelelsen vil saledes give parterne mulighedafdoe- eller afkreefte styrelsens fore-
lzbige hypoteser med henblik pa at fierne uklarheder fejlopfattelser om f.eks. sagens
faktum, ligesom den giver mulighed for en konstiwklialog om, hvilke undersggelser
der skal laves. Meddelelsen udarbejdes, nar Koekoa- og Forbrugerstyrelsen har
indhentet tilstraekkeligt med oplysninger til at darsig et overblik over sagens konkur-
renceproblemer.

Udarbejdelsen af en meddelelse om beteenkeligheshgdr vedragrende konkurrencelo-
vens § 6 og § 11 udgar et pilotprojekt. Styrelseingang med at tilpasse savel meddelel-
sens indhold og form som tidspunktet for, hvornaddelelsen bar afgives samt i hvilket
omfang, meddelelsen bgr falges op af tilbud omilét #ere mgder mellem parterne og

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

6.2.6 Hgaring over udkast til afgarelse

Inden der treeffes afgarelse, far parterne Konkegeng Forbrugerstyrelsens udkast til

afgarelse inkl. bilag i haring. Som falge af at komencesager ofte kraever indgaende
undersggelser og dybtgaende analyser og vurderieget udkast til afggrelse ofte om-

fattende.

Konkurrenceloven giver parter en udvidet hgringsadg forhold til forvaltningslovens
regler, idet virksomheden udover hgring over d&tuid, der lsegges til grund i sagen,
ogsa hgres over styrelsens vurdering og indstillisggen. Fortrolige oplysninger om
andre virksomheder er undtaget i dette hgringsuidkas

| henhold til konkurrencelovens § 15 a, stk. 2| $ig@ingsfristen vaere pa mindst 3 uger.
Samtidig med, at Konkurrence- og Forbrugerstyredaatkast til afggrelse sendes i hg-
ring hos parterne, informeres virksomheden om, t&osagens forventes forelagt Kon-
kurrenceradet.



| nogle sager hgrer Konkurrence- og Forbrugerstgrelendvidere klager eller andre
interessenter over udkastet til afgarelse. Detée & at sikre, at Konkurrenceradet kan
treeffe afgarelse i sagen pa det bedst mulige gagnd|

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer dednate hgringssvar, og svarene ind-
arbejdes i afggrelsesudkastet. | det omfang hesiragene indeholder nye oplysninger,
forholder styrelsen sig til, hvorvidt disse haryating for sagens vurdering. Hvis hg-
ringssvar giver anledning til at foretage veeseatbgndringer i udkastet til afggrelse, vil
der blive foretaget en ny hgring, og sagen vil dlamberammet til et senere mgde i
Konkurrenceradet end det oprindeligt planlagte.

6.2.6.1 Fortrolige oplysninger og aktindsigt

Parterne i en konkurrencesag har adgang til akgindfter reglerne i forvaltningslovens
88§ 9-18. Udgangspunktet for det forvaltningsretiigetsbegreb er, at vedkommende skal
have en vaesentlig og individuel interesse i sagefed. Kernen i partsbegrebet i sager
efter konkurrenceloven er afgerelsens adréSshts. den eller de virksomheder, der vil
kunne vaere omfattet af et tilsagn, et forbud, dugaen fritagelse eller en erkleering om
ikke-indgreb. Klagere er ikke automatisk parter mérdog efter en konkret vurdering
kunne have partsstatus, hvis det skennes, at dgelgénde klager har en vaesentlig og
individuel interesse i sagen.

Parterne vil kunne begeere aktindsigt i de oplyssingonkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen indhenter hos andre virksomheder, herunderduoetier, til brug for sagens behand-
ling. De oplysninger, Konkurrence- og Forbrugemsisen indhenter, udger imidlertid
ofte oplysninger, som virksomhederne ikke gnskempaaterne far indsigt i. Der kan
f.eks. veere tale om oplysninger om forretningsplasieategier, markedsandele, omsaet-
ningstal, pris- og rabatsystemer, kundeaftalerrogyktlanceringer.

Selv om der er tale om fortrolige oplysninger,aigér dette imidlertid ikke virksomhe-
derne fra at give Konkurrence- og Forbrugerstyrelgglysningerne. | henhold til for-
valtningslovens § 15, stk. 1, kan aktindsigt beg®sni det omfang partens interesse i at
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter tédtagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgarende hensyn til den pageeldende dkelvté andre private eller offentlige
interesser. | forbindelse med aktindsigtsbegeerifigeatager Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen en afvejning af, om der blandt de ssphger, styrelsen har indhentet, er
oplysninger, der skal undtages i medfgr af forva@islovens § 15, stk. 1. Forinden sty-
relsen foretager denne vurdering, hgrer styrelgevirisomheder, der har afgivet oplys-
ningerne, om, hvilke oplysninger de selv ansefddrolige.

En klager, der ikke har partsstatus og dermed ékkemfattet af forvaltningslovens reg-
ler, vil ikke kunne fa aktindsigt i sagens dokunegrefter forvaltningsloven. Endvidere
vil den pageeldende som udgangspunkt ikke kunn&tiddsigt efter offentlighedsloven,
idet offentlighedsloven i henhold til konkurrencedos § 13, stk. 1, ikke geelder for sager
efter konkurrenceloven.

2L Jf. Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, side 1650



Selv om en klager eller andre, der ikke har patsstog dermed ikke er omfattet af for-
valtningsloven, saledes ikke vil kunne fa adgahgktindsigt via offentlighedslovens
regler herom, vil en sddan virksomhed dog kunnetage sine interesser i sagen pa for-
skellige mader. Virksomheden vil for det farsteenhold til det forvaltningsretlige offi-
cialprincip blive inddraget i forbindelse med sag@plysning. Styrelsen udsender end-
videre efter princippet om mer-offentlighed oftekast til afgarelse i en ikke-fortrolig
udgave i hgring hos de aktarer pa markedet, sorforaéntes at have en viden om det
relevante marked, herunder eventuelle klagereig&iljives en klager i visse tilfeelde
efter praksis mulighed for at afgive et mundtligdieeg for Konkurrenceradet, jf. nserme-
re herom i det fglgende afsnit.

6.3 Sagsprocesser i Konkurrenceradet og Konkurrence -
ankenaevnet

Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har afdlsitee undersggelser og har udarbej-
det et udkast til afggrelse, der har veeret i hgriggnar eventuelle yderligere undersg-
gelser er afsluttet, er sagen klar til at bliveefagt for Konkurrenceradet. Det er farst pa
dette tidspunkt i sagsprocessen, at radet inddriagagen, idet sagen dog forinden har
veeret drgftet mellem styrelsen og radets formarysttas. formand og neaestformand.
Drgftelsen sker pa et formade, der typisk holde® eayer for det samlede rads made.

| forbindelse med hgringen orienteres parterneairde i medfar af 8 11 i bekendtgarel-
se om forretningsorden for Konkurrenceradet hatilr@éd minutters mundtligt foretraede
for Konkurrenceradet i forbindelse med radets bdliag af sagen. | praksis er det oftest
virksomhedens advokat, der holder det mundtligéedgdmed deltagelse af en ledende
medarbejder fra parterne, f.eks. virksomhedenskidireDet mundtlige indlseg skal kon-
centrere sig om at give radet yderligere uddybeifey opklaring af sagens faktiske eller
retlige omstaendigheder i forhold til det afgarelsisst, radets medlemmer har gjort sig
bekendt med inden radsmgdet.

Det er frivilligt, om en virksomhed gnsker at gbreg af sin ret til mundtligt foretraede.
Hvis virksomheden gnsker at give mundtligt foreeasskal den inden radets mgde ind-
sende et sakaldt standpunktsdokument til Konkuereng Forbrugerstyrelsen, der angi-
ver de omstaendigheder, virksomheden gnsker at gpatéende over for radet. Under
indleeggets afholdelse benytter radets formand fseg kontrollys til brug for styring af
indleegsholderens tidsforbrug. Nar taletiden er oghrskal parterne forlade radsmedet.
Hvis rddsmedlemmerne herefter finder behov fotilé spargsmal, bliver parterne ind-
kaldt pa ny.

Udgangspunktet er, at foretraede for Konkurrenceréden ret, der tildeles parterne. Der
har dog veeret eksempler pa sager, hvor en klagérafiaen sa veesentlig rolle i forbin-
delse med sagens behandling og sagsoplysningegsatklager har faet foretreede for
Konkurrenceradet.

Nar en sag behandles pa et radsmade, er felgenstpetil stede:
¢ Formanden og naestformanden



« De gvrige 16 radsmedlemmer — eventuelt repreeséafeza suppleant

» Direktgren, begge vicedirektgrer samt chefen for jeidiske afdeling i Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen

« Det konkrete sagsteam i styrelsen bestaende afreorkhef og typisk 1-2 med-
arbejdere

Forinden virksomhedsrepraesentanterne eventuelt kontinstede, har formanden for
Konkurrenceradet forelagt sagen for radets medlemme

Efter drgftelse af sagen og overveerelse af evdatomindtlige indleeg traeffer Konkur-

renceradets medlemmer afgarelse. Konkurrenceréabéiet afgarelse med almindeligt
stemmeflertal. Hvis stemmerne star lige, er fornemsd eller i dennes fraveer naestfor-
mandens, stemme afggrende. Eventuelle mindretalslg#r noteres i protokollen for

radsmgdet, men fremgar ikke af selve afggrelsen.

Afgarelse treeffes pa baggrund af Konkurrence- odpieigerstyrelsens indstilling. Kon-
kurrenceradet kan beslutte, at Konkurrence- og reigeystyrelsen skal uddybe sine ana-
lyser eller foretage yderligere juridiske underssgiemed henblik pa udarbejdelsen af et
nyt udkast til afgarelse til foreleeggelse for ragietet efterfalgende made. Virksomheden
vil i sadanne tilfeelde blive partshert over det mgiast til afgerelse og vil fA mulighed
for igen at komme med et munditligt indleeg for radet

Umiddelbart efter, at radet har truffet afgarelsgenteres parterne mundtligt herom.
Parterne orienteres endvidere skriftligt om afggamelhurtigst muligt samme dag, lige-
som afgarelsen skal offentliggares pa KonkurreomgeForbrugerstyrelsens hjemmeside
senest kl. 14. Fortrolige oplysninger i afggrelséorm af oplysninger om tekniske for-

hold, herunder forskning, produktionsmader, produlsamt drifts- og forretningshem-

meligheder vil i medfgr af konkurrencelovens § 4ig, 4, blive fjernet i den udgave, der
offentliggares.

Sammen med offentligggrelsen udsender KonkurrengeForbrugerstyrelsen en pres-
semeddelelse, der kort redeggr for sagen og deakiudivis der er tale om sager med
stor mediebevagenhed, afholder Konkurrence- ogregdsstyrelsens direktgr desuden
et pressemgde i forleengelse af Konkurrenceradetie niwor interesserede journalister
kan made op og fa svar pa eventuelle spgrgsmiatiae til sagen.

6.3.1 Konkurrenceradets indgrebsmuligheder

Ved konstatering af overtreedelser af konkurrenaxe\g 6, stk. 1, og § 11, stk. 1, kan
Konkurrenceradet udstede pabud til virksomhedenabmphgre med den ulovlige ad-
feerd. En anden mulighed er, at sagen Igses vedrtils

Muligheden for at udstede pabud for overtreedeld@akurrencelovens § 6, stk. 1, og §
11, stk. 1, fremgar af henholdsvis § 6, stk. 48dl, stk. 4. Tilsidesaettelse af et pabud
kan straffes med bade, jf. § 23, stk. 1, nr. 8lbyrldet angives, hvordan virksomheden
konkret skal ophgre med den pagaeldende adfeerdidendvpabydes virksomheden in-
den for en given frist at indsende dokumentatibatyirelsen for at have opfyldt pabud-
det.



Som alternativ til en pabudssag kan en konkurrexgcesogle tilfzelde lgses ved, at virk-
somheden afgiver tilsagn, som Konkurrenceradehhblel til konkurrencelovens § 16 a
ger bindende. Tilsagn anvendes i sager, hvor Iatebetaenkeligheder i relation til kon-
kurrencelovens 8 6 og § 11, og hvor den virksomiheds adfeerd eller aftaler er gen-
stand for undersggelsen, tilbyder tilsagn, der ieksthmer disse beteenkeligheder. |
modsaetning til sager, hvor Konkurrenceradet udstedleud om at ophgre med en over-
treedelse, stiller en tilsagnslgsning ikke krav abradet skal have foretaget en fuldstaen-
dig afdeekning af konkurrenceproblemerne. Det eind®t hensigten, at en tilsagnslas-
ning skal anvendes i situationer, hvor der endka har veeret anvendt mange ressourcer
pa en sag, men hvor virksomheden tidligt i proce$eeeslar at lase sagen ved, at virk-
somheden afgiver tilsagn. En tilsagnslgsning enalighed for hurtigere, mere fleksibelt
og ressourcebesparende — for savel konkurrencegtyadierne som virksomhederne — at
fa lgst et konkurrenceproblem.

En tilsagnslgsning er dog ikke altid et egnet imsnt. For det fgrste forudseetter anven-
delsen af tilsagn saledes, at parterne samarbejddrkonkurrencemyndigheden om at
finde en lgsning, herunder kommer med et udkagorihulering af tilsagn til Ilasning af
sagens konkurrenceproblemer. For det andet anvdiisiegn ikke, hvis konkurrence-
myndigheden er kommet langt i sin undersggelseoaklrrenceproblemerne. For det
tredje er tilsagn ikke et egnet instrument i sajeor der er tale om grove overtraedelser
af konkurrenceloven, idet sddanne sager som hayeldvé blive oversendt til S@K, nar
Konkurrenceradet har truffet afgerelse, jf. afénit.

6.3.2 Indbringelse for Konkurrenceankenaevnet

Konkurrenceankenaevnet er en administrativ klagansstder skal efterprgve, om der er
faktuelt og juridisk grundlag for Konkurrenceradafgarelse. Ankenaevnet kan helt eller
delvist stadfeeste eller ophseve en afggrelse ogvigensagen til fornyet behandling.
Ankenzevnet kan ogsa seette sin egen afgarelsedt stedkonkurrenceradets, hvilket
dog sjeeldent sker i praksis.

Konkurrenceankenaevnet bestar af en formand, dévak@ hgjesteretsdommer, og fire
andre medlemmer, hvoraf to medlemmer skal havdifirisagkundskab og to medlem-
mer skal have gkonomisk sagkundskab.

Konkurrenceradets afgarelser efter konkurrenceld&anindbringes for Konkurrencean-
kenaevnet inden for en frist pa 4 uger. Ud over déggrelsen retter sig til, kan ogsa den,
der i gvrigt har en individuel, veesentlig intereissagen, klage til ankenaevnet.

Afgerelser, der relaterer sig til aktindsigtsspargk kan ogsa indbringes for Konkurren-
ceankenaevnet. Her geelder ingen klagefrist.

Hvis der er tale om sager, der er afsluttet medgih i medfer af konkurrencelovens 8 16
a, kan Konkurrenceradets afgarelse om at garegiétabindende ikke indbringes for

Konkurrenceankenaevnet. Dette gaelder bade parteyneedjemand. Den manglende
klageadgang er bl.a. begrundet i, at Konkurren@réen tilsagnssag ikke tager stilling

til, om der er sket en overtreedelse af konkurreyvesi.



Klagen har som udgangspunkt ikke opsaettende vigkmimen Konkurrenceradet eller
Konkurrenceankeneaevnet kan tilleegge klagen opseettéridhing.

6.3.3 Domstolsprgvelse

Konkurrenceradets afgarelser i konkurrencesageikkanindbringes for domstolene, far
Konkurrenceankengaevnets afggarelse foreligger, jikkboencelovens 8§ 20, stk. 1. Kon-
kurrenceankenaevnets afggrelser kan indbringesdimstblene senest otte uger efter, at
afgarelsen er meddelt den pageeldende. Sager af tgpenfores i farste instans ved Sg-
og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 225, stkr21 og 42

Indbringes Konkurrenceankenaevnets afggrelse ikked@mmstolene, er ankenaevnets
afgerelse endelig med den fglge, at domstolensigeafskaret fra at efterprave afgarel-
sen under et efterfglgende erstatningssgg&mal.

Indbringelse af Konkurrenceankensevnets afggrelseddonstolene har som udgangs-
punkt ikke opseettende virkning, jf. grundlovens3g &k. 1, 2. pkt.

Retten foretager som udgangspunkt en fuld prevetes, da der ofte indgar en reekke
skan i Konkurrenceradets afggrelse, udvises desapime made som i andre sager om
domstolskontrol med forvaltningens afggrelser, isrtilbageholdenhed ved prgvelsen af
sadanne skan.

Sg- og Handelsrettens domme kan ankes til Hgjéstere

6.3.4 Civilretlige erstatningssagsmal

Konkurrenceradet har ikke kompetence til at tilkemdstatning til skadelidte for tab som
falge af overtreedelse af konkurrencereglerne. Rrivilksomheder eller fysiske personer
kan imidlertid veelge at ga til domstolene og anleeggcivilt sagsmal for at fa fastslaet
en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 eller gllet EUF-traktatens artikel 101 og
102. | forbindelse hermed kan der nedleegges kraemitatning for tab, som den private
har lidt som fglge af overtreedelsen.

Reglerne om gruppesggsmal i retsplejelovens kap@ed finder anvendelse ved civile

sggsmal ved domstolene. Gruppesggsmal er en sgpdigsag, hvor flere personer, ek-

sempelvis forbrugere med ensartede krav, kan vatlfgre en sag sammen, eller hvor en
raekke krav automatisk bliver slaet sammen til & sa

Forbrugerombudsmanden kan efter konkurrencelove?8 8dpeges som grupperepree-
sentant i gruppesggsmal pa konkurrenceomradetrpdsanade som i sager efter mar-
kedsfaringsloven og visse love pa det finansieffedale, jf. markedsfaringslovens § 28.

22 Hgjesteret har udtalt, at der i en konkret sagydeserer for Sg- og Handelsretten, kan udmel-
des syn og skan, jf. Hajesterets kendelse af 8bek 2011 i sag 13/2011: Konkurrenceradet
mod Dong Energy A/S.

23 Jf. utrykt kendelse fra @stre Landsret af 28. bkto2005 i sag 17. afd. Nr. B-3819-02: Me-
troXpress Danmark A/S mod Berlingske Gratisavisés. A



Det forudseettes, at Forbrugerombudsmanden kun teemgnne mulighed, nar der er et
klart grundlag herfor, seedvanligvis en afgarelse onkurrenceradet, en kendelse fra
Konkurrenceankenzaevnet eller en dom, der fastd&ogrekurrencelovgivningen er over-
tradt. Bestemmelserne om gruppesggsmal bergrerfdkkeugernes eller virksomheder-
nes adgang til selv at anleegge sag, herunder gagpmal, om erstatning for tab som
falge af overtreedelse af konkurrencelovgivningen.

6.4 Sagsprocesser i det strafferetlige system

6.4.1 Indledning

Strafforfglgningen af konkurrencelovsovertreedelsaretages som udgangspunkt af
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalite®g, der som en del af politiet og
anklagemyndigheden er ansvarlig for at efterforsgaetsforfalge strafbare lovovertree-
delser, som bliver anmeldt til dem.

En sag kan overga til SK pa forskellige tidspunkteder sagsbehandlingen i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen. Ofte vil de sager,etieler med en anmeldelse til S@K,
veere indledt med en kontrolundersggelse efter koekaelovens 8§ 18, jf. herom i afsnit
6.2.3.2. En raekke af de sager, styrelsen har v@dré&bntrolundersggelse i, overgar til
S@K umiddelbart efter kontrolundersggelsen, dvenueat Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen eller Konkurrenceradet treeffer afgarietseyen.

Det forekommer ogsa, at en sag anmettie=ktetil S@K, uden at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen neermere har undersggt sagen. IDeksempelvis kunne veere tilfeeldet,
hvis styrelsen — ofte pa baggrund af et tip —tesiddelse af oplysninger, der bevismaes-
sigt er sa klare, at det i sig selv giver en rigngliund til mistanke om, at der er begaet en
strafbar overtreedelse af konkurrenceloven, jfsikkerhedslovens § 9, stk. 1. Det frem-
gar af denne bestemmelse, at safremt en enkeltpetts juridisk person med rimelig
grund misteenkes for at have begaet en strafbavdéstreedelse, kan tvangsindgreb over
for den mistaenkte med henblik pa at tilvejebringéysninger om det eller de forhold,
som mistanken omfatter, alene gennemfgres eftéerregi retsplejeloven om straffe-
retsplejen.

Derudover vil en sag kunne anmeldes til SOK i fadadse af en afgarelse fra Konkur-
renceradet eller Konkurrenceankenaevnet om, atrksovnhed har overtradt konkurren-
celoven. En radsafggrelse vil dog kun blive fulgtaf en anmeldelse til SK, safremt
styrelsen vurderer, at der ikke foreligger rimethiyl om, at der er begaet en strafbar
lovovertreedelse (det strafferetlige beviskrav)ab@vertreedelsen er sket forseetligt eller
groft uagtsomt (konkurrencelovens tilregnelseskrawjis radsafgerelsen indbringes for
Konkurrenceankenaevnet, vil en oversendelse til Sfkente ankenaevnets afggrelse.
Det bemaerkes i den forbindelse, at Konkurrence~arprugerstyrelsen enten kan veelge
at oversendéelesagen eller at oversendele af sagen med henblik pa strafforfalgning
afheengigt af sagens konkrete omstaendigheder.

Endelig har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ageferbehandlingen af en sag mu-
lighed for at anmode S@K om bistand til at oplyages, eksempelvis i form af en ran-



sagning, hvis styrelsen selv er afskaret fra de¢dfer af retssikkerhedslovens regler, jf.
afsnit 6.2.3.2.

Bade i retssikkerhedsloven og i konkurrencelovedegrudtrykkeligt forudsat, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen og SGK samarbedeopklaring og strafforfalgning
af konkurrencelovsovertraedelser.

SOK’s efterforskning af en konkurrencesag vil s@gel tage udgangspunkt i de oplys-
ninger, der foreligger i sagen, nar den modtage&émkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
og der er derfor i nogle sager en ngdvendig diated styrelsen under behandlingen af
sagen. Pa denne baggrund er der indgaet en sadsaft@ie mellem Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og S@K, hvoraf det bl.a. fremg&iS@K hgrer styrelsen om en be-
slutning om at rejse tiltale, herunder spgrgsméetogdestarrelse eller badeforelaeg, og
at SGK kan anmode styrelsen om bistand i forbiredeled afhgringer eller ransagninger
eller i forbindelse med udarbejdelse af eksempetwiskedsundersggelser. Bistanden
skal sikre, at styrelsens faglige kompetence odsattes i efterforskningsfasen.

6.4.2 Bgdeforeleeg i medfer af konkurrenceloven 8§23 b

Med aendringen af konkurrenceloven i 2007 blev défart en mulighed for, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i visse typer af skgerudstede administrative bgdefore-
leeg. Baggrunden for bestemmelsen var et gnske agivatmulighed for en hurtig og
enkel afslutning af en strafsanktioneret konkuresag).

Det fremgar saledes af konkurrencelovens § 23 btyatlsen efter samtykke fra SOK i
sager, som ikke skgnnes at ville medfgre hgjeed strd bgde, i et bgdeforelaeg kan til-
kendegive, at sagen kan afggres uden retssagdémisder har begdet overtreedelsen,
erkleerer sig skyldig i overtreedelsen og erkleergrrate til inden en neermere angiven
frist at betale den i bgdeforelaegget angivne bgde.

Bestemmelsen retter sig alene mod sager, hvororitheden tilstar det strafbare forhold,
og hvor der er fast retspraksis for strafudmalindeer skal endvidere veere tale om sa-
ger, hvor S@K konkret samtykker i, at sagen afgadssinistrativt og samtykker i bagde-

starrelsen.

Hvad angar betingelsen om, at der skal veere skafrst praksis for strafudmaling, vil
en sadan praksis bade kunne opstd under behandlafgét sterre sagskompleks med
mange ensartede sagsforhold (f.eks. el-kartelsageninvolverede mere end 370 for-
skellige virksomheder) og ved, at der med tidenvaaret forelagt et vist antal sager in-
den for samme sagsomrade for domstolene.

Pa nuveerende tidspunkt har der veeret forelagiseeekkeligt antal sager om udmeldin-
ger fra brancheforeninger samt sager om bindenderesalg til, at der som udgangs-
punkt kan siges at foreligge en fast praksis i $23forstand. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsebililfor farste gang har benyttet sig af
muligheden for at give et bgdeforeleeg efter kordarelovens § 23 b i en sag om ud-
meldinger fra en brancheforening.



Safremt den pagaeldende virksomhed eller fysisksopeikke gnsker at acceptere et ad-
ministrativt bgdeforelaeg — enten fordi vedkommeikéte gnsker at erkende sig skyldig

eller ikke kan erkleere sig indforstaet med, at saafggres af Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen — overgar sagen til S@K med henbli&mpdaedvanlig strafforfalgning.

6.4.3 Sagsbehandling hos SK

6.4.3.1 Anmeldelse og visitering

Nar SZK modtager anmeldelse fra Konkurrence- odpfegierstyrelsen i en konkret sag,
foretages der i farste omgang en visitering af saged henblik pa bl.a. at fastleegge
strategien for efterforskningen. Formalet med &ftskningen er at fa klarlagt, om be-
tingelserne for at palaegge strafansvar eller astrafferetlig retsfalge er til stede, og at
tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afgge samt forberede sagens behandling
ved retten, jf. retsplejelovens § 743.

Safremt der vurderes at vaere behov for politimaeskigforskning, foretager politiet
sigtelse af relevante personer og virksomhedegersaDe sigtede har herefter enten ret
til at veelge en forsvarer eller — efter omstaendighee — at fa beskikket en forsvarer, jf.
retsplejelovens § 732.

SOK'’s efterforskning vil i almindelighed veere konteret om anmeldelsen fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, men der er intdtinifler for, at efterforskningen udvides
til ogsa at omfatte andre forhold.

6.4.3.2 Efterfor skning

| det fglgende beskrives de efterforskningsbefgjelsom politiet har i konkurrencesa-
ger.

Det vil Igbende under efterforskningen blive vuetehvorvidt sagens fysiske og juridi-
ske personer med rette fortsat er misteenkt foaat lovertradt konkurrenceloven.

Afhgring

Som led i efterforskningen vil der som regel blfeestaget afhgring af sigtede personer,
virksomheder eller vidner. S@K'’s afhgringer vilefgsa indbefatte afhgring af perso-
ner, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tididgear talt med, idet politiets efter-
forskning har frembragt nye oplysninger eller varklsom ikke foreld pa dette tidspunkt.

Det folger af retsplejelovens § 750, at politiet haulighed for at foretage afhgringer,
men at politiet — bortset fra oplysning om navreade og fadselsdato — ikke kan paleeg-
ge nogen at afgive forklaring. Politiet ma som atunlig konsekvens heraf ikke anvende
tvang for at fa nogen til at udtale sig.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 752, ktkat politiet, inden der foretages
afhgring af en sigtet, skal gare den pageeldendgkkeligt bekendt med sigtelsen og
med, at vedkommende ikke er forpligtet til at uetsig. Det skal fremga af politirappor-
ten, at reglerne er overholdt.



Ransagning

Det foglger af retsplejelovens § 794, stk. 1 ogf.2§j793, stk. 1, at politiet har mulighed
for at foretage ransagning af boliger og andre dmasdokumenter, papirer og lignende
samt indholdet af aflaste genstande hos en mistasdikemt sagen a) angar en lovover-
treedelse, der er undergivet offentlig patale, msagningen ma antages at vaere af vae-
sentlig betydning for efterforskningen, og c) debestemte grunde til at antage, at bevis
i sagen eller genstande, der kan beslaglaegge$inkims ved ransagningen.

Der skelnes ikke mellem, om genstanden for ransagni er en virksomheds lokaler mv.
eller andre lokaliteter, herunder eksempelvis egphjem.

Beslagleeggelse

Det folger af retsplejelovens 8§ 802, stk. 1, aftigvlhar mulighed for at beslagleegge
genstandesom en misteenkt har radighed over, safremt a)pdgaeldende med rimelig
grund er misteenkt for en lovovertreedelse, som dergivet offentlig patale, og b) der er
grunde til at antage, at genstanden kan tjene sons leller bar konfiskeres, eller ved
lovovertreedelsen er fravendt nogen, som kan kraevetitbage. Bestemmelsen giver
eksempelvis politiet mulighed for at medtage corapiteller originale dokumenter fra
en ransagning med henblik pa at danne sig et dkesbkr, hvorvidt det pagaeldende
materiale kan tjene som bevis under en straffesag.

Det fremgar videre af § 802, stk. 2, gds som en misteenkt ejer, kan beslaglaegges,
safremt: a) den pageeldende med rimelig grund eteamig for en lovovertraedelse, der er
undergivet offentlig patale, og b) beslagleeggelsees for ngdvendig for at sikre det
offentliges krav pa sagsomkostninger, konfiskatimaxle, eller til sikring af forurettedes
krav pa erstatning.

Det fremgar desuden af retsplejelovens § 803,1Istkt genstande, som en person, der
ikke er mistaenkt, har radighed over, kan beslagi®ggm led i efterforskningen af en
lovovertraedelse, der er undergivet offentlig patales der er grund til at antage, at gen-
standen kan tjene som bevis, bgr konfiskeres edldrlovovertraedelsen er fravendt no-
gen, som kan kraeve den tilbage.

Politiet kan endvidere foretage spejling af comphaeddiske mv. efter reglerne om ran-
sagning og beslaglaeggelse, hvis betingelsernerherfopfyldt. Kravene til spejling er
saledes: a) at vedkommende med rimelig grund eieamig for en lovovertraedelse, der
er undergivet offentlig patale, b) at ransagninfmpejlingen) ma antages at veere af vee-
sentlig betydning for efterforskningen, samt cat er bestemte grunde til at antage, at
bevis i sagen kan findes ved ransagningen (spejting

Edition

| medfer af retsplejelovens § 804, stk. 1, karereftdleegge en person, der har radighed
over dokumenter eller genstande, som kan tjenebswis, at forevise eller udlevere dem
(edition), medmindre der derved vil fremkomme opipgier om forhold, som vedkom-
mende vil veere udelukket fra eller fritaget foradgive forklaring om som vidne, jf. §
804, stk. 4. Efter bestemmelsen i § 804, stk. b, ddition endvidere palaegges, hvis den
pageeldende genstand bgr konfiskeres eller ved éotreedelsen er fravendt nogen, som
kan kreeve den tilbage.



Edition anvendes kun over for ikke-misteenkte ogauges traditionelt som et mere skan-
somt alternativ til beslagleeggelse. Edition kanesegregnet middel til at fremskaffe gen-
stande, der ikke eller kun vanskeligt kan fremssffa anden made, f.eks. fordi de er
skjult eller utilgeengelige.

Edition skal i medfgr af den almindelige proporabtetsgrundseetning anvendes, hvor
dette middel méa antages at veere tilstreekkeligt.

Legemsbesigtigelse

Under en ransagning kan der opsta situationer, tovil veere behov for, at politiet kan
foretage legemsbesigtigelse — eksempelvis hvisisataes komme formodet bevismate-
riale i en lomme, eller hvis man pa forhand vededastende materiale befinder sig pa et
bestemt medie, der er nemt at gemme veek, elleskyg@finder sig i en lomme eller ta-
ske, f.eks. mobiltelefoner, usb-nggler og lign.

Politiet kan ifglge retsplejelovens § 792 a, stkiotetage legemsbesigtigelse afssytet
herunder visitation af det tgj, som den besigtigedéart, safremt a) den pageeldende
med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraegletier er undergivet offentlig patale,
og b) indgrebet ma antages at veere af vaesentidiiag for efterforskningen.

6.4.3.3 Pataleopgivelse, bgdeforelaeg eller tiltaler  ejsning

Nar en efterforskning er tilendebragt, vurderesiltatet af efterforskningen, og det over-
vejes i den forbindelse, hvorvidt der bgr foretagedilskeering af sagen. | forleengelse
heraf treeffes der beslutning om sagens viderelforlg

| nogle tilfeelde farer efterforskningen til, at gkt i sagen opgives, jf. retsplejelovens §
721. Ved afggrelse herom underrettes sigtede ogader ma antages at have en rimelig
interesse heri, jf. retsplejelovens § 724. S@Kigoaélse om pataleopgivelse kan pakla-
ges til Rigsadvokaten.

Safremt sigtede tilstar, kan sagen i visse tilfealfires med et udenretligt bgdeforeleeg,
hvis sigtede erkleerer sig rede til inden for enmeee angiven frist at betale en i bgdefo-
relaegget angivet bade. | sadanne tilfeelde borifalda videre strafforfalgning, jf. rets-
plejelovens § 832, stk. 1 og 4.

Farer efterforskningen i stedet til, at SOK vurdsrsagen er egnet til at blive indbragt
for domstolene, udarbejdes anklageskrift med negiidsg af bedepastand, jf. retspleje-
lovens § 834. Bgdepastanden er forudgaende blegéetdtmed Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen. Anklageskriftet sendes hereftemsan med bevisfortegnelsen til byret-
ten i den retskreds, hvor sagen skal behandlastsplejelovens 88 835 og 837.

6.4.3.4 Beskikkelse efter retsplejelovens 8 105, st k. 4

| henhold til retsplejelovens 8§ 105, stk. 4, kagdaidvokaten beskikke ansatte i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen til i tilstdelsessag@aretage udfarelsen af straffesager for



byretterne i sager vedrgrende konkurrencel8¥darmalet hermed er at begraense res-
sourceforbruget bade for myndighederne og for détsamhed, der tilstar en overtrae-
delse og gnsker sagen afsluttet hurtigt.

| mange sager om overtraedelse af konkurrencelowdfonkurrence- og Forbrugersty-
relsen have foretaget grundige undersggelser \euttgrovertreedelsen. Safremt en part i
en sadan sag tilstar at have overtradt konkurremeal vil efterforskningsarbejdet i for-
bindelse med strafforfglgningen af vedkommendeaderéere begraenset. Det er saledes
ressourcebesparende bade for myndighederne ogwiHexlerne, hvis Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen afslutter sagen i stedet fovatdrage den til SOK. Er sagen allerede
under efterforskning hos S@K, vil det dog af sanérsag veere mest hensigtsmaessigt, at
sagen feerdigbehandles af S@K. Konkurrence- og Egebstyrelsen har i 2011 faet en
medarbejder beskikket efter retsplejelovens § $85,4. Ordningen har dog endnu ikke
veeret anvendt i praksis.

Ifglge ordningen skal det veere den eller de beskikki Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen, der udfeerdiger de relevante processkofiemgader for retten. Virksomhedernes
retssikkerhed tilgodeses i den forbindelse vedagen bliver forelagt for en dommer, og

at S@K forinden skal have godkendt, at sagen fresrefter den nsevnte procedure samt
have godkendt anklageskriftet. Treekkes en tilstésky tilbage i retten, vil sagen heref-
ter skulle viderebehandles af de faste anklageseSiiK.

6.4.4 Behandling ved domstolene

Strafferetlige konkurrencesager behandles i byredtel. instans, og da der alene er tale
om bgdesager, medvirker der som udgangspunkt ikkeshaend, jf. retsplejelovens §
686, stk. 2. Det er S@K, der fgrer sagerne badestten og — safremt sagen ankes — i
landsretten.

SPK'’s anke i en konkurrencesag kreever tilladelaePirocesbevillingsnaevnet, idet der
alene er mulighed for bgdestraf, jf. retsplejel@e/8r002, stk. 1. Derimod kan tiltalte frit
anke, nar han har givet mgde i sagen, og er bldweit mere end 20 dagbgder eller en
bade pa over 3000 kr., jf. retsplejelovens § 962,% Procesbevillingsnaevnets tilladelse
afheenger af, om sagen er af principiel karakter edderlige grunde i gvrigt taler for at
tillade anke, jf. retsplejelovens § 903, stk. 1.

Domstolene afgar, om der foreligger en overtreedafid@nkurrenceloven, og om denne
har veeret forseetlig eller groft uagtsom. Ved afpere af, om konkurrenceloven kan
anses for overtradt, anvendes det strafferetligéskeav, dvs. at loven kun anses for
overtradt, hvis der bevismaessigt ikke er rimeliyltem, at der er begaet en strafbar
overtraedelse. Det er ligeledes domstolene, der afgidken bgde der skal paleegges for
overtraedelsen.

24 Jf. FT 2006/07, tillaeg A s. 4991 v.sp.



6.4.4.1 Straffeprocessuelle retssikkerhedsgarantier

Det forhold, at konkurrencesager i Danmark sankties efter et strafferetligt system,
betyder, at der geelder en raekke grundleeggendeineipper og retsgarantier i forbin-
delse med behandlingen af sagen.

En af de helt grundlaeggende bestemmelser, der géeldanklagemyndighedens sags-
behandling, er retsplejelovens § 96, stk. 2, soraskaiver, at de offentlige anklagere

skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sdmgskaffenhed tillader, og derved

ikke blot pase, at strafskyldige drages til answe@n ogsa at forfelgning af uskyldige

ikke finder sted. Bestemmelsen, der benaevnes dbijekdprincippet, indebeerer, at an-

klagemyndigheden og politiet ved opklaringen akag bade er forpligtet til at tage alt i

betragtning, som kan tale for, at en misteenkt legabt en forbrydelse, men ogsa har
pligt til at tage alt det i betragtning, der katetéor, at det ikke er tilfeeldet. Princippet

medfarer, at anklagemyndigheden kun bgr rejsdetiitale sager, hvor det skagnnes, at
tiltalerejsning vil fare til en domfeeldelse.

Anklagemyndigheden er under en sag forpligtdtaieat |lafte bevisbyrden for, at samt-
lige gerningsmomenter er opfyldt (eksempelvis abestemt virksomhed eller person har
indgaet en ulovlig konkurrencebegraensende aftadgdt der har foreligget den forngdne
grad af subjektiv tilregnelse (eksempelvis at aftatr indgaet forseetligt eller groft uagt-
somt).

Et andet grundleeggende princip inden for straféplefen er, at det pahviler domstolene
at finde frem til den materielle sandhed i sagest (daterielle sandheds princip), hvilket

star i modsaetning til de civilretlige sager, hvonttolene som udgangspunkt alene skal
tage stilling til det af parterne fremfarte (forléingsprincippet). Princippet skal veerne

mod, at uskyldige demmes, men samtidig sikre aldgke drages til ansvar. Princippet

betyder eksempelvis, at domstolene ogsa i tilst&styer er forpligtet til at forsgge at

udfinde den materielle sandhed i sagen med hephli&t sikre sig, at den tiltalte taler

sandt.

Domstolene skal ved udfindelsen af den materiglebed i sagen bl.a. tage hgjde for
princippet om "in dubio pro reo”, som betyder,\dvk med hensyn til faktum skal kom-
me den sigtede til gode. Princippet opfattes narsain en af de vigtigste retssikker-
hedsgarantier inden for strafferetsplejen og har kiensekvens, at domstolene stiller
store krav til bevisets styrke i en straffesagnétppet er ulovfeestet men er utvivisomt
geeldende, jf. ogsa den europaeiske menneskeretighedentions art. 6, stk. 2, om den
sakaldte "uskyldsformodning”. Princippet betyderaaklagemyndigheden i en straffe-
sag skal lgfte bevisbyrden pa en sadan made, ditkdeteengere kan rejses rimelig tvivl
om den tiltaltes skyld, og retten er saledes fgtetitil at frifinde, hvis der er objektiv
tvivl om, hvorvidt anklagemyndighedens fremstilliagkorrekt.

Udover de grundlaeggende retsprincipper geelderrdese&ke formelle regler om bevis-
farelsen i straffesager, herunder bl.a. bestemmealse reekkefglgen af bevisfgrelsen
(retsplejelovens 88 863-866), om dommeres og leegeyes befgjelser i forbindelse
med bevisfarelsen (retsplejelovens 88 867-869)dokumentation af beviser (retspleje-
lovens 88 871-873), og om rettens befgjelseraetdie af uklarhed i bevisfgrelsen efter
tvist mellem parterne (retsplejelovens 88 874-8&x bemaerkes i denne sammenhaeng,



at der geelder et princip om bevisumiddelbarhed,imgebaerer, at beviserne skal fares
umiddelbart for den demmende ret, saledes at doemelv har lejlighed til at se og
hare vidner og sagkyndige og stille de spargsméik)dringerne matte give anledning til.

6.5 Sagsprocesser i EU

EUF-traktatens artikel 101 og 102 svarer til besbetserne i konkurrencelovens 8§ 6 og
§ 11. Artiklerne er forbudsregler, som finder dieelanvendelse i de enkelte medlems-
lande.

R&dsforordning 1/2063 indeholder de grundlzeggende procedureregler for EU
konkurrencesagerne. Derudover finder gennemfgfelsedninger’® anvendelse, og
endelig har Europa-Kommissionen udstedt en reeklddelelser, som understgtter reg-
lerne i forordningen.

6.5.1 Opstart af procedure

Pa samme made som i en dansk konkurrencesag Kald-kankurrencesag opsta ved en
klage, eller den kan tages op af Europa-Kommissiafeegen drift. Uanset hvordan en
sag er opstaet, vil det farste skridt veere at &geten indledende vurdering af, om der
kan veere et konkurrenceretligt problem.

Hvis Europa-Kommissionen vurderer, at der er gragdor at ga videre med en sag,
treeffer den en formel beslutning om at indlede mex@dure (opening of proceedings).

Betydningen af Europa-Kommissionens beslutning orim@lede procedure i en sag er
primeert et spgrgsmal om jurisdiktion. Det fglgeledés af artikel 11, stk. 6, i Radsfo-
rordning 1/2003, at medlemsstaternes konkurrencdiglieder mister deres kompetence
til at anvende artikel 101 og 102 i en versereradg sar Europa-Kommissionen beslutter
at indlede en procedure. Der skal veere tale onkuabpa-Kommissionen indleder en
procedure med henblik p& vedtagelse af en bestutnim overtraedelser, sakaldte forelg-
bige forholdsregler, tilsagn og en beslutning omweadelighed af artikel 101 og 102.
Europa-Kommissionen kan sdledes vedtage at afvisdage uden at have indledt en
procedure. Europa-Kommissionens beslutning omdiede en procedure i en sag inde-
beerer endvidere, at foreeldelsesfristen for at pgasbgder afbrydes.

Kommissionens beslutning om at indlede en procethdeholder en identifikation af
parterne i sagen og en beskrivelse af den adfeen,wniddelbart vurderes at kunne
udgare en overtraedelse. De geografiske omradeengler de sektorer, som er bergrt
af adfeerden, vil normalt ogsa veere beskrevet. iPartesagen far skriftlig meddelelse
om Europa-Kommissionens beslutning, som hereftefentiiggeres pa Europa-
Kommissionens hjemmeside samt omtales i en preskisiedse.

% Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. decen®@®2 om gennemfarelse af konkurrencereg-
lerne i traktatens artikel 81 og 82, EFT 2003 L 1/1

% Forordning (EF) nr. 773/2004 om Kommissionens gemwrelse af procedurer i henhold til
EF-traktatens artikel 81 og 82, EUT 2004 L 123/18.



Beslutningen er formelt set en retsakt, men deneffam feellesskabsdomstolenes praksis
ikke efterprgves, da der er tale om en foranstajtaif "forberedende” karakter i forhold
til den beslutning, som udggr afslutningen pa pdacen.

Hvis en sag er startet pa grundlag af en klagerdiuropa-Kommissionen kort tid efter
beslutningen om at indlede en procedure parternkkerfortrolig udgave af klagen med
henblik pa deres kommentarer hertil.

Ligeledes kort tid efter beslutningen om at indlesle procedure afholder Europa-
Kommissionen et statusmgde ("State of Play”) medtepae, hvor Europa-
Kommissionen informerer om de problemstillingennsden pa dette stadium har identi-
ficeret, og om det forventede omfang af dens umdgriser. Europa-Kommissionen kan i
den forbindelse indikere en forelgbig tidsplandagens behandling.

6.5.2 Sagens oplysning

Kommissionen kan — ligesom Konkurrence- og Forbrstgeslsen — kreeve alle ngdven-
dige oplysninger og foretage kontrolundersggelgeropa-Kommissionen har dog en
yderligere adgang til at foretage kontrolundersgmyel private hjem. Endvidere kan Eu-
ropa-Kommissionen "gennemfgre interview med alledige eller juridiske personer, der
indvilliger heri med henblik pa indsamling af ophysger vedrgrende genstanden for en
undersggelse.”, jf. artikel 19, stk. 1, i Radsfdring 1/2003.

| tilslutning til bilaterale mgder mellem Europa-#dmissionen og hver individuel part
kan Europa-Kommissionen ogsa beslutte at indkdldeéravolverede parter, klager(e) og
tredjemeend til et sakaldt "trekantsmgde”. Dette kawnlig komme pa tale, hvor der er
divergerende meninger om vaesentlige facts ellersbevDet er frivilligt for parterne
mv., om de vil deltage heri. Et eventuelt trekamdm skal finde sted sa tidligt som mu-
ligt i undersggelsesfasen.

Det er endvidere normal praksis, at Europa-Kommiesi tilbyder ledelsen i en virk-
somhed, som er part i en sag, at drgfte sagen ergdrgeneraldirektagren for generaldi-
rektoratet for konkurrence eller med kommisseerekdokurrence.

Pa et tilstraekkeligt fremskredent tidspunkt i denmelersggelsesfase holder Europa-
Kommissionen et statusmgde med sagens parter.

Som for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ldétaaf undersggelsesfasen for Eu-
ropa-Kommissionen veere fglgende:

 Der er ikke grund til at ga videre med sagen, senfiod lukkes, eventuelt kun i
forhold til nogle af parterne.

Hvis sagen er startet pa grundlag af en klage, Biadpa-Kommissionen underrette kla-
geren om, at den har til hensigt at afvise klagggive klageren mulighed for at komme



med sine kommentarer hertil. Farst derefter karoasKommissionen afvise klagen.
Svarer klageren ikke, anses klagen for at vaeresbtevkket tilbagé’

Nar en sag lukkes, efter at en procedure formelil@ret indledt, offentligger Europa-
Kommissionen — efter at parterne forinden er blewitrmeret herom — en meddelelse
herom pa dens hjemmeside, ligesom Europa-Kommissiasender en pressemedde-
lelse herom. Tilsvarende offentliggerelse findesdgted, hvor der ikke har veeret indledt
en procedure, men hvor Europa-Kommissionen alleteteoffentliggjort, at den har
undersggt en sag (f.eks. bekreeftet offentligtndtantrolundersggelse har fundet sted).

» Parterne tilbyder tilsagn til imgdekommelse af @¢sdnkeligheder, som under-
sagelsesfasen har afdaekket. Hvis Europa-Kommissienéndforstadet hermed,
kan sagen afsluttes med tilsagn.

« Der findes grundlag for at ga videre med sagen nemdlik pa, at der treeffes en
afgarelse om, at konkurrencereglerne er overtradt.

6.5.2.1 Klagepunktsmeddelelse

For Europa-Kommissionen treeffer beslutning om eertosedelse, skal den efter artikel
27, stk. 1, i Radsforordning 1/2003 give en virkbaah "lejlighed til at udtale sig om
Europa-Kommissionens klagepunkter.” Bestemmelsendfzetter saledes, at Europa-
Kommissionen udsender klagepunkter, men angiver kv til selve indholdet af kla-
gepunkterne. Det er feellesskabsdomstolene, soradwklet de krav, der kan stilles til
indholdet af Europa-Kommissionens meddelelse omegdankter.

Ifglge denne praksis skal klagepunktsmeddelelsdahioide alle de faktuelle omsteen-
digheder, som Europa-Kommissionen vil lzegge tihdruden endelige beslutning — ogsa
selvom oplysningerne allerede er kendt af virksatelne Klagepunktsmeddelelsen skal
henvise til de relevante beviser, som findes paaté®lte sag. Europa-Kommissionen
kan i sin endelige beslutning kun lsegge de dokuemant. til grund, som er naevnt eller
citeret i klagepunktsmeddelelsen.

Klagepunktsmeddelelsen skal endvidere indeholdaudisk vurdering af de faktiske
omstaendigheder og en klar angivelse af, om EuraparKissionen agter at paleegge
bader for en overtreedelse. Hvis Europa-Kommissionlepalaegge en bgde, skal klage-
punktsmeddelelsen klart angive de faktiske oggetimstsendigheder, der statter, at der
kan palaegges en bade, hvilket indebaerer en angiaélsl.a. varigheden og grovheden
af overtreedelsen, om den var begaet forseetligt @digtsomt samt skeerpende og formil-
dende omsteendigheder.

Kort tid efter udsendelsen af en klagepunktsmedikelgl parterne udsender Europa-
Kommissionen en pressemeddelelse herom. En klabendvidere modtage en ikke-
fortrolig udgave af klagepunktsmeddelelsen med gheldl for at kommentere herpa.

27 Jf. pkt. 68, 70 og 73 i Kommissionens meddeletsebehandling af klager (EUT 2004 C
101/65).



En klagepunktsmeddelelse kan ikke ankes. Hvis Eikapmmissionen efter udsendel-

sen af en klagepunktsmeddelelse kommer i besiddélsge beviser, som den vil lsegge
til grund i den endelige beslutning, skal partemage lejlighed til at kommentere herpa.

Hvis de nye beviser indebeerer enten, at klagepurki®od en virksomhed skal udvides,
eller at den juridiske vurdering skal eendres, &kabpa-Kommissionen udstede en sup-
plerende klagepunktsmeddelelse. | sa fald afhdileopa-Kommissionen forinden et

statusmgde med parterne. Hvis de nye beviser blotdfter de allerede udstedte klage-
punkter, kan Europa-Kommissionen ngjes med at seinblieev herom til parterne.

Parterne far mindst fire uger til at svare pa khageterne. | komplekse sager vil Europa-
Kommissionen dog normalt give en frist pa to mane@arterne har mulighed for at
anmode hgringskonsulenten (se umiddelbart nedemfiogn forleengelse af svarfristen.

Kommissionen kan give en ikke-fortrolig udgave afparts svar pa klagepunkterne til en
anden part med henblik pA kommentarer, ligesom faukommissionen ogsa kan be-
slutte at give svaret til en klager eller tredjerdssster har en tilstraekkelig interesse i at
blive hart.

6.5.2.2 Mundtlig hgring

Parterne kan i deres svar kreeve en mundtlig hgsimm, repraesentanter for medlemssta-
ternes konkurrencemyndigheder deltager i. Heringees af en sakaldt haringskonsu-
lent, der udfgrer sine opgaver uafheengigt af géddiestoratet for konkurrence. Hgrin-
gen er ikke offentlig, og en klager og interessereddjemaend har ikke automatisk ret til
at deltage i en haring. Pa selve haringen afgivadever den hgringsberettigede virk-
somhed — ogsd Europa-Kommissionen og eventueltjetneend (f.eks. gkonomiske
professorer) indlaeg. Der kan stilles spargsmaletil, der har afgivet et mundtligt indlaeg,
og dreftelser kan ogsa finde sted under en hgieg.geelder ingen officielle frister for
varigheden af et indleeg, dvs. den, der skal afgivandleeg, bestemmer som udgangs-
punkt selv varigheden heraf. En hgring kan valerefdage — i store kartelsager op til
flere uger.

Kommissionen foretager kun én mundtlig hgring.

6.5.3 Kommissionens beslutninger

Kommissionen hgrer "Det Radgivende Udvalg for Kartg monopolspgrgsmal” om
dens udkast til beslutning, jf. artikel 14, stki Radsforordning 1/2003. Udvalget bestar
af repreesentanter for medlemsstaternes konkurremoigieder. Hgringen finder nor-
malt sted pa et mede, hvor udvalget afgiver enftbgriudtalelse til Europa-
Kommissionen. P& udvalgets anbefaling offentliggaropa-Kommissionen udtalelsen.
Europa-Kommissionen "tager stgrst muligt hensymditalelsen fra det radgivende ud-
valg”, jf. artikel 14, stk. 5, i Radsforordning D@3 og skal underrette udvalget om,
hvordan den har taget hensyn til udtalelsen.

Umiddelbart efter, at Europa-Kommissionen har gulfeslutning, sendes den til parter-
ne tillige med en kopi af hgringskonsulentens rapin pressemeddelelse offentligga-
res om beslutningen, herunder den eventuelle smie,en virksomhed er blevet palagt.



En ikke-fortrolig udgave af beslutningen sendesvitate til en klager, og hele beslut-
ningen — med udeladelse af forretningshemmelighedeffentliggeres pa Europa-
Kommissionens hjemmeside samt i EU-Tidende.

6.5.3.1 EU-retlige sanktionsmuligheder

Nar Europa-Kommissionen har konstateret en oveeisedf artikel 101 eller 102, kan

Europa-Kommissionen pabyde den ulovlige aftaler eltfzerd ophgrt. Mange EU-sager
afgares dog ved, at parterne efter modtagelseagkglunktsmeddelelsen tilbyder tilsagn
til imgdekommelse af de konkurrenceproblemer, Earidpmmissionen har angivet i

meddelelsen.

Ud over disse muligheder for at lgse konkurrendglproerne fremadrettet har Europa-
Kommissionen mulighed for at udstede bgder. Ovedtse af traktatens artikel 101 og
102 sanktioneres med bgder, der belgbsmeessigefteeget store. Bgderammen er
maksimeret til 10 pct. af virksomhedens omszetnidgtiforegdende regnskabsar. Belg-
bet beregnes af den samlede omsaetning pa alle aearég over hele verden. Det frem-
gar af artikel 23, stk. 5, i Radsforordning 1/2088 Europa-Kommissionens beslutning
om paleeggelse af bader ikke har strafferetlig karakDet er alene virksomheder og
virksomhedssammenslutninger, der kan paleegges .bader

For at paleegge en bgde skal Europa-Kommissionetygie) at overtreedelsen er sket
forseetligt eller ved grov eller simpel uagtsomhed.

Der er bade mulighed for at indregne skaerpendeoouilfiende omsteendigheder i for-
bindelse med fastsaettelsen af bgdernes stgrrelseeksempler pdkeerpende omsteen-
dighederkan naevnes fortsat overtraedelse eller gentagélse tdligere fastslaet over-
treedelse og manglende vilje til at samarbejde mawfa-Kommissionen. Soformil-
dende omsteendighedian naevnes, at virksomheden kan dokumentere eatraadelsen

er bragt til ophgr, at der er handlet uagtsomtydeeget deltagelse i overtreedelsen, eller
at virksomheden har samarbejdet effektivt med Easdpmmissionen.

6.5.4 Prgvelse af Europa-Kommissionens beslutninger

Der er ikke adgang til at indbringe Europa-Komnuagins afggrelse i en konkurrencesag
for anden administrativ EU-myndighed. Prgvelse @blga-Kommissionens beslutninger
sker ved Retten og Domstolen.

Det er Retten, der som fagrste instans har kompeteticat treeffe afggrelse i sager om
Europa-Kommissionens beslutninger pa konkurrencédetr Retten har fuld pravelses-
ret for sd vidt angar klager over beslutninger,ragd Europa-Kommissionen har fastsat
bader (eller tvangsbgder). Pragvelsen angar lowigheaf Europa-Kommissionens be-
slutning, og finder Retten, at Europa-Kommissioneeslutning ikke er lovlig, kan Ret-
ten annullere beslutningen.

Sggsmalsberettigede er de virksomheder eller vinksalssammenslutninger, som Euro-
pa-Kommissionens beslutninger er rettet til, edlem er umiddelbart og individuelt be-



rart af beslutningen. Sggsmalsfristen er to manestgret fra beslutningens offentligga-
relse eller tidspunktet for konkret meddelelsédislutningens adressat.

Indbringelse af en beslutning for Retten har ikksasttende virkning, men Retten kan
konkret tilleegge en indbringelse opseaettende vidknin

Domme afsagt af Retten kan appelleres til Domstaliey kun for sa vidt angar rets-
spargsmal. Sggsmalsfristen er to maneder.

6.6 Sagsprocesser hos konkurrencemyndigheder i andr e
lande

Som led i udvalgets arbejde er der indhentet opigen fra en reekke andre OECD-
landes konkurrencemyndigheder om deres sagsprocé&sseer indhentet oplysninger
herom fra konkurrencemyndighederne i Finland, FrignitNederlandene, Norge, Sveri-
ge, Tyskland og UK.

6.6.1 Orientering af virksomheden om sagsopstart

De udvalgte landes konkurrencemyndigheder blevgspam, hvornar de informerer en
indklaget virksomhed om, hvilke konkurrenceproblerkenkurrencemyndighedens un-
dersggelser vedrgrer.

Den nederlandske konkurrencemyndighed har oplysiagerne informeres herom ved
sagens indledning.

Konkurrencemyndighederne i Sverige og Tysklandrim&rer herom i forbindelse med
informationsindsamlingen. Sverige og Tyskland inferer endvidere parterne i forbin-
delse med en eventuel klagepunktsmeddelelse, snfoedDet samme er tilfaeldet for
den franske konkurrencemyndighed.

Endelig har konkurrencemyndighederne i Finland,gdarg UK oplyst, at de informerer
parterne pa et andet tidspunkt.

6.6.2 State of Play meetings

Ingen af de adspurgte lande afholder forud fastlag#der i sagsprocessen svarende til
State of Play meetings i Europa-Kommissionens magi alle lande bortset fra Sverige

(der alene holder mgder pa opfordring af virksoneinee) oplyser, at der afholdes andre
mgder med de involverede virksomheder undervejgsigocessen.

6.6.3 Klagepunktsmeddelelse

De udvalgte landes konkurrencemyndigheder blevgspom, hvorvidt de afgiver en
klagepunktsmeddelelse eller lignende svarendautibfia-Kommissionens.

Frankrig, Nederlandene, Sverige, Tyskland (fsva. steafferetlige del af sagen) og UK
oplyste, at de afgiver en klagepunktsmeddelelse.



| Finland, Norge og Tyskland (fsva. den administeatiel af sagen) afgives ikke en kla-
gepunktsmeddelelse eller lignende, men alle trdddrar dog oplyst, at de pa anden vis
orienterer virksomheden om de pagaeldende klagepunkt

6.6.4 Haring

Myndighederne er endvidere blevet spurgt om, hdbrdie foretager en hgring over et
udkast til afggrelse i en konkurrencesag baserettp@ndet dokument end en klage-
punktsmeddelelse, (umiddelbart) inden der treefigaralse.

Hertil har Finland, Frankrig og Tyskland oplyst,dat foretager en saddan hgring, og Ne-
derlandene, Norge, Sverige og UK har oplyst, dkkie foretager en sadan hgring.

6.6.5 Mundtligt indleeg

| Finland, Frankrig, Nederlandene, Sverige og UK parterne adgang til at afgive et
mundtligt indlaeg for det organ, som treeffer afgegel sagen, og indleeggets varighed er
ikke begreenset.

| Finland, Norge og Tyskland har parterne ikke adgal at afgive et mundtligt indlaeg
for det organ, som treeffer afgarelse i sagen.
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7. Modeller for aendring af sagsprocesser-
ne

7.1 Indledning

Udvalget har ifalge kommissoriet til opgave at \amel om processerne for sager efter
konkurrencelovgivningen kan tilretteleegges merekeiift og samtidig pa en made, som
er mindst muligt belastende for virksomhederne.dagdende regler og processer for
konkurrencesager er beskrevet i kapitel 6, som obs&edtraek indeholder en gennem-
gang af sagsprocesserne i EU samt sagsprocessartieeiOECD-lande.

Med henblik pa at vurdere, hvorvidt de nuvaerends@acesser kan tilrettelaegges mere
effektivt, opstilles iafsnit 7.2en raekke mulige sendringer i de administrative lsslgsnd-
lingsskridt med angivelse af fordele og ulempewnédr lafsnit 7.3redegares for betyd-
ningen af de foresldede eendringer. Endvidere tgsstilafsnit 7.4nogle modeller for
eendringer i forholdet mellem det administrative aef strafferetlige system. Endelig
redeggres afsnit 7.5for udvalgets overvejelser i forbindelse med destdede aendrin-
ger.

Udgangspunktet for de foreslaede aendringer er gsecdor sager vedrgrende konkur-
rencelovens § 6 og § 11, dvs. forbuddene mod hdatisl indgaelse af konkurrencebe-
greensende aftaler og misbrug af dominerende gtilkamt de sager, der afgagres med
tilsagn efter konkurrencelovens 8§ 16 a. Proces#lengga i nogen udstreekning kunne

finde anvendelse pa sager, der vedrgrer spgrgsor@ldonkurrenceforvridende stgtte,

jf. konkurrencelovens § 11 a. For fusionssager gealé sagsprocesser, der blev indfgrt
p& baggrund af anbefalingerne i fusionsudvalggisaa?®

7.2 Mulige endringer i de administrative sagsbehand -
lingsskridt

Til brug for vurdering af om sagsprocesserne khattelsegges mere effektivt, har ud-

valget sammenlignet de danske sagsprocesser megrgegsserne i EU og i andre

OECD-lande. Derudover har de i udvalget repreeseméeerhvervsorganisationer bidra-

get med input fra deres medlemmer. Endvidere haesdde oplaegsholdere pad mader i
udvalget berettet om deres erfaringer med og sysregéonkurrenceretlige sagsprocesser,
hvilket samlet har fart til, at udvalget har idéiogret en reekke indsatsomrader.

Det er bl.a. blevet fremfart, at selvom Konkurrenag Forbrugerstyrelsen lgbende ind-
drager parterne i en sag i forbindelse med infanaindsamling samt i gvrigt lgbende
mundtligt, skriftligt eller telefonisk orienterembsagens status, er der behov for tiltag,
som kan sikre, at parterne orienteres om, hvilkadie sagen befinder sig pa, f.eks. i
form af mgder pa forud fastlagte tidspunkter.

Endvidere er der blevet papeget svagheder veduetmrende system, hvor parterne hg-
res over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udiiasfgerelse med en frist pa tre

8 Rapport fra udvalget om aendring af fusionskonéglkrne, december 2008.



uger. Systemets svaghed bestéar for det fgrsterfristens la&engde henset til det omfang,
konkurrencesager ofte har. For det andet er dext gidtryk for, at virksomhederne med
det nuveerende system inddrages for sent i procadsaelt at kunne pavirke sagens
afgearelse. Der har saledes veeret fremsat gnskedentigere inddragelse af parterne,
mens sagen verserer.

Derudover er der blevet papeget behov for tidligedelragelse af Konkurrenceradet end
i dag, hvor radet ferst inddrages, nar KonkurremgeForbrugerstyrelsen har udarbejdet
et udkast til sagens afggrelse. Henset til denne seldragelse af Konkurrenceradet er
det i den forbindelse blevet fremfart, at det enskeligt at gennemskue, hvad radets
rolle er.

Der er endelig blevet fremsat gnske om en forlasegat den taletid, sagens parter har
for medlemmerne af Konkurrenceradet, inden radetfér afgarelse, idet en taletid pa 10
minutter anses for at udgare for kort tid til, aksomhederne kan ggre deres synspunk-
ter geeldende.

Ud over hensynet til sagens parter er det ogségyigit sagsprocesserne er indrettet pa
en made, sa de varetager hensynet til en evenagdrk interesse i at blive inddraget i
sagen i relevant omfang, herunder at blive oriebtem status for sagen samt i blive
hart.

7.2.1 Modeller for eendringer af sagsprocesserne
Pa baggrund af de af udvalget identificerede irsteatader opstilles nedenfor en reekke
modeller for, hvordan sagsprocesserne vil kunne@n®et drejer sig om fglgernde

« Meddelelse om beteenkeligheder

» Offentliggarelse af, at der er indledt undersggelse

« Klagepunktsmeddelelse

e Laengere hgringsfrist

« Tidligere inddragelse af Konkurrenceradet

« Leengere taletid ved foretraede for Konkurrenceradet
» Faste statusmgader

* Vejledning om processer for konkurrencesager

7.2.2 Meddelelse om beteenkeligheder

Pa linje med Konkurrence- og Forbrugerstyrelseleseale indfarte pilotprojekt vil sty-
relsen som fast procedure kunne indfgre et dialdgegei form af en meddelelse om
beteenkeligheder i de sager, styrelsen besluttendersgge med henblik pa at treeffe
afgarelse.

En meddelelse om betsenkeligheder vil kunne afgdgesendes til sagens parter, efter at
styrelsen pa baggrund af en indledende undersgdigaidsesiuttet at kare sagen. For at fa
sagen oplyst bedst muligt, vil meddelelsen eftekarkret vurdering tillige kunne sendes
I en ikke-fortrolig udgave til klager samt til everlle andre tredjemaend med berettiget
interesse i sagen.



En meddelelse om betaenkeligheder vil kunne givevenordnet juridisk kvalificering af
de konkurrencemaessige beteenkeligheder i sagedeséaé parterne vil kunne fa en for-
ventning om, hvad styrelsen vil undersgge vedraredein pageeldende virksomhed.
Formalet med en meddelelse om beteenkelighededhtiss veere at sikre, at parterne
oplyses om de konkurrenceretlige problemstillinggrrelsens undersggelse vedrgrer.

Henset til at meddelelsen vil skulle afgives p&iditgt tidspunkt i sagsprocessen, vil

kvalificeringen ske overordnet i form af angiveddehvilke former for overtraedelser der

vurderes at veere tale om, men derimod ikke i forenaspecificering af f.eks. antallet af

overtraedelser eller deres varighed. Pa tilsvareigleil en meddelelse om betaenkelig-
heder angive, hvilke hypoteser styrelsen arbejddraimed hensyn til markedsafgraens-
ning, men derimod ikke en endelig fastleeggelse eafrdlevante marked. Disse mere
specificerede oplysninger vil komme til at fremgadan klagepunktsmeddelelse, der
beskrives i det falgende. En meddelelse om betaghkeler vil have et omfang pa ca. 3-
5 sider.

Sagens parter samt eventuelle andre virksomhedeerdnddraget, vil skulle have mu-
lighed for at kommentere meddelelsen om beteenladighog dermed komme med deres
vurdering af sagen. Man vil f.eks. kunne anmodksamhederne om at afgive eventuelle
bemaerkninger til meddelelsen inden for to uger.

Meddelelsen om betsenkeligheder vil herefter kumiges op af et statusmgde mellem
sagens parter og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsan indholdet i meddelelsen samt
parternes eventuelle skriftlige bemaerkninger heitikunne drgftes. Pa et sadant made
vil man eventuelt tillige kunne drgfte, om sagerkunne Igses med tilsagn efter konkur-
rencelovens § 16 a.

Fordelen ved at indfgre en meddelelse om beteehleglay er, at en sddan meddelelse vil
kunne sikre, at virksomheden tidligt i processenranteret om, hvilke betaenkeligheder
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i relatibaén pagaeldende sag. Meddelelsen
vil hermed kunne skabe platform for en dialog nmellerksomheden og styrelsen om,

hvilken behandling sagen skal undergives, heruhdike undersggelser der skal foreta-
ges. Der vurderes ikke at vaere ulemper forbundetinufgrelse af en sddan meddelelse.

7.2.3 Offentligggrelse af en indledt undersggelse

Udvalget har overvejet muligheden for at indfgreoetning, hvorefter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen vil kunne offentliggare, at deindledt en undersggelse. Ordningen
ville skulle finde anvendelse pa de sager, hvaretggn, efter at parterne har haft lejlig-
hed til at kommentere meddelelsen om betaenkeligrede! skriftligt som pa statusme-
det, fortsat vurderer, at sagen skal kares.

Overvejelserne om en sadan offentliggerelse efriergh af Kommission og udger noget
nyt i forhold til Konkurrence- og Forbrugerstyratsegeeldende sagsprocesser. | dag sker
der farst offentliggarelse, nar Konkurrenceradktredtyrelsen har truffet afgarelse i en
sag.



| EU-konkurrencesager forlgber proceduren pa dettemdt Europa-Kommissionen, nar
den har besluttet at indlede en sag, farst infoemde bergrte virksomheder herom pr.
brev. Herefter offentligggres en pressemeddeleds&yropa-Kommissionens hjemme-
side om, at de pageeldende virksomheder er genfstaed undersggelse. Det fremgar af
savel brevet til virksomhederne som af pressemetiel, at The opening of proceed-
ings does not imply that the Commission has coivdugroof of an infringement but
merely means that the Commission will investigatechse as a matter of priority

Betydningen af Europa-Kommissionens beslutning onmdlede procedure i en sag er,
at medlemsstaternes konkurrencemyndigheder hernistbrnderes kompetence til at
anvende artikel 101 og 102 i en verserende sadutBegjen indebaerer endvidere, at
foraeldelsesfristen for at paleegge bader afbryditsr Be danske regler vil alene retter-
gangsskridt kunne afbryde foreeldelsesfristen faaflsare forhold. En beslutning om at
indlede undersggelse af en sag vil derfor ikkeyafdrden femarige foreeldelsesfrist, der
er for at palaegge bader for overtraedelse af koakaeloven, jf. § 23, stk. 4.

Offentliggerelse vil kunne ske ved, at der leeggesyhed pa Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside med en angivelse af, bagdn drejer sig om, samt hvilke
virksomheder der er involveret i sagen. Parterheskille orienteres herom forinden,
f.eks. ved at fa tilsendt et udkast til indholdayheden én uge inden offentligggrelsen.

Desuden vil offentliggarelse farst skulle ske, sirelsen har lagt sig fast pa at ville
indlede en egentlig undersggelse af sagen. Dendvidere skulle fremga tydeligt i for-

bindelse med offentliggarelsen, at der er tale anKonkurrence- og Forbrugerstyrelsen
er i gang med at undersgge en eventuel overtreeaielgmkurrenceloven, men at dette
ikke er ensbetydende med, at den pageeldende vihezbrhar overtradt loven. Hvis

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa et senespuitkt alligevel beslutter at lukke

sagen, vil dette ogsa skulle offentliggares.

I henhold til Justitsministeriets betsenkning (ri¥1@ fra marts 2010) om offentlige myn-

digheders offentligggrelse af kontrolresultategaaélser mv., bgr man ved overvejelser
om at indfgre sadanne ordninger foretage en afvgjaf hensynet til de virksomheder,

hvorom der sker offentliggarelse af oplysningerrdfor hensynet til at orientere offent-

ligheden herom.

Offentliggarelse ma som falge af den eksponerieg,hetrved vil ske af en virksomhed,
antages at kunne have en praeventiv effekt. En séffiekt vil dog ogsa i vidt omfang
kunne opnas ved den offentliggarelse, der skersagen er afgjort. En anden fordel er,
at den omtale, der herved vil komme af sagen, wilnle bidrage til, at andre virksomhe-
der af sig selv kommer med oplysninger af betydrfimgsagens vurdering. Dette vil
kunne fremme sagernes behandling, frem for atlssmeselv skal indhente oplysninger-
ne. Den interesse fra omverden, som offentliggereisfare til, vil tillige kunne betyde,
at parterne vil have et gnske om at fa de sagerldgede er igangsat, afsluttet hurtigst
muligt og dermed vil medvirke til at fremme sagep$ysning og behandling.

Ulemperne ved at offentliggere, at Konkurrence-Fagbrugerstyrelsen har indledt en
undersggelse, vil veere, at det kan komme til &eyisom om virksomheden haenges ud
for ulovligheder uden, at der er truffet afggreteeom. Selv om det ved offentliggarel-



sen gares Klart, at indledning af en undersggklge ér ensbetydende med, at virksom-
heden har overtradt konkurrenceloven, vil offemgticelsen kunne have store skadevirk-
ninger for virksomheden med deraf fglgende gkonkentab, herunder for virksomhe-
der, som viser sig ikke at have overtradt konkureeeglerne.

7.2.4 Klagepunktsmeddelelse
Som noget nyt vil Konkurrence- og Forbrugerstynelkenne sende en klagepunktsmed-
delelse til sagens parter.

Pa samme made som Europa-Kommissionens klagepueddetelse vil en sadan med-
delelse kunne afgives, nar styrelsen har afslsitet undersggelser og pa den baggrund
har foretaget en samlet, forelgbig vurdering afesadvieddelelsens indhold vil kunne
besta i en sagsfremstilling med angivelse af safga samt Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens forelgbige vurdering af sagen i fafrafgreensning af de relevante marke-
der og identifikation af sagens konkurrenceprob@ivis der er tale om en sag, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa det foreliggegrundlag har til hensigt at over-
sende til S@K, nar Konkurrenceradet — og evenieftkurrenceankenaevnet — har truf-
fet afggrelse, vil dette som udgangspunkt ogsdeskngives i klagepunktsmeddelelsen,
jf. neermere herom i punkt 7.4.1.2.

Klagepunktsmeddelelsen vil kunne sendes til pagtened en frist pa seks uger til at
kommentere indholdet i meddelelsen. Hermed vilsorkheden fa tre uger mere end i
dag til at afgive hgringssvar.

| lighed med, hvad der geelder i dag for Konkurrerage Forbrugerstyrelsens udkast til
afgarelse, vil en eventuel klager samt eventueligrea tredjemeend med tilstraekkelig
interesse i sagen efter en konkret vurdering kifinen ikke-fortrolig udgave af klage-
punktsmeddelelsen i hgring.

| tilknytning til klagepunktsmeddelelsen vil partertillige kunne fa tilbud om at holde et
statusmgde med styrelsen, efter at parterne hareafderes skriftlige hegringssvar. Pa
dette mgde vil parterne og styrelsen kunne draftengssvaret og betydningen heraf for
den endelige vurdering af sagen.

Fordelen ved at indfgre en klagepunktsmeddelelsat sagens parter vil blive orienteret
leengere tid inden den endelige afggrelse om, hkibke&kurrenceproblemer Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ser ved sagen. Parterneexsfibrdi hgjere grad fa lejlighed til at

pavirke sagens udfald. En forleengelse af harirgsfrifra tre til seks uger vil endvidere
give parterne leengere tid til at udarbejde hariveyss

Ud over det ressourceforbrug, der vil vaere forbtimded bade at skulle udfeerdige en
klagepunktsmeddelelse og et udkast til afgarelsaagste afsnit, er ulempen, at indfarel-
se af en klagepunktsmeddelelse med dertil knytdgeinget hgringsfrist vil forleenge

sagsbehandlingstiden.



7.2.5 Udkast til afggrelse

Pa baggrund af den forelgbige vurdering af sagem,konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har givet udtryk for i klagepunktsmeddelelsamt de — mundtlige og skriftlige —
bemaerkninger, parterne samt en eventuel klagaragiire virksomheder har afgivet, vil
styrelsen herefter kunne udarbejde et udkastg@ise. Dette geelder tillige, hvis styrel-
sen efter udarbejdelse af klagepunktsmeddelelse bikendt med nye oplysninger, der
skal inddrages i sagens vurdering. Hvis hgringear &lagepunktsmeddelelsen eller ind-
dragelse af Konkurrenceradet, jf. nedenfor, haetganledning til, at styrelsen har fore-
taget yderligere undersggelser eller lignendereglltaterne af disse tillige kunne indar-
bejdes i udkastet til afgarelse.

Udkastet til afgarelse vil herefter kunne sendegring af parterne samt en eventuel kla-
ger eller andre relevante tredjemaend. Fristenfipvelse af bemaerkninger vil som i dag
som udgangspunkt veere tre uger.

Fordelen ved tillige at hgre virksomheden over stidatil afgarelse er, at virksomheden
vil blive hart to gange, inden Konkurrenceradefffeesafgerelse. Ulempen er, at denne
yderligere hgring vil forlaeenge sagsbehandlingstidkom falge heraf bar den yderligere
haring begraenses til de tilfeelde, hvor udkastetfgiprelse indeholder enten nye faktuelle
oplysninger, eller der er tale om en aendret vunderforhold klagepunktsmeddelelsen. |
sadanne tilfeelde vil parterne fa sendt det endelifjast til afgarelse, som foreleegges
Konkurrenceradet, til orientering samtidig medudkastet sendes til medlemmerne af
radet.

7.2.6 Tidligere inddragelse af Konkurrenceradet

En tidligere inddragelse af Konkurrenceradet kakd. ske ved, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen sender klagepunktsmeddelelserotikirrenceradets formandskab (dvs.
radets formand og naestformand) samtidig med, aseiedes til parterne.

Baggrunden for, at det er radets formandskab og lilete radet, der vil skulle inddrages
pa dette tidlige tidspunkt, er, at det vil give ighkd for en mere smidig proces, bl.a. for
sa vidt angar dreftelse af klagepunktsmeddelelsed wirksomheden. Formandskabet
tager allerede i dag del i sagsprocessen i sager,der opstar behov for en hurtig be-
slutningstagning, f.eks. fusionssageFormandskabet er sdledes vant til at agere pa det
samlede rads vegne, og formanden orienterer degesrad herom pa det efterfalgende
radsmgde.

Parterne vil endvidere kunne fa foretreede for Kordaceradets formandskab i forbin-
delse med, at de afgiver hgringssvar til klagepgmktdelelsen. Dette vil ogsd kunne
geelde for en eventuel klager. Foretraedet vil kuitregteleegges saledes:

« Virksomheden vil f tilbud om at fa foretraede, eklmagepunktsmeddelelsen har
veeret i hgring, og virksomheden har afgivet hgsugs

29 Jf. § 9, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 672 af G8i 2007 om forretningsorden for Konkurrencera-
det.



« Foretraede vil alene finde sted i sager, hvor Korgageradet griber ind ved ud-
stedelse af enten pabud eller forbud. Foretraedkkélfinde sted i sager, der af-
gagres med tilsagn, og hvor parterne derfor hagttiflegivet, at der er konkurren-
ceproblemer og er indstillet pa at lgse disse. 8dgangspunkt vil foretraede ik-
ke finde sted i fusionssager, idet sddanne sagerdarlagt seerlige tidsfrister

« Foretreedet ma maksimalt veere pa 15 minutter

« Mgdetidspunktet vil kunne ligge fast 2. onsdag érhmaned, hvor formandska-
bet i forvejen er i styrelsen i forbindelse mednfiederne til Konkurrenceradets
mgde

« Parterne vil skulle fremsende et standpunktsdoktritelen madet pa samme
made som ved foretraede til de egentlige radsmader

« P& mgdet vil formandskabet lytte tid virksomhedemsimentarer og vil kunne
stille uddybende spargsmal

Via en sadan procedure kan der skabes mulighedtfoédet i kraft af inddragelse tidli-
gere i processen vil kunne veere orienteret om ipeesevurdering af sagen. Dette vil
kunne skeerpe radets kontrol af, om den endeligerelfsg i tilstraekkelig grad tager hgjde
herfor. Hvis formandskabet — efter at have gennemklagepunktsmeddelelsen og have
hert parternes vurdering af sagen — finder behoatféd sagen yderligere belyst, vil for-
mandskabet pa radets vegne endvidere have mulighedierede pa dette tidspunkt at
anmode styrelsen herom.

De aendringer, som hgringssvar, statusmgdedrgftedsat foretraede for formandskabet
matte fare til, vil skulle indarbejdes i det udkaksafgarelse, som efterfalgende vil skulle
forelaegges hele Konkurrenceradet p4 samme madedsagn

Fordelen ved denne tidligere inddragelse af Kordnoeradets formandskab vil veere, at
formandskabet pa radets vegne vil komme til at thje selve sagsprocessen i modsaet-
ning til i dag, hvor radet farst inddrages i fodbétse med foreleeggelse af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens udkast til afggrelse. Erateidil virksomhederne kunne fa di-
rekte taleret over for de, der treeffer afggrelssnikke blot over for styrelsen i dennes
egenskab af sekretariat for Konkurrenceradet.

Ulemperne ved den beskrevne model vil for det éavsere det yderligere ressourcefor-
brug, som vil veere forbundet med en tidligere iagétse af radets formandskab. For det
andet vil inddragelse af Konkurrenceradets formkalikunne bevirke en ikke uveesent-
lig forleengelse af sagsbehandlingstiden, der skwaneille veere pa 1% - 2 maneder.
Selv om foretreede for Konkurrenceradet ville vedrtlteud til virksomhederne, ma det
formodes, at det ville blive en fast praksis faksbmhederne at magde op pa disse mgder
pa samme made som ved Konkurrenceradets mgdegetuamsvirksomhederne har no-
get nyt at tilfgre sagen i forhold til det, dereatide fremgar af klagepunktsmeddelelse og
virksomhedernes hgringssvar. Dette ville pafgr&samhederne yderligere omkostnin-
ger til bl.a. advokatbistand.



En anden made, hvorpa der vil kunne ske tidligedeiagelse af Konkurrenceradets
formandskab, er via en skriftlig foreleeggelse afgldpunktsmeddelelse og hgringssvar
for Konkurrenceradets formandskab og saledes udestréede for virksomheden for

radets formandskab. En sadan ordning vil kunnettidleegges saledes:

« Styrelsen sender klagepunktsmeddelelse, virksonmisduaringssvar samt styrel-
sens indstilling til, hvordan styrelsen forholdég &l de indvendinger, der er
kommet samt hvilke yderligere undersggelser, dgiter anledning til mv., til
formandskabet

e Materialet drgftes pa de allerede eksisterende dden mellem formandskabet
og styrelsen

Fordelen ved at inddrage radets formandskab pdededdle er, at der opnas en tidligere
inddragelse af formandskabet, sdledes at formabdsKkan forholde sig til de videre
sagsbehandlingsskridt i sagen. | forhold til deerder beskrevne ordning er fordelen
endvidere, at den ikke vil indebeere yderligere astikinger for virksomhederne.

Ogsa denne ordning vil bevirke en vis forlaeengefseagsbehandlingstiden, der skannes
at ville vaere pa 2-4 uger. Derudover vurderes klez at veere ulemper ved denne ord-
ning.

7.2.7 Laengere taletid ved foretreede for Konkurrence  radet

| forbindelse med at udkast til afggrelse forelasggenkurrenceradet med henblik pd, at
radet skal treeffe afgarelse i sagen, vil parteom sdag kunne fa tilbud om at afgive et

mundtligt indleeg for radet. Det mundtlige indleegsighed er efter de geeldende regler
begreenset til 10 minutter. Arsagen til denne begréag er, at der ofte vil veere flere

virksomheder, der afgiver mundtligt indleeg i deme#e sag.

Under flere mgder i udvalget har repraesentanteerfavervsorganisationer og virksom-
heder givet udtryk for gnske om, at tidsfristen ¥oksomhedens mundtlige indleeg pa
Konkurrenceradets mgder forlaenges. Henset hertihigtiden kunne udvides til 15 mi-
nutter. | forbindelse med det mundtlige indlaegaidet — som i dag — kunne stille supple-
rende, opklarende spgrgsmal direkte til viksomhede

Fordelen ved at give mulighed for en forlaengelseirkBomhedens mundtlige indleeg pa
selve radsmadet er, at virksomhederne vil kunnkeefégere tid til at ggre deres syns-
punkter gaeldende over for rddets medlemmer. Datevas ikke at veere ulemper af be-
tydning forbundet med at udvide virksomhedernesdtlige indleeg til 15 minutter.

7.2.8 Faste statusmgder

Som anfart vil der kunne indfgres to faste statusmedet fgrste i forbindelse med afgi-
velse af meddelelse om betaenkeligheder og det afaidindelse med afgivelse af kla-
gepunktsmeddelelse. For begge statusmgders vedkmhenvid mgderne skulle holdes
efter, at parterne har haft lejlighed til at afgderes eventuelle bemaerkninger i et hg-
ringssvar.



Statusmgderne vil skulle tilbydes i alle sagerrefftnkurrencelovens 8 6 og § 11. For
virksomhederne vil det naturligvis skulle veere ifligt, om de gnsker at holde disse
statusmgder med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Ud over de faste statusmgder vil styrelsen songihtdde mgder med savel parterne
samt eventuelle klagere og gvrige tredjemaend dahéaing, der vil veere behov herfor.

Fordelen ved at indfare faste statusmgder pa bestédspunkter i sagsprocessen vil
veere, at dette vil sikre en ensartethed i procefssesager efter konkurrenceloven. Selv-
om en virksomhed, der er part i en konkurrencestigr de geeldende processer til en-
hver tid har mulighed for at anmode Konkurrencefogorugerstyrelsen om et mgde, vil
proceduren endvidere bevirke, at virksomhederneigd#, hvornar i sagsprocessen der i
hvert fald vil blive lejlighed til at drofte sagemed styrelsen.

Sa leenge der ved siden af de faste statusmgdeatfatit vaere mulighed for at aftale
mgder efter behov, vurderes der ikke at veere ulerdggbundet med at indfgre faste
statusmgader.

7.2.9 Vejledning om processer for konkurrencesager
Processerne for en konkurrencesag vil kunne beskiinen vejledning, der ville kunne
veere tilgaengelig pa Konkurrence- og Forbrugerstgred hjiemmeside.

Udarbejdelse af en sadan vejledning vil betydejrisomheder, der bliver involveret i

en konkurrencesag, vil kunne orientere sig om kivilbehandling den pagzeldende sag
vil blive undergivet, samt hvordan de vil blive drdget undervejs i sagsbehandlingen,
herunder hvilke muligheder de far for at give Ssga og radet deres vurdering af sagen.

Fordelen ved at indfagre en vejledning vil veeredext vil skabe klarhed for virksomhe-
derne om forlgbet for en konkurrencesag. Ud ovérressourceforbrug, der vil veere
forbundet med at udarbejde vejledningen, vurdeeeskéte at veere nogen ulemper.

7.3 Mulige aendringer i forholdet mellem det adminis  trati-
ve og det strafferetlige system

Under arbejdet i udvalget har forholdet mellem aeinistrative og det strafferetlige
system vaeret fremfgrt som et indsatsomrade jf. m@ernom beskrivelsen af de to syste-
mer i kapitel 3, afsnit 3.3. Baggrunden er, at eagl de konkurrencesager, hvor virk-
somheder idemmes bgder for overtreedelse af komlaglaven, farst behandles af Kon-
kurrenceradet og eventuelt Konkurrenceankenaevnéarsyderefter overgar til behand-
ling ved Statsadvokaten for Seerlig @konomisk Kriatitet (SK) med henblik pa fore-
lzeggelse for domstolene.

Konkurrenceradets behandling af sagen er bade bettetdog fremadrettet. Radets be-
handling bestar saledes i en fastleeggelse af,rddukeenceloven er overtradt. | det om-
fang overtraedelsen fortsat finder sted, udstedkst @ndvidere pabud om ophgr hermed.



Der kan f.eks. vaere tale om pabud om at fjerneoeklrrencebegraensende vilkar i en
aftale eller om ophgr med anvendelse af et raltatsyDomstolens behandling i en sag,
der anleegges af anklagemyndigheden som en strgfflesstar i at tildele virksomheden
en straf for den begdede konkurrencelovsovertra&dgjsudger saledes alene en bagud-
rettet behandling.

Et sadant tostrenget system adskiller sig ikkeaftere retsomrader, hvor forvaltnings-
myndigheder ligeledes undersgger sager om oversesdé lovgivningen og foretager
administrative indgreb, og hvor sager om straffigrisng ogsa overlades til politi og
anklagemyndighed. Det gaelder eksempelvis for Skamside, Arbejdstilsynets omrade
og Fadevare- og Veterinzerkontrollens omrade.

Med retssikkerhedslové&hblev der i 2004 gennemfgrt en samlet lov, som lezgu en
raekke spgrgsmal om den offentlige forvaltnings behiag af sager, hvor der kan veere
adgang til at foretage tvangsindgreb uden for fetrefsplejen, eller hvor borgere kan
have pligt til at meddele oplysninger til forvaligien. Retssikkerhedsloven regulerer
bl.a. ngje, hvornar det er den offentlige forvalghhenholdsvis politiet, som har kompe-
tencen til at behandle en sag, jf. mere om retssilddslovens § 9 i afsnit 6.2.3.2 oven-
for. Loven har saledes som grundleeggende forudsgetat en sag bade vil kunne be-
handles i et administrativt og et strafferetligstgym. Loven finder anvendelse pa alle
forvaltningsomrader og tilhgrer den almindeligevédmingsretlige hovedlovgivning.

Spegrgsmalet om straf for overtreedelse af konkuelemnen blev allerede diskuteret i
forbindelse med indfgrelsen af forbudsprincippe®98>' Lovaendringen dengang betad,
at den danske konkurrencelovgivning i meget vidfaog blev harmoniseret med EU-
konkurrencereglerne og sikrede, at de konkurretimevilkar i Danmark ikke adskilte
sig markant fra det, der gjaldt i EU. Imidlertidsh&ttede man ved loveendringen at fra-
veelge en harmonisering af sanktionsbestemmelseria¢ lade sager om overtreedelse af
den danske konkurrencelovgivning fglge de almimgetiegler for overtreedelse af straf-
bare forhold. Man lod det saledes vaere op til aygdayndigheden at beslutte, hvorvidt
der skulle rejses tiltale, og i givet fald at anie@n sag ved domstolene med henblik pa
udmaling af en passende bgde. Som det fremgampéatké, afsnit 6.4.3.4, giver retsple-
jelovens § 105, stk. 4, mulighed for, at Konkurenog Forbrugerstyrelsen kan fa be-
skikket ansatte til i tilstdelsessager at varetadferelsen af straffesager for byretterne i
sager vedrgrende konkurrenceloven.

Antallet af sager, som hidtil er blevet afgjortedge systemer, har indtil videre veeret
begraenset. Set over en femarsperiode (1. januar t0D. januar 2012) er det saledes
alene forekommet 5 gange, at en sag er overgde¢hindling hos S@K efter at vaere
blevet afgjort ved Konkurrenceradet. Konkurrencetdthr i samme periode i alt truffet
afgerelse i 31 sager vedragrende 88 6 eller 11.df khgerne har Konkurrenceradet kon-
stateret, at der har foreligget en overtreedelskoakurrencelovens 88 6 eller 11, evt.
med udstedelse af pabud efter 88 6, stk. 4 ellestkl 4. | de gvrige sager har Konkur-
renceradet enten konstateret, at der ikke har \@aledning til at gribe ind, at aftalen har
kunnet fritages i medfar af konkurrencelovens §tB, 2, eller at sagen har kunnet lgses

30 Jf. lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhedi Yorvaltningens anvendelse af tvangsindgreb,
som andret ved bl.a. lov nr. 525 af 6. juni 2007.
31 Jf. betaenkning nr. 1297 om konkurrencelovgivning@anmark, bind 1, s. 343-344.



med bindende tilsagn efter konkurrencelovens 8.16parioden har der desuden veeret
oversendt 20 sager direkte til SOK uden forudgadmedendling i Konkurrenceradet.

7.3.1 Modeller for eendring af forholdet mellem det administra-
tive og det strafferetlige system

Baggrunden for at fremfgre forholdet mellem det mistrative og det strafferetlige sy-
stem som et indsatsomrade er, at dette potenéirlfdre til et langt sagsforlab, fordi der
hermed abnes mulighed for bade administrativ reégreventuel legalitetspravelse heraf
ved domstolene samt en domstolsprgvelse af sanmeldoved en direkte anlagt straf-
fesag. Det har tillige veeret fremfert, at idemmedfstraf ma forudszette, at strafveerdig-
heden fremtraeder sa tilstreekkeligt klart, at déeikr behov for, at Konkurrenceradet
treeffer afgarelse om, at konkurrenceloven er o&dttinden sagen kan overga til straffe-
retlig behandling. Endelig er det fremfart, at kemsom straf kan bevirke, at den forudga-
ende administrative behandling af sagen vil skidiega under iagttagelse af retssikker-
hedslovens § 10, hvilket virker heemmende for abetmigedialog fra virksomhedens side
for s vidt angar den administrative sagsbehandling

Pa baggrund heraf har udvalget drgftet modellemfalige aendringer i forholdet mellem
det administrative og det strafferetlige systenrsEbeskrives i afsnit 7.4.1.1 en model,
hvorefter sager om overtreedelse af konkurrencelfneanover som udgangspunkt enten
skal behandles som en ren administrativ sag edler esn ren strafferetlig sag. Dernaest
beskrives i afsnit 7.4.1.2 en model, hvorefter slamest ved udsendelse af klagepunkts-
meddelelsen vil blive orienteret om, hvorvidt e pateenkes oversendt til SGK, efter at
Konkurrenceradet har truffet afgarelse.

7.3.1.1 Model for valg mellem det administrative og det strafferetlige
system

Modellen tager udgangspunkt i, at hvis KonkurrermgeForbrugerstyrelsen i forbindelse
med de indledende undersggelser vurderer, at deblkee tale om en strafferetlig sank-
tion, skal styrelsen beslutte, hvorvidt sagen bkdlandles som en straffesag ved domsto-
lene, eller om sagen alene skal behandles somramiattativ sag af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen med eventuel efterfalgende deggelse for Konkurrenceradet og
eventuel administrativ rekurs til Konkurrenceankenet. Denne model er ikke til hinder
for, at overtreedelse af et pabud eller tilsagrsfrvil veere strafsanktioneret.

Er der truffet valg om, at sagen skal behandles ep straffesag, skal sagen alene be-
handles ved domstolene i den strafferetlige rgesplBormer, og styrelsens opgave skal
primeaert veere at bistd anklagemyndigheden. Er défetrvalg om, at sagen skal behand-

les som en administrativ sag, skal sagen alenenbidsai det administrative system med

mulighed for efterfglgende at indbringe sagen omriwsedelse af konkurrenceloven for

domstolene i den civile retsplejes former.

Der ligger ikke i modellen nogen nzermere stilliggta til, pa hvilket tidspunkt en sag
skal oversendes til SOK. Skeeringstidspunktet erdemer truffet en appellabel admini-
strativ afgarelse.



Modellen, der er gengivet i sin helhed i bilag 8nlskitseres pa fglgende made:

« Nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tilenagide forngdne indledende
undersggelser og vurderinger, skal der treeffesaket @m, hvorvidt den mulige
lovovertreedelse skal behandles som en straffesdgonersendelse til SOK, el-
ler om den skal fare til en administrativ afggreisdgfet af Radet (eller evt. sty-
relsen p&4 Radets vegne) og evt. ankenaevnet. Dskulle gzelde et "enten-eller
princip” og ikke et "bade-og princip”.

« Uanset om en sag @nskes forfulgt som en straffeBagen administrativ sag,
forudseettes det, at styrelsen p& egen hand forezageurdering af, om der fore-
ligger en strafbar overtreedelse hhv. en ikke-stiaflvertraedelse.

« Styrelsen har mulighed for under straffesagenglkoat bistda S@GK med at udar-
bejde anklageskrift samt samarbejde om en analyge &aktiske forhold, ad-
feerdens betydning pad markedet mv. Styrelsen kavideré efter retsplejelovens
§ 105, stk. 4, bemyndiges til at overtage anklagetighedens funktion.

« Ved ophgrte handlinger vil de to veje som udgangkpueere absolutte alterna-
tiver. Det er dog ikke udelukket, at dele af sagslekset kan fore til en admi-
nistrativ afgarelse efter forelaeggelse for Konkncexadet, mens andre dele for-
falges strafferetligt.

Fordelenved modellen vil veere, at den potentielt kan redeantallet af sagsbehand-
lende myndigheder og dermed den samlede sagsbetumtidi.

Modellen er imidlertid forbundet med en reekidemper der bevirker, at det ikke vil
veere hensigtsmaessigt at foretage sendringer i deenemde system, hvorefter der er
mulighed for, at en sag kan afggergenadministrativt eller strafferetliggller at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan vaelge forit mtiffet en administrativ afgarelse af
sagen ved Konkurrencerddet og dernaest oversende $hg@K med henblik pa, at
domstolene paleegger virksomheden en bgde. Det bemdaten forbindelse, at selv om
Konkurrenceradet har konstateret, at konkurreneslar overtradt, og denne afgarelse
ikke seerskilt bliver indbragt for domstolene, vindstolene kunne komme til et andet
resultat i forbindelse med den strafferetlige beliag af sagen i det omfang, virksom-
heden anfeegter radets afggrelse.

For det farste relaterer modellen sig alene tisgatold, hvor en given handling er "op-
hart”. | praksis er det ofte vanskeligt at vurdess) en overtraedelse reelt er ophgrt, og
udgangspunktet er derfor, at virksomheden vil gkdbkumentere dette over for Konkur-
renceradet. Dette gares i praksis ved i et pabstliat krav til, hvad virksomheden skal
gare for at sikre, at overtraedelsen er ophgrt. Keiskurrenceradet f.eks. har pabudt en
virksomhed at fierne et vilkar i en aftale, kars@tlant krav eksempelvis besta i, at virk-
somheden inden for en naermere angiven frist skigkinde dokumentation for, at aftalen
er aendret i overensstemmelse med pabuddet. Ovelsieaaf et padbud er endvidere i sig
selv strafbart. Selv om modellen som udgangspuhie udelukker, at der sker en opde-
ling af sagsforholdet, saledes at den bagudretietlevergives til anklagemyndigheden,
mens den fremadrettede del kgres administratiltjeti som udgangspunkt veere uhen-
sigtsmaessigt, hvis den samme sag behandles pavatleio forskellige instanser. Det vil
saledes veere samme adfaerd og beviser, myndigheslkahee pa, uanset om man be-
dgmmer sagen fremadrettet eller bagudrettet.



Eftersom modellen forudseetter, at Konkurrence- @dpiigerstyrelsen som nu vil kunne
udarbejde en klagepunktsmeddelelse og farst detafter sagen overga til strafferetlige
behandling, laser modellen for det andet ikke danfarte problem omkring manglende
abenhed og dialog omkring den administrative belrampdhf sagen. Pa det tidspunkt,
klagepunktsmeddelelse er udarbejdet, vil sagenisslsom udgangspunkt foreligge fuldt
oplyst, og styrelsen har derfor allerede pa dadigptinkt indhentet oplysninger fra sa-
gens parter.

Endelig er der forskel i kompetencerne hos henk@dsonkurrencemyndighederne og
anklagemyndigheden, ligesom der er betydelig fdrsleebejdsformen hos konkurren-
cemyndighederne og domstolene under en straffé&atkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen/Konkurrenceradet er en saermyndighed, som mafadége ekspertise til at vurdere
de ofte meget komplicerede konkurrencemaessige ltbrten sag (f.eks. afgraensning af
det geografiske og produktmaessige marked) og degmatdilaget for at tage stilling til,
om der foreligger en overtreedelse af konkurreneglo6dK har den faglige ekspertise
til at foretage den strafferetlige efterforsknitgrunder at forberede sagens behandling
ved domstolene. Da en straffesag er henlagt thldéndelige byretter og ikke en seer-
domstol, kan der endvidere ikke forventes seerligtkandskab hos domstolene. Som
tidligere naevnt adskiller konkurrenceomradet skgikra en raekke andre retsomrader,
hvor der ligeledes farst traeffes en administratggeelse, og hvor spgrgsmalet om straf
overlades til domstolene via anklagemyndighedenfr&vigelse af et sadant tostrenget
system pa konkurrenceomradet ville i praksis betati@lene sager, der som i dag kan
forelaegges domstolene uden forinden at have vasdergivet en afsluttende administra-
tiv behandling af Konkurrence- og Forbrugerstynelsg Konkurrenceradet, vil blive
strafferetligt behandlet. Derimod vil det ikke vaeneligt at tildele straf for overtreedel-
ser, der forudseetter, at Konkurrenceradet forirdmrtaget stilling til, om der foreligger
en overtraedelse.

7.3.1.2 Model for tidligere orientering om oversend  else til SOK

Ud over problemerne med en lang sagsbehandlinbatidiet fra flere udvalgsmedlem-
mers side veeret fremfart, at usikkerheden om, lidben sag vil ende med at blive over-
sendt til SAK, opleves meget belastende af de vievetle parter i sagen. Det har pa den
baggrund fra flere medlemmer veeret fremfart, atedetigtigt, at det fra styrelsens side
klart meldes ud, hvorvidt sagen kan forventes @mmastil SOK. Ligeledes er der behov
for klarhed over de kriterier, Konkurrence- og Foderstyrelsen laegger til grund ved
denne beslutning.

For at sikre, at parterne i en sag pa et tidligielpunkt far klarhed over, hvorvidt sagen
senere Vil blive en straffesag, vil der kunne imdfgen procedure, hvorefter Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen i forbindelse med afgvedf klagepunktsmeddelelsen som
udgangspunkt orienterer virksomheden om, hvorwdtett tale om en sag, som vil kunne
blive oversendt til SOK efter Konkurrenceradets 6. tillige Konkurrenceankenaev-

nets) afggrelse. Safremt en orientering vil medfisiko for, at afgarende beviser i sagen
bliver gdelagt, vil det dog efter omsteendigheddwmene veere ngdvendigt at vente med
at orientere herom, indtil politiet har foretagendorngdne bevissikring, f.eks. i form af
en ransagning.



Med henblik pa over for omverdenen at skabe kladwadt de kriterier, der for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ligger til grund vegliitning af, om styrelsen oversender
en sag til S@K, vil der i den vejledning om pro@der konkurrencesager, der er omtalt
i afsnit 7.2.9, kunne indfgjes et afsnit herom.

Fordelen ved at indfare en saddan procedure eitkasomheden som udgangspunkt tidli-
gere end i dag orienteres, hvis der er tale omagnsom Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen forventer at oversende til SGK, nar Konkuregddet har truffet afgerelse. Der
vurderes ikke at veere ulemper forbundet hermed.

7.4 Udvalgets overvejelser

Overvejelserne om at eendre sagsprocesserne taggrgspunkt i gnsker fra virksomhe-
derne om tiltag, der styrker virksomhedernes optevaf retssikkerhed. Der er sdledes
gnske om tiltag, der kan sikre, at virksomhedenugliages bedre undervejs i sagsbe-
handlingen, herunder far mulighed for at blive rmytkunne pavirke sagens udfald samt
bliver holdt orienteret om Konkurrence- og Forbmsggrelsens vurdering af sagen.

Indfarelse pa fast basis af den meddelelse om ketagimeder, Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen allerede har indfagrt som en forsggsogd vil bevirke, at virksomhederne
tidligt i processen bliver orienteret om, hvilkenkmirrenceproblemer styrelsen ser ved
sagen og saledes ogsa, hvad der er genstand felsetys undersggelser. Meddelelsen
om beteenkeligheder i kombination med virksomhedé&nftlige bemaerkninger hertil og
det statusmade, der vil blive holdt efter, at virfkdreden har faet meddelelsen, vil endvi-
dere gare det muligt for virksomheden over foredgen at fremsaette sine synspunkter til
sagen.

Udsendelse af en klagepunktsmeddelelse vil bevakeirksomhederne vil blive inddra-
get leengere tid, for sagen foreleegges for Konkuaet. Selv om indholdet i en kla-
gepunktsmeddelelse ikke vil afvige fra det, deerefte geeldende sagsprocesser er inde-
holdt i et udkast til afggrelse, vil dette i kométiion med hgringen over klagepunkts-
meddelelsen samt det efterfglgende statusmgdekbeuit virksomheden vil opleve at fa
lejlighed til i hgjere grad end i dag at ggre syaspunkter geeldende over for Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i relation til sagsfald.

En forleengelse af hgringsfristen fra tre til segeruer fornuftig set i lyset af, at konkur-

rencesager over tid er blevet mere komplekse meaf tilgende mere omfattende sags-
fremstillinger. Den laengere hgringsfrist vil giveksomheden bedre tid til at give et

fyldestgagrende hgringssvar, herunder at foretageedggare for sin egen konkurrence-
retlige vurdering af sagen.

Ogsa indfarelse af en ordning, hvorefter virksongimedgsa hegres over udkastet til afge-
relse, anses af udvalget at veere hensigtsmaessigfdan ekstra hgring sikrer saledes, at
virksomheden far mulighed for at fremsaette sinesgyinkter til de sendringer, der fore-
tages som fglge af hagringen over klagepunktsmelsgaleHensynet til markedet tilsiger
imidlertid, at sagen afggres hurtigst muligt. Hgrover udkastet til afgarelse vil derfor



alene veere hensigtsmeessigt i de situationer, hdkastet til afgarelse indeholder nye
faktuelle oplysninger eller en eendret vurderingrhbld til klagepunktsmeddelelsen.

Muligheden for at fa indflydelse pa sagens afgereis endvidere blive styrket via en
forleengelse af den tid, virksomheden har til aivefget mundtligt indlaeg over for Kon-
kurrenceradet. Som fglge af at det mundtlige inddesigeregnet til, at virksomheden kan
kaste nyt lys over sagen, men derimod ikke tividéisomheden skal gengive det, virk-
somheden allerede har fremfart i sit skriftligeihgssvar, finder udvalget, at det vil veere
tilstraekkeligt at forlaenge taletiden med 5 minyttis. til en taletid pa i alt 15 minutter.

De ovenfor anfarte overvejelser relaterer sigagens parter. Pa en reekke omrader vil de
mulige aendringer imidlertid ogsa varetage hensyiha&n eventuel klager samt andre
tredjemaend, der pd samme made som en klager kanshavinteresse i sagens udfald.
Séledes skabes der mulighed for, at disse virksderhell kunne fa tilsendt en ikke-
fortrolig version af savel meddelelsen om beteegkeliler som klagepunktsmeddelelsen.
En klager vil endvidere kunne fa foretreede for Kiam&nceradet i forbindelse med, at
radet treeffer afgarelse i sagen. Endelig vil den sdag veere mulighed for, at savel kla-
gere som andre relevante tredjemaend vil kunne Helitende mgder med Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen afhaengigt af det konkretewbélerfor.

Selv om endringerne samlet set vil betyde en leengmgsbehandlingstid samt et gget
ressourceforbrug, finder udvalget derfor, at denfmeanfarte sendringer vil veere hen-
sigtsmeessige.

Udvalget finder tillige, at det vil veere hensigtsesigt, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen pd samme made som Europa-Kommissionen besskrocesserne for en konkur-
rencesag i en vejledning om processer for konkeasager. En sadan vejledning vil
saledes kunne skabe gennemsigtighed for virksomheaen forlgbet for en konkurren-
cesag og dermed medvirke til at fierne den usikd@ride virksomheder, der bliver in-
volveret i en konkurrencesag, i dag oplever.

Indfarelse af en ordning, hvorefter Konkurrence-Fagbrugerstyrelsen offentliggar, at
der er indledt undersggelse i en sag, er derimdoufalet med en raekke ulemper. Som
falge af den eksponering, der ville ske, nar dev lffentliggjort, at konkurrencemyn-
dighederne indleder en sag mod en eller flere namagvirksomheder, ville ordningen
saledes komme til at virke som en gabestok fomgelverede virksomheder med deraf
falgende store skadelige virkninger. Der vil dog@gaere visse fordele forbundet med
ordningen. For det farste vil der veere et preevesffiekt som fglge af risikoen for pa et
sa tidligt tidspunkt at kunne komme i offentlighadesggelys. For det andet vil ordnin-
gen kunne tilskynde de involverede virksomhedeattisamarbejde med myndighederne
og dermed afkorte sagsbehandlingstiden. Ud fraetarakdering finder udvalget derfor,
at offentligggrelse i konkurrencesager farst soterefe gaeldende regler bar ske, nar der
foreligger en egentlig afgarelse om, at den elepégaeldende virksomheder har over-
tradt konkurrenceloven.

Udvalget har overvejet fordele og ulemper ved denfader, man vil kunne inddrage
Konkurrenceradets formandskab tidligere i sagspsme pa. Uanset om denne inddra-
gelse skulle finde sted alene pa skriftligt gruggleller om den skulle suppleres med en



mulighed for mundtligt foretreede for virksomhedereiofor formandskabet, finder ud-

valget, at ulemperne ved en sadan ordning vil eiger$ordelene, herunder iszer fordi der
vil ske en forleengelse af sagsbehandlingstidenaldev finder derfor, at inddragelsen af
Konkurrenceradet skal ske som i dag.

Pa en raekke forvaltningsomrader er det almindetidgs, at en sag bade kan blive be-
handlet i et administrativt system med henblik pfemadrettet forbud eller pabud og i
et strafferetligt system med henblik pa en bagtelrsanktion. Retssikkerhedsloven re-
gulerer i den forbindelse samspillet mellem fom@lgsmyndighederne og politiet, og
loven har saledes som grundleeggende forudsaetiiiag,sag vil kunne behandles i beg-
ge systemer. Myndighedsstrukturen pa konkurrencédetrer en konsekvens af, at man i
Danmark i forbindelse med indfgrelsen af forbudspppet i 1998 besluttede at fraveelge
en harmonisering af sanktionsbestemmelserne medeflgrne og at lade sager om
overtreedelse af den danske konkurrencelovgivnitgefde almindelige regler for over-
treedelse af strafbare forhold. Man lod det sdledese op til anklagemyndigheden at
beslutte, hvorvidt der skulle rejses tiltale, agjviet fald at anleegge en sag ved domstole-
ne med henblik pa udmaling af en passende bgdalgktfinder det ikke hensigtsmees-
sigt at eendre p& denne opgave- og kompetencefogdeli

Udvalget finder det imidlertid vigtigt, at virksoratlerne hurtigst muligt orienteres om,
hvorvidt en sag, der behandles med henblik padaggklse for Konkurrenceradet, pa-
teenkes oversendt til SGK. Udvalget finder pa degghand, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt, at der indfgres en procedure, hvorefter Kordnce- og Forbrugerstyrelsen senest i
forbindelse med afgivelse af klagepunktsmeddelet®en udgangspunkt orienterer virk-
somheden om, hvorvidt der er tale om en sag, sdrkuvine blive oversendt til SGK
efter Konkurrenceradets og evt. tillige Konkurresmueenaevnets afgerelse.

Udvalget finder det endvidere hensigtsmaessigt, aatkidrrence- og Forbrugerstyrelsen
pa sin hjemmeside angiver kriterierne for, hvoredrsag vil kunne oversendes til S@K
med henblik p& at mindske eventuel usikkerhed hdstamdt virksomhederne. Oplys-
ningen vil f.eks. kunne fremga af en vejledning kankurrencesagsprocesser.

7.5 Betydning af de foresldede sendringer

De foreslaede aendringer vil samlet set forbedreimngklagedes muligheder for at blive
inddraget undervejs i sagsbehandlingen og forie¢ lgrt samt for at blive lgbende ori-
enteret om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensering af sagen, jf. de indsatsomra-
der, udvalget har identificeret.

Som fglge af en forggelse i antallet af haringguaaterne samt leengere hgringsfrist, ma
det forventes, at de mulige eendringer vil kommaittibetyde, at der vil ga leengere tid i

forhold til i dag, fra Konkurrence- og Forbrugerstgen indleder en sag, til der forelig-

ger en afgarelse.

Det er vanskeligt at forudse, hvor meget leengeresdgsbehandlingen konkret vil kom-
me til at tage. Pa den ene side vil flere hgrimggeleengere haringsfrist betyde, at en sag
kommer til at afvente hgringssvar og dermed ligagitle. Pa den anden side vil de muli-



ge aendringer, hvorved parterne samt en eventugeklag tillige evt. andre relevante
tredjemaend inddrages lgbende i forbindelse mednsalgehandling kunne bevirke, at
sagen oplyses bedre og hurtigere end i dag. Hentiimer det ggede ressourceforbrug,
som vil veere forbundet med behandlingen af en korkgesag. Samlet set vurderes
eendringerne at fare til en forlaengelse af sagshitihgstiden pa 3 - 6 maneder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretagestinat over, hvor stort et ressource-
forbrug der vil veere forbundet med at indfere destiede tiltag. Der henvises til bilag
1.
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8. Strafferetlige sanktioner

8.1 Indledning

Som reglerne er i dag, er der mulighed for at friabnkurrencelovsovertreedelser med
bade. Det fremgér saledes af konkurrencelovens, §tR31, at den, der forseetligt eller
groft uagtsomt overtreeder en reekke naermere angrstemmelser i loven, herunder § 6
om forbud mod konkurrencebegreensende aftaler ofy §nl misbrug af dominerende
stilling, kan straffes med bgde. Bestemmelsen derfédde fysiske og juridiske perso-
ner. Bader efter konkurrenceloven er strafferettigder.

Bestemmelsen suppleres af lovens § 23 a, der orgrandligheden for at opna hel eller
delvis bgdenedseettelse (straflempelse), hvis ésonmhed eller fysisk person bidrager
vaesentligt til opklaringen af et kartel.

Dette kapitel beskriverafsnit 8.2de geeldende sanktionsmuligheder ved overtraedsiser
konkurrenceloven, herunder den praksis, der haetvaiden loveendringen i 2002, og
sanktionsmulighederne ved andre former for gkonloigninalitet. Desuden beskrives
I afsnit 8.3straflempelsesreglerne i konkurrencelovens 8§ 23agsnit 8.4redeggares for
erfaringerne med Europa-Kommissionens straflempedgéer. |afsnit 8.5 beskrives
forskellige forhold af betydning for samarbejdetdrandre lande. &fsnit 8.6beskrives
en raekke forhold omkring bgder i en reekke andrddai&ndelig beskrivesafsnit 8.7
muligheden for at paleegge feengselsstraf i de saamhe lande.

8.2 Geeldende sanktionsmuligheder

De geeldende principper for udmaling af bgder tksomhedef blev fastlagt ved aen-
dringen af konkurrenceloven i 2002. Formalet medaragive nogle retningslinjer for
bgdeudmalingen var at sikre, at bgder, der bleagb&elskaber mv. for overtreedelse af
konkurrenceloven, havde et tilstraekkeligt hgjt aiveil at virke afskreekkende. Endvide-
re tilsigtede principperne at sikre, at sanktioeestod bedre mal med den mulige fortje-
neste ved at overtraede loven.

Med lovforslaget gnskede man at forhgje bgdeniveaioehold til det bgdeniveau, der
blev introduceret ved loveendringen i 2000. Baggesmdar, at det i praksis havde vist
sig, at bgdeniveauet for overtraedelse af konkuelemen naeppe ville overstige 3 mio.
kr. Et sddant strafniveau for overtreedelse af kakicelovgivningen var lavere end det
niveau, der blev anvendt i de gvrige europaeiskéelang meget lavere end EU-systemet.
Hvis muligheden for at paleegge virksomheder baaleo¥ertraedelser af konkurrencelo-
ven skulle have en reel effekt, fandt man det darémvendigt at heeve niveadat.

% For strafsubjektet, se Rigsadvokatens meddelels&/1999 om valg af ansvarssubjekt i sager
om virksomhedsansvar, som omtalt i afsnit 8.2.2fsgit 10.5.2 nedenfor.
33 Jf. FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 44525,



8.2.1 Juridiske personer
Af bemeerkningerne til eendringen af konkurrencelov@&®02 fremgar det, at der ved
beregningen af bader til virksomheder skal tagemngspunkt i tre faktoréf:

Farst og fremmest skal der tages hensyn til ovdelsens grovhed. Pa baggrund af over-
treedelsens grovhed skal der fastseettes et grutjtselm skal veere fgleligt for de invol-
verede virksomheder og samtidig forebygge overtisedaf konkurrenceloven. Grund-
belgbet for en mindre alvorlig overtreedelse bdgédemaerkningerne ligge i starrelses-
ordenen 10.000 til 400.000 kr., grundbelgbet foakorlig overtreedelse bar ligge i star-
relsesordenen 400.000 til 15 mio. kr., og grundbetidor en meget alvorlig overtreedelse
bar ligge i starrelsesordenen 15 mio. kr. og derove

Derneest skal der tages hensyn til overtreedelseighed. Der sondres i den forbindelse
mellem en overtreedelse af kortere varighed (mimde 1 ar), af mellemlang varighed
(1-5 &r) og af lang varighed (over 5 ar), hvor mtisen af baden stiger i takt med varig-
hedens leengde. En overtraedelse af kortere varigleelfiarer ikke et tilleeg til det grund-
belgb, der er fastlagt ud fra vurderingen af oegedelsens grovhed. En overtraedelse af
mellemlang varighed medfarer et tilleeg pa op tilpef, og en overtraedelse af lang va-
righed medfgrer et tilleeg p& 10 pct. for hvert@oeertraedelse har fundet stéd.

Endelig skal der tages hensyn til virksomhedenssemisig. Hensigten er, at bgden skal
veere falelig for virksomheden uanset virksomhedstasrelse, og der skal derfor tages
hensyn til virksomhedens samlede omszetning. Detgée saledes af forarbejderne, at
det er omseaetningen fra samtlige de varer og tjepdstser, som virksomheden produce-
rer eller distribuerer, der skal tages hensyrgjlikke kun omsaetningen fra de varer mv.,
der indgar i det relevante marked, som overtreeddiaerelation til.

Ovenstaende tre faktorer er udtryk for et udgangspfor badeudmalingen, som ifglge
lovbemeerkningerne kan fraviges af domstolene i opidr nedadgaende retning, hvis
der i konkrete sager foreligger skeerpende ellenildende omsteendighedét.

Skeerpende omsteendighedsel f.eks. kunne foreligge, hvis en virksomhed @&yer
overtraedelser af samme art, lsegger hindringerernvielr myndighedernes undersggelse,
har spillet en fgrende rolle eller har tilskyndebvertreedelsen. Endvidere vil det kunne
indgd som en skaerpende omstaendighed, hvis en mihexsb har udsat en anden virk-
somhed for gengeeldelsesforanstaltninger for aefétitl at respektere den ulovlige aftale
eller praksis.

Formildende omsteendighedét f.eks. kunne foreligge, hvis virksomheden wdiddende
har spillet en passiv rolle i forbindelse med ongedelsen eller ikke reelt har fulgt de
ulovlige aftaler mv. Endvidere vil det efter en kot vurdering kunne indga som en
formildende omstaendighed, hvis en virksomhed geneersdkaldt "compliance pro-
gramme” har gjort og til stadighed gar en aktivsat for at fa alle relevante medarbej-

% Principperne fglger Kommissionens bademeddeles2998, jf. Kommissionens meddelelse
om retningslinier for beregningen af bader i hedhdlartikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og
artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 B)95e naermere afsnit 8.2.4 nedenfor.

% Jf. FT 1999-2000, tillaeg A, s. 6835, h. sp., 0og2001-02, 2. samling, tillaeg A, s. 4453, v. sp.
% Jf. FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4453sjh.



dere til at fglge lovgivningen, hvorfor overtreedgiser sket pa trods af ledelsens tilskyn-
delse til det modsatte.

Desuden kan der efter en konkret vurdering i ovestammelse med princippet i straffe-
lovens § 51, stk. 3, tages hensyn til den sigteties tiltaltes betalingsevne, ligesom der
ogsa efter en konkret vurdering vil kunne tagesshertil de generelle regler om straf-
nedseettelse i straffelovens kapitel 10.

Safremt det er muligt at opggre den opnaede d@lggtede gevinst ved overtraedelse af
konkurrenceloven, vil gevinsten kunne konfiskerigsreeglerne i straffeloven eller ind-
g& ved fastseettelsen af badens starfélse.

Konfiskation i strafferetlig sammenhaeng indebeaereinedragelse af ting eller veerdier
uden vederlad® Konfiskation af vaerdier som ulovligt indvundet yite ved en forbry-
delse kan siges at veere begrundet i et strafpeeidgonmspunkt om, at et strafbart for-
hold ikke ma kunne betale sig.

Reglerne om konfiskation — 88 75-77 — er indsataffelovens 9. kapitel om andre rets-
falger af den strafbare handling. Konfiskation lsdifedes ikke betragtes som en egentlig
straf.

Efter straffelovens 8§ 75, stk. kanudbyttet ved en strafbar handling — eller et hevia-
rende belgb — helt eller delvist konfiskeres.

Ifalge bemaerkningerne fra loveendringen i 2000 viséaringer fra bade Danmark og
udlandet imidlertid, at det kun i helt seerlige sagemuligt at opgere den opnaede eller
tilsigtede gevinst tilstraekkeligt preecist til, atrshe fremgangsmade kan anvendes. Det
skyldes, at man ved beregningen af en indvundeimsgfevil skulle opstille en hypotese
om de markeds- og konkurrenceforhold, der villeehbersket pa det relevante marked,
safremt overtreedelsen af konkurrencereglerne ikkeldr fundet sted. En saddan hypotese
lader sig kun vanskeligt opstille og vil oftest eabehaeftet med sadanne usikkerheder, at
den ikke vil veere egnet til beregning af en bide.

| de sager, hvor det er muligt at foretage et bedgtiskan over stgrrelsen af den gevinst,
som en virksomhed, der har overtradt konkurrenegiphar haft, eller det tab, som kun-
derne har lidt, vil bade den skannede faktisker ¢ilsigtede gevinst samt det tab, lov-
overtraedelsen skannes at have pafart andre, kndgé ved fastseettelsen af baden efter
straffelovens § 51, stk.8Udgangspunktet er, at konfiskation opgares for sigheref-

ter udmales en bgde, der tager hgjde for, at deretaget konfiskation.

Desuden fglger det af lovbemeaerkningerne, at safeenkonkurrencebegraensning i strid
med loven pafgrer en fysisk eller juridisk personad, vil der typisk veere tale om en
retsstridig handling, som kan ggre det muligt fen dkadelidte at sgge erstatning gen-

37 Jf. FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4453s.

% Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Alm. deludg. (1971), s. 406.
39 Jf. FT 1999-2000, tillzeg A, s. 6836, V. sp.

40 Jf, FT 2001-02, 2. samling, tillaeg A, s. 4453sh.



nem et civilt segsmét. Civile erstatningssegsmal falger dansk rets alniigeleerstat-
ningsregler, og betingelserne er derfor a) at deelijger et ansvarsgrundlag (skaden
skal kunne tilregnes skadevolderen som forszetg ehgtsom), b) at skaden er paregne-
lig, og c) at der er kausalitet mellem den skadegde handling og skaden. Der vil i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regldie tages hensyn til skadelidtes
eventuelle egen skyld og tabsbegraensningspligtighedien for civile erstatningssggs-
mal er naermere beskrevet oven for i kapitel 6,ia68.4.

Straffelovens 8§ 77, stk. 1, regulerer forholdet lemel konfiskation af udbyttet ved en
overtraedelse og erstatningskrav og fastslar, didt@ret udbytte kan anvendes til deek-
ning af skadelidtes erstatningskrav.

Hvis en lovovertraeder pa domstidspunktet alleremtebetalt erstatning til en skadelidt,
er lovovertraederens udbytte reduceret, og konfiskatan kun komme pa tale i forhold
til et eventuelt resterende udbytte. Hvis den, sorlevet dgmt til at betale udbyttekon-
fiskation, efter dommen har betalt erstatning til skadelidt, skal konfiskationsbelgbet
efter straffelovens 8 77, stk. 3, nedsaettes.

8.2.2 Fysiske personer

De oven for anfarte principper for bgdeudmalingléin alene anvendelse i relation til
virksomheder. Konkurrenceloven eller bemeaerkningdrail indeholder ikke retnings-
linjer for udmaling af bader til fysiske personeren der er ingen tvivl om, at strafsub-
jektet efter loven ogsa omfatter fysiske persoheilket flere gange er blevet bekraeftet
af domstolene.

Udgangspunktet for bedgmmelsen af spgrgsmalet osomlagt ansvar kan tages i Rigs-
advokatens meddelelse nr. 5/1999 om valg af arsuajekt i sager om virksomhedsan-
svar, hvoraf det bl.a. fremgar, at.. Har ledelsen af selskabet eller en overordnetan
herunder direktgren, handlet forseetligt eller uthgsov uagtsomhed, skal tiltalen for-
uden imod virksomheden rejses mod den eller deopkgs ansvarlige. Tiltale mod un-
derordnede ansatte finder i almindelighed ikke steddmindre der foreligger seerlige
omstaendigheder. Dette kan veere tilfaeldet, safremedtale om en grov overtreedelse,
som den underordnede ansatte har begaet forsastiigiventuelt tillige pa eget initiativ.
Der rejses tillige tiltale mod virksomheden.”

Rigsadvokatens meddelelse siger alene noget ompduvdet (tillige) bear overvejes at
rejse tiltale mod en fysisk person og tager ikkifirgy til sanktionsvalget. Med henblik
pa at vurdere bgdestarrelsen til fysiske persorieidaer derfor i stedet tages udgangs-
punkt i domspraksis, som er gennemgaet i afsniB&2denfor. Det fremgar heraf, at
Hgjesteret i sager, hvor personligt ansvar komraerfe, forelgbig har lagt sig fast pa et
bagdeniveau til fysiske personer pa 25.000 kr. fiyes om alvorlige overtraedelser af
konkurrencelovei?

41 Jf. FT 1999-2000, tillaeg A, s. 6836, h. sp.
2 Jf. Sagerne mod Dansk Juletraesdyrkerforening (RGR0.2980H) og Danske Busvognmaend
(UfR 2010.2986/1H).



8.2.3 Praksis siden 2002
Siden retningslinjerne for badeudmaling blev fagtia2002, er der blevet afsagt dom i
10 sager og vedtaget bgder i 10 andre sager.

Blandt dommene er der blevet udmalt 12 bagder siske personer, mens der i de sager,
som er afsluttet med en bgdevedtagelse, er blexdihget 6 bgder af fysiske personer.
De bgder, som er blevet idemt eller vedtaget dgkgspersoner, angar enten direktgrer
(herunder en vicedirektgr og en tidligere forenfogeand), bestyrelsesformaend og i et
enkelt tilfeelde en salgs- og marketingschef.

Nedenfor er opstillet to tabeller, der viser pralsden lovaendringen i 2002.
Tabel 8.1. omhandler afsagte domme, og det karrafaeludledes, at:

« Den belgbsmaessigt hgjeste bade, der er blevet udfrddmstolene til en virk-
somhed siden lovaendringen i 2002, er pa 5 midB&den udgjorde 0,06 pct. af
den dgmte virksomheds omsaetning pa det relevanteethag blev givet for
misbrug af dominerende stilling. Overtreedelsen bliesdomstolene kategoriseret
som en alvorlig overtraedelse af konkurrencelovehs 8

« Blandt sager, hvor omsaetningstallet har veeret tifietilgeengeligt, er den pro-
centmaessigt hgjeste bade, der er blevet udmatinaétdlene til en virksomhed
siden lovaendringen i 2002, pa& 1,11 pct. af virksedems samlede omsaetning.
Baden blev givet for virksomhedens deltagelsebutiskoordinering med en an-
den virksomhed.

« Omseaetningstallet for brancheforeninger opgeresag@iind af medlemmernes
samlede omseetning med eventuelt tilleeg af omsaemiftg selve foreningen.

« Den hgijeste personlige bgde, der er blevet udrh@omstolene siden lovaend-
ringen i 2002, er pa 25.000 kr.

* Der er siden loveendringen i 2002 endnu ikke blexdrhalt en bade i en sag,
som af domstolene er blevet kategoriseret som nadgetlig.

3 Det bemeerkes, at anklagemyndigheden havde neufsgind om idemmelsen af en bgde pa
ikke under 30 mio. kr. Ved udmalingen af bgden péi. kr. lagde Retten i Arhus som formil-
dende omsteendigheder vaegt p&, at aftalen ikke dtaykufor en overordnet strategi fra Arla’s
side, at handlingen var i strid med et udarbejdetaliance programme, og at Hirtshals Andels-
mejeris omsaetning med Metro ikke var og heller ikkene antages at veere blevet af stort om-
fang (Arla havde tilbudt Metro 200.000 kr., hviskdomheden ophgrte med at handle med Hirts-
hals Andelsmejeri).



Tabel 8.1: Bgder idgmt af domstolene efter retnings

Virksomhed (ar)

Arla (2006)

Danske Kroer og
Hoteller (2007)

Telemobilia (2007)

Dansk Juletraesdyr-
ker-
forening (2010)

Danske Busvogn-
meend (2010)

Troldekugler (2010)

Miljglaboratorier
(2011)

Dansk Kartoffelprodu-
cent-
forening (2011)

Dansk Transport og
Logistik (2011)

Erik Jgrgensen (2012)

Overtraedelse

Misbrug af domi-

nerende stilling

Forbud
annoncering

mod

Prisaftale

Prisvejledning

Prisvejledning

Bindende videre-
salg
Tilbudskoordine-
ring

Prisvejledning

Omkostningsvej-
ledning

Bindende videre-
salg

Grov-
hed

Alvorlig

Alvorlig

Ikke
anfart i
dom-
men

Alvorlig

Alvorlig

Alvorlig

Alvorlig

Alvorlig

Alvorlig

Alvorlig

Bade il
virksom-
hed (kr.)

5.000.000

400.000

125.000

500.000

500.000

600.000

500.0007

500.000

400.000

400.000

% af
oms.

0,06

0,04

0,4

0,08

0,255

1, hhv.
1,118

0,645*

1 Ifalge anklagerens oplysninger under sagen var omseetningen ca. 235 mio. kr. (2009).
2 Begge virksomheder — Miljglaboratoriet I/S og Milana — blev idemt en bgde af denne starrelse.
® Virksomheden Miljglaboratoriet I/S havde en omszetning pa 50 mio. kr. (2009), mens den anden virksomhed,

Milana, havde en omsaetning pa 45 mio. kr. (2009).

4 Virksomheden havde en omsaetning p& 62 mio. kr. (2010).

linjerne i 2002-loven

Personlig bgde

(kr.)

10.000 (direktar)
10.000 (bestyrel-
sesformand)

10.000 (direktar)

25.000 (direktar)

25.000 (direktar)
25.000
rektar)

25.000 (direktar)

(vicedi-

25.000 (direktar
Miljglaboratoriet

1/S)

25.000 (adm.
direkter  Milana
A/S)

25.000 (tidligere
formand)

20.000 (direktar)
20.000 (salgs- og
marketingschef)



Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen opgrelse pr. 31. januar 2012

| kapitel 9, tabel 9.1, er overtreedelserne i t&kl rubriceret alt efter, om der var tale om

en vertikal aftale, en horisontal aftale eller éslbinug af en dominerende stilling.

Tabel 8.2. omhandler udenretlige bgdevedtagelgalebkan af denne udledes, at:

* Den belgbsmaessigt starste bgde, der er vedtaget erfikelt virksomhed siden

loveendringen i 2002, er pa 2 mio. kr.

 Den hgjeste personlige badevedtagelse siden loirsgadri 2002 er pa 100.000

kr.

Tabel 8.2: Bgder vedtaget efter retningslinjerne i

Virksomhed (ar)

Hempel A/S (2007)

Jockerprice Aps. (2007)

Nautisk Udstyr Aps.
(2008)

7 lokalbanker (2008)

Valsemgllen A/S (2008)

International Transport
Danmark (2010)

Louis Poulsen Lighting
A/S (2010)

Danske Bedemaend®*
(2011)

Ticket to Heaven og
Bambino (2010)

Danish Agro
(2012)

Tallet er udtryk for den samlede bgdevedtagelse for alle 7 lokalbanker.

Overtraedelse
Bindende videre-

salgspriser

Prisaftale

Prisaftale

Markedsdeling
Bindende videre-

salgspriser

Prisvejledning

Bindende videre-

salgspriser

Begreensning af

annoncering

Prisaftale

Afgivelse af urigtige

oplysninger

Bagde til virk-

somhed (kr.)
2.000.000

125.000

400.000

4.000.000"

1.000.000

300.000

1.300.000

400.000

500.000

50.000

2002-loven

% af Personlig bade (kr.)

oms.

0,4 -

- 25.000 (direktar Jo-
kerprice Aps.)

25.000 (direktar Aircom
Erhverv A/S)

- 25.000 (direktar)
25.000 (bestyrelsesfor-
mand)

0,32 -

0,24 100.000 (direktar)

0,28° -

25.000 (butiksindehaver)

% Tallet er udtryk for b@dens starrelse i procent af bankernes samlede omseetning i 2005 (Finanstilsynets tal).



®Tallet er beregnet pba. virksomhedens gennemsnitlige omseetning i perioden 2005-2009.

4 Sagen blev som den farste afgjort med et administrativt bgdeforeleeg efter konkurrencelovens § 23 b.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen opgrelse pr. 1. marts 2012

8.2.4 Kommissionens bgderegler og praksis siden 200 6
Kommissionen har siden 2006 beregnet og udmaltriifedevertreedelser af artikel 101,
stk. 1, og 102 i TEUF p& baggrund af revideret bestitielelsé? Modsat den tidligere
bgdemeddelelée opererer Europa-Kommissionen ikke leengere mednedeling af
overtraedelserne i en mindre alvorlig, alvorlig agreeget alvorlig overtreedelse og fast-
saettelsen af et grundbelgb herfor. | stedet tageoga-Kommissionen udgangspunkt i
begrebet "afseetningens veerdi”. Hermed menes "veem@fievirksomhedernes afsaetning
af varer eller tienesteydelser, som er direkte @tidirekte forbundet med overtraedelsen,
i det relevante geografiske omrade inden for E@®Et er som udgangspunkt virksom-
hedens afsaetning i det seneste fulde regnskahsdrdén har deltaget i en overtraedelse,
som laegges til grund.

Den del af afsaetningens veerdi, som skal tagesadiatng ved vurderingen afvertrae-
delsens grovhedan udggre op til 30 pct. Europa-Kommissioneretagdenne forbin-
delse hensyn til en reekke faktorer sa som:

e overtreedelsens art

» virksomhedernes samlede markedsandel

e overtraedelsens geografiske udstraekning

* hvorvidt overtreedelsen er blevet udmgntet i pragkes ej.

Herefter multipliceres dette belgb med detal ar, en virksomhed har deltaget i en over-
treedelse.

For at afskreekke virksomheder fra overhovedet kiagie i overtraedelser af artikel 101,
stk. 1, eller 102 har Europa-Kommissionen herudaonelighed for at palaegge en virk-
somhed en sakaldt "entry fee”. Der kan veere taleebbelgb pd mellem 15 og 25 pct. af
afsaetningens veerdi.

| gentagelsestilfaelde forhgjes grundbelgbet metil @0 pct. pr. overtraedelse.

Nar Europa-Kommissionen i 2006 sendrede metodedimdlingen af bader, skyldtes det
et gnske om, at der skulle fastszettes sa hgje batdbe var tilstraekkeligt afskraekkende
dels som sanktion over for de involverede virksodangspecialpraevention), dels som
middel over for andre virksomheder til at fa deimati afholde sig fra konkurrencebe-
graensende aftaler eller adfeerd (generalpraeverifion).

4 Kommissionens retningslinjer for beregning af befeer artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning

nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210/2).

4> Kommissionens meddelelse om retningslinjer foehamgen af bader i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk.i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9/3)

4% Jf. pkt. 13 i Kommissionen s retningslinjer forégning af bader efter artikel 23, stk. 2, litra a)
i forordning nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210/2).

47 Jf. pkt. 4 i indledningen til Kommissionen s bgeettelelse fra 2006.



Kommissionen har pa sin hjemmeside offentliggjortraskke statistikker, der viser bg-
destarrelserne i afgjorte kartelsadeEuropa-Kommissionen har bl.a. offentliggjort en
statistik, som viser de 10 hgjeste bader siden fibGigksomheder involveret i et kartel.

Tabellen ser ud pa felgende made:

Tabel 8.3: 10 hgjeste bgder til virksomheder siden 1969 udmalt af Europa-
Kommissionen i kartelsager

Ar Virksomhed Kartel inden for Belgb i EUR !
2008 Saint Gobain Glas til bilindustrien 896.000.000
2009 E.ON Gas 553.000.000
2009 GDF Suez Gas 553.000.000
2001 F. Hoffmann-La Roche Vitaminer 462.000.000
AG
2007 Siemens AG Gasisolerede koblingsanleeg 396.562.500
2008 Pilkington Glas til bilindustrien 370.000.000
2010 Ideal Standard Badeveerelsesudstyr 326.091.196
2007 ThyssenKrupp Elevatorer og rulletrapper 319.779.900
2008 Sasol Ltd Lysvoks 318.200.000
2010 Air France/KLM Luftfragt 310.080.000

! Belgbene er justeret for eendringer som faglge af domme fra feellesskabsdomstolene, der i givet fald har send-
ret Europa-Kommissionens beslutninger.
Kilde: http://ec.europa.eu/competition/cartels/staistics/statistics. pdf

Tabellen er opgjort pr. 14. juli 2011. Det kan abellen udledes, at den hidtil hgjeste
bade nogensinde givet til en virksomhed har vagié&96.000.000 EUR.

Kommissionen har endvidere offentliggjort en stétjsder viser bgdestarrelser siden
2006 i procent i forhold til omsaetningen. Tabeken ud pa falgende made:

Tabel 8.4: Europa-Kommissionens bgder i pct. siden 2006 ift. virksomhe-
dernes omsaetning
Bgderetningslinjer 2006 — bgder som procent af den globale omseetning

Virk- 0- 1- 2- 3- 4 — 5- 6— 7- 8- 9-—
som- 0,99 1,99 2,99 3,99 4,99 5,99 6,99 7,99 8,99 10
heder % % % % % % % % % %
palagt

bader

150 73 16 7 6 7 7 3 6 3 22

Kilde: http://ec.europa.eu/competition/cartels/staistics/statistics. pdf

“8 Statistikkerne er tilgaengelige pa falgende link:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/statisstesistics.pdf



Af tabellen, der er opgjort pr. 14. juli 2011, kaet udledes, at knap halvdelen af bgderne
har udgjort under 1 pct. af virksomhedernes omsegt(¥3 ud af 150), men at der gives
bader i hele speaendet fra 0-10 pct.

8.2.5 Sanktionsmuligheder ved andre former for gko  nomisk
kriminalitet

Det kan umiddelbart forekomme vanskeligt at findeolvertreedelser, der fuldt ud kan
sammenlignes med overtreedelser af konkurrenceldenafgarende ma imidlertid vee-
re, at de sammenlignelige lovovertreedelser ogsBkskme karakteriseres som gkono-
misk kriminalitet i bred forstand. | denne sammengamenes der hermed lovovertree-
delser begaet med vinding for gje af fysiske pessamden for i gvrigt lovligt erhverv,
0g som har betydelige samfundsmaessige konsekvenser.

Pa denne baggrund er der i tabel 8.5. udvalgt stjliep en reekke lovovertreedelser, der
til en vis grad kan sammenlignes med overtreedaldlesnkurrenceloven. Det bemaerkes,
at straffelovsovertraedelser som f.eks. undersleebkglginersvig er fravalgt som sam-
menlignelige lovovertreedelser, idet disse forbrgdelprimaert er begdet med personlig
vinding for gje og sjeeldent i regi af en virksomhed

Tabel 8.5. indeholder en angivelse af strafferammeherunder de overordnede om-
staendigheder som kan begrunde, at der idemmesdex faengsel indtil 1 &r og 6 mane-
der eller faengsel for en leengere periode. Det beaturligvis pa omsteendighederne i
den konkrete sag, der er til pAdemmelse for domséglom der rent faktisk idemmes en
bade eller faengsel. Tabellen sondrer mellem bgddeemgsel, men ikke andre former
for sanktioner, som kan idgmmes efter straffeloveireks. en tilleegsbgde, en betinget
dom, eller en betinget dom med vilk&r om samfuedstpte?

Tabel 8.5. viser, at der for disse andre formewtanomisk kriminalitet typisk ved siden

af muligheden for bgde ogsa er mulighed for feeisgwif. Det geelder eksempelvis be-
drageri og skattesvig, som i saerligt grove tilfadtde straffes med faengsel i indtil 8 ar,
overtreedelse af de immaterialretlige love, somrdigegrove tilfeelde kan straffes med

feengsel i indtil 6 ar, og overtreedelse af veerdipapidelslovens bestemmelser om insi-
derhandel og kursmanipulation, som i seerligt griife=lde kan straffes med feengsel i
indtil 4 ar.

Selv om tabel 8.5. indeholder en overordnet angéval, hvor graensen gar mellem bade
og feengselsstraf ved disse andre former for gkaostomkiiminalitet, kan fglgende dog
udledes:

 Bedrageri: Graensen mellem bgde- og feengselsstratgaa. 8.000 Kt

« Skatteunddragelse og momssvindel: Greensen melleie log feengselsstraf gar
ved 250.000 kr. i samlet skatteunddragéfse.

» Kursmanipulation/insiderhandel: Afggres i prak&lsei med bodd?

9 Jf. straffelovens § 50, stk. 2, samt 7. og 8. tehpi

*0 Jf. RM 9/2005.

>1 Jf. RI 1/2010 og notat om ny sanktionspraksiskdlstraffesager.
°2 Jf. UfR 1997.1504H og UfR 2001.578H samt oplysrfragS@K.



Tabel 8.5: Strafferammer for fysiske personer ved a

misk kriminalitet
Lovovertreedelse

Bedrageri
(strfl § 279)

Skatteunddragelse
(skattekontrollovens §
13)

Insiderhandel (vhl §
35)
Kursmanipulation
(vhl & 39, stk. 1, jf. §
38, stk. 1-2)

Momsovertreedelser
("momskaruseller”)
(momslovens § 81)

Bade

Straffelovens § 287,
stk. 1

Forseaetlige overtrae-
delser. Enkeltstden-
de forhold. Starrel-
sen af det tilegnede
belgb er under ca.
8.000 kr.

Skattekontrollovens
§ 13, stk. 2

Groft uagtsomme
overtreedelser samt
forseetlige overtree-
delser, hvor den
samlede skatteund-
dragelse er under
250.000 kr.

Veerdipapirhandels-
lovens § 94, stk. 1

Uagtsomme eller
forseetlige overtree-
delser. Ingen praksis
for fysiske personer.

Momslovens § 81,
stk. 1 og 3

Groft uagtsomme
eller forseetlige over-
treedelser, hvor den
samlede unddragel-
se er under 250.000
kr.

Feengsel (1 &r og 6
mdr.)

Straffelovens § 285, stk.
1

Forsaetlige overtraedel-
ser. Starrelsen af det
tilegnede belgb oversti-
ger 8.000 kr.

Skattekontrollovens §
13, stk. 1

Forsaetlige overtraedel-
ser, hvor den samlede
skatteunddragelse er pa
mere end 250.000 kr.

Veerdipapirhandelslo-
vens § 94, stk. 1

Uagtsomme eller for-
saetlige overtraedelser.
Udgangspunktet efter
praksis er feengselsstraf
selv ved overtreedelser
med mindre udbytte.

Momsloven § 81, stk. 3

Forsaetlige overtraedel-
ser, hvor den samlede
unddragelse er pa mere
end 250.000 kr.

ndre former for gkono-

Udvidet strafferamme
(seerligt grove tilfeelde)

Straffelovens § 286, stk.
2
(Feengsel indtil 8 ar)

Forsaetlige overtraedel-
ser af saerlig grov be-
skaffenhed. Bestemmel-
sen anvendes normalt,
nar starrelsen af det
tilegnede belgb er pa
500.000 kr. eller der-
over.

Straffelovens § 289, stk.
1
(Feengsel indtil 8 ar)

Forsaetlige overtraedel-
ser. Bestemmelsen
anvendes normalt ved
skatteunddragelser pa
500.000 kr. eller der-
over.

Veerdipapirhandels-
lovens § 94, stk. 1
(Feengsel indtil 4 ar)

Forseaetlige overtraedel-
ser af saerlig grov be-
skaffenhed eller et stgrre
antal forseetlige over-
treedelser.

Straffelovens § 289, stk.
1
(Feengsel indtil 8 ar)

Forseetlige overtraedel-
ser. Bestemmelsen
anvendes normalt ved
unddragelser pa
500.000 kr. eller der-
over.



Kraenkelse af
immaterielle
rettigheder -
piratkopiering mv.
(ophl & 76, vml § 42,
dsl 8§ 36, ptl § 57 m.fl.)

Overtraedelse af
markedsfaringsloven
(mfl § 30)

Miljgovertraedelser

Ophl § 76, vml § 42,
dsl § 36, ptl § 57

Groft uagtsomme
eller forseetlige over-
treedelser rettet mod
et mindre antal pro-
dukter.

Markedsfgringsloven
s 8§ 30, stk. 1-4

Uagtsomme eller
forseetlige
overtreedelser af
markedsfaringsloven

Miljgbeskyttelseslove
ns 8 110, stk. 1, nr.
1-19.

Uagtsomme eller
forseetlige
overtreedelser af
miljgbeskyttelseslo-
ven.

Ophl § 76, vml § 42, dsl
§ 36, ptl § 57

Forsaetlige overtraedel-
ser begaet under skeer-
pende omstaendighe-
der.

Markedsfgringslovens §
30, stk. 4, jf. § 19

Utilbgarlig erhvervelse af
kendskab til eller
radighed over en
virksomheds
erhvervshemmeligheder
samt ubefgjet
viderebringelse eller
benyttelse af en
virksomheds
erhvervshemmeligheder
. Uagtsomme eller
forseetlige
overtreedelser.

Miljgbeskyttelseslovens
§ 110, stk. 2

(feengsel indtil 2 ar).
Straffen kan stige til
feengsel i indtil 2 ar, hvis
overtreedelsen er
begaet forseetligt eller
ved grov uagtsomhed,
og hvis der ved
overtraedelsen er 1)
forvoldt skade pa
miljget eller fremkaldt
fare derfor, eller 2)
opnaet eller tilsigtet en
gkonomisk fordel for
den pageeldende selv
eller andre, herunder
ved besparelser.

Straffelovens § 299 b
(Feengsel indtil 6 ar)

Forsaetlige overtraedel-
ser af seerlig grov be-
skaffenhed.

Ingen retspraksis.

Straffelovens § 299 a
(Feengsel indtil 6 ar)

Forseetlige overtraedel-
ser af markedsfgringslo-
vens § 19 (retsstridig
tilegnelse, viderebringel-
se eller anvendelse af
erhvervshemmeligheder)
begaet under seerligt
skaerpende omsteendig-
heder.

Straffelovens § 196
(Feengsel indtil 6 ar)

Forsaetlige overtraedel-
ser af miljglovgivningen
begaet under skeerpen-
de omsteendigheder.

!Naesten enslydende straffebestemmelse findes i jordforureningsloven, husdyrsloven, kemikalieloven og lov om

miljg og genteknologi.

Kilde: RM 9/2005, RM 5/2010 og RI 1/2010 samt oplying fra SOK



Det bemaerkes, at en fysisk person, der dgammest fetrafbart forhold, og uanset om
strafferammen er bgde eller faengselsstraf, eftaffaiovens § 79, stk. 2, ved dom vil
kunne frakendes retten til at drive virksomhedreigten til at veere stifter, direktar eller
bestyrelsesmedlem i et selskab. Det er dog et kxtdet strafbare forhold, som ved-
kommende er dgmt for, begrunder en neerliggendedamisbrug af stillingen, dvs. der
skal veere en sakaldt tilbagefaldsrisiko. Rettiglraélendelsen sker pa tid fra 1 til 5 ar
eller indtil videre.

8.3 Straflempelsesreglerne i konkurrencelovens § 23 a

Muligheden for straflempelse blev introduceret h sendring af konkurrenceloven,

som tradte i kraft den 1. juli 2007. Reglerne, dordes i konkurrencelovens § 23 a, gi-
ver mulighed for, at en virksomhed eller en perstar,samarbejder med myndighederne
om opklaringen af et kartel, kan opna straflempelsaten i form af et tiltalefrafald eller

i form af nedseettelse af den bgde, ansggeren sketle have haft. Bestemmelsen er
udformet pa en made, hvor der skabes en posititamentsstruktur for karteldeltagere

til hurtigst muligt at rette henvendelse til mynuiglerne.

Formalet med straflempelsesregler pa konkurrencédetrer fgrst og fremmest at af-
deekke ulovlig kartelaktivitet og ggre det nemmerskaffe det ngdvendige bevismate-
riale til en efterfglgende straffesag. Dernaestdtaflempelsesregler et praeventivt for-
mal, idet risikoen for, at en af karteldeltagerfeaaer kartellet, kan afholde virksomhe-
der fra overhovedet at indga kartelaftaler. Endkéig straflempelsesregler medvirke til
at destabilisere de karteller, som allerede eksiste

Effektive straflempelsesregler kan bidrage tildat ikke kan betale sig at indga kartelaf-
taler, ved at aendre pa forholdet mellem de fondmtamkostninger (risikoen for at blive
opdaget og den mulige straf) og de forventede géstir{hgjere indtjening).

8.3.1 Beskrivelse af straflempelsesreglerne

Det fglger af bestemmelsen i konkurrencelovens 8,28 tiltalefrafald kun kan medde-
les til den forste karteldeltager, der henvendgrtisimyndighederne. De efterfglgende
ansggere kan saledes alene opna en gradvis minafreedsaettelse pa enten 50, 30 eller
op til 20 pct. af bgdestraffen.

Straflempelsesreglerne svarer i vidt omfang tildpaKommissionens og til den model
for straflempelse, som i feellesskab er blevet ugjddi af Europa-Kommissionen og EU-
landenes nationale konkurrencemyndigheder. Derogridle danske regler taget hgjde
for den danske myndighedsstruktur pa konkurrencédetr og reglerne forudseetter der-
for et teet samarbejde mellem Konkurrence- og Fgdmityrelsen og SZK gennem hele
forlgbet.

Bade juridiske og fysiske personer kan ansgge oafleanpelse Efter konkurrencelo-
vens § 23 a, stk. 11, omfatter en virksomheds amnsggm straflempelse automatisk
samtlige nuveerende og tidligere bestyrelsesmedlemegende medarbejdere og andre
ansatte i virksomheden.



8.3.1.1 Bgdefritagelse

Fritagelse for bgdestraf betyder, at der slet itdjses tiltale — altsa at en virksomhed
eller en fysisk person slet ikke bliver straffet & have deltaget i kartellet.

Betingelserne for at opna tiltalefrafald er falgend

« Ansggeren skal veere den fgrste, som henvenddl signdighederne om kartel-
let

« Ansggeren skal give oplysninger om kartellet, sopndaighederne ikke tidligere
har veeret i besiddelse af

* Oplysningerne skal give myndighederne anledning)tiat foretage en kontrol-
undersggelse, en ransagning eller indgive en aofiteldelse, eller b) at konsta-
tere en overtraedelse af konkurrenceloven i formt &&rtel, idet der allerede har
veeret foretaget en kontrolundersggelse eller ramsgg

« Ansggeren skal samarbejde med myndighederne uetieségens behandling

« Ansggeren skal have bragt sin deltagelse i kart@llephgr pa ansggningstids-
punktet, og

« Ansggeren ma ikke have tvunget andre til at deli&getellet

8.3.1.2 Bgdenedseettelse

Nedseettelse af badestraf betyder, at bgden tiirksomhed eller en fysisk person i et
eller andet omfang bliver nedsat. Hvis en ansggeswaflempelse ikke er den farste i
kartellet, som henvender sig til myndighederne anelles ansggningen automatisk som
en ansggning om bgdenedsaettelse.

Betingelserne for at opna bgdenedszaettelse er fidgen

« De oplysninger, som ansggeren giver om kartellet] mdebaere en betydelig
merveerdi for myndighederne i forhold til de oplysiér, som myndighederne al-
lerede er i besiddelse af

« Ansggeren skal samarbejde med myndighederne uetieségens behandling

« Ansggeren skal have bragt sin deltagelse i kartgéllephar pa det tidspunkt,
hvor der sgges om strafnedseettelse, og

« Ansggeren ma ikke have tvunget andre til at deli&getellet

Det centrale i relation til bedenedseettelse esnapgeren giver oplysninger om kartellet,
som udggr en "betydelig merveerdi” i forhold til delysninger, som myndighederne
allerede er i besiddelse af. Begrebet "betydeligvaeedi” skal ifglge lovbemaerkningerne
fortolkes i lyset af Europa-Kommissionens straflefspsregler, hvoraf fremgar, at det
afgarende er, "i hvor hgj grad det frembragte bagigriale i sig selv og/eller pa grund-
lag af sin detailrigdom styrker Europa-Kommissiomenuligheder for at bevise det pa-
staede kartels eksistens”.

Starrelsen af bgdenedsaettelsen afhaenger af, hvradgningen er modtaget hos myn-
dighederne. Den fgrste ansgger, som opfylder kdage, er berettiget til 50 pct. ned-



saettelse af den bgde, vedkommende ellers ville bevet palagt, den anden ansgger er
berettiget til 30 pct. bgdenedseettelse, og efgefmle ansggere er berettiget til op til 20
pct. bgdenedseettelse afheengigt af myndighedermdgete skan over omfanget af bi-
draget til efterforskningen.

8.3.2 Erfaringer med de danske straflempelsesregle r
Det er siden loveendringen i 2007 modtaget 11 ansggnom straflempelse. Af disse
har godt halvdelen veeret sakaldte "summary apjdicsit.

Summary applications er forkortede ansggninger eatefritagelse, som indgives i til-
feelde, hvor der er tale om et greenseoverskrideadelkomfattende mere end 3 lande,
og hvor den fulde og egentlige ansggning er inddiv&uropa-Kommissionen. En virk-
somhed kan i sddanne tilfeelde have en interessmdgive en summary application til
en eller flere nationale konkurrencemyndighederdbsikre sig mod den situation, at
Europa-Kommissionen skulle vise sig ikke at veene dgte myndighed til at behandle
sagen og derfor henviser sagen til en national liloekcemyndighed, jf. afsnit 8.5.1 om
sagsfordeling i EU. En national konkurrencemyndiybkal ikke behandle en summary
application men skal alene give en kvittering paitagelsen heraf.

Tabel 8.6 viser, hvor mange ansggninger der irdtildecember 2011 er modtaget af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og hvor mareyeed modtaget af SGK. Tabellen
viser endvidere, hvor mange af ansggningerne devaheet rene danske ansggninger og
hvor mange der har veeret sakaldte summary applisati

Tabel 8.6: Antallet af modtagne ansggninger indtil 31. december 2011

Modtagende myndig- Rene danske ansgg- Summary | alt
hed ninger Applications
Konkurrence- og For- 4 5 9

brugerstyrelsen

SOK 2 - 2
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen opgrelse

Det bemaerkes, at der pad nuveerende tidspunkt ikkeogle ansagninger, som er endt
med bgdefritagelse eller badenedseettelse. Deteskylida., at en del af sagerne stadig er
under behandling, samt at de formelle betingelsegle af sagerne ikke har veeret op-
fyldt.

Kapitel 9, afsnit 9.4, indeholder bud pa en reekkaige forklaringer pa det forholdsvis
lave antal af ansggninger om straflempelse.



8.4  Erfaringer med Europa-Kommissionens straflempe  |I-
sesregler

Kommissionen fik sine farste straflempelsesregld996. Retningslinjerne herom er
fastsat i Europa-Kommissionens meddelelse om bigatpdtse eller bgdenedseettelse i
kartelsager (samarbejdsmeddelelsén).

Kommissionen gnskede med introduktionen af strggtdeesreglerne at ggre det muligt
for virksomheder, der bidrog til opklaring af kdide, at opna bgdefritagelse eller bgde-
nedseettelse. Bgdereduktionens starrelse skullengéhad, hvilke oplysninger den enkel-
te virksomhed kunne bidrage med, og hvornar i fasgigsningerne blev forelagt for
Europa-Kommissionen. Som anfgrt oven for mindelereg i vidt omfang om de danske
straflempelsesregler.

Ved indfgrelsen af straflempelsesreglerne blevbastuttet, at Europa-Kommissionen —
nar der var indvundet tilstreekkelig erfaring i pisk— skulle undersgge, om det var ngd-
vendigt at eendre i meddelelsens indhold. Meddeleds@a den baggrund blevet eendret i
b&de 200Z og 2006>

Kommissionen oplyste som evaluering pa 1996-metkielei en pressemeddelelse i

februar 2002, at man siden vedtagelsen i 1996 hewdtaget formelle beslutninger om

straflempelse i 16 kartelsager. | sagerne blewgdest forskellige grader af bgdenedsaet-
telse lige fra fuldsteendig bedefritagelse til snadlénedsaettelser (pa f.eks. 10 pct.). Af
pressemeddelelsen fremgik det videre, at mere &ndri8somheder pa daveerende tids-
punkt havde anmodet om bgdenedseettelse i karteisagehold til 1996-meddelelséh.

Som evaluering pa 2002-meddelelsen oplyste Euraparissionen i en pressemedde-
lelse i september 2006, at man i perioden fra deriebruar 2002 til slutningen af 2005
havde modtaget 167 ansggninger om straflempelser e@tningslinjerne i 2002-
meddelelsen. Det fremgik af pressemeddelelsene/i@ti87 af disse var ansggninger om
bgdefritagelse, mens 80 var ansggninger om bgdetiedse’

Der ses ikke at veere offentliggjort en lignendéisti over antallet af ansggninger mod-
taget efter retningslinjerne i den geeldende metkiefea 2006. Det fremgar imidlertid af
"The Report on Regulation 1/2003, Staff Working &&pfra april 2009, at Europa-
Kommissionen, siden 2006-meddelelsen tradte i krafennemsnit har modtaget to an-
sggninger om bgdefritagelse pr. manfeBHuropa-Kommissionen har pa forespgrgsel fra
sekretariatet efterfalgende oplyst, at tallet dakker savel ansggninger om bgdefrita-
gelse som ansggninger om bgdenedseaettelse. Eurapatiksionen har i samme forbin-
delse oplyst, at fordelingen mellem disse har vaagenlunde lige.

°3 Jf. EFT 1996 C 207/4.

> Jf. EFT 2002 C 45/3.

%5 Jf. EUT 2006 C 298/17.

*® Jf. MEMO/02/23 af 13. februar 2002.

" Jf. MEMO/06/357 af 29. september 2006.

%8 Jf. Commission Staff Working Paper accompanyirgg@mmunication from the Commission
to the European Parliament and Council - Reporthenfunctioning of Regulation 1/2003, pkt.
3.5.4.



8.5 Internationalt samarbejde

8.5.1 Sagsfordeling i EU

Med ikrafttraedelsen af Radsforordning 1/2003 ormgenfarelse af konkurrencereglerne
I traktatens artikel 81 og 82 (nu artikel 101 o@)jl@en 1. maj 2004 blev der indfart en
decentraliseret anvendelse af EU-konkurrenceregldvtedlemsstaternes konkurrence-
myndigheder er herefter ifglge forordningen forf@igtil at anvende traktatens regler i
sager, der kan have samhandelspavirkring.

Afhaengigt af en sags omfang og graenseoverskridaspekt er det enten de nationale
myndigheder eller Europa-Kommissionen, der beharstigen. Safremt en sag ikke har
en potentiel eller aktuel pavirkning af samhandheellem medlemsstater, skal sagen
behandles efter de nationale regler, og sagenséitianne tilfeelde ikke kunne blive gen-
stand for behandling i Europa-Kommissionen. Safremsag derimod har en aktuel eller
potentiel samhandelspavirkning, skal sagen (ogsd@eves efter traktatens regler. Sagen
kan i sadanne tilfaelde enten blive behandlet ahationale konkurrencemyndigheder
eller af Europa-Kommissionen.

De neaermere regler for samarbejdet mellem de nagok@nkurrencemyndigheder og
Europa-Kommissionen er fastsat i Europa-Kommissien@eddelelse om samarbejdet
inden for netveerket af konkurrencemyndigheder (shejdsmeddelelsefi}, som bl.a.
foreskriver, hvilke kriterier der geelder i relatibhspgrgsmalet om fordeling af sager.

Det fremgar af meddelelsen, at en national konkwemyndighed anses for at have seer-
lige forudseetninger for at behandle en sag, hwersdnar en betydelig direkte faktisk
eller forudsigelig indvirkning pa konkurrencen i dhemsstatens omrade. En betingelse
er dog, at den pageeldende myndighed effektivt kangé hele overtraedelsen til ophgar,
og at myndigheden — eventuelt med bistand fra amgmedigheder — kan indsamle det
materiale, der er ngdvendigt for at kunne bevisrteaedelseft:

Videre fremgar det af meddelelsen, at det kan veensigtsmaessigt, at to eller tre natio-
nale konkurrencemyndigheder behandler den sammeaadjelt, hvis en aftale eller
praksis hovedsageligt har maerkbar indvirkning pékkorencen i deres respektive omra-
der, og et indgreb fra en enkelt konkurrencemyneliighside ikke ville veere tilstraekke-
ligt til at bringe hele overtreedelsen til ophgreeltl at ivaerkseette passende sanktioner
for den®

Endelig fremgar det, at Europa-Kommissionen hatligeeforudsaetninger for at behand-
le en sag, hvis en eller flere aftaler eller forrfmrsamordnet praksis pavirker konkur-
rencen i mere end tre medlemsstater (greenseowdskie markeder, der omfatter mere
end tre medlemsstater eller flere nationale mamjedeiropa-Kommissionen kan dog

% Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedmebegrebet pavirkning af handelen i
traktatens artikel 81 og 82 (EUT 2004 C 101/81).

% 3f. EUT 2004 C 101/43.

61 Jf. pkt. 8 0og 10 i Kommissionens meddelelse omashajdet inden for netvaerket af konkurren-
cemyndigheder (EUT 2004 C 101/43).

62 Jf. pkt. 12 i Kommissionens meddelelse om samdebénden for netveerket af konkurrence-
myndigheder (EUT 2004 C 101/43).



ogsa behandle sager om konkurrencebegraensningeinsgolverer mindre end tre med-
lemslande, hvis Europa-Kommissionen f.eks. gnskesikae, at konkurrencereglerne
bliver hAndhaevet effektiVE.

Pa baggrund af ovenstaende vil en virksomhed iagnmsed et greenseoverskridende
aspekt ikke altid pa forhand kunne vide, om en sa@l behandles af en national kon-
kurrencemyndighed eller af Europa-Kommissionentdmmelfingerregel vil dog veere,
at sagen behandles af en (eller flere) nation&tgakurrencemyndighed(er), safremt den
involverer mindre end tre medlemslande.

En indfgrelse af mulighed for feengselsstraf i danste konkurrencelov vil ikke fa be-
tydning for reglerne om sagsfordeling, herundebdidiet mod dobbelt strafbarhed, |f.
nedenfor. Disse regler er sdledes uafhaengige ahdéige sanktionsform.

8.5.2 Dansk straffemyndighed

Straffeloven indeholder i 88 6-9 en raekke bestermenglsom afgreenser dansk straffe-
myndighed. Det er i den forbindelse navnlig 88 &g79, der er relevante, nar det kon-
kret skal vurderes, hvorvidt danske domstole haffsimyndighed i internationale kon-

kurrencesager. § 6 udtrykker det sakaldte teraliteisprincip, mens 8§ 9 udtrykker det
sakaldte virkningsprincip.

Det fremgar af straffelovens § 6, at:

"Under dansk straffemyndighed hgrer handlinger, smmetages

1) i den danske stat,

2) pa dansk fartgj, som befinder sig inden forremimed myndighedsomrade, af en
person, der hgrer til fartgjet eller som rejsemlger med dette, eller

3) pa dansk fartgj, som befinder sig uden for endighedsomrade.”

Efter denne bestemmelse har danske domstole straftighed over for handlinger

foretaget i Danmark, uanset gerningsmandens nétetméravet er blot, at gerningsste-
det er Danmark, eller et sted der sidestilles hdrrBestemmelsen udtrykker som anfart
det sdkaldte territorialitetsprincip.

Det fremgar videre af straffelovens § 9, at:

"Handlinger anses for foretaget, hvor gerningsmartuefandt sig ved handlingens fo-
retagelse. For sa vidt angar juridiske personesesihandlinger for foretaget, hvor den
eller de handlinger, som medfarer ansvar for dadigke person, er foretaget.

Stk. 2.Hvis en handlings strafbarhed afhaenger af elleirkés af en indtradt eller til-
sigtet fglge, anses handlingen tillige for foretadmor virkningen er indtradt, eller
hvor gerningsmanden har forsaet til, at virkningeuls indtraede.

[Stk. 3-4]"

83 Jf. pkt. 19 i feelles erklzering fra Radet og Konsitsen til R&dsforordning 1/2003 samt pkt.
14-15 i Kommissionens meddelelse om samarbejdetirfidr netvaerket af konkurrencemyndig-
heder (EUT 2004 C 101/43).



Bestemmelsens stk. 2 indebaerer, at danske donwiefe kan demme i sager, hvor en
handling, der foretages uden for Danmark, far vivgreller er tilsigtet at skulle have
virkning her i landet. Bestemmelsen udtrykker sarfwe det sakaldte virkningsprincip.

Endelig fremgar det af straffelovens § 7, at:

"Under dansk straffemyndighed hgrer handlinger, fometages inden for et fremmed
myndighedsomrade af en person, der pa tidspuritestidtelsen har dansk indfgdsret,
er bosat i den danske stat eller har lignendeofatsold her i landet, hvis

1) handlingen ogsa er strafbar efter lovgivningéngprningsstedet (dobbelt strafbar-
hed) eller

2) gerningsmanden ogsa pa gerningstidspunktetdraneevnte tilknytning her til lan-
det og handlingen

a) omfatter seksuel udnyttelse af bgrn eller kviigdemskeering eller

b) er rettet mod nogen, der pa gerningstidspuriidetden naevnte tilknytning her til
landet.

Stk. 2.Under dansk straffemyndighed hgrer endvidere liragel, som foretages uden
for et myndighedsomrade af en person, der pa tidgptifor sigtelsen har den i stk. 1
naevnte tilknytning her til landet, hvis handlinggrden pageeldende art kan medfgre
hgjere straf end faengsel i 4 maneder.

Stk. 3.Stk. 1, nr. 1, og stk. 2 finder tilsvarende anwdsd med hensyn til handlinger
foretaget af en person, som pa tidspunktet foekigh har indfadsret eller er bosat i
Finland, Island, Norge eller Sverige, og som opépkig her i landet.”

Bestemmelsen vedrgrer de situationer, hvor hvetamdlingen eller virkningen kan
lokaliseres til dansk territorium, og hvor danskaBemyndighed derfor hverken kan
stgttes pa lovens 88 6 eller 9. Dansk straffemymetiforudseetter i sadanne situationer,
at handlingen er begaet af en person, der pa tltspiufor sigtelsen har dansk indfgds-
ret, er bosat i den danske stat eller har lignéasieophold i Danmark. Endvidere forud-
seetter dansk straffemyndighed, at en af betingesebestemmelsens stk. 1, nr. 1-2, er

opfyldt.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i kravetoivbelt strafbarhed i bestemmelsens
stk. 1, nr. 1, ligger, at en dansk domstol kun #amme for en handling foretaget i ud-
landet af en dansk statsborger eller dansk virksainhvis handlingen er kriminaliseret
og konkret kan veere strafbar bade efter gernindskanlovgivning og efter dansk lov-
givning. Den udenlandske lovgivning skal saledesdkeden pageeldende type forbrydel-
se og den grad af tilregnelse (uagtsomhed ellsedr, der er aktuel i den konkrete sag.
Det er dog ikke et krav, at den udenlandske lovigiyindeholder en straffebestemmelse,
der er identisk med den danske bestemmelse

8.5.3 Forbud mod dobbeltstraf (ne bis in idem)

Muligheden for at gennemfgre en straffesag i Daknf@ar en forbrydelse, for hvilken
der tidligere har veeret rejst en straffesag i udbdner reguleret i straffelovens § 10 a.
Bestemmelsens stk. 1, fastslar, at en person,fovérnvem der uden for den danske stat
er afsagt en straffedom, ikke kan retsforfalgesih@ndet for den samme handling, nar



dette er udelukket ifglge Danmarks internationalplfgtelser om anerkendelse af straf-
fedommes retskraft.

Bestemmelsen henviste tidligere til seerskilt opesgn konventioner mv., men denne
fremgangsmade viste sig at vaere uhensigtsmaessigdter til stadighed opstar nye afta-
ler mv. om spgrgsmalet, som i givet fald bar indg@regningen. Det blev pa den bag-
grund besluttet i stedet at henvise til "internadile forpligtelser”, sa bestemmelsen lige-
ledes omfatter andre internationale forpligtelser anerkendelse af fremmede straffe-
dommes retskraft, som Danmark i fremtiden mattagesig eller blive palagt, eller hvor
dette fglger af en folkeretlig saedvdfie.

Straffelovens § 10 a, stk. 2, fastslar videre eatiéndre tilfeelde end de i stk. 1 opregne-
de ikke kan ske retsforfglgning, hvis personenneteéigt frifundet, den idgmte sanktion
er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse eller er baldét efter lovgivningen i domslandet,
eller personen er fundet skyldig, uden at der iséd nogen sanktion.

Straffelovens § 10 a, stk. 3, indeholder nogle agelser fra den sakaldte "ne bis in
idem”-virkning af udenlandske straffedomme ifgldk. 2. Bestemmelsen fastslar sale-
des, at stk. 2 ikke geelder a) nar den udenlandsiaéfesiom vedrgrer handlinger, der
anses for foretaget i den danske stat i medforaaéfer § 9 a (lokaliseringsreglen), eller
er omfattet af § 7, stk. 1, nr. 2, eller af § 8, heller 2% b) retsforfglgning her i landet
finder sted i medfar af retsplejelovens § 988eller c) anerkendelse af den udenlandske
straffedom vil veere abenbart uforenelig med damstsprincipper.

EF-Domstolen har ved dom af 11. februar 2003 i aterfede sager C-187/01 og C-
385/01, Huseyn Goziitok og Klaus Briigge, fastskiete bis in idem”-princippet er en
del af feellesskabsretten, og at der saledes ikkeska retsforfalgning i andre medlems-
stater af personer, over for hvilke patale er witdien medlemsstat for det samme for-
hold.

Det bemaerkes i gvrigt, at 7. tillaegsprotokol tilnCEeuropeeiske Menneskerettighedskon-
vention i art. 4 indeholder en "ne bis in idem”-eegm betydningen af afggrelser i straf-
fesager, som imidlertid er begraenset til afggralseler én og samme stats jurisdiktfon.

Nar en dansk domstol skal afggre, om den kan béhandstraffesag mod en dansk eller
udenlandsk virksomhed, som allerede har faet ee lagdonkurrencemyndigheden i et

® Jurisdiktionsudvalgets beteenkning nr. 1488 om kiatraffemyndighed, s. 310.

% Bestemmelserne fastslar, at der i Danmark kanggfdeestraf p& trods af en allerede afsagt
straffedom i udlandet for handlinger, der kreenken danske stats selvsteendighed, sikkerhed og
forfatning mv. samt domme afsagt over for personed tilknytning til Danmark, som har foreta-
get handlinger, der omfatter seksuel udnytteldagah eller kvindelig omskaering, eller hvor hand-
lingen er rettet mod nogen, der pa gerningstidstatiitar haft tilknytning til Danmark.

% Bestemmelsen omhandler de tilfzelde, hvor Den §eeKiageret giver tilladelse til retsforfglg-
ning i Danmark i en sag, som er padgmt ved en fredndomstol, og hvor der efter dommen er
afgivet en tilstaelse eller fremkommet andre bayiséledes at det ma antages, at tiltalte har bega-
et den forbrydelse, der er padegmt ved den uderkardism.

%" Princippet om "ne bis in idem” er ogs& indeholdrtikel 50 i Den Europaeiske Unions Charter
om grundlaeggende rettigheder ("Ingen skal i erffsgag pa ny kunne stilles for en domstol eller
dgmmes for en lovovertreedelse, for hvilkken den pdgjade allerede er blevet endeligt frikendt
eller domfaeldt i en af Unionens medlemsstater rengstemmelse med lovgivningen.”).



andet EU-land eller af Europa-Kommissionen for avehovertradt traktatens art. 101
eller 102, kan den kun sjeeldent lgse dette spgitgsrdaat anvende straffelovens § 10 a.
Det skyldes, at bestemmelsen forudseetter, atdietrfiorste land har veeret tale om straf-
forfalgning ved domstolene. Da bgder i stgrstedeleBU-medlemslandene imidlertid

paleegges administrativt af konkurrencemyndighedeirihstraffelovens § 10 a ofte veere
uanvendelig.

Som beskrevet ovenfor har Radsforordning 1/2008tsiasystem med parallel kompe-
tence for Europa-Kommissionen og konkurrencemyrelighne i medlemsstaterne til at
anvende traktatens artikel 101 og 102. Den grurghsede regel for samarbejdet mellem
myndighederne er, at en sag som udgangspunkt kuhemmandles af én konkurrence-
myndighed, idet der ellers vil kunne opsta probleirferhold til princippet om ne bis in
idem.

Safremt f.eks. Europa-Kommissionen i en sag haagbdn virksomhed en bgde, vil
princippet om ne bis in idem ikke forhindre, at ééerfglgende indledes en dansk straf-
fesag mod en fysisk person involveret i samme Bag.skyldes, at retssubjektet (den
tiltalte) ikke er det samme, hvorfor der ikke vikeve tale om at straffe to gange for sam-
me forhold. Det er i denne forbindelse uden betygnhvorvidt den potentielle straf er
bade eller faengsel.

EF-Domstolen harPVC ll-sagerfastslaet, at ne bis in idem er et grundleeggenideip

i feellesskabsretteld.Domstolen har i den forbindelse bl.a. understregieforbudet in-
debzerer, at en myndighed ikke ma tage stillingetiliteten af en konkurrencebegraens-
ning, som en anden myndighed allerede har tadingtil og palagt en bade for.

EF-Domstolen har endvidere i de sakalckenentsageudtalt, at anvendelsen af princip-
pet forudseetter, at falgende tre betingelser Qndxp?g

« De faktiske omsteendigheder skal veere identiske,
« Lovovertraederen skal vaere den samme (fysiskejetidiske) person, og
» Den retsbeskyttede interesse skal veere den samme

Der kan veere tilfeelde, hvor man vanskeligt kan,sigesn konkurrencemyndighed frem
for en anden bgr behandle en sag. Europa-Kommésibar i relation til sddanne tilfeel-
de udtalt, at det kan veere nyttigt, hvis myndighedaidpeger én som den fgrende til at
koordinere de forskellige undersggel®amen det udelukker principielt ikke, at myndig-
hederne kan veelge at fortszette deres egne sagevirkedmhederne og paleegge dem
bader pa egen hand.

Kommissionen har i situationer, hvor flere konkagemyndigheder gnsker at behandle
den samme sag, mulighed for at Igse en potentidlikoi relation til forbudet mod dob-
belt strafbarhed ved at indlede procedure i sagerryed de nationale konkurrencemyn-

% Jf. de forenede sager C-238/99 P m.fl., Limbuhgsg| Maatschappij, praemis 59.

%9 Jf. de forenede sager C-204/00 P m.fl., Aalbomdl&ud, praemis 338.

0 Jf. pkt. 13 i Kommissionens meddelelse om samdebénden for netveerket af konkurrence-
myndigheder (EUT 2004 C 101/43).



digheder i henhold til artikel 11, stk. 6 i Radsfaming 1/2003, mister deres ret til at
behandle sagen.

8.5.4 Udlevering til strafforfglgning eller straffu ldbyrdelse i
andre lande

Betingelserne for udlevering af personer fra Damniustrafforfglgning eller straffuld-
byrdelse i andre lande er forskellige, alt efter @en er tale om udlevering til andre nor-
diske lande, til en anden EU-medlemsstat ellettiand uden for EU.

Tabel 8.7 angiver i summarisk form, hvilke betirsge| der skal veere opfyldt, for at der
kan ske udlevering til strafforfglgning eller strdflbyrdelse i andre lande. Endvidere er
betingelserne beskrevet i de falgende afsnit nedenf

Tabel 8.7: Betingelser for udlevering til andre lan  de i forbindelse med kon-

kurrencesager
Modtagerland (det land ud- Udlevering til strafforfglg- Udlevering til straffuldbyr-
levering sker til) ning delse
Nordisk land Hvis bopeel i modtagerland Hvis bopeel i modtagerland
(FI, IS, NO, SE) sidste 2 ar forud for strafbar sidste 2 ar forud for strafbar
handling: handling:
e Krav at mulighed for
hgjere straf end bgde e Krav at dommen ly-
efter modtagerlan- der pa feengselsstraf
dets lovgivning eller anbringelse i
anstalt, eller der med
hjemmel i dommen
er truffet bestemmel-
se om sadan anbrin-
Andre tilfaelde: gelse
*  Krav at mulighed for Andre tilfeelde:
hgjere straf end bgde
efter modtagerlan- * Krav at tilsvarende
dets lovgivning, og handling efter dansk
ret kan medfere hg-
» Krav at tilsvarende jere straf end feeng-
handling efter dansk seli 4 ar, og
ret kan medfare hgje- *  Krav at dommen ly-
re straf end faengsel i der pa feengselsstraf
4 ar eller anbringelse i
anstalt, eller der med
hjemmel i dommen
er truffet bestemmel-
se om sadan anbrin-
gelse
EU-land e Krav at handlingen i e Krav at der er idgmt
modtagerlandet kan feengselsstraf eller
medfare faengsels- anden frihedsberg-
straf i minimum 1 ar, vende foranstaltning
og af min. 4 maneders
» Krav at tilsvarende varighed, og
handling er strafbar e Krav at tilsvarende
efter dansk ret handling er strafbar

efter dansk ret

Land uden for EU Hvis bopeael i modtagerland e Krav at handlingen



sidste 2 ar forud for strafbar

handling:

Krav at tilsvarende
handling efter dansk
ret kan straffes med
feengsel i min. 1 ar og
seerlige hensyn til
retshandhaevelsen ta-
ler derfor

efter dansk ret kan
straffes med faengsel
i mindst 1 ar. Kan
handlingen efter
dansk ret medfare
kortere feengsels-
straf, kan udlevering
dog ske, hvis der er
overenskomst herom
med den pageelden-

de stat
Andre tilfeelde:

e Krav at tilsvarende
handling efter dansk
ret kan medfare hgje-
re straf end feengsel i
4 ar og seerlige hen-
syn til retshandhae-
velsen taler derfor

Kilde: Lov nr. 27 af 3. februar 1960 og lovbekendtgrelse nr. 833 af 25. august 2005

8.5.4.1 Finland, Island, Norge og Sverige

Betingelserne for udlevering til andre nordiskedarremgar af lov nr. 27 af 3. februar
1960 om udlevering af lovovertraedere til Finlarsfamd, Norge og Sverige. Det fremgar
af denne lovs § 2, at:

"8 2.Udlevering af en dansk statsborger kan kun skeesdfhan i de sidste 2 ar forud
for den strafbare handling har haft bopael i dedl |dwvortil udlevering gnskes, eller hvis
handlingen eller en tilsvarende handling efter 8aret kan medfagre hgjere straf end
feengsel i 4 ar.”

Endvidere fremgar det af lovens § 3, at:

"8§ 3. Udlevering til strafforfalgning kan kun finde stéat handlinger, der efter lovgiv-
ningen i det land, hvortil udlevering gnskes, keedfare hgjere straf end en bgde.

Stk. 2.Udlevering til fuldbyrdelse af en dom kan kun shkeis dommen lyder pa friheds-
straf eller anbringelse i anstalt, eller der meehitphel i dommen er truffet bestemmelse
om sadan anbringelse.

Stk. 3.Udlevering til strafforfglgning eller straffuldbgelse for flere strafbare forhold
kan finde sted, selv om betingelserne i stk. 1r dl&un er opfyldt med hensyn til et af
forholdene.”

I henhold til 88 2 og 3, stk. 1, er betingelseroeudlevering til strafforfglgning, at den
pageeldende har haft bopeel i det land, hvortil wtieg gnskes, i de sidste 2 ar forud for
den strafbare handling, og at handlingen i det,lamdrtil udlevering gnskes, kan medfg-
re hgjere straf end bgde. Safremt den pageeldekdehde haft bopzel i landet, er det et
krav, at handlingen eller en tilsvarende handlifigradansk ret kan medfagre hgjere straf
end feengsel i 4 ar.

I henhold til 88 2 og 3, stk. 2, er betingelseroeudlevering til straffuldbyrdelse, at den
pageeldende har haft bopeel i det land, hvortil wetieg gnskes, i de sidste 2 ar forud for



den strafbare handling, og at dommen lyder pa dsb&af eller anbringelse i anstalt,

eller der med hjemmel i dommen er truffet bestersmeim sddan anbringelse. Safremt
den pageeldende ikke har haft bopzel i landet, eetdatav, at handlingen eller en tilsva-

rende handling efter dansk ret kan medfgre hgjeséend feengsel i 4 ar, og at dommen
lyder pa frinedsstraf eller anbringelse i anstllgr der med hjemmel i dommen er truffet
bestemmelse om sadan anbringelse.

8.5.4.2 EU-medlemsstat

Betingelserne for udlevering til medlemsstater nEairopaeiske Union fremgar af lov-
bekendtggrelse nr. 833 af 25. august 2005 om udiheyaf lovovertreedere (udleverings-
loven). Det fremgar af denne lovs § 10 a, stk. a4,

"8 10 a. Udlevering af personer til strafforfalgning ellgraffuldbyrdelse i en medlems-
stat i Den Europeeiske Union for en lovovertreedeadse, efter lovgivningen i den med-
lemsstat, der har anmodet om udlevering, kan sgaffed faeengsel eller anden frihedsbe-
revende foranstaltning i mindst 3 ar, kan ske pindiag af en europaeisk arrestordre,
selv om en tilsvarende handling ikke er strafbéeredansk ret, for fglgende handlinger:
1)Deltagelse i en kriminel organisation.

2)Terrorisme.

3)Menneskehandel.

4)Seksuel udnyttelse af bgrn og bgrnepornografi.

5)Ulovlig handel med narkotika og psykotrope stoffe

6)Ulovlig handel med vaben, ammunition og eksplesitoffer.

7)Bestikkelse.

8)Svig, herunder svig, der skader De EuropaeiskéeBskhbers finansielle interesser.
9)Hvidvaskning af udbyttet fra strafbart forhold.

10)Falskmgntneri, herunder forfalskning af euroen.

11)Internetkriminalitet.

12)Miljgkriminalitet, herunder ulovlig handel medu¢de dyrearter og ulovlig handel
med truede plantearter og treesorter.

13)Menneskesmugling.

14)Forseetligt manddrab og grov legemsbeskadigelse.

15)Ulovlig handel med menneskeveev og -organer.

16)Bortfgrelse, frihedsbergvelse og gidseltagning.

17)Racisme og fremmedhad.

18)Organiseret eller vaebnet tyveri.

19)Ulovlig handel med kulturgoder, herunder antiédér og kunstgenstande.
20)Bedrageri.

21)Afkreevning af beskyttelsespenge og pengeafprgsni

22)Efterligninger og fremstillinger af piratudgaadrprodukter.

23)Forfalskning af officielle dokumenter og ulovligndel med falske dokumenter.
24)Forfalskning af betalingsmidler.

25)Ulovlig handel med hormonpraeparater og andrestfeeknmende stoffer.

26)Ulovlig handel med nukleare og radioaktive miater.

27)Handel med stjalne motorkgretgjer.

28)Voldteegt.

29)Forsaetlig brandstiftelse.



30)Strafbare handlinger omfattet af Den InternaienStraffedomstols straffemyndig-
hed.

31)Skibs- eller flykapring.

32)Sabotage.

Stk. 2.Udlevering af personer til strafforfglgning i eredlemsstat i Den Europeeiske
Union for handlinger, der ikke er omfattet af stkkan ske pa grundlag af en europaeisk
arrestordre, hvis den strafbare handling i den pdeyede stat kan medfgre feengsel i
mindst 1 ar, og en tilsvarende handling er stradftar dansk ret.

Stk. 3.Udlevering af personer til fuldbyrdelse af en dioem medlemsstat i Den Europae-
iske Union for handlinger, der ikke er omfattest. 1, kan ske pa grundlag af en euro-
peeisk arrestordre, hvis den pageeldende ved dommidaret faengsel eller en anden fri-
hedsbergvende foranstaltning af mindst 4 manedeighed, og en tilsvarende handling
er strafbar efter dansk ret.

Stk. 4.Udlevering til strafforfglgning eller straffuldbgelse for flere strafbare forhold
kan finde sted, selv om betingelserne i stk. 143 &uopfyldt med hensyn til et af forhol-
dene.”

Det fremgar af § 10 a, stk. 2, at betingelserneuftievering til strafforfglgning af lov-
overtraedelser, der ikke er opfart pa positivlistetk. 1, er, at den strafbare handling i
den pageeldende stat kan medfare feengsel i mindst dg en tilsvarende handling er
strafbar efter dansk ret, jf. bestemmelsens stk. 2.

Endvidere kan der i henhold til bestemmelsens3stkke udlevering til straffuldbyrdelse,
safremt den pageeldende ved dommen er idemt feeeltseen anden frihedsbergvende
foranstaltning af mindst 4 maneders varighed, otjlevarende handling er strafbar efter
dansk ret.

Da konkurrencelovsovertraedelser ikke er opfart sitilisten i stk. 1, vil disse veere
omfattet af betingelserne i bestemmelsens stk.2 og

8.5.4.3 Stater uden for Den Europeeiske Union

Betingelserne for udlevering til stater uden fomEuropaeiske Union fremgar ligeledes
af udleveringsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 8825. august 2005 om udlevering af
lovovertraedere. Det fremgar af lovens § 2, at:

"§ 2. Justitsministeren kan pa grundlag af en overenskamed en stat uden for Den Eu-
ropeeiske Union fastseette, at danske statsborgaredtaveres til strafforfalgning i den

pageeldende stat,

1) hvis den pageeldende i de sidste 2 ar forud dorsirafbare handling har haft bopeel i
den stat, hvortil udlevering gnskes, og en handfieg svarer til den lovovertreedelse, for
hvilken der sgges udlevering, efter dansk ret kaaffes med feengsel i mindst 1 ar, eller

2) hvis handlingen efter dansk ret kan medfgreregjeraf end faengsel i 4 ar.

Stk. 2.Gaelder der i forhold til en stat uden for Den Epaeiske Union ikke en af de i stk.

1 neevnte overenskomster, kan justitsministerenfarédsiutning om udlevering af en

dansk statsborger til strafforfglgning, hvis beétsgrne i stk. 1 i gvrigt er opfyldt og seer-
lige hensyn til retshandhaevelsen taler derfor.”



Det fremgar videre af udleveringslovens § 2 a, at:

"8 2 a. Udlevering af en udlaending til strafforfglgnindeeltil fuldbyrdelse af en dom i
en stat uden for Den Europaeiske Union kan ske, hargdlingen efter dansk ret kan
straffes med faengsel i mindst 1 ar. Kan handlirgfeer dansk ret medfare kortere feeng-
selsstraf, kan udlevering dog ske, hvis der erensomst herom med den pageeldende
stat.”

| henhold til udleveringslovens § 2, stk. 1, kastjisministeren pa grundlag af en over-
enskomst med en stat uden for EU fastseette, akelaiatsborgere kan udleveres til
strafforfalgning i den pageeldende stat, hvis kraretdobbelt strafbarhed og kriminali-
tetskravet i lovens § 2, stk. 1, nr. 1 eller 2pptyldt.

Det fglger af betingelserne i udleveringslovens §tkR. 1, nr. 1 og 2, at udlevering kan
ske, hvis den pageaeldende person i de sidste 2uit for den strafbare handling har haft
bopeel i den stat, hvortil udlevering gnskes, otyamdling, der svarer til den lovovertrae-
delse, for hvilken der sgges udlevering, efter Kaaskan straffes med faengsel i mindst
1 ar, eller hvis handlingen efter dansk ret kanfanedhgjere straf end feengsel i 4 ar.

Geelder der i forhold til en stat uden for EU ikke @verenskomst som naevnt i udleve-
ringslovens 8§ 2, stk. 1, kan justitsministeren feabeslutning om udlevering af en dansk
statsborger til strafforfglgning, hvis saerlige hensl retshandhaevelsen taler derfor, og
hvis kravet om dobbelt strafbarhed og kriminalkeaset i lovens § 2, stk. 1, nr. 1 eller 2,
er opfyldt, jf. 8 2, stk. 2.

Justitsministeren har endnu ikke udnyttet bemyridegei udleveringslovens § 2, stk. 1,
til at indga overenskomster med en anden stat devewdng af egne statsborgere.

Efter udleveringslovens 8 2 a kan udenlandskelsieger udleveres til strafforfglgning
eller straffuldbyrdelse i en stat uden for Den Epaeiske Union, hvis handlingen efter
dansk ret kan straffes med feengsel i mindst 1 &is Handlingen efter dansk ret kan
medfare kortere feengselsstraf, kan udlevering #teglsvis der er en overenskomst her-
om med den pageeldende stat.

8.5.4.4 Bilaterale udleveringsaftaler med USA

Danmark har indgaet en bilateral udleveringsatfteadel USA, jf. bekendtggrelse nr. 80 af
12. august 1974 af traktat af 22. juni 1972 med Akas Forenede Stater om udlevering.

Danmark har endvidere indgaet en supplerende uihggaftale med USA, jf. aftale om
udlevering mellem Amerikas Forenede Stater og Kagge Danmark undertegnet den
23. juni 2005. Aftalen fastseaetter supplerende refgleudlevering og forenklede proce-
durer for fremsendelse og behandling af udlevebageeringer.

@stre Landsret har om forholdet mellem udleveriogsh og udleveringsaftalen mellem
Danmark og USA i sag U.2009.2652@ udtalt, at spwédst om, hvorvidt der efter
dansk ret kunne ske udlevering af en dansk stagebdit strafforfalgning i USA, skulle



afgares efter udleveringsloven og ikke efter tragktaaf 22. juni 1972 om udlevering
mellem Danmark og USA.

8.5.5 Udlevering fra andre lande til strafforfalgni  ng i Danmark
Mulighederne for udlevering af personer fra andrelk til strafforfglgning i Danmark er
forskellige afhaengig af, hvorfra den pageeldendsqrebegeeres udleveret.

Hvis der er tale onudlevering fra et andet nordisk lan(@inland, Island, Norge eller
Sverige) vil udlevering som udgangspunkt kunne efter regler svarende til dem, der
geelder for udlevering fra Danmark til de andre kel lande. Udlevering mellem de
nordiske lande bygger pa ensartet lovgivning i dieette lande, og udlevering fra Fin-
land, Island, Norge eller Sverige til strafforfaiigm i Danmark vil sdledes som udgangs-
punkt kunne ske for handlinger, der efter danskaetmedfgre hgjere straf end bgde.

Udlevering fra Finland eller Sverige vil herudoyamne ske i medfar af reglerne om
udlevering mellem EU-lande, i det omfang disseaegl mere vidtgaende.

Udleveringfra et andet EU-land til strafforfglgning i Danmakan ske pa baggrund af
reglerne i rammeafggrelsen om den europeeiske amlest(Radets rammeafgarelse
2002/584/RIA af 13. juni 2002 som eendret). Udlewgtiil strafforfalgning kan saledes
bl.a. ske for en handling, der er omfattet af d&kaklte "positivliste” (gengivet i afsnit

8.5.4.2 ovenfor), nar handlingen efter dansk ret &aaffes med feengsel mv. i mindst 3
ar, selv om en tilsvarende handling ikke er straflaet EU-land, hvorfra den pageelden-
de begeeres udleveret. Herudover kan udleverirgiréfforfalgning ske, selv om hand-
lingen ikke er omfattet af positivlisten, hvis héinden efter dansk ret kan medfare
feengsel i mindst 1 ar, og en tilsvarende handlingt@fbar i det EU-land, hvorfra den
pageeldende person begaeres udleveret (dobbeltzstrafy).

Udlevering fra Finland eller Sverige vil endviddtenne ske i medfer af reglerne om
udlevering mellem de nordiske lande i det omfanggealregler er mere vidtgdende.

Mulighederne for udleverinfya lande uden for EUil strafforfalgning i Danmark er ikke
reguleret af nogen generel ordning.

| forhold til en reekke (primaert) europaeiske lantlek§. Kroatien eller Schweiz) kan
udlevering til strafforfalgning i Danmark ske i nigd af reglerne i Europaradets udleve-
ringskonvention af 13. december 1957 med tilhgremdeokoller.

Udlevering til strafforfalgning er efter konventiem betinget af, at den pageeldende
handling efter dansk ret kan medfare feengsel i stifichr, og af, at en tilsvarende hand-
ling er strafbar i det land, hvorfra den pageeldepeeson begeeres udleveret (dobbelt
strafbarhed). 1957-konventionen indebeerer ingeplifpelse til at udlevere egne stats-
borgere.

Udlevering fra et land uden for EU til strafforfaigg i Danmark vil ogsa kunne ske pa
baggrund af en bilateral aftale med det land, macder begaeres udlevering. Som naevnt
ovenfor afsnit 8.5.4.4 har Danmark bl.a. indgaes&atan bilateral udleveringsaftale med
USA, jf. bekendtgarelse nr. 25 af 13. april 201@levering i medfar af denne aftale er



bl.a. betinget af, at den pageeldende handling kadfene faengsel i mindst 1 ar efter
bade amerikansk og dansk ret.

For s& vidt angar de lande uden for EU, som ikkeilsuttet sig en multi- eller bilateral

udleveringstraktat, som Danmark ligeledes er pavtl idet bero pa retstilstanden i det
pageeldende land, om der vil kunne ske udleveringnaperson til strafforfalgning og

hvilke betingelser, der i givet fald vil blive krgt til udleveringen.

8.6 Bgder i andre lande

Udvalget skal til brug for vurderingen af spagrgsen@m, hvorvidt en forhgjelse af bade-
niveauet for virksomheder og fysiske personer witrke give en steerkere tilskyndelse til
at efterleve konkurrenceloven, belyse bgdenivefarekonkurrencelovsovertreedelser i
andre udvalgte OECD-lande samt i EU.

Der er pa den baggrund foretaget en undersggeltstente falgende 13 lande: Belgi-
en, Canada, Finland, Frankrig, Irland, Italien, ditghdene, Norge, Portugal, Sverige,
Tyskland, UK og USA. Hertil kommer en undersggeal$éuropa-Kommissionens bg-
der.

Resultaterne af undersggelsen beskrives, for s@ngr virksomheder, i afsnit 8.6.1, og
for fysiske personer i afsnit 8.6.2. Hele underéssgeer indeholdt i rapportens bilag 7 og
8.

8.6.1 Bgader til virksomheder

Undersggelsen af Europa-Kommission€ngdvalgte OECD-landes og EU-landes mu-
ligheder for at sanktionere virksomheders overtisedeaf konkurrencelovgivningen
viser bl.a. fglgende:

e Alle lande kan paleegge bgder til virksomheder fartreedelse af konkurrence-
lovgivningen.

« 11 ud af 14 lande palaegger bader i et administrsyistem, mens de gvrige lan-
des bgder er af strafferetlig karakter.

« Hvad angar kravene til tilregnelse for at kunnegmde en bade, fordeler svarene
sig séledes:

o0 Belgien, Italien og Nederlandene paleegger bgded tgysdet rene ob-
jektive ansvar.

o Frankrig, Portugal, Sverige, Tyskland, UK og Eurtfmammissionen
kan paleegge bader, nar der er pavist simpel uagesbm

o Finland, Irland og Norge kreever pavisning af gragisomhed for at
kunne paleegge bader.

» Samtlige europeeiske lande, inkl. Europa-Kommissipopererer med et bade-
loft pa 10 pct. af omsaetningen, der primaert har glebale omsaetning som
grundlag.

* Alle lande anvender kriterierne "grovhed og varidheom udgangspunkt for
udmaling af bgder.

"L Af praktiske grunde omtales Europa-Kommissionesédgeksten som “et land”.



Alle lande, der har svaret, giver eksempler padhder kan udgare skaerpende
og formildende omsteendigheder ved udmalingen atbdefter sekretariatets
vurdering er oplistningerne i ingen tilfeelde udtgemde eller begreensende.
Hvad angar praksis for udmaling af beder fas daekite billede, nar der fokuse-
res pa kartelovertraedelser, idet en raekke landeylerapraksis for de gvrige ty-
per af overtreedelser. Ikke overraskende mgder raastatste bgder i de store
gkonomier/jurisdiktioner. De stgrste bgder til ekedt virksomhed har udgjort
896 mio. EUR (Europa-Kommissionen), 256 mio. EURa(fkrig), 83 mio. EUR
(Tyskland) og knap 27 mio. EUR (lItalien). Hvis mser pa de nordiske lande
har de starste bgder til en virksomhed for en larggtreedelse udgjort 68 mio.
EUR i Finland, 22 mio. EUR i Sverige, 665.000 EURarge. Den hidtil hgjeste
bade i Danmark til en virksomhed i en kartelsaguvearet pa lidt over 3 mio. kr.
svarende til ca. 403.500 EUR. Bgden i denne dom idiemt, far bgdeniveauet
blev heevet i 2002. Den hidtil hgjeste dom udmatreloveendringen i 2002 i,
hvad der kan karakteriseres som en kartelsag, aeaetya 500.000 kr. svarende
til ca. 70.000 EUR. Den pageeldende sag vedrgiartd!, der omfattede sakaldt
tilbudskoordinering mellem to mellemstore virksordae Anklagemyndigheden
gjorde geeldende, at overtraedelsen skulle betragrasen meget alvorlig over-
treedelse, men retten fandt, at overtreedelsen kanekbetragtes som alvorlig.
Dommen er under anke.

8.6.2 Bgader til fysiske personer
Undersggelsen af udvalgte OECD-landes og EU-landdfheder for at sanktionere
fysiske personers overtraedelser af konkurrencelouggen viser bl.a. faglgende:

Med undtagelse af Belgien, Finland, Italien og ehar alle lande mulighed

for at idemme fysiske personer bgder i kartelsageager om andre overtreedel-
ser af konkurrencelovgivningen end karteller h&artle mulighed for at idemme
fysiske personer bgder, mens de gvrige 7 landehiiken sadan mulighed.

Af de 9 lande, som har mulighed for at idgmme Kesipersoner bgder i kartel-
sager, sker det for 6 af landenes vedkommendstradteretligt system, for 2 af

landene i et administrativt system og for 1 lanéddkommende i enten et straffe-
retligt eller et administrativt system.

| de 9 lande, som kan idgmme fysiske personer bigelestrafferetligt system,

geelder bevisregler svarende til de, der i gvrigtiged det strafferetlige system,
dvs. "beyond resonable doubt” eller lignende stathda

Tyskland har som eneste land en strafferamme fderoid fysiske personer, der
fastleegger et minimum for bgdestgrrelsen i kanpeiseDette minimum udgar 5

EUR.

Strafferammen for bgder til fysiske personer blatel7 lande, som i deres lov-
givning har fastsat et maksimum for bgdestarreidemtelsager, varierer fra ca.
6.000 EUR op til ca. 19 mio. EUR — i enkelte landg med mulighed for forhg-

jelse.

Blandt de lande, der kan udstede bgder for oveelsedaf konkurrencelovgiv-

ningen til fysiske personer, er kravene til tilretge forskellige. Nederlandene,



Tyskland og UK? kan straffe for simpel uagtsomhed. Norge kreevev gragt-
somhed, mens Frankrig, Irland og USA kreever, hvadsdarer til forsaset

« De hgjeste udmalte bgder i de lande, der har prakesifor, belgber sig til
500.000 EUR i Tyskland, 350.000 EUR i Nederlandeg&0.000 EUR i Irland.
En dansk bgde pa 25.000 kr. svarer til ca. 3.30R.EU

8.7 Feengselsstraf i andre lande

Udvalget har til brug for sin vurdering af spgrgéshdm indfarelse af feengselsstraf
ifalge kommissoriet faet til opgave at belyse fetige udvalgte OECD-landes systemer
i relation til sanktionering af kartelsager. Dempérden baggrund blevet foretaget en lan-
deundersggelse omfattende fglgende 13 lande: Bel@enada, Finland, Frankrig, Ir-
land, Italien, Nederlandene, Norge, Portugal, $eeMyskland, UK og USA.

Afsnit 8.7.1 giver en samlet oversigt over OECDdammed mulighed for feengselsstraf.
Afsnit 8.7.2 beskriver resultaterne af landeundgetsen. Resultaterne er uddybet i rap-
portens bilag 4.

8.7.1 OECD-lande med mulighed for feengselsstraf

| det fglgende er angivet en oversigt over de OH&tidle, som har mulighed for at sank-
tionere overtreedelser af konkurrencelovgivningerd rfeengsel. Oversigten er delvist
uddybet i bilag 4, som giver en uddybende beslse/af muligheden for feengselsstraf i
de lande, som har veeret omfattet af landeundeisaygel

9 ud af de 13 lande omfattet af landeundersggdiaemulighed for faengselsstraf (Bel-
gien, Canada, Frankrig, Irland, Italien, Norge, Kigad, UK og USA), jf. ligeledes afsnit
8.7.2 nedenfor

Tabel 8.8: Oversigt over OECD-lande med mulighed fo  r feengselsstraf

Land Mulighed for feengsel
Australien Ja
Belgien Ja
Canada Ja
Chile Nej
Danmark Nej
Finland Nej
Frankrig Ja
Greekenland Ja
Irland Ja
Island Ja
Italien Ja
Japan Ja

2 |det UK dog skal bevise "dishonesty”.



Korea Ja

Luxemburg Nej
Mexico Nej
Nederlandene Nej
New Zealand Nej
Norge Ja
Polen Nej
Portugal Nej
Schweiz Nej
Slovakiet Ja
Slovenien Ja
Spanien Nej
Sverige Nej
Tjekkiet Ja
Tyrkiet Nej
Tyskland Ja (for tilbudskoordinering)
UK Ja
Ungarn Ja
USA Ja
Dstrig Ja

Kilde: The International Comparative Legal Guide to: Cartels & Leniency 2010,
www.globalcompetitionreview.com og www.internationkcompetitionnetwork.org

8.7.2 Resultaterne af landeundersggelsen
Der kan udledes fglgende af svarene fra landeuadelsen:

Feengsel:
* 9 ud af 13 lande (Belgien, Canada, Frankrig, IrJdtalien, Norge, Tyskland,

UK og USA) har mulighed for at idemme feengselsstkairtelsager

« 6 af de 13 lande, som har mulighed for feengsefsiskartelsager, er EU-lande
(Belgien, Frankrig, Irland, Italien, Tyskland og YK

« Blandt de 6 EU-lande, der har mulighed for feengselsi kartelsager (Belgien,
Frankrig, Irland, Italien, Tyskland og UK), varierstrafferammen fra op til 2 ar
til op til 10 ar. Feengselsstraf er endnu ikke bigddagt i kartelsager i Tyskland.

e Blandt de 3 ikke EU-lande, som har mulighed for demisstraf i kartelsager
(Canada, Norge og USA), varierer strafferammerofrdil 3 ar til op til 14 ar.
Faengselsstraf er ikke endnu blevet palagt i kagelsi Norge.

« De leengste ubetingede feengselsstraffe er blevattid@anada (1 ar), UK (2v2
ar) og USA (8 ar og 4 maneder)

« | alle de lande, som har mulighed for faengselsstkaftelsager, paleegges sank-
tionen i et strafferetligt system

< | alle de lande, som har mulighed for feengselsstkafrtelsager, geelder bevis-
regler svarende til de, der i gvrigt geelder i dedfferetlige system, dvs. 'beyond
resonable doubt’ eller lign.



« Nederlandene har angivet, at de overvejer at iedimrlighed for feengselsstraf i
et strafferetligt system

e Sverige har tidligere overvejet at indfare muligtfed feengselsstraf men har i
stedet indfart mulighed for et sakaldt neeringsfdrljis nedenfor.

"Neeringsforbud®:

UK, Irland og Sverig€ har mulighed for at sanktionere karteldeltagelsel ret
naeringsforbud

« Varigheden af forbudet kan veere fra op til 5 &eredip til 15 ar

e 1 ud af de 3 lande, som har mulighed for at san&ti® karteldeltagelse med nee-
ringsforbud, gar det i et strafferetligt systemamtlet land i et administrativt sy-
stem og det tredje land bade i et administrativit etgstrafferetligt system

e Belgien og Finland har anfart, at de overvejerréila overvejet at indfgre nae-
ringsforbud i kartelsager

Straflempelse:
* Blandt de 9 lande, som har mulighed for at idemesedselsstraf i kartelsager,

jf. ovenfor, er der etableret et straflempelsessyst 5 lande (Canada, Irland,
Tyskland, UK og USA).

» Der er mulighed for at opna fuld straflempelse tiomity”) for faengselsstraf i 4
af landene (Canada, Irland, UK og USA). Ingen afdkne giver mulighed for
delvis straflempelse for feengselsstraf i medfgdexks straflempelsesregler. En
eventuel strafnedseettelse vil derfor i stedet skidfetages af domstolene efter
de almindelige regler om formildende omstaendigheder

e Canada har om sammenhaengen mellem faengsel ogsipafse oplyst falgen-
de:

“Under Canada's conspiracy and bid-rigging provis® individuals are liable upon
conviction, to fines or imprisonment, or both. Sesipossible to receive leniency for a
prison sentence.”

“For the first leniency applicant, the Bureau wiktcommend that no separate charges
be laid against the applicant's current directoddficers or employees, provided that
such individuals cooperate with the Bureau's ingasion in a full, frank, timely and
truthful fashion. Agents and former directors, agfis and employees implicated in the
offence will also typically qualify for leniencygsided that they offer to and do, fully,
cooperate with the Bureau's investigation and amysequent prosecution. The Bureau
will make a determination regarding agents and fermirectors, officers and employees

3 Et naeringsforbud kan sammenlignes med frakenedisestraffelovens § 79, stk. 2, af retten til
at drive virksomhed, herunder retten til at veeiftestaf eller direktgr eller medlem af bestyrelsen
i et selskab med begraenset ansvar mv.

" Et udvalg nedsat af den svenske regering konkéatéer 2006, at argumenterne imod indfgrelse
af feengselsstraf var steerkere end argumenterriadfarelse. Udvalget lagde bl.a. vaegt p3, at en
strafferetlig sanktion ikke var pakraevet, hvis dk¢te ud fra et argument om, at staten tydeligt
burde vise, at konkurrencelovsovertreedelser ikkekiaccepteres. Som alternativ til straf anbefa-
lede udvalget i stedet, at visse alvorlige overtéigat af den svenske konkurrencelov skulle kunne
medfgre et neeringsforbud for fysiske personer,hdsde medvirket ved overtraedelserne. Nae-
ringsforbudet blev indfart i den svenske konkuredae med virkning fra den 1. november 2008
(se neermere Utredning om en 6versyn av konkurrges|22006).



on a case-by-case basis, for example, dependinthercurrent employment status of
such individuals (e.qg., if they are currently enygld by another party to the offence).

For the second and any subsequent leniency applithe Bureau will consider, on a
case-by-case basis, whether or not to recommendatbarrent or former director, offi-
cer, employee or agent be charged, consideringralrau of factors, including: the indi-
vidual's role and extent of involvement in therafte(e.qg., as the cartel instigator, leader
or coordinator, or if they have used coercion, dheywise monitored or encouraged
compliance with the illegal arrangement from otlparticipants); the degree to which
the individual benefited from the offence; whetther individual is a recidivist or has a
criminal record; and any other relevant aggravatiogmitigating factors.

The Bureau is increasingly recommending imprisortnfien cartel violations so as to

secure sufficient specific and general deterrenoe denunciation of the cartel conduct.
Factors that influence a decision to recommend isgmment include, but are not lim-
ited to: the degree to which the individual berggfifrom the offence; whether the indi-
vidual was an instigator, leader or coordinatortbe cartel; whether the individual used
coercion, or monitored or encouraged compliancéhwlite illegal arrangement by other
participants; and any further relevant aggravatifagtors.”

Det fremgar af svaret, at det i Canada er muligé atraflempelse for en feengselsstraf. |
forhold til den farste ansgger anbefaler konkureemgmdigheden til anklagemyndighe-
den, at der slet ikke rejses tiltale, safremt ekkesbetingelser er opfyldt, herunder at den
pageeldende lover at samarbejde med myndighedermpklaring af sagen.

| forhold til senere ansggere beslutter myndighddesag til sag, hvorvidt de skal anbe-
fale, at der rejses tiltale ud fra en reekke neerrmegivhe omsteendigheder, herunder bl.a.
den pageeldendes rolle i forbindelse med overtralelsvorvidt den pageeldende har
tjent pa overtreedelsen, og om der foreligger gesagvirkning.

Konkurrencemyndigheden anbefaler i stigende grady$ad i kartelsager med henblik pa
at sikre savel konkret som generel afskraekkelse¢ spimsning af kartellet.

« UK har om sammenhaengen mellem faengsel og straflempplyst falgende:

“We have the power to grant immunity from prosemutior individuals under s. 190(4)
of the Enterprise Act 2002.

If we decide to prosecute an individual, we cargrant a reduction in penalty, because
the appropriate penalty is a decision for the cottbwever, co-operation with an inves-
tigation will always be taken into account in deténing the penalty, and we do have the
ability to put forward particular facts and ask tleurt to reduce the penalty accord-

ingly.”

Det fremgar af svaret, at konkurrencemyndigheddK har kompetence til at undlade at
rejse tiltale. Hvis myndigheden imidlertid beslutée rejse tiltale, har den ikke mulighed
for at give strafnedseettelse, fordi kompetenceattireeffe denne beslutning ligger hos



domstolene. Samarbejde i forbindelse med opklanrafesagen vil dog indgd som en
formildende omsteendighed i forbindelse med strafilamen.

« Irland har om sammenhaengen mellem feengsel ogestipdlise oplyst falgende:

“A “leniency-programme” exists that can provide féull immunity from prosecution for

criminal cartel offences under the Competition 2@02. It is known as the Cartel Immu-
nity Programme, (CIP), it was devised by the NCAcamjunction with the DPP and

which came into effect on 20 December 2001, onrastatutory basis. The programme
provides for full immunity from suit and does nobyide for partial immunity or any

type of leniency treatment or any other such lesaggory.

Any person or undertaking that has been involvedatel activity may apply. Such ap-
plications are made in the first instance to thar@etition Authority and provided cer-
tain conditions are met, the Authority may recomadniemmunity to the Director of Public
Prosecutions (DPP). The DPP has the sole discratianaking a grant of immunity.”

Det fremgar af svaret, at der i Irland findes $trapelsesregler, som giver mulighed for
straffrihed men ikke strafnedseettelse i forbindeteal kartelsager. Straffrihed gives som
I UK ved, at der ikke rejses tiltale. En ansggnimg straflempelse i form af straffrined
indgives til konkurrencemyndigheden, som anbefsti@ffrihed til anklagemyndigheden,
safremt en reekke betingelser er opfyldt. Det enakenklagemyndigheden, som har mu-
lighed for at meddele straffrined.

e Tyskland har om sammenhaengen mellem feengsel dipstpelse oplyst fal-
gende:

“In Germany leniency is only available within theiminal system for very severe
crimes. For those crimes in connection with contipetiinfringements, namely bid rig-
ging and corruption, it's not available. As comgiet infringements — with the exception
of bid rigging — are not criminally sanctioned irefgany (we only apply administrative
fines), this is usually not a problem for us.

In bid rigging cases though we rely on close coapen with the state prosecutors. Even
without a leniency program, state prosecutors andhioal judges can consider the co-
operation of the leniency applicant (i.e. its enygles) as a mitigating factor when de-
termining the amount of the criminal sanction. Tiwsuld also be true for prison sen-
tences. Please note though that we are not awaanypfcase where a prison sentence
was actually imposed on somebody for bid riggindpil®vthis would be theoretically
possible, German judges seem rather reluctant tsaléor white collar crimes. In case
of bid rigging they will usually impose monetarynetions in the range of 5.000 € to
80.000 € (these are just pure estimations withaapigc validity, just based on some
actual cases).”

Det fremgar af svaret, at straflempelse i Tyskland er muligt inden for det strafferetli-

ge system. | Tyskland er tilbudskoordinering deest& konkurrencelovsovertraedelse,
som straffes i det strafferetlige system, idet aieige overtraedelser sanktioneres med
administrative bgder. Der er imidlertid ikke muleghfor at fa straflempelse i sager om



tilbudskoordinering. Dog vil det i sddanne sagedisf veere muligt for den offentlige
anklager og domstolene at betragte en medvirkewpkilaring af sagen som en formil-
dende omsteendighed ved fastseettelse af straffeansddeme vil teoretisk set gare sig
geeldende i relation til feengselsstraf, men manillier kendskab til, at der i praksis er
blevet idgmt feengselsstraf i en sag om tilbudskoerehg.

« USA har om sammenhaengen mellem faengsel og stradleenpplyst falgende:

“Under the Division’s leniency policy, generallyf,a corporation qualifies for leniency,
all directors, officers, and employees of the coation who admit their wrongdoing and
assist the Division throughout the investigatioscateceive leniency. For individuals,
this means not being charged criminally for thegdhl activity, and thus avoiding jail
and criminal fines.

Unlike many European jurisdictions, in the U.Sniémcy is available only to the first
qualifying corporation. Thus, immunity from proston under the leniency policy only
extends to individuals of the first company to dual

Individuals that have potential liability for caiteonduct from corporations that do not
qualify for leniency may receive non-prosecutiootection or lower sentences in other
contexts. Companies and individuals may choosetier énto plea agreements with the
Division that present a recommended sentence ayedo a court. Individuals at corpo-
rations that do not qualify for leniency can be siolered for immunity from criminal
prosecution — a decision within the discretiontad Division — based upon the evidence
and their cooperation. To do so, Division plea egmnents with corporations may in-
clude non-prosecution protection for many indivilduat the corporation. However, the
most culpable individuals are likely to be prosecufind can be “carved out” of the
agreement with the corporation. Also in the cont#xplea agreements with individuals,
courts may impose lower sentences than would besetpafter a trial and guilty verdict
due to the defendant’s cooperation with the ingasion.”

Det fremgar af svaret, at det i USA alene er muligtden ferste ansgger at opna straf-
lempelse. | relation til fysiske personer betydette, at der ikke indledes en straffesag,
hvorved den pageeldende bade undgar feengsel oigwsdtitde bader. Personer, som ikke
opfylder betingelserne for at blive omfattet abfiempelsesreglerne, kan indga en aftale
med konkurrencemyndigheden (sékaldt plea agreepsamt) pd denne baggrund anbefa-
ler en straf eller et interval til domstolene.
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9. Modeller og overvejelser vedrgrende
eventuel forhgjelse af bgdeniveauet

9.1 Indledning

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvakietl vurdere, om en forhgjelse af
badeniveauet for fysiske personer og virksomheddwnne give en steerkere tilskyndel-
se til at efterleve konkurrenceloven.

Dette kapitel beskriver forskellige forhold, sormkaave betydning for overvejelserne
om en eventuel forhgjelse af bgdeniveauedfshit 9.2 sammenholdes hidtidig dansk
praksis for bgder til virksomheder med den praksisudvalgte OECD-lande samt EU,
som er beskrevet i kapitel 8, afsnit 8.6.1.

Afsnit 9.3 indeholder en sammenstilling af hidtidig danskksia for bgder til fysiske
personer med praksis fra udvalgte OECD-lande samifEkapitel 8, afsnit 8.6.2.

Afsnit 9.4indeholder forklaringer pa det begreensede antsiraflempelsesansggninger,
som har vaeret siden reglerne tradte i kraft i 2007.

Ved vurderingen af, om en forhgjelse af bgdenivegili&unne give fysiske personer og
virksomheder en steerkere tilskyndelse til at efterl konkurrenceloven, kan det have
betydning af opstille en reekke modeller for, hvdde badeniveauet kan forhgjes. Disse
modeller er indeholdtafsnit 9.5.

Endelig angiveafsnit 9.6udvalgets overvejelser.

9.2 Bgader til virksomheder

Som anfart i kapitel 8, afsnit 8.2.1, skal dergBbemeerkningerne til konkurrenceloven
som et led i bgdeudmalingen fastseettes et grundlbetegrovheden af en virksomheds
overtraedelse af loven. Der skal tages udgangspuigrundbelgb, der varierer alt efter,
om overtraedelsen kan betragtes som mindre alvdrag10.000 kr. til 400.000 kr.), al-
vorlig (fra 400.000 kr. til 15 mio. kr.) eller megavorlig (fra 15 mio. kr.¥

Som eksempler pa de tre kategorier af overtraedetsirigende anfart i bemaerkninger-
ne:

"En mindre alvorlig overtreedelse kan veere en kondmicebegreensende vertikal aftale
med en beskeden virkning pa det relevante markkserfpelvis en bestemmelse i en
eneforhandlingsaftale, der forbyder eneforhandlea¢tevere til kunder uden for omra-
det, og som aldrig har veeret handhzevet. Et andsemegel kan veere en eksklusiv
kagbsforpligtelse for en forhandler, og som Igberere end 5 &r.

En alvorlig overtreedelse kan f.eks. besta i enikaraftale vedrerende fastszettelse af
bindende mindstepriser ved videresalg. Et andetrakel kan veere en horisontal kon-

S ET 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4453, v. sp.



kurrencebegreensende aftale, hvor to producentks fiefeellesskab har udviklet et pro-
dukt og i forbindelse hermed aftaler at afsta ftekankurrere med hinanden ved salget
af produktet. Endelig kan et misbrug af dominerestiléng veere en alvorlig overtrae-

delse.

Som eksempel pa de meget alvorlige overtreedelsendeavnes pris- eller markedsopde-
lingskarteller, som omfatter de vaesentligste aktgd@ markedet. Det kan ogsa veere
tilfeelde, hvor en virksomhed med en monopolstiforgager at fastholde denne ved en

flerhed af misbrug.”

| tabel 9.1 nedenfor er retningslinjerne i bemaargarne til loven sammenholdt med
palagte og vedtagne bgder siden 2002 (jf. ogsd &abeog 8.2. i kapitel 8, afsnit 8.2.3).
Endvidere er anklagemyndighedens pastand i de tensafjer, der er blevet indbragt for
domstolene, endvidere anfart. BV i skemaet stabfatevedtagelse.

Tabel 9.1: Baderetningslinjer sammenholdt med palag

siden 2002

Intervaller

Mindre alvorlig
(fra 10.000 kr. til
400.000 kr.)

Alvorlig
(fra 400.000 kr. til 15
mio. kr.)

Retningslinjernes ek-
sempler

"Vertikal aftale med en
beskeden virkning pa det
relevante marked”

"Vertikal aftale vedrgren-
de fastsaettelse af bin-
dende mindstepriser ved
videresalg”

"Horisontal konkurrence-
begraensende aftale”

S FT 1999-2000, tilleeg B, s. 1297, h. sp.

Palagte og ved-
tagne bgder (kr.)

Markedsdeling
mv. 4.000.000 (7
lokalbanker® —
2008)

2.000.000 (Hem-
pel A/S — 2007)

1.000.000 (Val-
semgllen — 2008)

1.300.000 (Louis
Poulsen Lighting
—2010)

600.000 (Trolde-
kugler — 2010)

400.000 (Erik
Jargensen —
2012)

125.000 (Jo-
kerprice -2007)

400.000 (Danske
Kroer og Hoteller
- 2007)

te og vedtagne bgder

Anklagemyndighedens
pastand

BV2

BV

BV

BV

1.000.000

1.000.000

BV

Ikke under 1.000.000



Meget alvorlig "Pris- eller markedsopde- -
(fra 15 mio. kr.) lingskarteller”

"Virksomhed med en a =
monopolstilling forsager

at fastholde denne ved en

flerhed af misbrug”

Den samlede bgdevedtagelse for alle 7 lokalbanker.

I bgdeforeleegget var det anfart, at overtraedelsen skulle betragtes som mindre alvorlig.

Anklagemyndlgheden havde karakteriseret overtreedelse som meget alvorlig, men byretten fandt, at overtree-
delsen kun kunne betragtes som alvorlig. Dommen er anket til Landsretten.
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Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen opgrelse pr. 31. januar 2012.

Som det ses i tabel 9.1, foreligger der en delgsakedrgrende de alvorlige overtreedel-
ser af konkurrenceloven — seerligt vedrgrende \adilog horisontale aftaler. Det kan
ogsa udledes, at det gennemsnitlige niveau forediedy som domstolene siden 2002 har
palagt for disse alvorlige overtreedelser, har vadidt over 400.000 kr, dvs. et bagdeni-
veau, der ligger i den lave ende af skalaen omigkildelinjen mellem de mindre alvor-
lige og de alvorlige overtreedelser.

9.3 Bgader til fysiske personer

| de typer af sager, hvor domstolene hidtil har &tirhgder for fysiske personers over-
treedelser af konkurrenceloven, synes niveaueg@e lpa 25.000 kr., jf. tabel 8.1 i kapitel
8.

| sagerne om Dansk Juletreesdyrkerforeringhv. Danske Busvognmaeffdder begge
drejede sig om brancheforeningers prisvejlednirtdemedlemmerne, gjorde anklage-
myndigheden for Hgjesteret geeldende, at bgderndetilnvolverede fysiske personer
burde fastseettes med udgangspunkt i de tiltaltedkomst svarende til en maneds
bruttolgn eller i hvert fald en maneds nettolgnprired baderne ville blive falelige og
proportionale. Endvidere ville indteegtsbestemteebgiiblge anklagemyndigheden lette
bgdefastsaettelsen.

Med bemeerkning om, at Hgjesteret 'ikke finder grundlag for at udmale bgden med
udgangspunkt i den ansattes brutto- eller nettorddigei fastsatte Hgjesteret i begge
sagerne bgderne til 25.000 kr. til de involveredspner.

Nar Hgjesteret bemeerkede, at man ikke fandt "gagidior at udmale bgden med ud-
gangspunkt i den ansattes brutto- eller nettomamedskyldtes det formentlig, at be-
maerkningerne til konkurrenceloven ikke — i modsegjrtil de ganske fyldige bemaerk-
ninger om virksomheder — indeholder retningslirfiar udmaling af bader til fysiske
personer, herunder at der skal tages udgangsputea pagaeldendes brutto- eller ma-
nedslgn.

Til brug for denne rapport har Konkurrence- og Fogerstyrelsen indhentet statistik fra
organisationen Lederne for 2011 for Ignniveauetaministrerende direktarer; oplys-
ningerne stammer fra det sakaldte Ledernes Losista?011. Lanstatistikken er opgjort
pa manedsbasis for 462 administrerende direktddanimark. Nggletallene er opgjort pa
fraktil-niveau.

" UfR 2010.2980H.
8 Den fulde ordlyd af dommen er udeladt i UfR 2098&1H, men er optrykt p& Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens hjemmeside.



| tabel 9.2 nedenfor er lgnningerne omregnet sihidreau og "standardbgden” pa 25.000
kr. er sat i forhold hertil.

Tabel 9.2: Lgn (kr.) for administrerende direktgrer 2011 sammenholdt med
badeniveau pa 25.000 kr.

Gennemsnit Nedre kvar- Median @vre kvartil
til (50 pct.) (75 pet.) *
(25 pct.)
Méanedslgn 462 97.877 69.956 86.121 115.000
Arslgn 462 1.174.524 839.472 1.033.452 1.380.000
Standardbgde 25.000 25.000 25.000 25.000
Badestarrelse 2,1 3,0 2,4 1,8

i forhold til

arslgn (pct.)
! Lederne har oplyst, at kun 10 pct. af de administrerende direktarer tjiente mere end 150.000 kr. om maneden.
Kilde: Lederne og Konkurrence- og Forbrugerstyrelses egne beregninger

Som det ses i tabel 9.2. udgjorde en bgde pa 2%00®011 2,1 pct. af gennemsnits-
lgnnen for en administrerende direktar. For direkt@den nederste fierdedel af lgnfor-
delingen udgjorde standardbgden op til 3,0 pcarsiznnen. For direktarer i den gverste
fierdedel af Ignfordelingen udgjorde standardbaahedksimalt 1,8 pct. af Ignnen. Dette
kan grafisk fremstilles som i figur 9.1 nedenfor:

Figur 9.1: "Standardbgde” pa 25.000 kr. som andel a  f arslgnnen for admini-
strerende direktarer i de tre indkomstintervaller

Bodeandel af lgn:
Badeandel af lgn:

3,0 pct. eller mere
1,8 pct. - 3,0 pct.
Direktgrer, der
tjener op til
839.000 kr./ar
A\ Direktgrer, der
50% | tjener 839.000-

/ 1.380.000 kr./ar

Direktgrer, e
tjener 1.380.000
kr. eller mere/ar

Bodeandel af lgn:

1,8 pct. eller mindre

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen



9.4 Mulige forklaringer pa antallet af straflempels  esan-
sggninger

P& nuveerende tidspunkt er der endnu ikke faldet demkartelsag, som er startet pa
baggrund af en straflempelsesansggning efter koetkeelovens § 23 a. Straflempelses-
reglerne har derfor ikke endnu vist sig som dettnaeffektive middel i afslgringen af
karteller.

Det forhold, at der siden ikrafttreedelsen af bestetaen den 1. juli 2007 kun er modta-
get 11 ansggninger om straflempelse (6 rene daarsk&gninger og 5 summary applica-
tions), kan skyldes en flerhed af forhold. Det@edes ikke muligt at fastsla den praecise
arsag.

| det felgende er givet nogle bud pa, hvad forkigen kan veere:

Begraenset kartelaktivitet
En forklaring kan veere, at der er en begreensetlkétivitet. Principielt er det saledes
muligt, at kartelaktiviteten i Danmark er megeelil

Omfanget af kartelaktivitet i Danmark er ukendtdtdihar flere danske sagskomplekser
imidlertid vist, at ulovlig kartelaktivitet ogsarekommer i Danmark. Det drejer sig bl.a.

om el-kartelsagen (som omfattede mere end 350o0rmkeder og ca. 750 konkrete til-

feelde, hvor to eller flere elinstallatagrer havdelaf hvem der skulle "vinde” en bestemt

licitation og til hvilken pris) samt vvs-kartelsagésom omfattede 113 virksomheder, der
angiveligt i stgrre eller mindre grad havde meatinkkoordinering af ca. 700 entrepriser
til en samlet veerdi af ca. 1,8 mia. Kr).

P& EU-plan har Europa-Kommissionen ogsa behandletekke kartelsager efter EU-
traktatens artikel 101, hvor danske virksomhedemblevet palagt beder af Europa-
Kommissionen for deltagelse i ulovlige kartelakier. Det gaelder bl.a. brancheomra-
der som cement, sgfart, preeisolerede varmergfariuéig kompressorer til kaleskabe og
frysere.

Pa det foreliggende grundlag er der hverken intikat for, at kartelaktiviteten i Dan-
mark er stgrre eller mindre end i andre EU- og OH&1dle.

Risiko for stigmatisering blandt gvrige aktarermparkedet

En anden forklaring kan veere, at der i en lillemakoi som Danmark i nogen grad er en
starre modvilje mod og risiko ved at afslgre kdetsl eksistens, end der er i en raekke
andre lande.

Danmark er et lille land, hvor antallet af markddgeer er begreenset, og hvor aktgrerne
pa et bestemt marked ofte kender hinanden. Ded&egor vaere en frygt for, at den, som
henvender sig til myndighederne og afslgrer etekatiliver udelukket fra fremtidigt
samarbejde af de gvrige aktgrer i branchen.

P VVS-kartelsagen endte med ikke at blive anmel@®@K, fordi der var indtr&dt forzeldelse i
sagen.



Det kan i den forbindelse ogsa spille ind, at kandoicelovgivningen i Danmark er rela-
tivt ny, hvilket kan have indflydelse pa konkurrekalturen generelt.

Lav opdagelsesrisiko

En tredje forklaring kan veere, at markedsaktgre®@nmark vurderer opdagelsesrisiko-
en til at veere lav. Nar deltagere i et kartel bistuhvorvidt de skal sgge om straflem-
pelse, foretager de en vurdering af, hvor stokeisn er for, at myndighederne opdager
kartellet. En vigtig forudsaetning for at fa strafleelsesregler til at fungere i praksis er
derfor, at eventuelle karteldeltagere vurdererisétoen for at blive opdaget er reel.

Opdagelsesrisikoen beror i hgj grad pa, om myndigiree har effektive instrumenter til
deres radighed, nar de skal opklare overtraedefdesrkurrencelovgivningen. Det kan
saledes spille negativt ind pa eventuelle kartederes incitament til at benytte de dan-
ske straflempelsesregler, at politiet efter de gaalé regler ikke har mulighed for f.eks.
at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden a&tléoretage ransagning hos ikke-
mistaenkte tredjemaend, idet de anser det for neskjue beviserne for myndighederne.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der efter EUdiencereglerne er indgivet et stort
antal ansggninger om straflempelse til Europa-Kesimhen, selvom Europa-
Kommissionen ikke har mulighed for at foretage $.ekelefonaflytning. Europa-
Kommissionens bgdeniveau ligger belgbsmeaessigtlativteneget hgit, jf. tabel 8.3. og
8.4. i kapitel 8, hvilket kan give starre tilskytsketil at sgge om straflempelse hos Euro-
pa-Kommissionen.

Lavt sanktionsniveau

En fierde forklaring kan veere, at niveauet for deksioner, som efter loven kan paleeg-
ges eller i praksis bliver palagt for overtreedelééoven, ikke er tilstraekkeligt afskreek-
kende. Nar deltagere i et kartel vurderer, hvorditskal sgge om straflempelse, foreta-
ger de sdledes (i sammenhaeng med opdagelsesrisiéoerurdering af, hvad konse-
kvenserne vil vaere ved at blive opdaget. Hvis sanktne er lave, vil der saledes veere
begreensede omkostninger for karteldeltagerne vethwt deltaget i overtraedelsgn.
Konsekvenserne skal derfor have en reel afskreekkeffdkt, hvis straflempelsesregler-
ne i praksis skal fungere.

Det bemzerkes i den forbindelse, at der efter ddegzde danske regler for badeudmaling
i konkurrencesager ikke er et loft for, hvor hgjlmde kan veere, og der er endnu ikke
afsagt dom i en dansk konkurrencesag, som af déenster blevet karakteriseret som
meget alvorlig. Imidlertid har domstolene — nar nsam pa de virksomheder, hvor om-
saetningstallet er offentligt tilgeengeligt — i priskikke idegmt en bgde, som har oversteget
1,11 pct. af virksomhedens samlede omsaetning. [@essyghes Hgjesteret at have lagt
sig fast pa et bgdeniveau pa 25.000 kr. til fysis&esoner for sager om alvorlige over-
treedelser af konkurrenceloven. Der er saledes digmed for, at eventuelle karteldelta-
gere ikke anser den potentielle straf for at vasaekkeligt afskreekkende.

Studier af kartellers overpriser viser, at den gemsnitlige overpris ved et kartel er pa
mellem 10 og 50 pct. over den pris, forbrugernewatiet lige skulle have betalt, hvis der

8 Jf. Gregory J. Werden: “Sanctioning Cartel Activitet the Punishment Fit the Crime”, Euro-
pean Competition Journal, s. 19ff, April 2009.



ikke havde vaeret et karf&Hvis det ud fra en gkonomisk betragtning ikke dkaine
betale sig at indga kartelaftaler, skal den forgdatstraf saledes veere meget hg;.

Gregory J. Werden, Senior Economic Counsel, US Deyaat of Justice, har opstillet
folgende regnestykke:

“In view of the empirical evidence just reviewedpaservative assumption is that cartel
activity increases prices by 10%. The average domabdf cartel activity was 6 years in

40 relatively recent cases brought by the Antitibisiision of the European Commission
[...] So suppose that participants expect their daaigtivity to increase prices by 10%

for 6 years. Suppose also that participants exgeat cartel activity to be detected and
sanctioned only one time in four and that any sanstwould be imposed two years after
the cartel activity ceased. Accounting for the affen profits from selling less at the

higher price [...], the probability that the sanct®mould not be imposed at all and the
time value of money,[...] the expected fine necedsadigter the cartel activity would be

a bit more that twice the participants’ annual toker within the relevant market[..”§?

@vrige forhold som ikke er saeregne for Danmark

Ud over de allerede naevnte forklaringer findesrggle forhold, som kan have betyd-
ning for antallet af ansggninger, men som ikkeseregine for Danmark. Der er saledes
tale om forhold, som ogséa har betydning i andrddan

Det drejer sig for det fagrste om risikoen for astaigoodwill hos forbrugerne. Det kan
saledes spille negativt ind pa eventuelle kartederes incitament til at benytte de dan-
ske straflempelsesregler, at de frygter, at demiste goodwill hos forbrugerne, nar det
kommer frem, at de har deltaget i kartelvirksomhed.

Derneest drejer det sig om risikoen for at blive tmadd et efterfalgende civilretligt er-
statningsansvar. Det kan sadledes ligeledes spithativt ind pa eventuelle karteldeltage-
res incitament til at benytte de danske straflesgskgler, at der er en risiko for, at der
venter et civilretligt erstatningssggsmal, narfiésagen er afsluttet. Sddanne efterfal-
gende civilretlige erstatningssagsmal bliver ikkevigket af en eventuel ansggning om
straflempelse.

9.5 Modeller for forhgjelse af bgdeniveauet

Det fglger af udvalgets kommissorium, at udvalgat til opgave at vurdere, om en for-
hgjelse af bagdeniveauet for fysiske personer dgwoimheder vil kunne give en steerkere
tilskyndelse til at efterleve konkurrenceloven. Bmaalet geelder generelt for bader for
overtreedelser af konkurrenceloven og ikke kun fatdy i kartelsager.

Der er i Danmark ikke tradition for at regulere bgtrrelser i selve loven. Derimod er
der en vis mulighed for i bemaerkningerne til lorangive visse vejledende retnings-

81 Jf. Rapport fra London Economics: The Nature anpdct of Hardcore Cartels, 2011
82 Gregory J. Werden: “Sanctioning Cartel Activitetlthe Punishment Fit the Crime”, European
Competition Journal, s. 28ff, April 2009.



linjer for strafudmalingen, som dog kan fravigeslamstolene i opad- eller nedadgaende
retning, hvis der i konkrete sager foreligger sleade eller formildende omsteendighe-
der. Hidtidig praksis viser, at domstolene har udmgdder efter konkurrenceloven efter
disse retningslinjer og et vist skagn. De modetier, er opstillet nedenfor, har derfor som
lovteknisk forudseetning, at selve strafbestemmeild@mkurrencelovens § 23 aendres, i
hvilken forbindelse der anfgres nye bemaerkningerbaiabeniveauet til aflgsning af de
geeldende bemaerkninger. Beskrivelsen af modelleedenfor er holdt pa et overordnet
plan og udggr ikke de uddybende bemeerkninger, sgivet fald vil skulle veere inde-
holdt i et lovforslag om sendring af konkurrencelow & 23.

Spegrgsmalet om tilskyndelse, herunder en steerkskgrtdelse, til efterlevelse af kon-
kurrenceloven indebaerer en vurdering af, hvorvidtraiveerende bgdeniveau ma antages
at veere tilstraekkeligt til for det farste at afskkaevirksomheder og fysiske personer fra
overhovedet at indlade sig pa konkurrencebegreeaseftdler og adfeerd i strid med
loven (generalpraevention). For det andet indebesteen vurdering af, hvorvidt de nu-
vaerende bgder kan siges at veere at veere pa et sadsu, at de afskreekker virksom-
heder og fysiske personer, der allerede har owtre@nkurrenceloven, fra pa ny at over-
treede loven (specialpraevention). Modellerne opstiledenfor sigter sa vidt muligt pa at
have savel generalpraeventive som specialpraeveotival.

9.5.1 Virksomheder

Nar bortses fra modellen i afsnit 9.5.1.2 nedenfager modellerne udgangspunkt i, at
baden i en konkret sag skal udmales efter en vimglaf grovheden af overtreedelsen —
hvortil kommer varigheden af en overtraedelse. Denmdering bygger pa den geeldende
inddeling af overtreedelsernes grovhed alt efter,d@mer tale om en mindre alvorlig,
alvorlig eller meget alvorlig overtreedelse af komkaceloven. Ved en eventuel aendring
af konkurrencelovens § 23 kan det overvejes, onedéehov for yderligere vejledning i
bemaerkningerne til snitfladerne mellem de forsgelliyper af grovhed.

9.5.1.1 Forhgijelse af bgdeintervallerne

En model kan veere fastholdelse af den gaeldendedmébo badeudmalingen, hvorefter
en bgde udmales under hensyntagen til overtraedetgenhed, varighed samt virksom-
hedens omseetning, idet bagdeintervallerne for detdirelgb, der fastsaettes for overtree-
delsens grovhed, forhgjes. Det kan dog ogsa owsviilslutning hertil at forhgje til-
leeggene for varigheden af overtraedelsen.

For mindre alvorlige overtreedelser kunne grundietidleks. veere op til 4 mio. kr. (i
stedet for det nuvaerende grundbelgb pa 10.000 :0@@r.); for alvorlige overtraedel-
ser kunne grundbelgbet f.eks. veere i starrelsesendiza 4 mio. til 20 mio. kr. (i stedet
for det nuveerende pa 400.000 — 15 mio. kr.), ogrfeget alvorlige kunne grundbelgbet
f.eks. ligge i stgrrelsesordenen fra 20 mio. kropegfter (i stedet for det nuveerende fra
15 mio. kr. og opefter).

Ved bgdeudmalingen efter denne model skal der deardages hensyn til varigheden
af overtreedelsen. Som naevnt i afsnit 8.2.1 i khBiitedebeerer de geeldende retningslin-
jer, at der sondres mellem overtraedelser af koxtarghed (mindre end 1 ar), som ikke



medfgrer et tilleeg, medens overtreedelser af mediegarighed (1-5 ar) varighed med-

farer et tillaeg pa op til 50 pct. af belgbet fagtlfor overtraedelsens grovhed. En over-
treedelse af lang varighed (over 5 ar) medfareiflag pa 10 pct. af belgbet for overtrae-

delsens grovhed for hvert ar overtreedelsen harefstéd. Det kan dog ogsa overvejes at
eendre varighedens betydning ved bgdeudmalingesdesilat overtraedelser af kortere
varighed end 1 ar f.eks. medfarer et tilleeg pa &0 af belabet fastlagt for overtraedel-

sens grovhed; overtreedelser af mellemlang varighedfarer et tillaeg pa f.eks. 75 pct.,

mens overtreedelser af lang varighed medfgrerlatgifor hvert ar pa 20 pct. af belgbet

fastlagt for overtreedelsens grovhed.

Endelig skal der efter denne model og i overenssiglse med de geeldende retningslin-
jer tages hensyn til virksomhedens samlede omsgetijrikke kun omsaetningen fra de
varer eller tienesteydelser, der indgar i det e marked, som overtraedelsen har rela-
tion til.

Med hensyn til en eventuel fortjeneste ved en casgtelse af konkurrenceloven, fremgar
det af bemeaerkningerne til § 23, stk. 3:

"Hvis det er muligt at opgare den opndede elleigtiésie gevinst ved en overtraedelse af
konkurrenceloven, vil denne gevinst enten kunnédkames efter reglerne i straffeloven
eller indgd ved fastsaettelsen af bgdens stgrr@édaringerne fra bade Danmark og
andre lande viser imidlertid, at det kun i helt §g&r sager er muligt at opggre den op-
naede eller tilsigtede gevinst tilstraekkeligt preedi, at denne fremgangsmade kan an-
vendes.®

| tilknytning til denne model kunne det overvejaslade det fremga mere eksplicit af
bemeerkningerne, at hvis det er muligt at opggreaperdede eller tilsigtede gevinst ved
en overtraedelse af konkurrenceloven, bgr der veeéummalingen tages hensyn til kon-
fiskationspastanden, saledes at bgden som mininaumabre af samme starrelse.

Fordelene ved hele modellen er, at den bygger piudaerende retningslinjer, dvs. den
er kendt.

Ulemperne er, at en bgde udmalt efter modellen #k&e i forhold til en virksomheds
omszaetning. Der kan saledes veere en risiko fon a&trksomhed med en stor omsaetning
vil fa en bgde, der forholdsmeessigt ikke star mit omsaetningen. Omvendt kan der
ogsa veere en risiko for, at en virksomhed medliendinsaetning bliver forholdsmaessigt
hardt ramt. Hertil kommer, at modellen ikke er fteissikret mod inflationen.

9.5.1.2 Den bergrte omseaetnings veerdi

Med afseet i Europa-Kommissionens bademeddelels20f&® jf. afsnit 8.2.4 i kapitel

8, kan en anden model veere, at der ved bgdeudmaltages udgangspunkt i den bergr-
te omsaetnings veerdi, der pa linje med Europa-Kosioisns bgdeudmaling fastsaettes
som veerdien af en virksomheds omsaetning af valertgnesteydelser, som er direkte

8 FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4453, h. sp.
8 Kommissionens retningslinjer for beregning af bizefeer artikel 23, stk. 2, litra a) i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210/2).



eller indirekte forbundet med overtraedelsen. Dehdeekes, at Europa-Kommissionens
bademeddelelse anvender udtrykket "afseetningendi'va®er er imidlertid fra Europa-
Kommissionens side som udgangspunkt ikke tilteenkibeskel pa dette udtryk og "om-
saetningens veerdi”.

Denne model indebaerer en opgivelse af den hidtigigde at vurdere grovheden af en
overtraedelse pa med inddeling af overtreedelsese rmindre alvorlig, alvorlig og en
meget alvorlig overtraedelse og fastseettelsengiueidbelab herfor.

Pa samme made som efter Europa-Kommissionens bddetalse kan det angives i
bemaerkningerne, at den del af omsaetningens vaerdi,skal tages i betragtning ved
vurderingen af overtreedelsens grovhed, kan udggrdl 80 pct. | den forbindelse kan
der tages hensyn til en reekke faktorer sa som.fakstreedelsens art, virksomhedernes
samlede markedsandel, overtreedelsens geografiskeakhing, og hvorvidt overtraedel-
sen er blevet udmgntet i praksis eller gj.

Det belgb, der herefter fremkommer, multipliceresdnalet antal ar, en virksomhed har
deltaget i en overtraedelse.

Pa linje med Europa-Kommissionens bgdemeddelelsdetisom udgangspunkt veere
virksomhedens omsaetning i det seneste fulde regsékahvor den har deltaget i en
overtraedelse, som laegges til grund.

For at afskreekke andre virksomheder fra at indgea overtreedelser af konkurrence-
loven &bner modellen endvidere op for, at domswleerudover far mulighed for at pa-
leegge en overtreedende virksomhed en form for dft &dgoverhovedet at have begivet
sig ud i en overtreedelse af konkurrenceloven, jftoRa-Kommissionens “entry fee”.
Der kan veere tale om et belgb pa mellem 15 og 2&mpomsaetningens vaerdi.

Modellen kan pa tilsvarende made som Europa-Koniamiess bgdemeddelelse angive i
bemaerkningerne, at i gentagelsestilfeelde bgr gelatibt forhgjes med op til 100 pct.
pr. overtraedelse. En sadan angivelse vil have suldélég specialpraeventiv funktion.

Fordelene ved modellen er, at den i stgrre omfaggrthensyn til de involverede virk-
somheders omseaetning af de varer eller tjenesteyrdalsm har veeret involveret i over-
treedelsen. Modellen kan dermed give stgrre sikkefbg at bgderne virker ensartede
for bade sma og store virksomheder.

Ulemperne ved modellen er, at den kan virke megekamisk i forhold til, hvorledes
domstolene normalt udmaler bader. Hertil kommedeat forudseetter ngjagtige omsaet-
ningsoplysninger. Viden herom kan kun tilvejebrisgbvis en virksomhed er indstillet
pa at samarbejde med anklagemyndigheden. Er esomtked ikke samarbejdsvillig, kan
princippet om forbud mod selvinkriminering forhiedanklagemyndigheden i at tvinge
virksomheden til at fremleegge de pageeldende data.



9.5.1.3 Omseaetningsbestemte bader

En tredje model kan vaere at lade en bgde udmaleesowis procentdel af en virksom-
heds omsaetning, idet procentsatsen afhaenger afvertreedelsen er mindre alvorlig,
alvorlig eller meget alvorlig. Procentsatsen eklay hvis der kun er tale om en mindre
alvorlig overtreedelse, end hvis der er tale om egehalvorlig overtreedelse.

For mindre alvorlige overtreedelser kunne der f.g&sre tale om en bgde svarende til 1-2
pct. af omsaetningen; for alvorlige overtreedelsemieubgden f.eks. fastsaettes til et belghb
svarende til 2-5 pct. af omsaetningen, og for megeirlige overtreedelser kunne bgden
f.eks. fastseettes til et belgb svarende til 5-10gfomsaetningen.

Omseetningen i denne model er ikke kun omsaetningede varer eller tjenesteydelser,
der indgar i det relevante marked, som overtraeddiae relation til; det er omsaetningen
fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som eirkeeden og andre virksomheder, der
indgar i en eventuel koncern, producerer eller yder

Modellen vil have endnu starre afskraekkende effekis den omsaetning, som skal leeg-
ges til grund, er koncernomsaetningen og ikke kusastningen i den virksomhed, som
har begaet overtraedelsen.

Fordelene ved modellen er, at den ligner den udcgsinetode, som anvendes i dag.
Endvidere giver modellen starre sikkerhed for, addrne virker ensartede for bade sma
og store virksomheder.

Ulemperne ved modellen er, at omseetningens sterikdds ngdvendigvis er proportional
med en virksomheds indtjening. Modellen kan saléudsbaere en skaevvridning mellem
erhverv, hvor omsaetningen i forhold til indtjeniag stor, henholdsvis lille. Endvidere
indebeerer en bgdeudmaling efter denne model, athelafierner sig fra de almindelige
parametre som overtraedelsens karakter og grovihettaffelovens § 80, stk. 1.

9.5.1.4 Bgdeloft

For samtlige tre modeller ovenfor geelder, at det &aervejes at indseette et maksimum
p& bgden. | lighed med Europa-Kommissionens Bpétar overtreedelse af artikel 101,
stk. 1, og 102, kunne et loft vaere, at en virksairikke kan paleegges en bgde, der over-
stiger 10 pct. af den samlede omsaetning, dvs. koooeszetningen, i det foregadende
regnskabsar. For sammenslutninger af virksomhemtarfeks. en brancheforening kun-
ne et loft veere — og pa linje med Europa-Kommissisnbgdemeddelelse — at bgden
ikke kan overstige 10 pct. af summen af den sambeaksetning, dvs. koncernomsaetnin-
gen, for de medlemmer, der er aktive pa det devagite marked.

9.5.2 Fysiske personer
De geeldende bemeerkninger til konkurrenceloven ioldehn ingen retningslinjer for
udmalingen af personlige bgder til fysiske personer

8 Jf. artikel 23, stk. 2, i Radets forordning n2a03 af 16. december 2002 om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 ogBRT 2003 L 1/1).



De modeller, der kan indga i overvejelserne af bardeniveauet skal forhgjes, er dels en
model med en s& at sige standardtakst, dels enlnueddader en bade til en fysisk per-
son afhaenge af den pageeldendes indkomst.

9.5.2.1 Standardtakst

Det kan angives i bemaerkningerne til loven, at-déige som for virksomheder — skal
geelde intervaller for fysiske personers overtrasnled$ loven. Det kan f.eks. angives, at
baden til en fysisk person for en mindre alvoriguraedelse bar veere pa mindst 50.000
kr.; for en alvorlig overtreedelse bgr bgden veswairelsesordenen mindst 100.000 kr.,
og for meget alvorlige overtreedelser bar baden y@mindst 200.000 kr.

Fordelene ved denne model er, at den pa linje meat] der gaelder efter de nuvaerende
retningslinjer for udmalingen af bader til virksoauter, indeholder en graduering af bga-
derne i forhold til grovheden af en overtraedelse.

Ulemperne ved modellen er, at den netop opererdranestandardtakst. Der kan dermed
veere en risiko for, at f.eks. en direktgr for emane virksomhed far en bgde, der er
uforholdsmaessig hgj set i forhold til den pagaeldsriddkomst. Omvendt kan der vaere
en risiko for, at en direktgr for en stor virksordtér en bade, der forholdsmaessigt ikke
star mal med den pageeldendes indkomst. Hertil kamatemodellen ikke er fremtids-
sikret.

9.5.2.2 Indkomstniveau

De ulemper, som kan veere forbundet med en stamdtatgkan afbgdes ved en model,
hvor der indsaettes en bestemmelse i konkurrenaedo§e23 med angivelse af, at en
bade til fysiske personer udmales under hensyntéibeien pageeldendes indtaegtsfor-
hold. | overensstemmelse med de gaeldende retmijegsior bader til virksomheder kan
der tages udgangspunkt i den pageeldendes indtabgisfalet seneste ar forud for tids-
punktet for domsafsigelsen eller udstedelsen bideforelaed®

| bemaerkningerne hertil kan det anfgres, at dertkges udgangspunkt i den pageelden-
des manedlige nettolgn. Bgden til en fysisk persiem,har begdet en mindre alvorlig
overtraedelse, kan f.eks. veere pa et belgb, deerstibrl hel nettomanedslgn for den
pageeldende. Bgden for en alvorlig overtraedelsd.kls. veere pa et belgb svarende til 2
nettomanedslgnninger for den pagaeldende, mens iadem meget alvorlig overtraedel-
se kan veere pa et belgb svarende til 5 nettomamedser for den pageeldende.

Modellen kendes fra feerdselslovens strafudmalirgjsbemelse for spirituskarsélhvor

det ogsa i selve loven er anfert, at bader skal&esnunder hensyntagen til den pageel-
dendes indtaegtsforhold pa gerningstidspunktet, déetendvidere skal tages hensyn til
alkoholkoncentrationen i blodet eller i udandindsio under eller efter karslen.) | be-

8 FT 2001-02, 2. samling, tilleeg A, s. 4452, h. sp.
87 Jf. § 117 b, stk. 1, der henviser til § 117, &tk.



maerkningern® er det bl.a. anfert, at 1. gang spirituskgrsekérvallet 0,51 - 2,00 pro-
mille skal straffes med en bgde pa 1 maneds nattostgrrelsen af promillen.

9.5.3 Tilregnelse

Tilregnelseskravet efter den geeldende 8§ 23, stkr forseet eller grov uagtsomhed, jf.
"... den, der forseetligt eller groft uagtsamt. Kravet om forsaet er behandlet nedenfor i
afsnit 10.5.3 i kapitel 10.

| kravet om uagtsomhed ligger, at en fysisk persiter en virksomhet har tilsidesat
den agtpagivenhed, som kan kreeves af den pagaeldgnaieder de givne forhold. Det,
som den pageeldende straffes for, er, at vedkommaundie have indset eller ikke kunne
ikke have veeret uvidende om, at en given aftaler eltifeerd havde til formal eller til
falge at begreense konkurrencen eller udgjorde gthmng ad dominerende stilling. Grov
uagtsomhed er "..en hgj grad af uagtsomhed, en seerlig klar ellekdstelig afvigelse
fra en taenkt standard for pligtmaessig optreg@rBimpel uagtsomhed er den mindre
grad af uagtsomhed.

Det fremgar, om end indirekte, af Rigsadvokatensidakelse om valg af ansvarssub-
jekt®* at der i tilfeelde, hvor en leder har handlet sitnpagtsomt, alene rejses tiltale
mod selskabet.

Det fremgar af kapitel 8, afsnit 8.6.1, at 8 lafaieiden Europa-Kommissionen opererer
med simpel uagtsomhed eller det rent objektive ansvar det drejer sig om bader til
virksomheder. Nar det drejer sig om fysiske pergokemn fysiske personer i 3 lande bli-
ve palagt bgder, hvis de har handlet simpelt uagtsed overtreedelse af konkurrence-
lovgivningen.

| miljgbeskyttelsesloven har lovgiver valgt at straffe en reekke naermereegmede
overtreedelser med bgde og begaet ved simpel udggshif. miljgbeskyttelseslovens §
110, stk. 1. Dette er kombineret med en skeerpaffatamme pa faengsel i indtil 2 ar for
handlinger foretaget med forseet eller ved grovaaghed, jf. lovens § 110, stk. 2.

Pa denne baggrund og for at afskreekke virksomhegdysiske personer fra at indga
aftaler eller foretage handlinger, som de ikke leuagere uvidende om udgjorde forbudte
konkurrencebegraensninger i form af konkurrencebegsgagle aftaler eller misbrug af
dominerende stilling, kan det overvejes at aenthegtielseskravet i konkurrenceloven til
ogsa at omfatte simpel uagtsomhed, men kun foids@ngar en bgdestraf.

8 Jf. lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @endring af feelsloven (Sanktionsfastseettelse i sager om
spirituskarsel mv.).

8 Efter straffelovens § 27, stk. 1, er det en foeatténg for strafansvar for en juridisk person, at
der inden for dens virksomhed er begaet en oveelssedder kan tilregnes en eller flere til den
juridiske person knyttede personer eller den jekidiperson som sadan.

% Stephan Hurwitz: "Den danske Kriminalret”, Alm.Idé. udg. (971), s. 242.

%1 pkt. 2.2.1 i Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/198%alg af ansvarssubjekt i sager om virk-
somhedsansvar.

%2 Jf. Vagn Greve m.fl.: "Kommenteret straffelov”,mAl del, 9. udg. (2009), s. 238.

% Lovbekendtggrelse nr. 879 af 26. juni 2010 omabi§skyttelse.



Fordelene ved denne model er en styrket generadmtéeveffekt og en mere effektiv
handheevelse af konkurrencelovens forbud, hvortihker en stgrre tilnsermelse til bga-
desystemerne i andre lande, herunder Europa-Koriumass, for sa vidt angar virksom-
hedsansvaret.

Ulemperne ved modellen er, at der kan veere tilfadister det ikke er abenbart, at der
foreligger en overtraedelse af forbuddet mod kordagebegraensende aftaler eller for-
buddet mod misbrug af dominerende stilling.

9.6 Udvalgets overvejelser

Konkurrencebegraensende aftaler og anden ulovligglkoencebegraeensende adfaerd har
ofte veesentlige samfundsmaessige skadevirkningéde for forbrugerne og andre virk-
somheder. Skadevirkningerne afspejler, at virksateh&an have store fordele af at ind-
ga ulovlige konkurrencebegraensende aftaler eltetdge anden ulovlig adfeerd.

Baderne for virksomheders og fysiske personersti@edelser af konkurrenceloven bar
std i et rimeligt forhold til overtraedelsen. Bgdeilmar samtidig have en starrelse, sa de
for det farste — sa vidt muligt — afskraekker vinkdwder fra overhovedet at begive sig
ud i at overtreede konkurrencelovgivningen og fdratelet griber ind over for den, der
rent faktisk har overtradt loven pa en made, s@t@eeelsen ikke kan betale sig.

Bader til virksomheder for overtreedelse af konkuneeloven

Ud fra en gkonomisk betragtning vil et hgjt badeniv give virksomhederne en steerkere
tilskyndelse til at efterleve konkurrenceloven. $lvirksomhederne vurderer, at der er en
vis opdagelsesrisiko, vil et hgjt bgdeniveau s@edandske den forventede gevinst ved
at overtreede loven. Et hgjt badeniveau ma forveatasave en afsmittende effekt pa
incitamentet til at sgge om straflempelse og hersitgcke straflempelsesreglerne og
dermed opdagelsesrisikoen.

Udvalget konstaterer, at de faktisk udmalte bagderfvorlige overtreedelser er relativt
lave sammenholdt med de vejledende retningslimehideudmalingen som angivet i
2002-loven — bade opgjort i kroner og gre og dettiold til virksomhedernes omsaet-
ning. Domstolenes nuveerende bgdeudmaling synesdenehat indebaere en tendens til,
at sma virksomheder straffes forholdsmeaessigt hdreled store virksomheder.

Der er endnu ikke faldet dom i en sag, som af dolese er blevet karakteriseret som
meget alvorlig, og det er derfor ikke muligt at dere bgdeniveauet i sddanne sager.
Efter de geeldende retningslinjer er udgangspuétdigdeudmalingen et grundbelab pa
minimum 15 mio. kr. Bgder i stgrrelsesordenen 1. iki. vil veere meget lave sammen-
lignet med Europa-Kommissionens bgder og lavehdiaf til sammenlignelige europaei-
ske lande, selvom de vil vaere hgje sammenlignetdaadk retspraksis i gvrigt.

Det er vanskeligt at sammenligne det danske bgdanimed bgdeniveauet i andre lan-
de, idet bgdeudmalingen beror pa de faktiske onutdeeder i konkrete sager, herunder
overtreedelsernes grovhed og varighed. Baderne®iseberor typisk ogsa pa de invol-
verede virksomheders omszetning pa de bergrte nearkeeén der foreligger ikke oplys-



ninger herom for de udvalgte OECD-lande, som udbtalhgar anvendt som sammenlig-
ningsgrundlag.

Selv om en sadan sammenligning er vanskelig, kamlag konstateres, at de hidtil ud-
malte bgder i Danmark er lave sammenlignet med gaukommmissionens bgdeniveau.
Ved et forsigtigt forsgg pa en sammenligning medemaveauet i andre lande vurderer
udvalget ogsd, at en bade beregnet efter de geeldesdbeudmalingsretningslinjer i en
sag vedrgrende en meget alvorlig overtreedelse afdd@ske konkurrencelovgivning

formentlig vil veere noget lavere end bgdeniveauria. Sverige, Finland, og Tyskland,
hvor der er idemt bader pa henholdsvis 22 mio. E&8Rnio. EUR og 83 mio. EUR. De

pageeldende sager vedrgrte karteller.

Et flertal bestdende &f2 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udvalget,isbet
Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Vaekstministeridgnete Gersingudpeget af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsdrennart Houmann udpeget af Justitsministerjdtva
Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for
Seerlig PGkonomisk KriminalitetMichael Elmer udpeget af Den danske Dommerfor-
ening Anita Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Erhvervavéattin Salamon ud-
peget af Forbrugerrddeg de tre sagkyndig€laus Haagen JensenPeter Mgllgaard
samtSysette Vinding Kruse— vurderer, at det danske bgdeniveau er lavt, og ate
sentlig forhgjelse af bgdeniveauet vil kunne stwk&somhedernes tilskyndelse til at
efterleve konkurrenceloven.

Dette flertal samKaren Dyekjeer udpeget af Advokatradet og Danske Advokater tilfa-
jer, at det findes hensigtsmaessigt, at der ved uzba&lingen i hgjere grad end i dag
laegges veegt pa savel virksomhedens samlede omgastnin pa den af overtraedelsen
bergrte omsaetning.

Et mindretal bestaende & medlemmer—Karen Dyekjeer udpeget af Advokatradet og
Danske AdvokaterSven Peterserudpeget af Dansk Erhveridenrik Schultz udpeget
af DI, Susanne Dolbergudpeget af Finansradet (som ogsa repraesenterakrifays&
Pension, Realkreditforeningen og Realkreditradeéter Andersenudpeget af Hand-
veerksradet (som ogsa repraesenterer Dansk ByggeFekigiq) ogCharlotte Bigum
Lynaes udpeget af Landbrug & Fadevarer — leegger veegttpderaendnu ikke er idemt
bader for virksomheders meget alvorlige overtraeteleg at niveauet for de hgjeste
bader saledes ikke er prgvet ved domstolene. Dikkiii de geeldende retningslinjer er
noget maksimum for bgdens starrelse, finder miatlett at der heller ikke af denne
grund er behov for at forhgje bgdeniveauet forsarkheders overtreedelser af konkur-
renceloven.

Bader for fysiske personers overtreedelser af korreunceloven

Ud fra de begrundelser, der er anfart ovenfor arkseimheder, vil en forhgijelse af bg-
deniveauet for fysiske personer ogsa give dissstankere tilskyndelse til at efterleve
konkurrenceloven.

Der findes i dag ikke retningslinjer for udmalingteesder for fysiske personers overtree-
delse af konkurrenceloven. Efter hidtidig praksss Homstolene i sager vedrgrende al-
vorlige overtraedelser ikke udmalt en bgde til ersge, der har oversteget 25.000 kr.



Som for virksomhedsbgderne er det vanskeligt atvsarigne det danske niveau for
bader til fysiske personer med bgdeniveauet faskgspersoner i andre lande, da bgde-
udmalingen vil bero pa de faktiske omstaendighederkonkrete sager. Det kan imidler-
tid konstateres, at de bgder, der er udmalt tiskgspersoner i sager vedrgrende alvorlige
overtraedelser af konkurrenceloven, ligger veesenttiger de bgder, der har veeret palagt
fysiske personer i f.eks. Tyskland og Nederlandene.

Et flertal bestdende &f2 medlemmer—Michael Kistrup , formand for udvalget,isbet
Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Gersingudpeget af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsdrennart Houmann udpeget af JustitsministerjdEva
Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk KriminalitetMichael Elmer udpeget af Den danske Dommerfor-
ening,Anita Vium udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervdvéattin Salamon ud-
peget af Forbrugerrddeg de tre sagkyndig€laus Haagen JensenPeter Mgllgaard
samtSysette Vinding Kruse— vurderer, at en vaesentlig forhgjelse af bgdenigtfor
fysiske personer vil kunne styrke tilskyndelseratiefterleve konkurrenceloven.

Et mindretal bestdende & medlemmer—Karen Dyekjeer udpeget af Advokatradet og
Danske AdvokaterSven Peterserudpeget af Dansk Erhveridenrik Schultz udpeget
af DI, Susanne Dolbergudpeget af Finansradet (som ogsa repraesenterakrifays&
Pension, Realkreditforeningen og Realkreditradeéter Andersenudpeget af Hand-
veerksradet (som ogsa repraesenterer Dansk ByggeFekgiq) ogCharlotte Bigum
Lynaes udpeget af Landbrug & Fgdevarer — leegger veegttparksomhedsansvaret er
det primaere efter dansk ret, og at den stigmatigeder vil kunne fglge af at blive palagt
en bgde, er meget indgribende for en fysisk pefSenne del af udvalget vurderer ikke,
at en forhgijelse af bgdeniveauet vil give en steerlilskyndelse til at efterleve konkur-
renceloven for fysiske personer. Hertil kommergat udover bgder findes andre mader
at sanktionere fysiske personer pa, f.eks. i fdrnettighedsfrakendelse.
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10. Modeller og overvejelser vedrgrende
eventuel indfgrelse af faengselsstraf

10.1 Indledning

Af udvalgets kommissorium fremgar det, at udvalijgtrug for vurderingen af spgrgs-
malet om feengselsstraf bl.a. skal belyse sanktialigheder og efterforskningsbefajel-
ser ved andre former for gkonomisk kriminalitet sakonomiske skadevirkninger af
karteller sammenlignet med andre former for gkos@nkiiminalitet. Det fremgar vide-

re, at udvalget til brug for sin vurdering skalyss mulige virkninger og beteenkelighe-
der ved indfgrelse af feengselsstraf i kartelsager.

Dette kapitel beskriver forskellige forhold, sonnkhave betydning for overvejelserne
om, hvorvidt der skal indfgres feengselsstraf iddagger. lafsnit 10.2beskrives de for-
hold, der er karakteristiske ved et kartel, herurdie gkonomiske skadevirkninger af
karteldannelse samt skadevirkningerne af kartsd@nmenlignet med andre former for
gkonomisk kriminalitet. | afsnittet gennemgas resel fra den akademiske litteratur om
karteller. Gennemgangen baserer sig bl.a. pa grorgpsom London Economics har
udarbejdet for Erhvervs- og Vaekstministeriet og Kiamence- og Forbrugerstyrelsen.

| afsnit 10.3beskrives, hvilken betydning indfgrelse af feerngstedf vil have for politiets
efterforskningsbefgjelser, herunder hvilke efteskmingsbefgjelser der kan veere seerligt
relevante i kartelsager.

Afsnit 10.4indeholder et resume af en kriminologisk underksegesom Justitsministeri-
ets Forskningskontor har udarbejdet for udvalged trenblik pa belysning af effekten af
feengselsstraf.

Det bemeerkes, at kapitlet ikke tilsigter at giveudtemmende opregning af forhold, som
kan have betydning for spgrgsmalet om indfareldecafyselsstraf i kartelsager.

Ved vurderingen af, om indfgrelse af feengselssitafunne bidrage til en styrket hand-
haevelse af konkurrencelovgivningen i kartelsagan Ket have betydning at opstille
forskellige modeller for feengselsstraf i kartelgageapitlet indeholder derfor afsnit
10.5en reekke modeller for, hvordan en lovbestemmeiserummer mulighed for feeng-
selsstraf i kartelsager, kan udformes. Afsnittegiaer desuden, hvem strafsubjektet vil
veere, hvad tilregnelseskravet vil veere samt eksampd, hvad der kan indga som for-
mildende og skaerpende omsteendigheder ved strafindymdl

| afsnit 10.6beskrives nogle modeller for, hvordan man karesfe straflempelsesreg-
lerne i konkurrencelovens 8§ 23 a, hvis der blivedfért mulighed for feengselsstraf i
kartelsager.

Endvidere angiveafsnit 10.7udvalgets overvejelser, herunder de mulige virgainog
beteenkeligheder ved indfarelse af feengselsstraftelsager, som udvalget ifglge kom-
missoriet skal belyse.



10.2 Kartelaftaler

10.2.1 Kartellers karakteristika

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, fastslar, at defodsudt for virksomheder mv. at indga

aftaler, der direkte eller indirekte har til formgller falge at begreense konkurrencen.
Bestemmelsen omfatter bade vertikale aftaler, dggds mellem virksomheder pa for-

skellige omseetningsled, og horisontale aftaler,idegas mellem konkurrerende virk-

somheder pa samme omsezetningsled.

Der findes ingen autoritativ definition pa et karteden model for straflempelsesregler,
som samtlige medlemmer af det europeeiske netvaerkomkurrencemyndigheder
(“ECN”) etablerede i 2006, er det anfgrt, at datlfir anvendelse pa: [. sgcret cartels,
in particular agreements and/or concerted practitetween two or more competitors
aimed at restricting competition through the fixiagpurchase or selling prices, the al-
location of production or sales quotas or the shgrof markets including bid-rigging’*

Selvom der ikke findes en autoritativ definition @dkartel, kan der pa baggrund af de
karteller, som i tidens lgb er blevet afslgretesigt veere visse karakteristika ved et kar-
tel:

Et kartel er en konkurrencebegreensende aftaleerdardgaet mellem konkurrenter pa
samme omseaetningsled (horisontal aftale). | modsgetili samarbejde mellem virksom-
heder om funktioner sa som forskning eller distitruvedrarer kartelaftaler samarbejde
mellem virksomheder om forretningsdispositioneterebeslutningef om f.eks. valget
af den pris, som en vare eller tjeneste skal satilgealget af de maengder, der skal seel-
ges, eller valget af de kunder, der skal seelgeBdilte kan give sig udslag i aftaler mel-
lem virksomhederne om priser (i bred forstand)dpktions- eller slagskvoter, markeds-
eller kundedeling eller forudgaende reguleringad mv. inden tilbudsgivningen.

Karteller involverer altid flere virksomheder. Detiorhold indebaerer i sig selv, at det
kan veere ngdvendigt for karteldeltagerne, at dgdnén aftale, som de kan holde hinan-
den oppe pa. Herigennem kan karteldeltagerne dgtérea eventuelle brud pa aftalen.
Typisk har karteldeltagerne aftalt sanktioner fardopa aftalen. Da indholdet af aftalen
udger alvorlige overtraedelser af konkurrencelovigigan, er aftalen som oftest hemme-
lig for andre end karteldeltagerne, men det eriklkg en ngdvendig betingelse for, at der
juridisk kan siges at foreligge et kartel.

Netop fordi karteldeltagerne ofte har en feellesredse i at holde aftalen hemmelig, er
aftalen meget vanskelig for myndighederne at adslgr

Ifolge skonomisk teori er betingelsen for, at ejeller ledende medarbejdere af virk-
somheder deltager i et kartel, at gevinsten vatkhhge i kartellet overstiger de forven-
tede omkostninger. Gevinsten ved kartelvirksomhety@sk hgjere priser, som mulig-

% Jf. pkt. 4 i ECN Model Leniency Programme, detilgeengelig p& falgende link:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_lenieroypdf

% Jf. Jf. Gregory J. Werden: “Sanctioning Carteliity: Let the Punishment Fit the Crime”,
European Competition Journal, s. 23, April 2009.



ger en hgjere indtjening. De forventede omkostnithgstar primaert i risikoen for afsla-
ring og starrelsen af den mulige straf. Stor ridiBoafslgring og hgj straf gger saledes
ifalge @konomisk teori den forventede omkostning ¥artelvirksomhed og mindsker
derved incitamenterne til at danne karteller.

Der er visse markedskarakteristika, som gger gethih af karteller. Sddanne markeds-
karakteristika er navnlig salg af homogene produlttgppige interaktioner mellem kar-

teldeltagerne, hgj markedskoncentration og ovewskgld produktionskapacitet i bran-
chen.

10.2.2 @konomiske skadevirkninger af kartelvirksom hed

@konomisk litteratu¥ konkluderer generelt, at karteller er skadeliged Karteller over-
fares der midler fra kaberne til de virksomhedem sleltager i kartellet, hvilket farer til
fordelingsmaessig inefficiens i markedet og til prkiivitetsfald i kartelvirksomhederne.

Det primzere formal med at danne et kartel er typiskeeve priserne over det niveau,
som kan opnds uden kartellet (den kontrafaktisks).pP& den made sikres kartelmed-
lemmerne en hgjere indtjening pa bekostning atkats kunder.

| figur 10.1 er tabet for de forbrugere, der kapeyduktet til den hgjere kartelpris, illu-
streret ved det rede omrade. Ud over at skaderfeufgere, som betaler en hgjere pris,
skader et kartel imidlertid ogsa de forbrugere, silfa have kagbt produktet til den kon-
trafaktiske pris, men som ikke vil kgbe det til tedprisen. Dette tab er illustreret ved det
gra omrade.

Den kontrafaktiske maengde og pris angiver meengdeamisen uden kartellet.

% Connor, J. M., Foer, A., A. & Udwin, S., "Crimizihg Cartels: An American Perspective."
New European Journal of Competition Law 1 (201@je sl-6; Motta, M. "Competition Policy
Theory and Practice, Cambridge University Pres®420side 40-44 og Tirole, J., "The Theory of
Industrial Organization”, The MIT Press, Cambridig@ssachusetts (1988), side 66-67.



Figur 10.1: De gkonomiske skadevirkninger ved karte  Idannelse
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Det er vanskeligt preecist at beregne de samledesimkger ved et kartel. For det fgrste
er det vanskeligt at beregne, hvad prisen villeevaglen kartellet, hvilket er ngdvendigt
for at beregne det rade omrade i figur 10.1. Deswtedet vanskeligt at beregne, hvor
mange forbrugere der veelger ikke at kabe prodwddet folge af kartellets overpriser,
hvilket er ngdvendigt for at beregne det gra omréatelelig er det meget vanskeligt at
kvantificere, i hvor hgj grad kartellet farer tidere produkt- og procesinnovation.

Langt de fleste studier af omkostninger ved kageltlse ngjes med at se pa, hvor me-
get karteller haever prisen over den kontrafaktiske (den pris der kan opnas uden kar-
tellet). Arsagen hertil er formentlig, at det ikke muligt med tilstraekkelig sikkerhed at
kvantificere de to andre mulige omkostninger veddétdannelse (hvor mange forbruge-
re, der veelger ikke at kgbe produktet som fgldagkllets overpriser, og i hvor hgj grad
kartellet fgrer til lavere produkt- og procesinntor).

Stort set alle studier, der har beskeeftiget sig kaatkllers overpriser, finder, at karteller
farer til betydelige overpriser.
Den kontrafaktiske maengde og pris angiver meengdeamisen uden kartellet.

Tabel 10.1. angiver resultaterne fra en reekke aealgf kartellers overpriser. Ud over
disse analyser har Europa-Kommissionen beregneyempris (median) ved et kartel er
p& 18 pct., og at overprisen (gennemsnit) er pac2§’

" Europa-Kommissionens beregninger er omtalt i 8Gtéen rapport, som London Economics p&
bestilling fra @konomi- og Erhvervsministeriet hatarbejdet om de gkonomiske skadevirkninger
af karteller. Rapporten er tilgeengelig pa Konkueeerog Forbrugerstyrelsens hjemmeside.



Tabel 10.1: Oversigt over empiriske analyser af kar  tellers overpris

Studier Antal karteller Overpris (median) Overpris (gennem-
snit)

Griffin (1989) 38 39 pct. 53 pct.

Cohen and Scheffman (1989) 5-7 14 pct. 8-11 pct.

Posner (1974, 2001) 12 38 pct. 49 pct.

Levenstein and Suslow (2002) 22 45 pct. 43 pct.

Werden (2003) 13 18 pct. 21 pct.

OECD (2003) 13 14 pct. 22 pct.

Connor and Lande (2008) 374 25 pct. 49 pct.

Connor (2010) 1.089 23 pct. 46 pct.

Kilde: The Nature and Impact of Hardcore Cartels (London Economics 2011)

Der er meget stor forskel pa overprisen forbunded riorskellige karteller. | Danmark
indgik en reekke danske og udenlandske produceritdjermvarmergr i midten af
1990’erne i et kartel. Kartellet holdt priserne eppg forsinkede implementeringen af
nye og mere effektive rartyper. Efter kartelletsl@fing faldt priserne med 35-40 ptt.

| det sakaldte el-kartel blev det i 1998 afdeekkéten lang raekke danske elinstallatarer
20-30 ar tilbage havde deltaget i et kartel i fafrsamordning af bud pa licitationer.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skagnnede eftemde, at el-kartellet havde fart til
merpriser pa de koordinerede licitationer pd mirtpct. og til merpriser pa avrigt
elarbejde, herunder regningsarbejde, p& mindsti¥ p

Connors studie fra 2018 viser, at 7 pct. af de undersagte karteller ikbgulterer i en
overpris, at mere end 20 pct. af de undersggtellarfarer til overpriser pa 50 pct. eller
mere, og at nogle karteller farer til overpriserl® pct. eller mere. Connors analyse er
illustreret i figur 10.2. nedenfor.

% Mgligaard, P. (2009): “Assessment of damagesertdiktrict heating pipe cartel” | Bruce Lyons
(ed.) “Cases in European Competition Policy”, Caddp University Press.

% Analysen blev offentliggjort i Konkurrencerededsee2001 og kan findes pa
http://www.kfst.dk/service-menu/publikationer/komkence-redegoerelse/dokumentation-
konkurrenceredegoerelse-2001/kap-3-elkartelletseffekt/

1% Connor, J. M., Foer, A., A. & Udwin, S., "Crimitizing Cartels: An American Perspective."
New European Journal of Competition Law 1 (201@)e 4-6.



Figur 10.2: Fordeling af kartellers overpriser
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Kilde: Connor (2010) Overpris i forhold til kontrafaktisk pris, pct.

Empiriske studier viser, at karteller typisk har lemetid pa 4-6 ar. Der er dog ogsa
mange eksempler pa karteller med en meget kortiteM@esom der er eksempler pa
karteller, som har varet i flere artier.

Tabel 10.2. angiver resultaterne af en reekke asabfkartellers levetid.

Tabel 10.2: Oversigt over empiriske analyser af kar  tellers levetid

Studier Antal kartel- Varighed (ar) % kortere % mere
ler Gennemsnit  Spaend end 5 &r end 10 &r

Posner (1970) 989 7,5

Eckbo (1976) - 23 3,8 1-18 60 12

Sample 1

Eckbo (1976) - 29 4,6 0-18 57 18

Sample 2

Jacquemin et al 40 10 1-19 12,5 37,5

(1981)

Griffin  (1989) & 54 7,3 1-29 43 32

Marquez (1994)

Dick (1996) 125 5,3 39 24

Gallo et al (2000) 1348 5,4

Levenstein and 42 5 0-20

Suslow (2004a)

Suslow (2005) 71 3,7 1-13 40 37

Connor and Zim- 166 6,3 0-95 52 12

merman (2005)
Kilde: The Nature and Impact of Hardcore Cartels (London Economics 2011)



10.2.3 Karteller sammenlignet med andre former for gkonomisk
kriminalitet

London Economics har for Erhvervs- og Veekstministerog Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen udarbejdet en analyse, som ddrmamenligner karteller med andre
former for gkonomisk kriminalitet. | det falgendeermemgas de veesentligste
konklusioner fra analysen, idet det bemaerkes, atederanskeligt og forbundet med
betydelig usikkerhed at sammenligne de gkonomikkeeyirkninger af karteldannelse
med de gkonomiske skadevirkninger ved andre fofareskonomisk kriminalitet. Bilag

5 indeholder et dansk resumé af rapporten.

London Economics opdeler skadevirkningerne af ldatenelse og andre former for
gkonomisk kriminalitet i en direkte effekt (omkoistg) for ofret og en indirekte effekt
for samfundsgkonomien. | tilfeelde af undersleebfieat @arbejdsgiverne, i tilfaelde af kar-
telaktivitet er det keberne (bade forbrugere ogr@amitksomheder i veerdikeeden), i til-
feelde af piratkopiering er det rettighedshaverditfatlde af svindel rettet imod forbruge-
re er det de bergrte forbrugere, og i tilfeeldekatteunddragelse er ofret staten.

London Economics peger pd, at de alvorligste og kmscentrerede direkte omkostnin-
ger formentlig findes i forbindelse med svindel rettedd forbrugere (f.eks. pyramide-
spil), jf. figur 9.3. nedenfor, idet ofrene her uddende er enkeltpersoner. Konklusionen
er baseret pa et studie fra konkurrencemyndighedeiK (Office of Fair Trading), som
finder, at knap halvdelen af den voksne del af lkafogen i UK er blevet kontaktet af
nogen, som har veeret ude pa at svindle forbrug&enrent 8 pct. af den voksne del af
befolkningen har veeret udsat for svindel i et wsifang, og omkostningerne ved et
svindelnummer er i gennemsnit 7.000-8.008kr.

Der er dog stor variation i omkostningerne for foderne ved de undersggte svindel-
numre. Forbrugerne kan blive opkraevet en overprigf ringe til forskellige telefonlin-
jer, mens de stgrre omkostninger typisk er forbtintkxl svindel i forbindelse med feri-
er, investeringer og pyramidespil. Den typiske ogtkimg (medianen) er ca. 500 kr.

Til sammenligning vurderer London Economics, atdekte omkostninger ved piratko-

piering og kreenkelse af ophavsret, undersleeb,eskadtdragelse og kartelvirksomhed er
mindre alvorlige, da disse tilfeelde (i almindeligher rettet imod private og offentlige

virksomheder og ikke kun imod enkeltpersoner. Dograkostningerne forbundet med

disse former for kriminalitet ogsa af en veeserstmyrelse.

Hvad angar skatteundragelse er der typisk taleabiet er en mindre andel af den skat-
tepligtige indkomst, som ikke opgives. London Eamius vurderer pa denne baggrund,
at de direkte effekter af en skatteundragelse edraiend for karteller, piratkopiering,
underslaeb og bedrageri.

Endelig vurderer London Economics, at alvorlighe@érden direkte effekt af insider-
handel er i den laveste kategori, da der i sddaager er et stort antal kebere af veerdi-
papirer, som potentielt bergres af ulovlig insiderttel. De direkte omkostninger for
investorerne pr. haendelse vurderes derfor at vegrednsede.

101 3. Office of Fair Trading (2006): Research on @mipof mass marketed scams - A summary of
research into the impact of scams on UK consunbersember 2006.



De indirekte effektepd samfundsgkonomien er endnu vanskeligere aesejrda om-
kostningerne spredes over et stort antal mennegkderfor af den enkelte opleves som
relativt sma. Effekterne kan vaere tab af skatteauilt generelle prisstigninger, begreenset
innovation, ineffektivitet og mistillid. London Eaomics vurderer, at skatteunddragelser
har den stgrste indirekte effekt. London Economwiaslerer imidlertid ogsa, at de indi-
rekte effekter i forbindelse med kartelvirksomhededativt store, og starre end de indi-
rekte effekter i forbindelse med piratkopieringloegenkelse af ophavsret.

Tabel 10.3. nedenfor illustrerer resultatet af geeh foretaget af London Economics.
Tabellen skal leeses sadan, at mgrkere nuancewafria er forbundet med starre effekt,
og at rad er mest effektfuldt

London Economics har for Erhvervs- og Veekstministerog Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen udarbejdet en analyse, som ddramenligner karteller med andre
former for gkonomisk kriminalitet. | det falgendeermemgds de vaesentligste
konklusioner fra analysen, idet det bemaerkes, atedevanskeligt og forbundet med
betydelig usikkerhed at sammenligne de gkonomi&kees/irkninger af karteldannelse
med de gkonomiske skadevirkninger ved andre foforeskonomisk kriminalitet. Bilag
5 indeholder et dansk resumé af rapporten.

London Economics opdeler skadevirkningerne af kdatenelse og andre former for
gkonomisk kriminalitet i en direkte effekt (omkoisty) for ofret og en indirekte effekt
for samfundsgkonomien. | tilfeelde af undersleebfest arbejdsgiverne, i tilfeelde af kar-
telaktivitet er det kaberne (bade forbrugere og@amitksomheder i vaerdikaeden), i til-
feelde af piratkopiering er det rettighedshaverditfatlde af svindel rettet imod forbruge-
re er det de bergrte forbrugere, og i tilfeeldekatteunddragelse er ofret staten.

London Economics peger pd, at de alvorligste og kmscentrerede direkte omkostnin-
ger formentlig findes i forbindelse med svindel rettedd forbrugere (f.eks. pyramide-
spil), jf. figur 9.3. nedenfor, idet ofrene her udéende er enkeltpersoner. Konklusionen
er baseret pa et studie fra konkurrencemyndighedediK (Office of Fair Trading), som
finder, at knap halvdelen af den voksne del af lkafogen i UK er blevet kontaktet af
nogen, som har veeret ude pa at svindle forbrug@smrent 8 pct. af den voksne del af
befolkningen har veeret udsat for svindel i et wsifang, og omkostningerne ved et
svindelnummer er i gennemsnit 7.000-8.008kr.

Der er dog stor variation i omkostningerne for foderne ved de undersggte svindel-
numre. Forbrugerne kan blive opkreevet en overprigf ringe til forskellige telefonlin-
jer, mens de stgrre omkostninger typisk er forbunukd svindel i forbindelse med feri-
er, investeringer og pyramidespil. Den typiske ogtkimg (medianen) er ca. 500 kr.

Til sammenligning vurderer London Economics, atiitekte omkostninger ved piratko-

piering og kreenkelse af ophavsret, undersleeb,eskadtiragelse og kartelvirksomhed er
mindre alvorlige, da disse tilfeelde (i almindeligher rettet imod private og offentlige

virksomheder og ikke kun imod enkeltpersoner. Dograkostningerne forbundet med

disse former for kriminalitet ogsa af en veeserstimyrelse.

192 3f. Office of Fair Trading (2006): Research on @mipof mass marketed scams - A summary of
research into the impact of scams on UK consunbersember 2006.



Hvad angar skatteundragelse er der typisk taleabmet er en mindre andel af den skat-
tepligtige indkomst, som ikke opgives. London Eaoiws vurderer pa denne baggrund,
at de direkte effekter af en skatteundragelse edraiend for karteller, piratkopiering,
underslaeb og bedrageri.

Endelig vurderer London Economics, at alvorlighe@érden direkte effekt af insider-
handel er i den laveste kategori, da der i sddanger er et stort antal kabere af veerdi-
papirer, som potentielt bergres af ulovlig insiéertel. De direkte omkostninger for
investorerne pr. haendelse vurderes derfor at vegrednsede.

De indirekte effektepd samfundsgkonomien er endnu vanskeligere aerejrda om-
kostningerne spredes over et stort antal mennegkderfor af den enkelte opleves som
relativt sma. Effekterne kan vaere tab af skatteadf generelle prisstigninger, begraenset
innovation, ineffektivitet og mistillid. London Eaomics vurderer, at skatteunddragelser
har den stgrste indirekte effekt. London Economiaslerer imidlertid ogsa, at de indi-
rekte effekter i forbindelse med kartelvirksomhededativt store, og stgrre end de indi-
rekte effekter i forbindelse med piratkopieringlkvegenkelse af ophavsret.

Tabel 10.3. nedenfor illustrerer resultatet af geeh foretaget af London Economics.
Tabellen skal laeses sadan, at mgrkere nuancenvafria er forbundet med stgrre effekt,
og at r@d er mest effektfuldt

Tabel 10.3: London Economics vurdering af skadevirk  ninger af gkonomi-
ske forbrydelser
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10.3 Politiets efterforskningsbefajelser

10.3.1 Strafferammens betydning for politiets efter  forsknings-
befgjelser

Der findes i retsplejeloven en raekke efterforskeb&jgjelser, som politiet i dag ikke har
mulighed for at anvende i sager om overtreedeldmmakurrenceloven, fordi kriminali-
tetskravet (det krav, der stilles til strafferamnfenen given lovovertraedelse for at kun-
ne benytte en bestemt efterforskningsbefgjelsepiwse er faengselsstraf af varierende
leengde. Politiet har derfor efter de geeldende rékfke de samme efterforskningsmulig-
heder i kartelsager som i sager om andre formeskonomisk kriminalitet, hvor straffe-
rammen indeholder mulighed for feengselsstraf,gpitel 8, tabel 8.5.

Tabel 10.4 angiver, hvilke efterforskningsbefgjejsalitiet ville fa, hvis der i kartelsager
blev indfert mulighed for faengselsstraf i hhv. 10§r6 maneder eller 6 ar. Tabellen an-
giver endvidere en reekke processuelle konsekveaisen eventuel indfgrelse af feeng-
selsstraf i kartelsager. For efterforskningsbesajeluaftheengigt af strafferammer henvi-
ses til afsnit 10.3.3 nedenfor.

Tabel 10.4: Strafferammens betydning for politiets efterforskningsbefgjel-
ser

Efterforskningsmulighed Feengsel 1 &r og 6  Faengsel 6 ar
mdr.

Varetaegtsfaengsling, rpl 8 762, stk. 1 X X

Ransagning hos ikke-mistaenkte, rpl § 795, stk. 1 X X

Indgreb i meddelelseshemmeligheden (fx telefonaflytning,

indhentning af teleoplysning og brevabning), rpl § 781, stk. X

1,nr.3

Rumaflytning, nar mistanken vedrarer en forbrydelse, som

har medfart eller som kan medfere fare for menneskers liv

eller velfeerd eller for betydelige samfundsveerdier, rpl. §

781, stk. 5 X
Observation, rpl § 791 a (det bemaerkes, at observation af

personer, der befinder sig i en bolig eller andre husrum

vha. fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kamera mv.

forudseetter at lovovertreedelsen kan straffes med faengsel X X
i 6 ar eller derover)

Dataafleesning (fx "snifferprogrammer”), rpl 8 791 b X

Legemsundersggelse af en sigtet, rpl 88 792 a, stk. 2, nr. 1 X X
0og 792 b, stk. 1

Legemsbesigtigelse, der ikke kreever afkleedning, af ikke-

sigtede, rpl § 792 d, stk. 2 X X
Beslagleeggelse af en misteenkts hele formue eller del af
denne, rpl § 802, stk. 3 X X

Forevisning af fotografier af forurettede og andre vidner,
der ikke har samtykket, rpl § 814, stk. 1, nr. 1 X X



Forevisning af en sigtet i en konfrontationsparade for per-

soner uden for politiet, rpl § 817, stk. 2 X X
Offentliggarelse af et fotografi af en formodet gernings-

mand, rpl § 818, stk. 2 X X

Offentlig efterlysning gennem presse, radio, fijernsyn eller

lign., rpl 8 819, stk. 1 X X
Forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunika-

tion i et omrade, rpl § 791 c, stk. 1 X
Processuelle konsekvenser Feengsel 1 &rog 6 Faengsel 6 ar

mdr.

Obl. medvirken af domsmaend eller neevninge i sager med

spgrgsmal om hgjere straf end bgde, rpl § 686, stk. 2, og X X
stk. 4

Ret til beskikket forsvarer, rpl 8 731, stk. 1, litra d-e X X
Fri ankeadgang for anklagemyndigheden, rpl 8 902, stk. 1 X

Mulighed for at straffe forsgg, strfl § 21, stk. 3 X X

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hvad seerligt angar medvirken af domsmaend eller imgenfalger det af retsplejelovens
§ 686, stk. 2, at domsmaend medvirker i straffesdy@r der bliver spgrgsmal om hgijere
straf end bgde, mens naevninge medvirker i straftesavor der bliver spargsmal om
straf af feengsel i 4 ar eller derover, jf. retsgli@yens § 686, stk. 4.

10.3.2 Seerligt egnede efterforskningsbefgjelser i k  onkurrence-
sager

| det fglgende beskrives de efterforskningsbefgjelsom seerligt kunne veere relevante
for politiet at anvende i kartelsager. Endvidereegider eksempler pd situationer, hvor
de pagaeldende efterforskningsbefgjelser kunne famlendelse. Alle de naevnte efter-
forskningsbefgijelser forudseetter, at der er mutigioe faengselsstraf i strafferammen af
varierende laengde. Det bemaerkes, at anvendelsdenaknkelte befgjelse beskrevet
nedenfor kun kan ske efter indhentet retskendéise.

Udvalget om styrkelse af konkurrencelovgivningeenigncyudvalget) overvejede i
2006, om politiet burde have adgang til at foreteyesagning hos ikke-misteenkte efter
retsplejelovens § 795 samt til at indhente telemghyger i medfar af retsplejelovens §
781. Dette udvalg anbefalede, at politiet fik adg#ihat foretage ransagning hos ikke-
mistaenkte, men at der ikke skulle indfgres adgangdlitiet til inden for strafferetsple-
jen at indhente teleoplysninger i sager om konkuetovsovertreedelser, fordi indfarelse
heraf ville indebzere en vaesentlig fravigelse ahkralitetskravet, der er faengsel i 6 ar.

193 Hvis gjemedet med en ransagning vil forspildes, feaskendelsen indhentes efterfglgende,
hvis den, der udsaettes for ransagningen, anmodemh¢. retsplejelovens § 796, stk. 3.



10.3.2.1 Ransagning hos ikke-mistaenkte

Inden for strafferetsplejen skelner man mellem agniég hos misteenkte (retsplejelo-
vens 8§ 794) og ransagning hos ikke-misteenkte (egedpvens § 795).

Som omtalt i kapitel 6, afsnit 6.4.3.2, kan potifisager om overtraedelse af konkurren-
celoven efter de geeldende regler foretage ransgg@iiboliger og andre husrum, doku-
menter, papirer og lign. samt indholdet af afldgtmstande hos emistaenkt safremt
sagen angar en lovovertraedelse, der er underdifesttily patale, ransagningen ma an-
tages at veere af vaesentlig betydning for efterforglen, og der er bestemte grunde til at
antage, at bevis i sagen eller genstande, som ésladbeegges, kan findes ved ransag-
ningen. Der skelnes ikke mellem, om genstandernrdnsagningen er en virksomheds
lokaler mv. eller andre lokaliteter, herunder f.eddsprivat hjem.

Safremt en persakke er mistaenkbg personeikke samtykker, vil politiet derimod ikke
efter de geeldende regler kunne gennemfgre en mangadpet skyldes, at der alene er
mulighed for at idemme bgde i konkurrencesagemkalitetskravet i retsplejelovens §
795 om, at efterforskningen skal vedrgre en ovedise, der kan medfgre feengselsstraf,
er dermed ikke opfyldt.

| praksis har det i sager om overtreedelse af kaekaeloven oftest veeret den involvere-
de virksomhed og eventuelt dens direktion — meidsjae gvrige ansatte — som har veeret
mistaenkt for overtreedelse af konkurrenceloven. iagyder, at politiet i sddanne sager
normalt ikke kan ransage lokaliteter, som f.ekstyrelsesmedlemmer eller andre ansatte
har radighed over, safremt vedkommende ikke saretykéelv om der matte vaere en
formodning om, at vigtigt bevismateriale befindiy ga de pageeldende lokaliteter. Ran-
sagningsformalet vil derfor i disse situationer kerforspildes, hvis der ikke samtidig
med eller i umiddelbar forleengelse af, at der fiyes en ransagning i en virksomheds
lokaler, ogsa er mulighed for f.eks. at ransageeitukaliteter, hvis der er god grund til
at tro, at der (ogsa) disse steder opbevares rmalateri

10.3.2.2 Indgreb i meddelelseshemmeligheden

Indgreb i meddelelseshemmeligheden kraever eftgpleg¢lovens § 781 for det farste, at
der skal veere bestemte grurid@t antage, at der pa den pageeldende made miedde-
lelse eller foretages forsendelser til eller frameisteenkt. For det andet skal indgrebet
antages at veere af afggrende betydrigrgefterforskningen. For det tredje skal efter-
forskningen anga en lovovertraedelse, som kan sgrafied faengsel i 6 ar.

Politiet kan i dag ikke foretage indgreb i meddsdshemmeligheden (f.eks. ved at ind-
hente teleoplysninger) til brug for efterforskningag konkurrencesager, da konkurrence-
lovsovertraedelser alene straffes med bgde. Deti®etsit det med de geeldende regler er
muligt at indga en kartelaftale mundtligt over feteen med henblik p& at sikre, at der
ikke efterlades skriftlige spor for aftalen, uderpalitiet har mulighed for at aflytte tele-
fonen.

Safremt der indfgres mulighed for feengselsstratfitii 6 ar i kartelsager, vil politiet ek-
sempelvis fA& mulighed for at indhente oplysninger @g bevise, at nogle bestemte per-
soner har ringet sammen og — efter omsteendighedeabaflytte disse. Politiet vil end-



videre f& mulighed for at aflytte nogle personemd.eks. mgdes pa en restaurant eller i
et mgdelokale, og som er mistaenkt for at veeregkaitai et kartel.

10.3.2.3 Observation

Betingelserne for observation (fotografering elkggttagelse ved hjeelp af kikkert eller
andet apparat af personer, der befinder sig pgéetfiit tilgeengeligt sted, herunder regi-
strering af, p& hvilke sendemaster et bestemt tetdibnnummer opdateres, og i hvilken
retning og afstand fra masten mobiltelefonen befirglg, nar den er taendt) fremgar af
retsplejelovens 8§ 791 a.

Der er mulighed for forskellige former for obseiwat afhaengigt af den mulige feeng-
selsstrafs leengde, jf. retsplejelovens § 791 a2stk og 5.

Safremt der indfgres mulighed for faengselsstrafpeiitiet med denne efterforsknings-
befgjelse eksempelvis fa mulighed for at fotogefeersoner, som mgdes og taler sam-
men — f.eks. til et frokostmgde eller lign. Potitd dermed blive sat i stand til at kunne
bevise, at de pageeldende personer har veeret kkqétat bestemt tidspunkt.

10.3.24 Dataafleesning

informationssystem ved hjeelp af programmer elleteamdstyr) fremgar af retsplejelo-
vens § 791 b. Denne efterforskningsbefgjelse feaitts bl.a., at der er hjemmel til at
idemme feengselsstraf i 6 ar eller derover.

Safremt der indfares mulighed for faengselsstraflii 6 ar i kartelsager, vil politiet med
denne efterforskningsbefgjelse fa mulighed for elsalvis at installere et sakaldt "snif-
ferprogram” pa en computer, hvorved det vil bliveligt for politiet at fa tilsendt kopi af
samtlige indtastninger, som brugeren af en compfieks. en direktar i en virksomhed)
mv. foretager — herunder abning af computeren,ttgse af nye dokumenter, nye ind-
tastninger i allerede eksisterende dokumenter, ageiie og afsendelse af e-mails samt
opslag pa internettet.

10.3.3 Efterforskningsbefgjelser uafheengigt af stra  fferamme
Det er principielt ikke udelukket at give politisbgle af de ovenneevnte efterforsknings-
befgjelser i kartelsager, selvom der ikke indfanedighed for faengselsstraf.

Justitsministeriet har saledes oplyst, at safreantpd et omrade er et szerligt behov for at
kunne foretage ransagning hos ikke-mistaenkte irsdgy®r der kun kan idgmmes en
badestraf, vil der i den pageeldende saerlov kuntiesittes en bestemmelse om, at ran-
sagning kan ske i overensstemmelse med retsplejgdoegler om sager, der efter loven
kan medfgre feengselsstraf.

| Danmark er politiet pa flere andre seerlovsomrduevet tillagt befgjelse til at foretage
ransagning i lokaliteter, hvor der er bestemte deutil at antage, at bevis kan findes,
selv om vedkommende ikke matte veere misteenkt, lvgose kriminalitetskravet i rets-



plejelovens § 795 om, at efterforskningen skal weglien overtraedelse, der kan medfare
frihedsstraf, ikke er opfyldt.

Det er eksempelvis tilfeeldet efter toldlovens § 8, 5, som fastslar, at ransagning i
sager om overtreedelse af toldloven kan ske i ogstemmelse med retsplejelovens reg-
ler om ransagning i sager, som efter loven kan mredfrihedsstraf. Til sikring af en
effektiv efterforskning af konkurrencelovsovertrdsde kunne man derfor indfare en
udvidet adgang for politiet til at foretage ransagn sager om konkurrencelovsovertrae-
delser svarende til politiets befgjelser i sagerf@ks. toldlovsovertraedelser.

| overensstemmelse med de almindelige retsgarantigsplejeloven forudseetter en sa-
dan adgang imidlertid, at politiet alene kan fogetaansagning af husrum, andre lokalite-
ter eller genstande, som den pageeldende persaddighed over, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at bevis i sagen eller gadstader kan beslagleegges, kan findes
ved ransagningen. Endvidere forudseetter det, atighdlorudgdende skal indhente en
retskendelse. Det almindelige proportionalitetsppnindebaerer desuden, at indgrebet
kun ma anvendes, hvis mindre indgribende foramstajer ikke er tilstraekkelige, og hvis
indgrebet star i rimeligt forhold til forméalet mawtigrebet.

Justitsministeriet har endvidere oplyst, at det kalt undtagelsesvis kan komme pa tale
at fravige retsplejelovens betingelser for indgrelmeddelelseshemmeligheden, og at
hjemmel til indgreb i meddelelseshemmelighederrbifalelse med efterforskningen af
en seerlovsovertreedelse i givet fald bar skaffeseveabndring af retsplejeloven.

Kriminalitetskravet for indgreb i meddelelseshemgtedden er dog fraveget for en raek-
ke forbrydelser, herunder f.eks. veerdipapirhandetsis bestemmelser om insiderhan-
del, strafbar videregivelse af intern viden og kumgipulation, der alene straffes med
feengsel i indtil 4 ar. | disse tilfeelde kan politemod retskendelse — indhente teleoplys-
ninger, hvis der er bestemte grunde til at antagder pa pageeldende made gives med-
delelse eller foretages forsendelser til ellerdinamisteenkt, og det ma antages at veere af
afggrende betydning for efterforskningen, jf. reggdovens § 781, stk. 3, uanset at der
ikke er faengselsstraf pa op til 6 ar i strafferamme

10.4 Kriminologiske studier af effekten af feengsels  straf

Til brug for vurderingen af, om indfgrelse af fesgigstraf vil kunne bidrage til en styrket

handhaevelse af konkurrencelovgivningen i kartelsdwg udvalget anmodet Justitsmi-

nisteriets Forskningskontor om at foretage en gegaeg og vurdering af eksisterende
kriminologiske undersggelser af den generalpreexemifekt af henholdsvis faengsels-

straf, bgdestraf og neeringsforbud i kartelsagesuben har udvalget gnsket, at ogsa
anden gkonomisk kriminalitet blev inddraget i ade¢ji det omfang, det blev skannet

relevant.

Pa baggrund af den angivne spgrgeramme, har disiigteriets Forskningskontor afgi-
vet deres rapport om "Kartelsager, gkonomisk kratiiat og generalpraevention” i au-
gust 2011.



Justitsministeriets Forskningskontor har indledsing foretaget en omfattende litteratur-
sggning, bade via elektroniske sggninger i en datlover kriminologisk litteratur, og
ved anvendelse af en snowball metode, hvor litlerat sggt ved at anvende referencer
fra anden litteratur.

Som resultat heraf har Justitsministeriets Forgisiontor modtaget 155 artikler, bgger
mv., som er blevet laest og vurderet med henblilatpdfgraense undersggelser, der kan
belyse den generalpraeventive effekt af strafferemghed for gkonomisk kriminalitet.

Pa trods af denne omfattende litteratursagning ggnnemgang har det dog ikke vist sig
muligt at finde mange gode, palidelige, valide elgvante undersggelser af den general-
preeventive effekt af straffens strenghed for virkBedskriminalitet. De fleste af de fa
undersggelser, der lever op til minimumskrav meusie til data, metode og formal, har
ved naermere eftersyn vist sig at veere beheeftet-ntgdisk — metodemaessige proble-
mer, der bevirker, at det ikke har veeret muligti@ge sikre konklusioner p& baggrund
heraf.

Det falger af rapporten, at de konklusioner, der #enges pa baggrund af litteraturstudi-
et er, at der er et vist beleeg for, at en ggnirgpdagelsesrisikoen har en generalpreeven-
tiv effekt, mens der ikke foreligger et tilstreekkelsikkert empirisk grundlag for at kun-
ne drage kriminalpolitiske konklusioner vedrgrendkn generalpraeventive effekt af
straffens strenghed. Desuden har empiriske undelssrgaf den generalpraeventive ef-
fekt af at anvende frinedsstraf frem for bader ikderet muligt at finde.

Det understreges i rapporten, at de manglende iskmipeviser for en generalpraeventiv
effekt af straffens strenghed ikke kan tages ttaegt for, at der ikke er en sadan effekt.
Det betyder alene, at det ikke er muligt at vide,der er en sadan effekt eller ej.

Den engelske konkurrencemyndighed Office of Faading offentliggjorde i november
2007 en rapport om de afskraekkende virkninger a$ d&ndhaevelse af konkurrencelov-
givningen'® 202 adspurgte virksomheder var bl.a. blevet bedabangive, hvilke sank-
tioner de ansa for at have den starst afskreekkeinkiing. De adspurgte virksomheder
angav falgende prioritetsraekkefglge af sanktioreaiskraekkende virkninger: 1) feeng-
selsstraf 2) diskvalificering af direktagrer 3) skig omtale 4) bgder og 5) private erstat-
ningssggsmal.

Det fremgar endvidere af en global undersggelsetdget i 2012 af Humboldt-Viadrina
School of Governance, Berlin, af "Anti-Corruptiamckntives and Sanctions”, at 70 pct.
af de 223 adspurgte internationale anti-korruptieksperter ansa faengselsstraf for det
vigtigste afskreekkelsesmiddel over for fysiske pees, der ikke overholder anti-
korruptionsregler.

1%4«The deterrent effect of competition enforcementtie OFT”, November 2007.



10.5 Modeller for indfgrelse af feengselsstraf i kar  telsager

Det fglger af udvalgets kommissorium, at udvalgat tii opgave at vurdere, om indfg-

relse af faengselsstraf vil kunne bidrage til emkstiyhandhaevelse af konkurrencelovgiv-
ningen i "kartelsager”. Spargsmalet om feengselsskal derfor alene dreftes i relation

til sager om sakaldte horisontale konkurrencebegnaager, der aftales mellem to kon-
kurrenter p& samme omsaetningsled. Udvalget skadisslikke ifalge kommissoriet for-

holde sig til spargsmalet om feengselsstraf i retatil sager om misbrug af dominerende
stilling eller sager om vertikale konkurrencebegaimger (f.eks. bindende videresalgs-
priser).

Kartelsager er i forarbejderne til konkurrencelov@n23 a (om straflempelse) defineret
som”aftaler eller samordnet praksis mellem to ellezr# konkurrenter, som er beregnet
til at koordinere deres konkurrencemaessige adfa@nharkedet og/eller pavirke de kon-
kurrencemaessige parametre pa markedet, f.eks. gefastsaettelse af kabs- og salgspri-
ser eller andre forretningsbetingelser, tildelinfmoduktions- eller salgskvoter, import-
eller eksportbegreensninger og markedsopdeling, naegu samordning af tilbudsgiv-

ningn '105

De konkurrencebegraensninger, som deltagerne ri kan have aftalt, og som allerede
i dag kan straffes med bgde, er angivet i konkwekavens § 7, stk. 2, som fastseetter,
hvilke overtraedelser der ikke er omfattet af bagadgéen i § 7, stk. 1. Arsagen til, at

disse konkurrencebegraensninger ikke er omfattebgételreglen, er, at der er tale om
"sd alvorlige konkurrencebegraensninger, at forbtifid® 6, stk. 1) finder anvendelse —

uanset deltagernes omsaetning eller markedsand&®et fremgar af § 7, stk. 2, at:

"Undtagelserne i stk. 1 geelder ikke i tilfeelde, hwirksomheder eller en sammenslut-
ning af virksomheder aftaler, samordner eller vgélta

1) priser, avancer mv. for salget eller videredaddevarer eller tienesteydelser,

2) begraensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) forudgaende regulering af bud, fastseettelsetifigelser for abning af bud, udskydel-
se af bud, forudgdende anmeldelse af bud ellerraften for samarbejde inden tilbuds-
givningen.”

I modellerne nedenfor tager definitionen af et éaddgangspunkt i lovens § 7, stk. 2.
Det er dog kun konkurrencebegraensende aftaler rallemm virksomheder i samme om-
seetningsled, dvs. sdkaldte horisontale aftalerski@rveere omfattet af en eventuel straf-
febestemmelse. Konkurrencebegraensende aftalerrmeitesomheder, der befinder sig
i forskellige omsaetningsled, dvs. sakaldte vertikaftaler, skal ikke veere omfattet.

Det bemaerkes i gvrigt, at selvom der ved udformeingedenfor af udkast til lov-
bestemmelser, er tilstreebt starst mulig klarheldder selvsagt skulle foretages en lov-
teknisk gennemgang med Justitsministeriet af ehtere#t lovforslag, ligesom der vil
skulle indsaettes uddybende bemaerkninger til estfoeelovbestemmelse.

195 3f. FT 2006-07, tillaeg A, s. 4986, V. sp.
198 3f. FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 12, v. Sp



10.5.1 Beskrivelse af modeller

Det fglgende afsnit beskriver forskellige modeft@rindfarelse af faengselsstraf i kartel-
sager. Modellerne er udformet med udgangspunkt igdeldende § 23, der i dag rummer
mulighed for bgdestraf for den, der indgar et karte

Modellerne er udarbejdet med inspiration i strafisesnelser pa andre retsomrader inden
for gkonomisk kriminalitet, hvor der er mulighed fieengselsstraf. Der henvises i den
forbindelse til kapitel 8, som indeholder en tabetr sanktionsmulighederne ved andre
former for gkonomisk kriminalitet (tabel 8.5.).

Modellerne er opbygget ud fra et princip om, atdemtsstraf alene skal kunne komme pa
tale, hvis lovovertreedelsen er begaet forseetligtegnelseskravet ved feengselsstraf
adskiller sig dermed fra bgdestraf, hvor tilregerlefter de geeldende regler tillige om-
fatter grov uagtsomhed, jf. mere herom i afsnibI®dnedenfor.

Modellerne vil have en reekke konsekvenser for jetditefterforskningsbefgjelser og for

de processuelle regler i forbindelse med behaneiiref sagen hos S@K og domstolene.
De efterforskningsmeessige og processuelle konsekvaar naermere beskrevet i afsnit
10.3 ovenfor.

10.5.1.1 Regulering alene i konkurrenceloven

Efter en fgrste model er muligheden for feengseiltatene reguleret i konkurrenceloven.
Der er i modellen angivet en strafferamme pa 1¢a6 ananeders faengsel, men straffe-
rammen ville ogsa kunne se anderledes ud, jf..fygksdipapirhandelslovens § 94, stk. 1,
der giver mulighed for at straffe insiderhandel rfeetigsel i indtil 4 &°’

Justitsministeriet har dog oplyst, at udgangspundteat der i seerlovgivningen maksi-
malt bar gives mulighed for at straffe med feengsetitil 2 ar, og at en hgjere straffe-
ramme i stedet bgr fremga af straffeloven.

En skitse for en model kan indebaere, at der indsaétigende nye stk. i § 23 (angivet
med fed):

"8 23.Medmindre hgijere straf er forskyldt efter stk. aes med bgde den, der forsaet-
ligt eller groft uagtsomt

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) undlader at efterkomme et vilkar meddelt i hddHhib§ 8, stk. 3, 2. pkt., eller stk. 4, 2.
pkt.,

3) undlader at efterkomme et pabud efter § 10kalstller 6,

4) overtreeder § 11, stk. 1,

5) undlader at efterkomme et pabud efter § 11kalsteller § 11 b, stk. 2,

6) undlader at anmelde en fusion i henhold til ®12atk. 1, eller undlader at indlevere en
almindelig anmeldelse inden udlgbet af den frist,& nsevnti § 12 f, stk. 2,

197 3. lovbekendtgerelse nr. 883 af 9. august 2011.



7) gennemfgrer en fusion pa trods af et forbudnhedii henhold til § 12 c, stk. 2, over-
treeder forbuddet mod gennemfgrelse af en fusioannpbdkendelse heraf i henhold til §
12 ¢, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme Wddvieller pabud efter § 12 c, stk. 6, eller
§ 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader at efterkavenpabud meddelt i henhold til § 12 g,
8) undlader at efterkomme et pabud efter § 6,45th. pkt., eller § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. §
16,

9) undlader at efterkomme et tilsagn, som er dyortiende efter § 16 a, stk. 1,

10) undlader at efterkomme et pabud efter § 1&a2s

11) undlader at efterkomme krav efter § 17,

12) afgiver urigtige eller vildledende oplysningiéiKonkurrencestyrelsen, Konkurrence-
radet eller Konkurrenceankenaevnet eller fortiehdddt af betydning for den sag eller
sektorundersggelse, jf. § 15 d, hvortil oplysnimgeindhentes, eller

13) overtreeder EUF-traktatens artikel 101, stleller artikel 102, jf. § 24, stk. 1.

Stk. 2.Straffen for den, der i strid med 8 6, stk. 1, elir EUF-traktatens artikel 101,
stk. 1, jf. 8 24, stk. 1, indgar kartelaftale, jf.2. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder, hvis overtraedelsen er forsaetlig og gfov beskaffenhed, navnlig pa
grund af overtreedelsens omfang eller de skadevirknger, den er egnet til at medfg-
re. Straf efter 1. pkt. omfatter aftale, samordnetpraksis og vedtagelse mellem virk-
somheder i samme omsaetningsled om:

1) priser, avancer og lign. for salget eller vidergalget af varer eller tjenesteydelser,

2) begraensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder, eller

4) koordinering af bud.

Stk. 3..”

De konkurrencebegraensninger, som den foresldedenieglse omfatter, er allerede i
dag i konkurrencelovens § 7, stk. 2, angivet sa@lef der som naevnt betragtes som sa
alvorlige konkurrencebegraensninger, at forbuddt6i, stk. 1, geelder uden videre, og
med den fglge, at der kan paleegges badestraf tmemherom. Disse konkurrencebe-
greensninger kan kortfattet beskrives som prisaftaféaler om begraensning af produkti-
on og salg, markeds- eller kundedelingsaftaler séimoidskoordinering.

Det kunne overvejes i stedet at affatte bestemmeleehen, at straffen kan ... ide i § 7,
stk. 2, jf. 8 6, stk. 1, naevnte tilfeelde stigda@ngsel...”. Da gerningsindholdet i en straf-
febestemmelse imidlertid skal veere klart og predfosnuleret, er denne formulering
fravalgt.

Strafskeerpelse efter den foresldede bestemmelsskiearhvis to betingelser er opfyldt.
For det farste skal overtreedelsen veere forseettigdet andet skal der veere tale om en
overtraedelse af grov beskaffenhed, vurderet naydigrund af overtraedelsens omfang
(savel overtreedelsens markedsmaessige udbredelsesmtreedelsens varighed mv.)
eller de skadevirkninger, den er egnet til at meslf&r kartellet af ubetydeligt omfang
eller de mulige skadevirkninger beskedne, kan dster en konkret vurdering medfare,
at domstolene kun idgmmer en bgde.

Faengselsstraf vil efter den foreslaede bestemnkeisee komme pa tale i relation til
den, der indgar konkurrencebegraensende aftalegrdast praksis eller vedtagelser med
virksomheder i samme omsaetningsled, dvs. konkwereiten foreslaede bestemmelse



omfatter sdledes kun horisontale aftaler og firiklee anvendelse pa misbrug af domine-
rende stilling eller konkurrencebegraensende aftaleltlem virksomheder i forskellige
omseetningsled (vertikale aftaler). Det sidste kuheles. veere en aftale mellem en pro-
ducent og en forhandler om bindende videresalgaptireligger der imidlertid en afta-
le mellem konkurrenter om f.eks., hvilken pris derespektive forhandlere skal videre-
seelge varerne eller tjenesteydelserne til, vildere tale om en aftale, som vil veere om-
fattet af den foreslaede bestemmelse.

Strafsubjektet efter den forslaede bestemmelserfysiske person, der indgar et kartel
med konkurrenter til den virksomhed, som den pageeld er ansat i. Efter de almindeli-
ge regler i straffeloven om medvirken kan strafektgt ogsa veere den, der opfordrer til
eller pa anden made medvirker til, at virksomheufeisamme omsaetningsled indgéar et
kartel f.eks. formanden eller direktgren for en s@mslutning af virksomheder, herunder
en brancheforening. Er der kun tale om en udmeltlign brancheforenings medlemmer
om f.eks. omkostninger, der eventuelt kan medtages enkelte medlems priskalkulati-
oner, foreligger der ikke en alvorlig konkurrencgtzensning, som efter den foreslaede
bestemmelse bar medfare feengselsstraf.

10.5.1.2 Regulering i bade konkurrenceloven ogi st  raffeloven

Efter en anden model er muligheden for feengsefsstgaleret bade i konkurrenceloven
og i straffeloven. Efter denne model vil det sate@eg pa samme made som i modellen
ovenfor) vaere muligt at idemme faengselsstraf iiliidiér og 6 maneder efter en be-
stemmelse i konkurrenceloven. Endvidere vil modegiare mulighed for efter straffelo-
ven at idgmme faengselsstraf i indtil 6 ar til déer, under seerligt skaerpende omsteendig-
heder gar sig skyldig i en overtreedelse af dersfaegle bestemmelse i konkurrencen.

Modellen kendes fra bl.a. ophavsretslovens §7aremaerkelovens § 42 designlo-
vens § 36;°patentlovens § 57! og straffelovens § 299y

En skitse for en model med en bestemmelse i koekoeloven og en overbygning i
straffeloven kan se séledes ud:

"§ 23.Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. rekfter anden lovgivning, straf-
fes med bgde den, der forseetligt eller groft uagtso. [se § 23, stk. 1, nr. 1-13, i den
geeldende lov]

Stk. 2.Straffen for den, der i strid med 8 6, stk. 1, elir EUF-traktatens artikel 101,
stk. 1, jf. 8 24, stk. 1, indgar kartelaftale, jf.2. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 ar
og 6 maneder, hvis overtraedelsen er forsaetlig og gfov beskaffenhed, navnlig pa
grund af overtreedelsens omfang eller de skadevirknger, den er egnet til at medfg-
re. Straf efter 1. pkt. omfatter aftale, samordnetpraksis og vedtagelse mellem virk-
somheder i samme omsaetningsled om:

1) priser, avancer og lign. for salget eller vidergalget af varer eller tjenesteydelser,

198 3. lovbekendtgarelse nr. 202 af 27. februar 2010.
199 3. lovbekendtgarelse nr. 109 af 24. januar 2012.
110 3. lovbekendtggrelse nr. 102 af 24. januar 2012.
111 3. lovbekendtggarelse nr. 108 af 24. januar 2012.
112 3t lovbekendtgerelse nr. 62 af 17. november 2@&Hlsenere sendringer.



2) begraensninger af produktion eller salg,
3) opdeling af markeder eller kunder, eller
4) koordinering af bud.

Stk. 3...”

» (Straffeloven) § XXX. Med faengsel indtil 6 ar straffes den der underigeeskeerpen-
de omsteendigheder, navnlig overtraedelsens betgdefigang eller skadevirkninger, gar
sig skyldig i overtreedelse af konkurrencelovens, $tk. 1, jf. § 23, stk. 2, eller EUF-
traktatens artikel 101, stk. 1, jf. konkurrenceloy& 24, stk. 1, jf. § 23, stk. 2.”

Det er op til domstolene alt efter omsteendighedémhen konkrete sag at vurdere, om
der foreligger et kartel, som kun skal medfare feetsstraf i indtil 1 ar og 6 maneder,

eller der er tale om et kartel, hvor det er paktasateder som falge af, det der foreligger
seerligt skeerpende omsteendigheder, idgmmes en kefagagselsstraf. Selve bestem-
melsen i straffeloven angiver et kvalificerendaraat, nemlig at det skal veere overtrae-
delsens "betydelige” omfang eller skadevirkningka, skal veere afggrende for en even-
tuel strafskeerpelse med indtil 6 ars feengsel.

10.5.1.3 Gerningsindholdet i en bestemmelse med feen  gsel i straf-
ferammen

De to modeller beskrevet ovenfor har som forudsagirat gerningsindholdet alene be-
star i, at der med eller mellem konkurrenter pareeromsaetningsled er indgaet aftaler,
er sket samordning eller er vedtaget priser, begmaeg af produktionen mv.

Gerningsindholdet kan dog ogsa indsnaevres. Def.kks. knytte sig op til den vinding,
som der kan veere forbundet med kartelaftaler. Dah& give sig udslag i falgende be-
stemmelse i konkurrencelovens § 23, stk. 2:

"Stk. 2 Medmindre hgjere straf er forskyldt efter striaffeens § X, straffes med bgde el-

ler faengsel indtil 1 ar og 6 maneder den, som faiggnnem at skaffe sig eller andre

uberettiget vinding, forseetligt overtraeder § 6, &tkved at aftale, samordne eller vedtage
med eller mellem konkurrenter pa samme omszaetnidigsle

1) priser, avancer og lign. for salget af varer dilenesteydelser etc.”

Vindingselementet kendes isaer fra formueforbrydekse straffelovens 28. kapitel —
f.eks. underslaeb (8 278), bedrageri (8§ 279), manip(§ 280) og skyldnersvig (§ 283)
— 0g bestar i, at gerningsmanden opnar en gkondimidkl. Modellen kraever, at ankla-
gemyndigheden kan bevise, at indgaelsen af f.ekprisaftale med en konkurrent er
sket med forseet til at skaffe den pageeldendeatiére uberettiget vinding.

Modellen kan imidlertid ikke sammenlignes med enmioeforbrydelse, idet der ikke
opsaettes krav om, at handlingen, dvs. indgaelserisaftalen, har medfart et formuetab
eller en veesentlig risiko herfor, som det f.eksekes efter straffelovens § 279 om bedra-
geri. Hvis dette element ogsa skal medtages i tetdph samme made, som det anven-
des i straffelovens 28. kapitel om formueforbrydel§® kreever det, at anklagemyndig-

113 Uden for formueforbrydelsernes omréde findes Kiealiende elementer i f.eks. miljgbeskyt-
telseslovens § 110, stk. 2, der knytter mulighefderat lade straffen stige fra bade til feengsel i 2
ar, hvis der ved en overtraedelse er voldt skadwilpdet eller fremkaldt fare derfor, eller der ved



heden udover vindingselementet kan bevise, atrderadiseret et formuetab eller en vee-
sentlig risiko for et virkeligt tab. Endvidere skatklagemyndigheden bevise, at der har
veeret forseet til alle dele af gerningsindholdet.

Vindingselementet kunne ogsa indbygges i en bestdsen straffeloven, der f.eks. kun-
ne se saledes ud:

"8 X. Den, som for derigennem at skaffe sig eller andrerettiget vinding eller som i
gvrigt under seerligt skeerpende omsteendighederig@kgldig i overtraedelse af seerlig
grov karakter af konkurrencelovens § 23, stk. &affés med faengsel indtil 6 ar.”

Modellen kendes fra straffelovens 8 299 b, der kraliserer en raekke overtreedelser af
bestemmelserne i ophavsretsloven. Modellen kraavemklagemyndigheden kan bevise,
at indgaelsen af en kartelaftale er sket med fotibat skaffe sig eller andre uberettiget
vinding. Seerligt skeerpende omsteendigheder kunts. fweere, at der herigennem er
pafart en anden et formuetab eller en vaesentikpriserfor, hvilket ogsa skal bevises af
anklagemyndigheden.

10.5.2 Strafsubjektet

Strafsubjektet i en lovbestemmelse om feengselsstrafene fysiske personer. Juridiske
personer kan kun straffes med bgde, jf. straffele\88 25-27. Da strafsubjektet i relati-
on til badestraf bade kan veere fysiske og juridiskesoner, er det ved drgftelsen af
faengselsstraf vigtigt at ggre sig klart, hvorlegésritetsforholdet er mellem virksom-
hedsansvaret og individualansvaret (hvornar der sapplement til eller i stedet for en
bade til en juridisk person skal idgmmes en feesggelf til en fysisk person), herunder
hvorvidt feengselsstraf bade skal kunne rette sig meerordnede og underordnede an-
satte.

Safremt der indfgres mulighed for faengselsstrafrieksager, vil anklagemyndighedens
valg af ansvarssubjekt som udgangspunkt fglgemgstinjerne i Rigsadvokatens medde-
lelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i sagervirksomhedsansvar. Af meddelel-
sen fremgér dét* at udgangspunktet er, at tiltalen rejses mod witkseden som sadan.
Hgjesteret har endvidere udtalt, at i en sag "osektkabs eller en forenings overtraedel-
se af konkurrenceloven ma den bgde, der paleegipsiset eller foreningen, i alminde-
lighed anses for den primaere strafsanktioneringédning af overtraedelsef® Ifglge
Rigsadvokatens meddelelse vil virksomhedsansvaaehlig veere det primeere, hvis
lovovertreedelsen er motiveret af gkonomiske gruhdis, den udviste uagtsomhed fra en
ansat ikke er graverende, eller hvis forholdet egdet af virksomhedens underordnede
personale.

Det fremgar videre af Rigsadvokatens meddefefsat virksomhedsansvaret kan kombi-
neres med en personlig tiltale mod en fysisk perkeis en overordnet har handlet for-

overtraedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkonbrtisdel for den pageeldende selv eller andre,
herunder ved besparelser, jf. ogsa tabel 8.5 iddai

114 3f. meddelelsens pkt. 2.1.

115 3f. UfR 2010.2980H (Dansk Juletreesdyrkerforening).

116 3f. meddelelsens pkt. 2.2.



seetligt eller groft uagtsomt, og overtreedelsen ikkeaf underordnet karakter. Tiltale
mod en underordnet ansat bgr i almindelighed ikkeef sted, og kun hvis der foreligger
saerlige omsteendigheder, kan der foruden tiltale viikdomheden blive tale om at rejse
tiltale mod den underordnede ansatte. Som eksegmapsdanne seaerlige omstaendigheder
naevnes, at der er tale om en grov overtreedelsedsomnderordnede ansatte har begaet
forseetligt og eventuelt tillige pa eget initiativdisse tilfeelde skal der dog tillige rejses
tiltale mod virksomheden.

Hvad angar enkeltmandsejede virksomheder, er dsaRvokatens udgangspunkt, at der
rejses tiltale mod selve virksomheden for en lovtveedelse. Har ejeren af virksomhe-
den imidlertid handlet forseetligt eller groft uagtd, rejses der tiltale mod denne i stedet
for virksomheden. Overordnede medarbejdere i emiegltisejede virksomheder kan
geres ansvarlige for overtreedelser, som de harebdgéseetligt eller groft uagtsomt. |
sadanne tilfeelde rejses der dog ifalge Rigsadvokateeddelelse tillige tiltale enten mod
virksomheden eller mod ejeren personligt, safreerting har begaet overtraedelsen for-
seetligt eller groft uagtsomt’

10.5.3 Tilregnelseskravet

Det folger af straffelovens § 19, at overtreededgestraffeloven som udgangspunkt kun
straffes, hvis de er begdet forsaetligt, mens ceslttser af saerlovgivningen bade straf-
fes, hvis de er begaet forsaetligt og uagtsomt, medhe det modsatte er bestemt. Ud-
gangspunktet efter straffeloven er derfor, at osedelser af konkurrenceloven ogsa vil
kunne straffes, hvis de er begaet uagtsomt.

De opstillede modeller for feengselsstraf i afs@its11.1 — 10.5.1.3 er opbygget ud fra et
princip om, at faengselsstraf alene skal kunne koménéale, hvis lovovertraedelsen er
begaet forseetligt. Feengselsstraf for overtreedél&erkurrenceloven adskiller sig der-

med fra bgdestraf, hvor tilregnelsen tillige ondatjrov uagtsomhed.

Forseet kan foreligge i tre former: | form af etettte forseet, i form af et sandsynligheds-
forsaet eller i form af sakaldt dolus eventualist (agootetiske eventualitetsforsaet eller
positiv indvilligelse)**?

Forseet skal foreligge i relation til samtlige dgettive momenter, der konstituerer en
forbrydelse. Derimod skal der ikke foreligge forszetrgrende vurderinger, jf. eksem-
pelvis den i afsnit 10.5.1.2 nsevnte model for e@rbygning i straffeloven, der foreskri-
ver, at "seerligt skeerpende omsteendigheder.” | ldgehvor loven indeholder en hgjere
strafferamme, hvis hovedforbrydelsen er begdet uskleerpende omstaendigheder, er
anvendelsen af den hgjere strafferamme saledesusigangspunkt alene betinget af
forseet i forhold til de faktiske forhold, der bewer skaerpelsett?

| relation til de opstillede modeller for faengsélati kartelsager skal den tiltalte pa bag-
grund af ovenstdende have haft forsaet til to tifay: det farste skal den tiltalte have haft
forsaet til at indga aftalen, samordningen ellertagélsen af den pageeldende handling

117 3f. meddelelsens pkt. 2.2.2
118 3f. Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Aldel, 9. udg. (2009), s. 225 ff.
119 3f. Vagn Greve m.fl.: Kommenteret straffelov, Aldel, 9. udg. (2009), s. 229.



med virksomheder, der befinder sig i samme omsasled som den virksomhed, som
den pageeldende er ansat i. For det andet skailtidte thave haft forsaet til, at aftalen,
samordningen eller vedtagelsen vedrgrer en konkcelegreensende handling af den
karakter, som er oplistet i bestemmelsen. Kun tivegnelseskravet er opfyldt i forhold
til begge dele, vil der kunne straffes med faengsel.

10.5.4 Formildende og skeerpende omstaendigheder

Modellen, hvorefter normalstrafferammen er feengsettil 1 ar og 6 maneder, er al-
mindelig p& andre retsomrader, uanset at der eft&onkret vurdering vil kunne idgm-
mes en mindre bgdestraf eller en hgjere faengsaflsséfremt domstolene vurderer, at
sagen er mindre strafveerdig eller af seerlig groaldear.

Som eksempel kan naevnes straffelovens bestemmoetskedrageri, hvor normalstraffe-
rammen ligeledes er faengsel i indtil 1 ar og 6 rd&nemen hvor der ofte idemmes bgder
i stedet for faengsel. Straffen for bedrageri afheesgledes af, hvor alvorligt bedrageriet
er. Hvis bedrageriet er mindre alvorligt (under0®.&r.) er straffen som regel en bade,
jf. straffelovens § 287. Er bedrageriet mere algoifover 8.000 kr.), kan der idgmmes
en faengselsstraf pa op til 1 ar og 6 manedertriiffelovens § 285, og er bedrageriet
ekstra groft — f.eks. hvis starrelsen af det timbelgb er pa 500.000 kr. eller derover —
kan straffen stige til 6 ars feengsel, jf. straféelos § 286.

P& samme made vil der i kartelsager — selvom digias mulighed for feengselsstraf —
ogsa kunne idgmmes en bgdestraf, hvis domstolemiznan, at sagen er mindre straf-
veerdig.

Nogle af de forhold, som vil kunne indgd i domstele bedgmmelse som enten formil-
dende eller skeerpende omstaendigheder, kan f.eks.den pageeldendes rolle i sagen,
herunder hvorvidt den pageeldende har tilskyndet élunget andre til at deltage i lov-
overtraedelsen eller har udsat andre for eller wleet med gengeeldelsesforanstaltninger
for at f& dem til at respektere den ulovlige aftdieorvidt den pagaeldende tidligere er
straffet af betydning for sagen, den tidsmeessigtraskning af lovovertreedelsen, samt
de gkonomiske skadevirkninger ved lovovertraedelsen.

10.6 Modeller for tilpasning af straflempelsesregle rne i §
23 a

Safremt der indfgres mulighed for feengselsstrafiitetsager, skal det overvejes, om
straflempelsesreglerne i konkurrencelovens § 23 akulle tilpasses, sa de ligeledes
tager hgjde for spgrgsmalet om faengselsstraf. satdf@dld vil reglerne alene geelde bga-
destraf, mens man vil falde tilbage pa almindelempelsesregler i straffeloven for sa
vidt angar feengselsstraf. En ansgger om straflesageln ikke pa forhand vide, om en
sag vil munde ud i en bgde- eller feengselsstrahdiéande tilpasning af reglerne vil der-
for sveekke straflempelsessystemet, fordi ansggd¥emed ikke ved, om denne vil blive
omfattet af reglerne.



Hensynet til sdvel karteldeltagerne som til omveettefordrer, at straflempelsesreglerne
er gennemsigtige med hensyn til bade vilkar og gsokravet om gennemsigtighed tilsi-

ger bl.a., at ansggerne skal tildeles straflempefiee objektivt konstaterbare betingelser.
Udfordringen i forhold til at fa straflempelsesregie til ogsa at omfatte faengselsstraf er
derfor navnlig at fa sikret den forngdne forudbesdighed.

| det fglgende er skitseret tre modeller for stnaipelse i forhold til faengselsstraf. Den
farste model gar ud pa at tilpasse den geeldendftestipelsesbestemmelse i konkurren-
celoven, s& den ligeledes kommer til at omfattegielsstraf og geeldende for alle ansg-
gere. Den anden model gar ud p4, at det alenenefdste ansager, som kan blive om-
fattet af reglerne om straflempelse i konkurreneeto | relation til de @gvrige ansggere
vil det veere op til domstolene at afggre en everdtrafnedseettelse efter straffelovens
almindelige bestemmelser om strafnedseettelse. eljetmodel gar ud pa, at der slet
ikke vil kunne blive idgmt feengselsstraf, hvis gsisk person opfylder betingelserne for
at blive omfattet af straflempelsesreglerne i kanduceloven.

Alle tre modeller har den fordel, at de objektionktaterbare betingelser, som fremgar af
den geeldende § 23 a, viderefgres i uaendret forinb&ueaserkes dog, at der er en risiko
for, at det for nogle vil kunne fjerne incitamentiéfit fremleegge beviser for deltagelse i

et kartel, hvis virksomhedens ledelse risikerdsliae palagt en faengselsstraf.

Alle modeller kraever grundige lovtekniske overvege| og modellerne er derfor alene
teenkt som en ramme for, hvordan en lovbestemmejiset fald kunne udformes.

10.6.1 Straflempelse til alle ansggere efter konkur  renceloven

Den fgrste model gar som ovenfor beskrevet ud fpénaa tilpasser den geeldende be-
stemmelse i konkurrencelovens § 23 a om straflesapeia den ligeledes kommer til at
omfatte feengselsstraf. Det vil i hovedtreek kunne wid, at ordet "bgde” gennem hele
bestemmelsen aendres til "straf”, hvorved besteneneigde vil rumme bgde og feeng-
sel.

Rationalet i modellen er, a) at anklagemyndighdukdhskal undlade at rejse tiltale (hvis

betingelserne for tiltalefrafald i bestemmelsers $tog 2 er opfyldt), eller b) at ankla-

gemyndigheden skal rejse tiltale med en pastancerfeengselsstraf, der er reduceret
med hhv. 50, 30 eller op til 20 pct. af den feergmedf, pastanden ellers ville have lydt
pa (hvis betingelserne for strafnedsaettelse i bestdsens stk. 4 er opfyldt).

En ulempe ved modellen kan veere, hvad anklagemigadan kan love ansgger nr. 2, 3,
4 etc. ldgmmelse af feengselsstraf vil altid skske ved domstolene. Domstolene er
imidlertid ikke bundet af anklagemyndighedens pégta forhold til spgrgsmalet om
strafudmaling. Det kunne derfor haevdes, at modekke sikrer fuldstaendig forudbe-
regnelighed for ansgger nr. 2, 3, 4 etc. for, astolene i overensstemmelse med ankla-
gemyndighedens pastand f.eks. idgmmer ansggereamw.f&ngselsstraf pa 50 pct. af et
udgangspunkt pa 1 &r og 6 maneders faengsel.

Denne manglende forudberegnelighed adskiller siglartid ikke fra spgrgsmalet om
straflempelse i forhold til bgdestraf, hvor detléielkke kan siges at veere fuldsteendigt



sikkert, om domstolene — safremt sagen ender vetsiddene — vil falge anklagemyn-
dighedens pastand.

Hertil kommer, at anklagemyndigheden er underlagtbgektivitetsprincip, jf. retspleje-
lovens § 96, stk. 2, hvorefter anklagemyndighede gase ikke alene, at strafskyldige
drages til ansvar, men ogsa at uskyldige ikke fstrfafiges. Dette princip om objektivitet
geelder i forhold til alle aspekter af sagen. Vellagemyndighedens nedlaeggelse af en
pastand i en konkret straffesag, sker dette saliedesrensstemmelse med domstolenes
hidtidige praksis, og domstolene vil som udgangkptage hensyn hertil.

En anden ulempe ved modellen kan veere, at man m@@detdende satser for strafned-
saettelse pa hhv. 50, 30 og 20 pct., jf. konkurrewvems § 23, stk. 5, vil kunne risikere at
ende pa nogle uhensigtsmaessige strafpositiondatior til fastsaettelsen af faengsels-
straf.

10.6.2 Strafnedseettelse efter konkurrenceloven til forste ansg-

ger

Den anden model gar ud pa, at straflempelsesregiesiation til spargsmalet om feeng-
selsstraf alene kommer til at omfatte den fgrsteqe der opfylder betingelserne for at
fa straflempelse. Senere ansggere (nr. 2, 3, ¥wtikke kunne blive omfattet af straf-
lempelsesreglerne, og det vil sdledes i relatiodigse i stedet veere op til domstolene at
afgare, i hvilket omfang deres medvirken skal Hevien nedseettelse af straffen efter
straffelovens almindelige bestemmelser herom.

Rationalet i modellen er, at anklagemyndighedenmhidld til den fagrste ansgger helt skal
veelge at undlade at rejse tiltale, hvis betingakséor tiltalefrafald i konkurrencelovens §
23 a, stk. 1 og 2, er opfyldt, men at anklagemyneligpn ikke kan garantere nogen neer-
mere bestemt straflempelse for gvrige ansggeregmisker at samarbejde med myndig-
hederne.

Anklagemyndigheden vil naturligvis kunne tilleegdeset. samarbejde veegt i formilden-
de retning, nar der rejses tiltale ved domstolemen det er domstolenes afggrelse, hvor-
vidt samarbejdet skal fgre til en nedseaettelseraffen.

Fordelen ved denne model er, at den lovtekniskegyaienkel, idet det allerede i dag er
muligt for anklagemyndigheden at give et tiltalédtd. Med denne model rykkes der
derfor ikke ved de befgjelser, som normalt tilkommeklagemyndigheden, henholdsvis
domstolene. Endvidere skaber modellen et incitariwenir. 1 til at melde sig.

Ulempen ved modellen er, at den ikke sikrer fuldslige forudberegnelighed for ansgger

nr. 2, 3, 4 etc., idet disse ikke p& forhand wvileyihvilken rabat domstolene vil n& frem

til. Modellen risikerer dermed at understgtte eakpis, hvorefter det alene er nr. 1, der
melder sig. Imidlertid er det vigtigste set fraopklaringsmaessigt perspektiv at fa ansg-
ger nr. 1 til at melde sig, og det kan i den fodgilse ikke udelukkes, at andre deltagere i
kartellet alligevel veelger at samarbejde ved ophdmn af kartellet, nar de oplever, at

der er en reel risiko for at blive afslgret og feta



Modellen ligner de ordninger, der er indfgrt i US2anada, England og Irland, hvor der
ligeledes alene er mulighed for at give fuld seadpelse (immunitet) for nr. 1, og hvor
spgrgsmalet om straflempelse for senere ansggmiedes afgares af domstolene efter
de almindelige bestemmelser om strafnedseettelsehddeises i den forbindelse til kapi-
tel 8, afsnit 8.7.2.

Det bemaerkes, at det i relation til spargsmalet lvoyvidt en fysisk person skal anses
for farste ansgger om straflempelse, er uden betgdat denne har ansggt om straflem-
pelsesammen medn virksomhed.

10.6.3 Straflempelse afskeerer feengsel

Den tredje model gar ud p4, at en fysisk persdnikdte vil kunne blive idemt feengsels-
straf, hvis den pageeldende opfylder betingelsesnatfblive omfattet af straflempelses-
reglerne i konkurrencelovens § 23 a.

Fordelen ved denne model er, at den lovteknisknkeleidet den alene forudseetter, at
der i § 23 a indseettes et nyt stykke, som fastalden fysisk person ikke kan straffes
med faengsel, safremt vedkommende opfylder betiagedsfor straflempelse. Endvidere
sikrer modellen forudberegnelighed bade for ansaget og de efterfglgende ansggere
(nr. 2, 3, 4 etc.), hvilket er en vigtig faktor,igstraflempelsesreglerne skal fungere.

Imidlertid vil straflempelsen efter denne modelbliangt stgrre end efter de geeldende
regler, idet en fysisk person — udover en nedssettfl den bgde, vedkommende skulle
have haft — ogsa bliver fritaget fra mulighedendbblive idemt feengselsstraf. En fysisk

person vil saledes ved at sgge om straflempeldersie konsekvens kunne ga fra faeng-
selsstraf til helt at slippe for straf (bade faetgmeaf og badestraf).

Derudover aendrer modellen incitamentsstruktureat tigge om straflempelse, idet det i
relation til spgrgsmalet om faengselsstraf vil veeten betydning, om en fysisk person er
den farste eller den sidste, der opfylder betiregaks for straflempelse. Rabatten vil sale-
des vaere den samme for ansgger nr. 1 som f.ekan$ager nr. 5. Det star i modsaetning
til den geeldende straflempelsesbestemmelse, sogebyg et princip om, at straflem-
pelsen skal veere starre, jo tidligere der indgereansggning.

Endelig vil spgrgsmalet om feengsel/ikke-faengses kiin vil veere en teoretisk mulig-

hed, idet en fysisk person alene kan fa straflesepfelr forhold, som vedkommende har
tilstaet. En fysisk person kan saledes godt blimnit en faengselsstraf for andre forhold,
som vedkommende ikke har tilstdet. Modellen karmeer tilskynde ansggere til at af-
vente og se, hvilke forhold myndighederne har kkaldil, for de sgger om straflempel-
se, hvorved straflempelsesreglerne risikerer aebtiindre effektive.

Det bemeerkes, at modellen ikke indeholder nogesmigdssig greense for, hvor sent i
forlgbet det er muligt at indgive en ansggning ¢raflempelse. Det er dog for samtlige
ansggere et krav, at de opfylder betingelsernatfdative omfattet af straflempelsesreg-
lerne i konkurrencelovens § 23 a, herunder bl.engelsen om at fremlaegge oplysninger
vedrgrende kartellet, som repreaesenterer en befyahdivaerdi i forhold til de oplysnin-

ger, som myndighederne allerede er i besiddelsg. dfestemmelsens stk. 4, nr. 1. Det



vil séledes ikke vaere muligt at "slippe for feenfseld alene meget sent i forlgbet at
fremkomme med en ubetydelig ekstra information.

Hvorvidt modellen ud fra et retssikkerhedsmeessigsgektiv kan forsvares, afheenger i
vidt omfang af la&engden pa den potentielle faengsafs8etaenkelighederne ved model-
len vil saledes stige, jo hgjere strafferammen er.

10.7 Udvalgets overvejelser

Da karteller indgas for at begreense den konkurretereellers kunne have vaeret mellem
deltagerne og med henblik p& at skaffe de deltagemnttsomheder en hgjere pris for
deres varer eller tjenesteydelser, og da kartslfesk medfarer, at kaberne kommer til at
betale en hgjere pris for varerne eller tjenestegdee samtidig med, at de omsatte
maengder typisk reduceres, er der enighed i udvalgett karteller typisk har betydelige
gkonomiske skadevirkninger for andre virksomhedgioo forbrugerne.

Da kartelaktiviteter i sagens natur typisk foregdet skjulte, er der endvidere enighed i
udvalget om, at karteller ofte er meget vanskedigepdage.

For sa vidt angér straffen for overtraedelse af kor@nceloven, er udvalget tillige enigt

om, at virksomhedsansvaret fortsat skal veere detspre. Der er dog forskellige syns-
punkter blandt medlemmerne i udvalget med hensyhvdrvidt man som supplement til

muligheden for at palaegge virksomheder og fysiskesqner bgder skal indfare feeng-
selsstraf og derigennem styrke det personlige ansgaom dette vil kunne bidrage til en

styrket handheevelse af konkurrencelovgivningenricksager. | det falgende redegares
herfor.

Et flertal bestdende &f2 medlemmer—Michael Kistrup , formand for udvalget,isbet
Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Gersingudpeget af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsdrennart Houmann udpeget af JustitsministerjdEva
Ronne udpeget af Rigsadvokaterlans Jakob Folker udpeget af Statsadvokaten for
Seerlig @konomisk KriminalitetMichael Elmer udpeget af Den danske Dommerfor-
ening,Anita Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Erhvervavéattin Salamon ud-
peget af Forbrugerradeg de tre sagkyndig€laus Haagen JensenPeter Mgllgaard
samtSysette Vinding Kruse- finder, at der bgr indfgres faeengselsstraf igtsaiger

En del af dette flertal bestdende & medlemmer— Michael Kistrup , formand for ud-
valget Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridgnete Gersing
udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldaannart Houmann udpeget af Justits-
ministeriet Eva Rgnneudpeget af RigsadvokateHans Jakob Folkerudpeget af Stats-
advokaten for Seerlig @konomisk Kriminaliteinita Vium udpeget af Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsradartin Salamon udpeget af Forbrugerradet Bgter Mgllgaard —
finder ud fra en samlet vurdering, at indfgrelsdaanhgselsstraf vil kunne bidrage til en
styrket handhaevelse af konkurrencelovgivningentieksager.

Tre medlemmer — Sysette Vinding Kruse, Claus Haagen Jensen og Miaél Elmer
udpeget af Den danske Dommerforening — finder bied baggrund i den kriminologi-
ske undersggelse, at det ikke er dokumenterendéarielse af faengselsstraf isoleret ma



antages at ville kunne styrke handhaevelsen af koskeelovgivningen i kartelsager.
Disse medlemmer samt de gvrige 9 medlemmer af flattet mener imidlertid, at det
ikke forekommer logisk eller konsekvent, at dereildr feengselsstraf ved overtreedelser
af konkurrenceloven. Dette er muligt pa andre omradvor der ogsa er tale om almen-
skadelig gkonomisk kriminalitet, og som derfor lksmmmenlignes med konkurrencelo-
ven — f.eks. skatteomradet og miljgomradet sansevis/ertreedelser af markedsfarings-
loven. Dette taler i sig selv taler for indfgretdfdaengselsstraf i kartelsager.

Flertallet har langt hen ad vejen ensartede synspunkter \@dferde konklusioner, der
kan drages af de forhold, der har veeret inddragdvalgets arbejde. Pa enkelte omrader
er der givet udtryk for individuelle synspunkteddt fglgende redeggares for denne del af
udvalgets synspunkter vedrgrende de forskelligéddent

Retssikkerhedsmaessige overvejelser

» Flertallet bestaende af2 medlemmer— Michael Kistrup , formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veaekstministeridjnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelé@mnart Houmann udpe-
get af Justitsministeriecva Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisknkalitet, Michael
Elmer, udpeget af Den danske Dommerforenifigita Vium udpeget af Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrthrtin Salamon udpeget af Forbrugerradet og de
tre sagkyndigeClaus Haagen JensenPeter Mgllgaard samtSysette Vinding
Kruse — mener ikke, at der vil veere retssikkerhedsmaedsetpenkeligheder ved
at indfgre feengselsstraf i kartelsager. Dette dleforudsaetter derved, at ger-
ningsindholdet i en straffebestemmelse beskrived saenme preecision som be-
skrivelsen af gerningsindholdet for andre typerabforlige lovovertreedelser.
Hvad angar tiltalerejsning efter en straffebestetsenmed faengsel i strafferam-
men, er anklagemyndigheden bundet af princippebbjektivitet. Domfeeldelse
vil — som i alle andre retssager — bero pa, onedéevist udover enhver rimelig
tvivl, at den tiltalte har begaet den pastidedetmesielse, og at dette er sket med
det krav til tilregnelse, som lovovertreedelsendaetter.

* Flertallet mener derudover, at der ikke er noddtitider for at forfglge et per-
sonligt strafansvar pa nationalt plan for fysiskesoner, der har deltager i kartel-
ler, og hvor de involverede virksomhederne er dl@amt bgder p& EU-plan.

* Flertallet af udvalget finder endvidere, at detildiver anledning til sserlige rets-
sikkerhedsmaessige beteenkeligheder at indfgreldaemdselsstraf for karteller
vil kunne indebeere, at andre lande kan kreeve dastsiteborgere udleveret til
strafforfalgning. Det er et generelt princip, soalder for al alvorlig gkonomisk
kriminalitet, hvor der er feengsel i straframmen,dsy er en raekke betingelser,
som skal veere opfyldt, for at en anmodning om watieg vil kunne efterkom-
mes.

Generalpraeventiv virkning
e En del af udvalgetbestaende & medlemmer—Michael Kistrup , formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministerigégnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldesmnart Houmann
udpeget af Justitsministeriéya Rgnneudpeget af Rigsadvokatadans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomiskniidlitet, Anita Vi-



um udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon udpeget af
Forbrugerradet ofeter Mgllgaard — vurderer, at det er sandsynligt, at der vil
veere en vis generalpraeventiv virkning af feenggalssVirkningen afhaenger
dels af opdagelsesrisikoen, dels af, om den pagabkdaulige lovovertraeder op-
lever risikoen for feengselsstraf som reel. Indfeelf faengselsstraf kombineret
med en gget opdagelsesrisiko og malrettet infoomatin strafrisikoen ma anses
for at have en generalpraeventiv virkning. Der éedes ikke grundlag for at an-
tage, at den generalpraeventive virkning af straflgide omrade vil adskille sig
fra den virkning, straf har for andre former foloakmisk kriminalitet.

Indfgrelse af feengselsstraf i kartelsager vil kubitieage til at skeerpe virksom-
hedernes opmaerksomhed i forhold til vigtighedeatadverholde konkurrence-
lovens forbud mod karteller og vil signalere, att&ber udggr alvorlig gkono-
misk kriminalitet.

Selvom virksomhedsansvaret er det primaere, erfdetresyn til en effektiv sam-
let sanktionering af kartelovertreedelser og p&lmed anden alvorlig kriminali-
tet begdet i virksomhedsregi ifglge disse medlenwiwgtigt, at virksomhedsan-
svaret suppleres med et personligt strafansvar.

Der er foretaget beregninger, der viser, at hvisudefra en gkonomisk betragt-
ning ikke skal kunne betale sig at udgve karteldkti, vil bgderne skulle udggre
en veesentlig del af virksomhedernes omszetning leglesi veere meget hgie.
Nyere analyser viser, at bader pd EU-niveau, dvsptil 10 pct. af virksomhe-
dens omseetning, formentlig ikke vil veere tilstratigtehgje til at virke afskraek-
kende. Nar der er tale om sa alvorlige lovovertisedesom karteller, er det der-
for vigtigt, at der som supplement til bgdestrafredighed for at idemme faeng-
selsstraf.

Disse medlemmer finder endvidere, at indfgrelskeesigselsstraf for deltagelse i
kartelaktiviteter formentlig vil kunne ggre dett&ae for virksomhederne at sikre
efterlevelse af konkurrenceloven blandt deres smsktengselsstraf ma saledes
antages at virke afskreekkende pd alle niveauerksainhederne, mens store
virksomhedsbgder ma antages primzaert at have ereelfkknde effekt i forhold
til virksomhedernes gverste ledelse.

Andre lande

En del af udvalgetbestdende & medlemmer—Michael Kistrup , formand for
udvalget,Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministerigégnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldesmnart Houmann
udpeget af Justitsministeriélya R@nneudpeget af Rigsadvokatddans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomiskiialitet, Anita Vi-

um udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon udpeget af
Forbrugerradet o@eter Mgllgaard — finder, at det kan tillaegges vaegt, at der i
en raekke andre lande (bl.a. Belgien, Canada, Hoanlkland, Island, Norge,
Tyskland (for tilbudskoordinering), UK, USA og dsly er mulighed for feeng-
selsstraf i kartelsager.

Straflempelsesreglerne

Flertallet bestaende af0 medlemmer— Michael Kistrup, formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veaekstministeridgnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreléemnart Houmann udpe-



get af Justitsministeriecva Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlige @konomiskniKalitet, Anita
Vium udpeget af Arbejderbevaegelsens Erhvervaufattin Salamon udpeget
af Forbrugerradet og to af de sagkyndigigus Haagen Jenselng Peter Mgll-
gaard — mener, at indfgrelse af feengselsstraf vil kustyeke straflempelsesreg-
lerne og dermed bade mindske kartelaktiviteter gg @pdagelsesrisikoen. Risi-
koen for feengselsstraf vil styrke det personligegtament til at sgge om straf-
lempelse — ikke mindst for personer, der har farthh pagzeldende virksomhed
samt nytiltrddte medlemmer af direktion eller bestse. Tilskyndelsen til selv at
undga feengselsstraf ma antages at veere staerketiéskynidelsen til at undga at
pafgre andre risikoen herfor ved at sgge om singiéése. Arsagen til, at de dan-
ske straflempelsesregler hidtil ikke har vist signset effektiv middel til at afslg-
re karteller, skyldes formentlig i hgj grad, at denventede straf ikke har veeret
afskreekkende.

To medlemmerNlichael Elmer udpeget af Den danske Dommerforeningsgg
sette Vinding Kruse) er af den opfattelse, at den geeldende besteminlktse
kurrenceloven om straflempelse gger opdagelseseisikDisse medlemmer fin-
der imidlertid ikke, at reglen ogséa bgr geelde \@eddselsstraf, men at straffelo-
vens almindelige lempelsesregler skal finde anvisede

Efterforskningsbefajelser

Flertallet bestdende a2 medlemmer— Michael Kistrup, formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeriégjnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreléemnart Houmann udpe-
get af Justitsministeriecva Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisknkalitet, Michael
Elmer udpeget af Den danske DommerforeniAgita Vium udpeget af Arbej-
derbeveaegelsens Erhvervsrthrtin Salamon udpeget af Forbrugerradet og de
tre sagkyndigeClaus Haagen JensenPeter Mgllgaard samtSysette Vinding
Kruse — konstaterer, at indfgrelse af feengselsstraf aorwlgevirkning vil give
politiet udvidede undersggelsesbefgjelser, somr & strafferammens laengde.
Sadanne efterforskningsbefgjelser vil gge opdagidsicoen og medvirke til at
styrke handhaevelsen og @ge den generalpraeventiving af lovgivningen.

@vrige forhold

Flertallet bestdende a2 medlemmer— Michael Kistrup, formand for udval-
get, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministeridjnete Ger-
sing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelé@mnart Houmann udpe-
get af Justitsministeriecva Rgnne udpeget af Rigsadvokatehlans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Saerlig @konomisknkalitet, Michael
Elmer udpeget af Den danske DommerforeniAgita Vium udpeget af Arbej-
derbevaegelsens Erhvervsrthrtin Salamon udpeget af Forbrugerradet og de
tre sagkyndigeClaus Haagen JensenPeter Mgllgaard samtSysette Vinding
Kruse — mener, at risikoen for, at feengsel i strafferanrfor kartelovertraedel-
ser vil medfare, at virksomheder afholder sig frindga i gavnlige samarbejder
eller aftaler, vil veere minimal. Det geelder isaarishfaengselsstraf kombineres
med en informationsindsats.



« En del af udvalgetbestdende & medlemmer—Michael Kistrup , formand for
udvalget, Lisbet Dyerberg udpeget af Erhvervs- og Veekstministerigdgnete
Gersing udpeget af Konkurrence- og Forbrugerstyreldesmnart Houmann
udpeget af Justitsministeriélya R@nneudpeget af Rigsadvokatddans Jakob
Folker udpeget af Statsadvokaten for Seerlig @konomiskkialitet, Anita Vi-
um udpeget af Arbejderbeveegelsens Erhvervavéattin Salamon udpeget af
Forbrugerradet o§eter Mgllgaard —mener, at karteller haammer konkurrencen
og dermed innovation, produktivitet og veekst. Sigre sanktioner og forbedret
handhaevelse vil derfor gge innovation og vaekstirak.

Et mindretal bestdende & medlemmer— Sven Peterserudpeget af Dansk Erhverv,
Henrik Schultz udpeget af DISusanne Dolbergudpeget af Finansradet (som ogsa re-
preesenterer Forsikring & Pension, Realkreditforgaimog RealkreditradetPeter An-
dersenudpeget af Handveerksradet (som ogsa repraesentansk Byggeri og Tekniq)
og Charlotte Bigum Lynsesudpeget af Landbrug & Fadevarer — har det gruncisedyg
synspunkt, at en fri konkurrence er vigtig for nfime innovation og veekst blandt dan-
ske virksomheder. Hertil hgrer naturligvis en efifekonkurrencelovgivning, som er
alment kendt, og som handhaeves konsekvent. Minidtefinder det imidlertid ikke
dokumenteret, at indfarelse af feengselsstraf yiksthandhaevelsen af konkurrencelov-
givningen i kartelsager. | stedet for at skraeemme feengselsstraf bar veegten laeegges pa
at undga overtraedelser af konkurrencelovgivningesh at @ge informations- og radgiv-
ningsindsatsen over for virksomhederne.

Mindretallet har iszer lagt veegt pa falgende:

Det er ikke dokumenteret, at indfarelse af feengsafsvil styrke handhzevelsen af kon-
kurrenceloven

e Den af Justitsministeriet fremlagte kriminologiskiedersggelse har ikke doku-
menteret, at indfgrelse af feengselsstraf vil haagen som helst generalpreeven-
tiv effekt. Det er dermed heller ikke dokumenteetindfarelse af feengselsstraf
i sig selv vil f& betydning for en eventuel forekstraf kartelvirksomhed.

» Der er ingen eksempler pa sager om kartelvirksomhear rammerne for fast-
saettelse af bgder har veeret udnyttet fuldt ud gadsieret utilstreekkelige. Der-
for foreligger der ikke et "sanktionsunderskud”. léygrund heraf ses der derfor
heller ikke at veere behov for en skeerpelse afuinstntariet for sanktioner.

« Der ikke er fremlagt dokumentation for, at indfgeelf feengselsstraf vil styrke
det leniency-system, der blev indfart i 2007. Twaesti ma det antages, at indfa-
relse af faengselsstraf som sanktionsmulighed delaere en betydelig risiko for
sveekkelse af leniency-systemet, da det langtfraakeses for givet, at karteldel-
tagere eller andre, som under andre forhold vifleehangivet kartellet og delta-
gerne heri, vil gare dette, nar konsekvensen foardire kan veere en feengsels-
straf.

« Nar bade Hgjesteret og Rigsadvokaten har fastsifiefksomhedsansvaret er
det primaere i sager vedrgrende overtraedelser &uk@mceloven, er det ikke
rimeligt og hensigtsmaessigt at indfare strengeed f&ir personer.

« Den danske konkurrencelov skal virke i samspil raédkonkurrenceretten. Da
feengselsstraf ikke er en sanktionsmulighed i EUkkiorenceretten, vil en indfa-
relse heraf i den danske konkurrencelov blive uigésraaessig.



| to nordiske lande, som Danmark normalt sammealigig med, har man inden
for de seneste ar — Sverige i 2008 og Finland 120¢%algt ikke at indfare feeng-
selsstraf i konkurrenceloven. | Tyskland er denalfsengselsstraf for den kartel-
type, der bestar i tilbudskoordinering.

Retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder

Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at indteeagere sanktioner, safremt
formalet hermed primeert er at skabe hjemmel til efyerforskningsbefgjelser.
Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at tiefiein af kartelvirksomhed
ikke er tilstreekkeligt preecist afgreenset.

Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at knegfspotentielle strafsubjekter
ikke er preecist afgreenset. Herunder er det usikkegm der rammes af feeng-
selssanktionen, nar overtreedelsen begas af ansatte.

Det er retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at iaet#f@raf feengselsstraf som
sanktionsmulighed vil kunne medfgre en forpligtefseudlevering af danske
statsborgere til strafforfglgning i eksempelvis US# eventuel strafafsoning i
amerikanske feengsler. Der er ikke sikkerhed fodamtske udleverede statsbor-
gere behandles i overensstemmelse med, hvad demrh@rk anses for rimeligt
og korrekt inden for dette omrade.

Haemmende for innovation og veekst

Indfgrelse af faengselsstraf som sanktionsmulighddhizerer en betydelig risiko
for, at lovlydige innovative virksomheder skreemrfresat indga nyttige, veekst-

fremmende, ngdvendige og fuldt lovlige aftaler raedre virksomheder. Denne
konsekvens vil blive forstaerket af den manglendéighed for at fa en anonym

og bindende forhandsbesked fra Konkurrence- ogrEgdsstyrelsen.

Det er vaesentligt, at der fra de danske myndighadspores til og vejledes om
lovlige innovationsfremmende samarbejder i et kordaceudsat marked, snare-
re end at skreemme med feengsel.

Et medlem — Karen Dyekjeer udpeget af Advokatradet og Danske Advokater — mener
at det i det vaesentligste er et politisk spgrgsmdl,der bgr indfgres faengselsstraf for
kartelovertraedelser, og finder ikke at burde kundtle sig hverken for eller imod at
indfgre mulighed for feengselsstraf p4 omradet.

Dette medlem mener, at det vigtigste elementkiirgj af overholdelsen af konkurrence-
loven er etableringen og opretholdelsen af en koekeekultur, og har herudover med
speciel henvisning til kommissoriets formulerindeat at:

der ikke er tilstraekkelig dokumentation for, at tgeelsstraf vil gge den general-
preeventive effekt af straffens strenghed pa detide

den geeldende bestemmelse i konkurrenceloven orflesipelse som tilsigtet
gger opdagelsesrisikoen, og at der ikke er nogamdgil at forvente, at en even-
tuel indfgrelse af feengselsstraf vil styrke dereuel yderligere

der ikke er dokumentation for, at de eksistereniterferskningsbefgjelser er
utilstraekkelige til at afslgre eventuelle kartell®et forhold, at indfgrelse af
faengselsstraf vil medfare yderligere efterforskasigidt, anses ifglge dette
medlem af principielle grunde ikke i sig selv anke begrunde, at der indfgres
feengselsstraf, og at



der ikke foreligger dokumentation for, at indfgeelsf feengselsstraf i de lande,
hvor hjemmel hertil foreligger i dag, har haft mésak betydning i retning af at
forbedre konkurrencekulturen.

Derudover leegger dette medlem veegt pa:

Der er retssikkerhedsmaessige beteenkeligheder viedifare feengselsstraf for
en overtreedelse, der mangler den tilstreekkeligecipeséng af gerningsindhol-
det, og der mangler i det hele en strafferetliginet analyse af gerningsindhol-
dets art og "fixpunkt” bl.a. i relation til forsaeg fuldbyrdelsesmoment. Der fo-
religger ingen direkte sammenlignelige former feerrsedelser, hvor gkonomi-
ske faktorer spiller en tilsvarende rolle, idet Korrence- og Forbrugerstyrelsen
i modseetning til f.eks. SKAT ikke kan tilbyde bimdke forhandsbesked om et
pateenkt horisontalt samarbejde.

Det er endvidere betaenkeligt, at der ikke er kldrbeer, hvem der i givet fald
kan udseettes for faengselsstraf; det er sdledes metilems opfattelse, at Rigs-
advokatens meddelelse fra 1999 ikke er mgntet paedéype overtraedelser.
Dette medlem mener, at feengselsstraf primzert winta sma og mellemstore
virksomheder uden reel markedsmagt, mens effektetation til starre virk-
somheder primzaert kan vise sig ved, at der f.efsesevanskeligt handterbare ud-
leveringskrav mod danske statsborgere. Herudoveetetlette medlems opfattel-
se, at den manglende praecision vil kunne indebisk® rfor at afskeere gode,
vaekstfremmende samarbejder mellem sma og melleengittisomheder.
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