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1 Sammenfatning

Regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative
Folkeparti har vedtaget en ny vaekstpakke "Danmark helt ud af krisen”. Et af initiativerne i vaekstpakken
er igangsaettelse af en analyse af, om mere frit valg af tv-leverander vil fgre til bedre og billigere tv-
lgsninger for forbrugerne. Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen har derfor bedt Incentive om at lave en
analyse, der undersgger de gkonomiske konsekvenser af mere frit valg.

Analysen viser, at frit valg af tv-leverander giver en gennemsnitlig besparelse pr. husstand pa 11 kr. pr.
maned. Det svarer til en prisreduktion pa 3,5% og daekker over, at 85% oplever en prisstigning, og 15%
oplever et vaesentligt prisfald. For de 650.000 husstande, der i dag har en faelles tv-lgsning, svarer det
til en samlet besparelse for forbrugerne pa ca. 68 mio. kr. arligt."

Forventet gennemsnitlig prisaendring pr. mdned ved at indfere frit valg
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66% af husstandene forventes at fortsaette med den faelles tv-lasning. De betaler en uaendret pris for
selve tv-pakkerne, men far en gennemsnitlig prisstigning pa 7 kr., fordi de faste udgifter bliver fordelt
pa faerre husstande.

19% af husstandene gnsker at fortsaette med den faelles tv-lesning, men har ikke mulighed for det, fordi
foreningen stopper med at tilbyde den. Denne gruppe oplever en gennemsnitlig prisstigning pa 37 kr.

1| dette tal har vi ikke medregnet en besparelse for de ca. 20% af husstandene, der bor i foreninger med slgjfeanleeg.
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Det skyldes, at husstandene kaber en tilsvarende tv-lgsning (og evt. internet) til udbydernes individuelle
priser.

15% af husstandene forventes at vaelge den feelles tv-lgsning fra. De opnar i gennemsnit en manedlig
besparelse pa 149 kr., fordi de kaber et billigere produkt, modtager gratiskanaler via en stueantenne
eller helt fraveelger tv.

Konsekvenserne ved frit valg afhanger af, om husstanden har internet inkluderet i tv-lgsningen. De 75%
af husstandene, der har en felles tv-lgsning uden internet, sparer i gennemsnit 16 kr. pr. maned ved
frit valg. De 25% af husstandene, der har internet inkluderet, far i gennemsnit en prisstigning pa 3 kr.
pr. maned.
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2 Indledning

Baggrund

Regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative
Folkeparti har vedtaget en ny vaekstpakke "Danmark helt ud af krisen”. Et af initiativerne i vaekstpakken
er igangseettelse af en analyse af, om mere frit valg af tv-leverander vil fgre til bedre og billigere tv-
lgsninger for forbrugerne. Der er politisk fokus pa, at andrede regler ikke forringer forbrugernes vilkar.

Deloitte har i juni 2013 undersagt de skonomiske konsekvenser ved frit tv-valg og konkluderer, at hvis
forbrugere med faelles tv-valg skulle betale det samme som forbrugere med frit valg, ville 45% af
forbrugerne opleve prisstigninger i sterrelsesordenen 28-52%. Deloittes undersggelse antager dermed, at
alle faelles tv-lgsninger bliver erstattet af individuelle aftaler. | praksis kan ejer-, andelsforeninger,
udlejere og boligorganisationer imidlertid fortsaette med at tilbyde den faelles tv-lgsning, selvom
reglerne bliver andret.

For at fa dette aspekt med i vurderingen af de gkonomiske konsekvenser har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen bedt Incentive om at lave en analyse, der tager hgjde for bade boligforeningernes og
husstandenes reaktion pa frit valg.

Denne analyse supplerer dermed Deloittes undersggelse ved at inkludere,:

1. i hvilket omfang boligforeninger, andelsforeninger mv. fortsat vil tilbyde en faelles tv-lasning
ved frit valg.

2. at husstandene ved frit valg far mulighed for at vaelge andre leverandgrer af tv, der passer
bedre til deres behov.

Regler om frit valg

Regler om frit valg kan udformes pa flere forskellige mader. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har til
brug for denne analyse defineret, at frit valg betyder, at husstande far mulighed for at fravaelge den
faelles tv-lasning og undga at betale til det.

Mere praecist betyder det, at:

+ udgifter til tv-pakker og administration kun betales af de husstande, der gnsker at modtage den
faelles tv-lesning.

+ investeringer, drift og vedligehold ogsa kun betales af de husstande, der gnsker at modtage den
faelles tv-lgsning.

Afgraensning

Om frit valg stiller forbrugerne ringere eller bedre, afhanger ikke kun af, hvor meget de skal betale,
men ogsa af, om de far et produkt, der passer til deres behov. Fx kan en forbruger sagtens fa gevinst
ved at vaelge en dyrere tv-lgsning, hvis bare kvaliteten i hans eller hendes optik star mal med prisen.

Frit valg giver forbrugerne mulighed for at vaelge mellem flere tv-leveranderer. Det er i sig selv til gavn
for forbrugerne, fordi de far det produkt, de selv @nsker. Fokus i denne analyse er pa at beregne de
gkonomiske konsekvenser ved frit valg, dvs. forbrugernes forventede betaling for tv-forsyning. Det er
altsa ikke analysens formal at beregne andringen i forbrugervelfaerd ved at indfere frit valg af tv-
leverander.
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Saerligt i gamle ejendomme er de sakaldte slgjfeanlaeg udbredt. | disse anlaeg er det ikke teknologisk
muligt at koble enkelte husstande fra den falles lasning. Interview med interessenter i branchen og
vores spgrgeskemaundersggelse blandt foreninger indikerer, at ca. 20% af alle husstande med en faelles
tv-forsyning har slgjfeanlaeg. Det er endnu ikke afklaret, hvordan man skal handtere udfordringen med
slgjfeanlaeg, hvis frit valg bliver indfert. Vi har derfor ikke medregnet konsekvenserne for denne gruppe.

Derudover er der nogle foreninger, der allerede i dag har frit valg af tv-leverander. Regelaendringer om
frit valg pavirker ikke dem, og vi har derfor ikke medtaget denne gruppe i analysen.

Endelig baserer vores prisestimater sig pa, at konkurrencesituationen ikke andres, hvis der bliver
indfert frit valg. Det er ikke nadvendigvis tilfaeldet, idet andrede markedsvilkar kan pavirke
konkurrencen og dermed prisdannelsen. Almindeligvis vil mere frit valg fere til eget konkurrence og
dermed lavere priser. Vi har i denne analyse ikke undersggt, om der er sarlige forhold pa dette marked,
der kan betyde, at denne konklusion ikke gaelder her.

Rapportens struktur

| kapitel 3 gennemgar vi de gskonomiske konsekvenser ved at indfgre frit valg af tv-leverander. | kapitel
4 skitserer vi kort, hvordan vi har lavet analysen. | kapitel 5 redeggr vi for, hvor stor en andel af
foreningerne, der vil fortsaette med at tilbyde en faelles tv-lasning. Endelig beskriver vi i kapitel 6,
hvordan vi har beregnet konsekvenserne ved frit valg.

| bilag A gennemgar vi udregninger for husstande, der i dag har en falles tv-lgsning, der inkluderer
internet, og i bilag B redeger vi for dataindsamlingen.
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3 Okonomiske konsekvenser ved mere frit valg

Faelles tv-lgsninger er mest udbredt i lejeboliger, ejerlejligheder og andelsboliger. Deloitte (2013) har
opgjort det relevante antal boliger til ca. 1 mio. Heraf har ca. 650.000 husstande en faelles tv-lgsning,
mens de resterende 350.000 har en individuel tv-lasning.

75% af husstandene med faelles tv-forsyning har iflg. Deloitte (2013) ikke internet inkluderet i deres tv-
lgsning (487.500 husstande). Hos de resterende 25% (162.500 husstande) er internet inkluderet.

| dette afsnit rapporterer vi fgrst de samlede gkonomiske konsekvenser af frit valg. Herefter viser vi,
hvordan konsekvenserne afhanger af, om foreningen har internet inkluderet i den fzelles lasning eller
ej.

3.1 Samlede konsekvenser

Analysen viser, at frit valg af tv-leverander giver en gennemsnitlig besparelse pr. husstand pa 11 kr. pr.
maned, jf. figur 1. Det svarer til en prisreduktion pa 3,5%. For de 650.000 husstande, der i dag har en
faelles tv-lasning, svarer det til en samlet besparelse pa ca. 68 mio. kr. arligt.?

Figur 1:  Forventet gennemsnitlig prisaendring pr. mdned ved at indfere frit valg
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2] dette tal har vi ikke medregnet en besparelse for de ca. 20% af husstandene, der bor i foreninger med slgjfeanlaeg.
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66% af husstandene forventes at fortsaette med den faelles tv-lasning. De betaler en uandret pris for
selve tv-pakkerne, men far en gennemsnitlig prisstigning pa 7 kr., fordi de faste udgifter bliver fordelt
pa faerre husstande.

19% af husstandene gnsker at fortsaette med den fzelles tv-lgsning, men har ikke denne mulighed, fordi
foreningen stopper med at tilbyde den. Denne gruppe oplever en gennemsnitlig prisstigning pa 37 kr.
Det skyldes, at vi forudsaetter, at de kaber en tilsvarende tv-lgsning (og evt. internet) til udbydernes
individuelle priser.

15% af husstandene forventes at vaelge den feelles lasning fra. De opnar i gennemsnit en manedlig
besparelse pa 149 kr., fordi de kaber et billigere produkt, modtager gratiskanaler via en stueantenne
eller helt fravaelger tv.

Baseret pa boligforeningernes nuveaerende erfaringer har vi estimeret, at 85% af husstandene gnsker at
fortsaette i en faelles lgsning. | figur 2 rapporterer vi fglsomhedsanalysen for, hvad der sker, hvis 75%
eller 90% ensker at fortsaette.

Figur 2: Konsekvens af frit valg i hovedscenariet, og hvis feerre og flere fortsaetter i den feelles tv-
losning.
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Note: Figuren viser, hvordan husstandene fordeler sig pd de forskellige muligheder, og hvor meget den

gennemsnitlige pris aendrer sig afhaengig af, hvor mange der fortsaetter i den faelles tv-lasning.

Bemeaerk, at besparelsen for de husstande, der fortsaetter i en faelles lgsning, afhanger af, hvor mange
andre husstande i samme forening, der fortsaetter. Det skyldes, at de faste omkostninger skal fordeles
blandt de resterende brugere. Prisaendringen for de resterende grupper afhanger ikke af, hvor mange
husstande, der vaelger den faelles tv-lgsning fra.
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Falsomhedsanalyserne viser samlet set, at den gennemsnitlige husstand sparer mellem 5 kr. og 18 kr. pr.
maned. Det svarer til en besparelse pa mellem 2% og 6% og en samlet arlig besparelse pa mellem 31
mio. kr. og 115 mio. kr.

Konsekvenserne ved frit valg afhanger af, om husstanden har internet inkluderet i tv-lgsningen. De 75%
af husstandene, der har en falles tv-lgsning uden internet, sparer i gennemsnit 16 kr. pr. maned ved
frit valg. De 25% af husstandene, der har internet inkluderet, oplever i gennemsnit en prisstigning pa 3
kr. pr. maned.

Forskellen skyldes to faktorer. For det farste er prisforskellen mellem faelles tv-lasning og individuel tv-
lgsning starre for husstande, der i dag har internet inkluderet i den faelles tv-lgsning. Husstande, der
keber et tilsvarende tv- og internetprodukt til individuelle priser, oplever saledes en prisstigning pa 148
kr. pr. maned, mens de, der kun keber et tilsvarende tv produkt, oplever en prisstigning pa 20 kr. pr.
maned.

Derudover er besparelsen for dem, der fravaelger den falles tv- og internetlgsning, mindre, fordi de
ogsa skal tilkebe et separat internetabonnement. Konsekvenserne for de to grupper er vist i figur 3.

Figur 3: Forventet priseendring ved at indfere frit valg afhaengig af, om internet er inkluderet i
den feelles tv-lasning
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3.2 Feelles tv-forsyning uden internet

| tabel 1 viser vi de detaljerede konsekvenser for husstande, der ikke har internet inkluderet i den
faelles tv-lesning. Hvor stor besparelsen er, afhanger af, hvilket alternativ husstandene skifter til.
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Husstande, der skifter til en ny tv-leverander, opnar en besparelse pa 47 kr. fordi de forventes at vaelge
en mindre og billigere lgsning end deres nuvarende.

Tabel 1: Konsekvens af frit tv-valg for husstande med faelles tv-forsyning

Fortseetter i faelles tv-lgsning 63% 284 291 +7

Overgar til individuelle priser (gnskede

at fortseette i faelles) 22% 284 304 +20
Ny leverander 7% 284 237 -47
Streaming 4% 284 45 -239
Gratis tjenester 4% 284 0 -284
Samlet effekt for den gennemsnitlige husstand -16

Husstande, der skifter til en streamingtjeneste, opnar i gennemsnit en besparelse pa 239 kr., mens
husstande, der fravaelger kommercielt tv og udelukkende benytter sig af gratis tjenester, sparer 284 kr.

3.3 Feelles tv-forsyning med internet

| tabel 2 viser vi konsekvensen af frit valg for husstande med internet inkluderet i den faelles tv-lasning.
De husstande, der veelger en alternativ leverandgr af flow-tv og tilkaber en separat internetlasning, far
en besparelse pa 1 kr. pr. maned. Husstande, der erstatter den falles tv- og internetlgsning med
streaming og internet, sparer i gennemsnit 180 kr. mens de husstande, der alene tilkeber et
internetabonnement og benytter sig af gratistjenester, sparer 239 kr. pr. maned.

Tabel 2: Konsekvens af frit tv-valg for husstande med faelles tv-forsyning og internet

Andel af Pris for, kr. Pris efter, kr. Prisaendring, kr.
husstande pr. mdr. pr. mdr. pr. mdr.
Fortsaetter i faelles tv-lgsning 75% 425 432 +7
Overgar til individuelle priser (gnskede
at fortsaette i faelles) 10% 425 573 +148
Ny leverander 7% 425 423 -1
Streaming 4% 425 245 -180
Gratis tjenester 4% 425 186 -239
Samlet effekt for den gennemsnitlige husstand +3

3.4 Incitamenter til investering

En andring til frit valg kan have betydning for foreningernes og udbydernes incitamenter til at investere
i at opgradere og forbedre infrastrukturen. Med frit valg er foreningerne ikke laengere sikre pa at have
samme antal husstande at fordele de faste omkostninger pa, og udbyderen er heller ikke sikret samme
indtjening som tidligere.

Omvendt er denne usikkerhed formentlig ikke meget anderledes end den usikkerhed, der er i de fleste
andre brancher, hvor der investeres pa markedsvilkar.
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4 Sadan har vi gjort

Hvis man ggr det muligt at fravaelge den faelles tv-lgsning, andrer man mulighederne for bade
husstande og for foreninger.

Husstandene far mulighed for at vaelge deres nuvaerende fzelles tv-lgsning fra og har overordnet fire
valgmuligheder:

At fortsaette i faelles tv-lasning med den nuvaerende tv-pakke (hvis den fortsat tilbydes).
At skifte til streaming. Husstanden fravaelger kommercielle tv-pakker og vaelger i stedet et
betalt streamingabonnement (ud over gratistjenester).

At skifte til gratis tjenester. Husstanden fravaelger kommercielle tv-pakker.

At skifte til en ny leverander af kommercielt flow-tv.

Og foreningerne har overordnet har to muligheder:

+ At stoppe med at udbyde en faelles tv-lgsning.
+ At fortseette med at udbyde en faelles tv-lasning.

Foreningernes beslutning om at fortsaette med at udbyde en faelles lgsning afhaenger bl.a. af, hvor
mange af foreningens husstande der gnsker at fortsaette i en faelles lasning. Ligeledes afhaenger
husstandenes valg af, om foreningen fortsaetter med at udbyde en faelles lgsning.

To centrale forhold er afgarende for at kunne beregne de skonomiske konsekvenser. For det farste er
det nedvendigt at have en formodning om, hvor stor en andel af foreningerne der fortsat forventer at
tilbyde en faelles tv-lasning. Det har vi afdaekket ved en spargeskemaundersggelse blandt
boligforeninger. For det andet er det ngdvendigt at have en formodning om, hvad husstandene veelger,
og hvad de skal betale. Her benytter vi en raekke kilder, hvoraf den mest centrale er Deloitte (2013).
Flere af inputtene er i sagens natur behaftet med usikkerhed, og vi analyserer derfor resultaternes
robusthed ved hjaelp af felsomhedsanalyser.

| kapitel 5 undersgger vi, hvor stor en andel af foreningerne der fortsaetter med at tilbyde en faelles tv-
lesning. Det gar vi ved farst at gennemga, hvor stor en del af husstandene der gnsker at fortsaette i den
faelles lesning og herefter, hvor stor en andel af foreningerne der fortsat ensker at udbyde den. | kapitel
6 beregner vi konsekvenserne for husstande med faelles-tv uden internet. Kapitlet er struktureret som
vist i figur 4.

Figur 4: Foreningernes- og husstandenes valgmuligheder, hvis man indferer frit valg
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5 Andelen af foreninger, der fortsatter med at tilbyde
en feelles tv-lgsning

Foreningernes beslutning om at fortsatte med at udbyde en falles tv-lgsning afhanger af, hvor mange
af husstandene der gnsker at benytte den. | dette afsnit beskriver vi derfor ferst, hvor mange husstande
der onsker at fortsaette med den faelles tv-lesning. Derefter redeger vi for, hvor stor en andel af
foreningerne der forventes at fortsaette med at tilbyde den faelles tv-lasning.

5.1 Husstandenes valg

Baseret pa boligforeningernes egne erfaringer forudsatter vi i hovedscenariet, at 85% af husstandene
gerne vil fortsaette i en faelles tv-lgsning. Forudsaetningen understattes af Deloitte (2013), hvor 11%
svarer, at de helt sikkert vil vaelge en anden leverander ved frit valg, og 12% svarer, at de sandsynligvis
vil vaelge en anden leverander ved frit valg, jf. tabel 3.

| felsomhedsanalysen analyserer vi et interval pa 75% til 90%.

Tabel 3: Andel af husstande i faelles tv-lasning, der ensker at fortsaette

Andel, der
Beskrivelse onsker at

fortsaette
Hovedscenarie - 85% -
Folsomhed - 75%-90% -
Hvor stor en andel af husstandene har fravalgt Incentives
foreningens tv-lgsning i de foreninger, hvor det er 14% 86% spegrgeskemaundersegelse,
muligt? se afsnit 8.1.
Jeg ville veelge hglt sikkert vaelge en anden 1% 89% Deloitte (2013), figur 11. 2
leverandgr ved frit valg
Jeg ville sandsynligvis vaelge en anden leverander ved 12% 779 Deloitte (2013), figur 11. 2

frit valg

' Den relevante andel er de husstande, der svarer, at de enten ”helt sikkert” eller ”sandsynligvis” vil vaelge en
anden leverandor ved frit valg. ? Spargsmdlsteksterne i figur 11 er blevet byttet om i forhold til data.

5.2 Foreningernes valg

Vi har undersggt, hvad foreninger og boligorganisationer vil gare, hvis husstandene kan fravaelge den
faelles tv-lesning. Vi beskriver undersggelsen naermere i afsnit 8.1.
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Figur 5: Andel af foreninger, der fortsaetter med at udbyde en feelles lasning
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Kilde: Incentives spargeskemaundersagelse, se afsnit 8.1.

Note: Svaret er vaegtet i forhold til antal husstande i foreningerne.
Sporgsmal: Den preaecise spargsmalstekst er vist i boksen nedenfor.
Antal respondenter: 603 (der repraesenterer ca. 260.000 husstande).

Undersegelsen viser, at de fleste foreninger forventer at fortsaette med at tilbyde en faelles tv-lasning,
hvis det bliver muligt for husstandene at fravaelge den. Hvis 85% af foreningens husstande (vores
hovedscenarie for husstandenes adfaerd) gnsker at fortsaette i en faelles lgsning, vil 74% af de
foreninger, der tilbyder en faelles tv-lgsning, fortsaette med at udbyde det, jf. figur 5. | hovedscenariet
betyder det, at 63% af husstandene fortsatter med den falles lgsning, og 22% overgar til individuelle
priser.

Blandt foreninger, der har internet inkluderet i prisen, vil 88% af foreningerne fortsaette med at tilbyde
den faelles lgsning.

Om foreningerne fortsat vil udbyde den faelles tv-lgsning, afhanger bl.a. af, hvor stor en andel der
gnsker at benytte den feaelles tv-lgsning. Ved en tilslutning pa 70% vil 58% af de foreninger, der kun
udbyder tv, fortseette med at udbyde en faelles lgsning. Tilsvarende vil 74% af de foreninger, hvor
internet er inkluderet, fortsaette med at udbyde den fzelles lasning.
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Boks 1: Sadan har vi spurgt, om foreningerne vil fortsaette med at tilbyde en feelles tv-lgsning

Regeringen har gennem laengere tid haft fokus pa muligheden for at liberalisere reglerne om fzelles tv-forsyning.
Formalet er, at det skal vaere muligt for husstande at fravaelge en falles tv-lgsning og ikke betale til den.

Forestil dig, at reglerne bliver udformet pa falgende made:
+  Udgifter til tv-pakker og administration betales kun af de husstande, der gnsker at modtage den faelles
tv-lgsning.
+ Investeringer, drift og vedligehold betales ogsa kun af de husstande, der gnsker at modtage den falles

tv-lgsning.

Tror du, at jeres forening fortsat ville tilbyde en faelles tv-lasning i denne situation?

Da dit svar muligvis afhaenger af husstandenes opbakning til den faelles tv-lasning, beder vi dig overveje dit svar i
tilfaelde af, at hhv. 90%, 80% eller 60% gnsker at modtage den fzelles tv-lasning.

Ja Nej Ved ikke

Hvis 90% af husstandene ensker at modtage den feelles tv-lgsning

Hvis 80% af husstandene gnsker at modtage den fzelles tv-lasning

Hvis 60% af husstandene gnsker at modtage den fzelles tv-lasning

Resultaterne er opsummeret i figur 6.

Figur 6: Andel af foreninger, der henholdsvis fortsaetter og stopper, hovedscenarie

88%

74%

12%

Fortsaetter Stopper

Fortsaetter Stopper

Kun tv ‘ Med internet

Note: Svaret er vaegtet i forhold til antal husstande i foreningerne.
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Hvorfor valger nogle foreninger at stoppe?

En faelles tv-lasning er forbundet med bade faste og variable omkostninger. De faste omkostninger
bestar af bl.a. administration og vedligehold samt investeringer i infrastrukturen. Betalingen til selve tv-
pakkerne er variabel og afhanger i nogen grad af antallet af tilslutninger.

Nar alle husstandene indgar i en faelles tv-lgsning, betaler alle et bidrag til de faste omkostninger. Med
en andring til frit valg kan husstande, der ikke gnsker at deltage i den faelles tv-lasning, fravaelge den
og dermed undga at betale til bade de faste og de variable omkostninger. Med en lavere tilslutning er
der altsa faerre husstande til at daekke de faste omkostninger, og en falles lasning bliver derfor alt
andet lige dyrere for de tilbagevaerende husstande.

58% af foreningerne angiver dette som arsag til eventuelt at stoppe med at udbyde en falles tv-lgsning
(3f. figur 7).

Ca. 30% af foreningerne mener, at man kun ber varetage opgaver, der vedrerer alle husstande. En
tilsvarende andel papeger det administrative besvaer ved at forvalte en falles tv-lgsning, hvor ikke alle
deltager.

Figur 7:  Arsager til ikke laengere at udbyde en feelles tv-lasning

58%

Vedligehold, Foreningen bgr kun  Det er for besveerligt Andet
administration, varetage opgaver, der rent administrativt.
opgraderinger og nye omfatter alle
investeringer bliver for husstande.

dyrt, hvis ikke alle er
forpligtet til at betale.

Kilde: Incentives spagrgeskemaundersggelse, se afsnit 8.1.
Spargsmadlstekst: Hvorfor tror du, at foreningen ikke laengere vil tilbyde en faelles tv-lasning?

Antal respondenter: 382 (der repraesenterer ca. 176.000 husstande)
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6 Beregning af konsekvenser

| dette kapitel beskriver vi, hvor stor en andel af husstandene, der valger de enkelte muligheder og
hvilke priser de skal betale. Medmindre andet er angivet, er priserne opgjort i 2013-prisniveau for at
sikre sammenlignelighed med Deloitte (2013). De tilsvarende beregninger for foreninger med faelles tv
inklusiv internet findes i bilag A.

Priser for frit valg

For hver af situationerne sammenligner vi de forventede fremtidige priser med priserne for frit valg. For
frit valg betalte husstandene i gennemsnit 284 kr. pr. maned for at deltage i den faelles tv-forsyning, jf.
tabel 4.

Tabel 4: Vaegtet gennemsnitspris for frit valg, husstande med feaelles tv-forsyning uden internet

Pakkestarrelse Andel Pris (kr. pr. maned)
Stor 56% 361
Mellem 17% 274
Lille 27% 131
Vaegtet gennemsnitspris 284

Kilde: Deloitte (2013).

Husstandenes adfeerd
Figur 8 opsummerer, hvor stor en andel af husstandene, der forventes at vaelge de forskellige
muligheder.

Figur 8: Husstandenes adfaerd, hovedscenarie

63%

22%
0,
% 4% 4%
Il - B
Fortsaetteri Overgar til Ny leverandgr Streaming Gratis tjenester

feelles lgsning individuelle

priser
@nsker at fortsaette i feelles tv- Fraveelger feelles tv-Igsning

Igsning

Som beskrevet tidligere, gnsker 85% af husstandene at fortsaette med den faelles tv-lgsning. Da 74% af
foreningerne fortsaetter med at tilbyde en faelles tv-lagsning, betyder det, at 63% af husstandene kan
fortsaette i den faelles tv-lasning, og at 22% ikke har mulighed for det. De 15%, der gnsker at fravaelge
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den faelles tv-lasning, fordeler sig med 7% til en ny kommerciel leverander af flow-tv, 4% til streaming

og 4% til gratis tjenester.

6.1 Konsekvens for dem, der fortsaetter i en faelles lgsning

| dette afsnit beskriver vi konsekvenserne for de 63% af husstandene, der fortsatter i den falles

lgsning.

Pris for tv-pakke
Vores interessentinterview med bade YouSee og Stofa afdaekker, at leverandgrernes priser over for

boligforeningerne vil vaere uandrede i langt de fleste tilfalde.

| vores interview med YouSee forklarede de deres prissaetning pa falgende made:

”Prisen for at modtage kabel-tv fastsaettes via en forhandling, hvor bdde antallet potentielle og
faktiske tilslutninger indgdr. YouSee kraever ikke, at samtlige husstande er omfattet af aftalen, og
prisen padvirkes ikke, hvis et mindre antal husstande ikke ensker tv via foreningen, men hvis antallet af
tilsluttede husstande falder drastisk, kan det selvfalgelig give anledning til en reforhandling.”

Vi har desuden benyttet data fra Deloitte (2013) til at undersgge sammenhangen mellem foreningens
starrelse og den pris, som husstandene betaler. Resultatet ses i figur 9 og indikerer, at der ikke er nogen
klar ssmmenhang mellem foreningens starrelse og prisen for mellem og stor pakke. Der lader til at
vaere en svag negativ sammenhaeng for den lille pakke. Resultatet bekraefter dermed, at husstandene
naeppe oplever en prisstigning pa deres tv-pakke som folge af et fald i antallet af tilslutninger.?

Figur 9:  Pris pr. mdned for feelles tv-lasninger i foreninger af varierende storrelse

Kr. pr. maned

450
400
350
300
250
200
150
100

50

| jlle pakke === Mellem pakke Stor pakke

_—

Under 50 51-100 101-400 401-700 701-1.000 Over 1.000
husstande husstande husstande husstande husstande  husstande

Kilde: Egne beregninger med udgangspunkt i data fra Deloitte (2013)

3 Vi opnar samme konklusion ved at undersgge prisen og foreningens starrelse for de husstande som bade har tv og

internet i en faelles lasning.
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Fordeling af faste omkostninger

Frit valg betyder i denne analyse, at husstandene kan vaelge den faelles tv-lasning fra og undga at betale
alle omkostninger, der er relateret til tv-forsyning. Hvis ikke alle foreningens husstande fortsaetter i en
faelles lesning, er der derfor faerre til at betale de faste omkostninger.

| et interessentinterview med Stofa har de oplyst, at de faste omkostninger, der er forbundet med drift,
vedligehold, opgradering og administration, er ca. 55 kr. pr. husstand pr. maned, hvilket svarer til 18%
af den samlede pris pa Stofas mellempakke. Starrelsesordenen er bekraftet af andre interessenter i
branchen.

| foreninger, der ikke ejer deres eget antenneanlaeg, er der ingen faste omkostninger forbundet med
drift og vedligehold af anlaegget. Vi forudsaetter derfor, at det kun er husstande i foreninger, der ejer
deres eget anlaeg, der vil opleve en stigning i prisen. Iflg. YouSee ejer ca. 70% af
ejendommene/foreningerne pa lejeboligmarkedet deres eget anlaeg.

| de foreninger, der fortsaetter med at udbyde den faelles lgsning, skal de faste omkostninger derfor
fremover fordeles pa de 85% af husstandene, der fortsat gnsker at modtage den falles tv-lgsning. Det
svarer til, at de faste omkostninger (og den samlede pris) i gennemsnit stiger med 7 kr. pr. maned?, jf.
tabel 5.

Tabel 5: Prisstigning for husstande, der fortsaetter i den feelles tv-lasning, kr. pr. mdned

Lavt scenarie Hovedscenarie Hgjt scenarie
Beboertilslutning: Beboertilslutning: Beboertilslutning:
75% 85% 90%
Nuvaerende pris 284 284 284
Stigning, fordi der er faerre til at daekke de
. 13 7 4
faste omkostninger
Pris efter 297 291 286

Kilde: Beregning baseret pd tal fra udbyder

Prisen stiger altsa med 7 kr. pr. maned for de 63% af husstandene, der fortsaetter med en falles tv-
lgsning.

6.2 Konsekvens for dem, der overgar til en individuel lgsning

| de foreninger, der stopper med at tilbyde en faelles tv-lgsning, er der husstande, der gnskede at
fortsaette med deres nuvaerende falles tv-lasning. Det far de ikke laengere mulighed for. Som beskrevet
ovenfor drejer det sig om 22% af husstandene.

| Deloitte (2013) undersgges prisen pa en individuel tv-lgsning. En individuel tv-lgsning er iflg. Deloitte
defineret ved, at husstandene selv har valgt deres tv-udbyder, i modsaetning til husstande, der bor i en
forening, hvor der er en fast udbyder. Med denne definition kan individuel tv-forsyning altsa betyde to
ting: 1) at husstandene selv keber tv direkte fra udbyderen eller 2) at foreningen udbyder en tv-lgsning,

4 Beregnes som 55 kr. * (15% / 85%) * 70% = 7 kr.
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som husstanden ikke er tvunget til at benytte. Beregninger baseret pa Deloittes data viser, at 80% af
dem med individuel tv-forsyning betaler direkte til udbyderen og ikke til foreningen.

Individuel tv-forsyning er i gennemsnit dyrere end falles tv-lgsning, men billigere end tv-
leverandgrernes listepriser. Deloitte (2013) naevner tre arsager til, at de individuelle priser i gennemsnit
er lavere end listepriserne:

+ Nogle bor i en ejendom, hvor man i faellesskab har formaet at forhandle en bedre pris — selvom
der ikke er tvunget valg.

+ Nogle har kagbt tv-pakken tilbage i en tid, hvor priserne var lavere end de eksisterende
listepriser.

+  Nogle har kabt tv-pakken til en kampagnepris og betaler derfor mindre end listepriserne.

De samme argumenter (med undtagelse af nummer to) gaelder for husstande i foreninger, der stopper
med at tilbyde en faelles tv-lasning. Vi antager derfor, at de individuelle priser galder for denne

gruppe.

| gennemsnit har husstande med individuel tv-lgsning en mindre tv-pakke end husstande med falles tv-
lgsning. Da husstanden i udgangspunktet enskede at fortsaette i den faelles lgsning, antager vi, at
vedkommende var tilfreds med sterrelsen af tv-pakken og ensker at beholde denne starrelse i en
individuel lasning. Vi forudsaetter derfor samme fordeling af pakkestgrrelse som i den faelles lasning,
men til de individuelle priser. Det giver en vaegtet pris pa 304 kr. pr. maned, jf. tabel 6. Det svarer til
en prisstigning pa 20 kr. i forhold til den nuvaerende falles tv-lgsning.

Tabel 6: Veaegtet gennemsnitspris ved individuelle priser og samme tv-pakke som for frit valg

Pris (kr. pr. maned), individuel

Pakkestarrelse Andel, feelles lgsning [eening
Stor 56% 366
Mellem 17% 283
Lille 27% 188
Total 304

Kilde: Egne beregninger med udgangspunkt i data fra Deloitte (2013).

Det er vanskeligt at forudsige, hvad der praecis vil ske i foreninger, der ophgrer med at tilbyde en falles
tv-lasning, og der er derfor usikkerhed forbundet med prisen.

| praksis er det sandsynligt, at prisstigningen vil fa husstandene til at vaelge en mindre tv-pakke eller en
billigere leverander. Man kan ogsa forestille sig, at foreningen saelger/overdrager sit anlaeg til
udbyderen mod at bibeholde foreningens nuvaerende pris. Begge dele vil alt andet lige vil ggre
prisstigningen mindre. Omvendt er det ogsa muligt, at flere skal betale listeprisen, eller at husstandene
har etableringsomkostninger ved at skifte til en individuel lgsning. Dette vil gare prisstigningen starre.

Den faktiske pris kan vaere op til 23% hajere end de individuelle priser, for der ikke langere er en
samlet gennemsnitlig besparelse ved at indfere frit valg for husstande med faelles tv-forsyning uden
internet.
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6.3 Konsekvenser for dem, der overgar til streaming og gratis tjenester

Husstande, der fravaelger at kebe abonnement hos en tv-leverander, vil altid have adgang til at modtage
DR’s seks kanaler og TV2 Regionerne via en stueantenne eller pa nettet. Derudover har de mulighed for
at benytte gratis tjenester pa nettet eller tilksbe en streamingtjeneste.

| dag har ca. 8% af alle husstande fravalgt at have kommercielle tv-pakker, jf. Wilke (2014).

Mange husstande med faelles tv-lagsning har ikke denne mulighed. Vi ser ingen grund til at tro, at
husstande, der i dag har en faelles tv-lasning, adskiller sig fra befolkningen generelt pa dette omrade. Vi
antager derfor, at 8% gnsker at fravaelge kommercielle tv-pakker.

Undersegelsen fra Wilke viser desuden, at 6% af dem, der i dag har en kommerciel tv-udbyder, helt
overvejer at droppe tv-pakker. Vi vurderer derfor, at skennet pa 8% er i den lave ende.

En del af de husstande, der ikke har adgang til kommercielle tv-pakker, vil formodentlig vaelge at
tilkebe en streamingtjeneste. Data i tabel 7 indikerer, at det kan dreje sig om ca. 3% af husstandene.

Markedet for streaming er i hastig udvikling, og flere prognoser forudser, at andelen af husstande, der
vaelger streaming pa bekostning af almindeligt tv, er stigende, se fx DR (2014) og Politiken (2014b). Vi
forudsaetter derfor, at halvdelen af de 8%, der fravaelger kommercielle tv-pakker, tilkeber en
streamingtjeneste, saledes at 4% betaler for streaming, og 4% alene benytter gratis lgsninger. For bade
gratis tjeneste og streaming analyserer vi konsekvenserne ved, at hhv. 2% og 6% af husstandene vaelger
det.

Tabel 7: Andel af husstande i faelles tv-lasning, der ensker at vaelge streaming

Andel, der
Beskrivelse onsker

streaming
Hovedscenarie 4% -
Folsomhed 2%-6% -

Andel af alle husstande uden adgang til kommercielle tv-

pakker/kun adgang til DR’s kanaler 8% Wilke (2014)

Egne beregninger med
3% udgangspunkt i Politiken
(2014a)

Andel af alle danske husstande, der har opsagt eller
nedskaleret alm. tv-abonnement til fordel for streaming

Egne beregninger med
2% udgangspunkt i Politiken
(2014a)

Andel af alle danske husstande, der overvejer at opsige eller
nedskalere alm. tv-abonnement til fordel for streaming

Nogle husstande vil fravaelge betalings-tv og i stedet vaelge at betale for et streamingabonnement. Med
en markedsandel pa ca. 63% blandt betalingstjenester er Netflix til 79 kr. pr. maned den mest udbredte
leverander af streaming-tv. Ud fra markedsandelene og pris pr. maned for hver streamingtjeneste har vi
estimeret en gennemsnitlig pris pa 89 kr. pr. maned.

Man ma formode, at en del af de husstande, der vil ga over til streaming, allerede har et
streamingabonnement i dag. For dem er streaming ikke en merudgift. Vi har antaget, at halvdelen af

20




Faelles tv-forsyning: @konomiske konsekvenser af mere frit valg

dem, der gar over til streaming, har et streamingabonnement samtidig med deres nuvaerende faelles
lgsning.

Tabel 8: Udgiftsaendring pr. mdned for husstande, der vaelger streaming eller gratis tjenester

Pris pr.  Pris pr. md. Pris- . .
md. for efter forskel Kilde (pris efter)

Streaming 284 kr. 45 kr. -240 kr. Politiken (2014a), DR (2014) og egne beregninger

Gratis tjenester 284 kr. 0 kr. -284 kr.

For de 4%, der fravaelger betalings-tv og vaelger streaming, er den gennemsnitlige merudgift altsa 45
kr., hvilket giver en gennemsnitlig manedlig besparelse pa 240 kr.

De 4% af husstandene, der helt fravaelger betalings-tv til fordel for gratis tjenester, sparer den fulde
manedlige betaling pa 284 kr. pr. maned.

Analysen fokuserer udelukkende pa de skonomiske konsekvenser ved et frit valg af tv-leverander. Et
eventuelt velfaerdstab ved, at husstandene ikke laengere har adgang til betalingskanaler, er derfor ikke
medregnet.

6.4 Konsekvenser for dem, der overgar til leverander af kommercielt flow-tv

| de forrige afsnit argumenterede vi for, at 15% vil fravaelge den feelles tv-lgsning, og at ca. halvdelen af
disse (8%) vil fravaelge kommercielle tv-pakker. Vi forudsaetter, at de tilbagevaerende 7% vil overga til
alternative leveranderer af kommercielt flow-tv.

Det er pa nuvaerende tidspunkt ikke teknisk muligt for husstande at vaelge en anden kabel-tv-lgsning end
den, foreningen tilbyder, medmindre hele foreningen skifter lgsning. Det betyder, at de husstande, der
gnsker at benytte en anden leverander af kommercielt flow-tv, skal benytte en anden
distributionsplatform, fx parabol- eller stueantenne. Blandt de udbydere, der er naevnt i Deloitte
(2013), er det derfor muligt at vaelge Boxer, Canal Digital og Viasat. Vi antager, at den relative fordeling
mellem de tre udbydere svarer til markedsandelene for den individuelle tv-forsyning i Deloitte (2013).
For at beregne priserne har vi taget udgangspunkt i listepriserne® og benyttet den gennemsnitlige rabat
mellem listepris og individuelle priser. Endelig har vi benyttet samme fordeling mellem pakkestarrelser
som for den individuelle tv-forsyning. Resultatet bliver, at husstandene i gennemsnit betaler 237 kr. om
maneden og dermed sparer 47 kr. i forhold til situationen far frit valg.

Vi har ikke medregnet etableringsomkostninger. Det skyldes, at oprettelsen udger en lille andel af den
samlede omkostning, og at udbyderne ofte kerer kampagner, hvor oprettelsen er gratis.

5 Deloitte (2013) viser ikke listepriser for Viasat. Vi har derfor benyttet selskabets nuvaerende priser indsamlet i
august 2014.
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Tabel 9: Udgift pr. mdned for husstande, der gnsker en ny leverander

Udbyder Andel Kr. pr. maned
Boxer 69% 174
Canal Digital 15% 438
Viasat 15% 324
Vaegtet gennemsnit 237

Kilde: Egne beregninger med udgangspunkt i data fra Deloitte (2013).

Husstande, der fravaelger den faelles tv-lasning og skifter til en ny leverander af flow-tv, vaelger altsa i
gennemsnit en mindre og billigere lgsning. Det stemmer overens med Deloitte (2013), hvor det fremgar,
at en mindre andel af husstandene med individuel tv-forsyning lasning vaelger den store pakke, jf. figur
10.

Figur 10: Fordeling af pakkestarrelser

| Lille pakke

H Mellem pakke

W Stor pakke

Fzlles tv Fzlles tv og internet Individuel

Kilde: Deloitte (2013)

Undersggelsen ”TV andret for altid”, Wilke (2014), viser, at 16% overvejer at ga ned i tv-pakke-
starrelse, mens kun 6% overvejer at fa en starre tv-pakke. Dette understotter ligeledes, at den
gennemsnitlige pakkestarrelse ma forventes at vaere mindre for den gruppe, der gnsker at vaelge en ny
leverander.

| beregningen af den pris, som husstanden betaler, hvis de skifter til en ny leverander, har vi benyttet
gennemsnitsbetragtning for valg af pakkestgrrelse og valg af leverandgr. | praksis vil de husstande, der
vaelger en ny leverander, naeppe vare gennemsnitlige. De modtager i dag i gennemsnit en relativ stor
pakke til en rabatteret pris. Der er derfor god grund til at tro, at de fleste af dem, der egnsker at skifte
vaek fra den feelles lasning, gor det, fordi de ensker en billigere lgsning. Det kunne fx betyde, at en
hgjere andel af dem, der vaelger Boxer, valger den lille pakke. Dette er ikke medregnet her, og vi
vurderer derfor, at besparelsen for denne gruppe meget vel kan vaere starre.
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7 Bilag A: Feelles tv-lesning med internet

| dette afsnit redeger vi for, hvordan beregningerne for de husstande, som har bade tv og internet i
deres faelles lasning, adskiller sig fra dem, der kun har tv i den faelles lgsning.

7.1 Andelen af foreninger, der fortsaetter med at tilbyde en faelles tv- og
internetlgsning

Husstandenes valg
Husstande, der har internet inkluderet i deres faelles tv-lasning, har de samme valgmuligheder som
dem, der kun har tv. Dog skal de ud at tilkebe internet, hvis de fravaelger den faelles lasning.

Vi antager derfor, at andelen af husstande, der vaelger de forskellige muligheder, er den samme, uanset
om de har internet inkluderet i den faelles tv-lgsning eller ej.

Iflg. Deloitte (2013) er besparelsen ved en faelles tv-lasning i forhold til en individuel lasning starre for
dem, der har internet inkluderet i den falles tv-lgsning. Det er derfor naerliggende at tro, at en mindre
andel af dem, der har internet inkluderet, vil @nske at fravaelge faelleslgsningen. Vi har undersegt
baggrundsdata fra Deloitte (2013) for at se, om det er tilfaeldet. Analysen viser, at der ikke er forskel pa
de to gruppers gnske om at skifte leverander. Fx angiver ca. 11% af husstandene i foreninger med og
uden feelles internet, at de helt sikkert ensker at skifte tv-leverander, og ca. 21%, at de helt sikkert
gnsker at skifte tv-pakke.

| praksis kan man forestille sig, at en mindre andel vil skifte fra den faelles lasning, hvilket vil betyde, at
faerre oplever prisstigningen ved at overga til individuelle priser, end vi har antaget i analysen.

Foreningernes valg

Foreningerne er blevet spurgt, om de fortsat vil udbyde en faelles tv-lgsning. Vi forudsaetter, at
foreninger, der i dag udbyder bade internet og tv, og som forventer at fortsaette med at udbyde den
faelles tv-lgsning, ogsa vil fortsatte med at inkludere internet.

Som vi beskrev i afsnit 5.2, forventer 88% af foreninger med internet inkluderet i den faelles tv-lgsning
fortsat at udbyde den faelles tv-lgsning. | hovedscenariet betyder det, at 75% af husstandene fortsaetter
med den faelles lgsning, og at 10% overgar til individuelle priser. ¢

688% af foreningerne forventer at fortsaette med at udbyde en falles tv- og internetlasning, og i gennemsnit gnsker
85% af beboerne at beholde den faelles lgsning. Det svarer til, at 75% af alle beboere fortsaetter med den faelles
losning, og at 10% overgar til individuelle priser.
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7.2 Beregning af konsekvenser

For frit valg
For frit valg betalte husstandene i gennemsnit 425 kr. pr. maned for at deltage i den faelles tv-forsyning
inkl. internet, jf. tabel 10. Vi sammenligner priserne ved frit valg med denne pris.

Tabel 10: Vaegtet gennemsnitspris for frit valg, husstande med feelles tv-forsyning inkl. internet

Pakkestarrelse Andel Pris (kr. pr. maned)
Stor 54% 485
Mellem 18% 378
Lille 27% 337
Vaegtet gennemsnitspris 425

Kilde: Deloitte (2013).

Fortsaetter i den feelles tv- og internetlgsning

Husstande, der fortsaetter i foreningens faelles lgsning, betaler samme pris som fer frit valg. Dog skal de
ligesom dem, der kun har tv, betale en stgrre andel af de faste omkostninger. Vi forudsaetter, at det
ikke har nogen betydning for de faste omkostninger, om foreningen har internet inkluderet i den faelles
tv-lgsning.” Husstandene oplever derfor samme prisstigning som dem, der kun har tv, se tabel 5.

Overgar til individuelle priser
Husstande, der gnsker at fortsaette med den faelles lgsning, men som bor i foreninger, der ikke laengere
udbyder den, betaler fremover de individuelle priser. Priserne fremgar af tabel 11.

Tabel 11: Vaegtet gennemsnitspris ved individuelle priser for tv og internet og samme tv-pakke som for

frit valg
Pakkestarrelse Andel, feelles lgsning 05 (L% (215 lr: j:i?\:), Rdlgees]
Stor 54% 625
Mellem 18% 573
Lille 27% 470
Total 573

Kilde: Egne beregninger med udgangspunkt i data fra Deloitte (2013).

De, der overgar til en individuel lgsning med internet, betaler altsa 148 kr. mere pr. maned, hvis de
veelger et produkt af en tilsvarende starrelse. | praksis vil mange af dem, der oplever prisstigningen, nok
veelge at ga ned i tv-pakke-starrelse eller internethastighed for at mindske prisstigningen. Derved bliver
den faktiske prisstigning formodentlig lavere, hvilket samlet set vil trakke i retning af en starre
gennemsnitlig besparelse ved frit valg.

7 Denne antagelse bekraeftes af interessentinterview.
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Fraveaelger faelles tv- og internetlesning

Vi forudsaetter, at husstande, der fravaelger den faelles tv- og internetlgsning, keber de samme
produkter som dem, der fravaelger en feelles tv-lgsning. Dog skal husstande, der fravaelger den feelles
tv- og internetlgsning, tilkgbe en separat internetforbindelse, hvis de fortsat gnsker at kunne komme pa
nettet hjemmefra.

| 2014 havde 93% af alle husstande adgang til internet i husstanden, jf. Danmarks Statistik (2014). Vi ser
ingen grund til at tro, at husstande i foreninger med faelles internet og tv skulle vaere anderledes. Vi
forudseetter derfor, at 93% af alle husstande, der fravaelger den faelles tv- og internetlgsning, skal
tilkabe et internetabonnement. Internet er en forudsaetning for at kunne streame, sa blandt denne
gruppe tilkaeber alle et internetabonnement.

Et opslag pa prissammenligningssiden Telemarkedet.dk (2014) viser, at abonnementspriserne pa ADSL-
forbindelser varierer mellem 169 kr. pr. maned og 349 kr. pr. maned.? Derudover har husstandene
mulighed for at kebe mobilt bredband. Mindsteprisen for det er 49 kr. pr. maned.

Det er vanskeligt at forudsige, hvilket internetabonnement de husstande, der fravaelger den faelles
lesning, i gennemsnit vil vaelge. Husstandene far i dag en rabat pa 148 kr. i forhold til at kebe et
tilsvarende produkt til individuelle priser. Vi forventer derfor, at husstande, der gnsker at skifte vaek fra
denne lgsning, i gennemsnit sgnsker at skifte til noget billigere. Vi forudsaetter en gennemsnitlig pris pa
200 kr. pr. maned.

De fleste ADSL-abonnementer har en pris pa oprettelse pa mellem 89 og 349 kr. Denne omkostning har
vi ikke medregnet her. Det skyldes for det fgrste, at oprettelsen udggr en lille andel af den samlede
omkostning ved at have internet. Fx udggr en oprettelsesomkostning pa 200 kr. ca. 4% ud af den
samlede internetomkostning over to ar med en manedlig abonnementspris pa 200 kr. For det andet
kegrer udbyderne ofte kampagner, hvor oprettelsen er gratis.

8 Priserne er indsamlet d. 21-08-2014 og er derfor i 2014-prisniveau.
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8 Bilag B. Dataindsamling

Data til analysen er indsamlet fra en raekke kilder. For det ferste har vi gennemfert en
spargeskemaundersggelse blandt beboerforeninger, som vi beskriver i naeste afsnit. Derudover har vi
benyttet os af eksisterende undersggelser og rapporter. Endelig har vi gennemfgart interessentinterview
med YouSee, Stofa og Boxer.

8.1 Undersogelse blandt foreninger og boligorganisationer

Som en del af projektet har vi indsamlet information fra beboerforeningerne ved hjeelp af en
spargeskemaundersggelse. Undersagelsen er gennemfart blandt medlemmer hos BL — Danmarks Almene
Boliger, Ejendomsforeningen Danmark og Andelsboligforeningernes Faellesrepraesentation — ABF.

Undersagelsen er gennemfart online i perioden fra 30. juni til 8. august 2014.

3.885 personer modtog en mail med opfordring om at deltage i undersggelsen, og de der ikke havde
svaret, modtog endnu en mail med opfordring til at deltage. 1370 respondenter har besvaret
spogrgeskemaet, jf. tabel 12.

677 respondenter udbyder ikke en faelles tv-lasning, og 619 respondenter udbyder en falles tv-lgsning.
Mange af dem, der ikke tilbyder en faelles tv-lgsning, er respondenter, der svarer pa vegne af mindre
foreninger. Samlet set repraesenterer foreninger med en faelles tv-lgsning 286.000 hustande, mens
foreninger, der ikke udbyder en falles tv-lasning, svarer pa vegne af 45.000 husstande.

Tabel 12: Respondenter

Udbyder Antal respondenter

Deltaget i undersggelsen 1.370
Frascreenet pga. inkonsistente svar 74
Endeligt sample 1.296
Udbyder ikke faelles tv-lasning 677
Udbyder feelles tv-lgsning 619

Som det fremgar af tabel 13, er 97% af besvarelserne fra private andelsboligforeninger eller almene
boligafdelinger. Vi har kun modtaget ganske fa besvarelser fra ejerforeninger og private
udlejningsejendomme. For at sikre, at undersggelsens resultater baserer sig pa et robust datagrundlag,
har vi alene benyttet svarene fra private andelsboligforeninger og almene boligafdelinger i de videre
beregninger.
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Tabel 13: Fordeling pd boligtype

Udbyder Antal Andel
Alle 619 100%
Privat andelsboligforening 503 81%
Ejerforening 3 0%
Almen boligafdeling 100 16%
Privat udlejningsejendom 12 2%
Andet 1 0%

For andelsboligforeninger er det primeert foreningens formand, der har besvaret undersggelsen. Det
betyder, at der er én besvarelse pr. forening. Respondenterne i private andelsboligforeninger svarer pa
vegne af ca. 15.000 husstande. For almene boligforeninger og udlejningsejendomme er det primaert
administratorer, der har svaret. De administrerer typisk mere end én forening og har derfor haft
mulighed for at svare pa vegne af flere foreninger. Respondenterne i almene boligafdelinger svarer pa
vegne af ca. 246.000 husstande.

Kvalitetstjek af besvarelser

Som en del af kvalitetstjekket har vi sorteret besvarelser fra, der ikke opfylder falgende kriterier:

1. Antallet af husstande, som respondenten svarer pa vegne af, er starre end antal foreninger,
dvs. det gennemsnitlige antal husstande pr. forening er starre end én. Vi har sorteret 24
respondenter (1,8%) fra pa baggrund af dette kriterium.

2. Andelen af foreninger, der forventer at fortsaette med at tilbyde en faelles tv-lgsning, er
mindre eller uandret, nar beboertilslutningen er lavere. Vi har sorteret 33 respondenter (2,4%)
fra pa baggrund af dette kriterium.

At vi sorterer sa fa besvarelser fra, indikerer, at respondenterne har forstaet spargsmalene og vaeret i
stand til at svare pa dem.

Vaegtning af besvarelser

Besvarelserne er vaegtet pa baggrund af antallet af husstande, som respondenten svarer pa vegne af.
Organisationer eller foreninger, der svarer pa vegne af foreninger med mange husstande, vejer altsa
tungere end besvarelser pa vegne af fa husstande.

Derudover er besvarelserne for andelsboligforeninger og almene lejeboliger vaegtet, sa fordelingen pa
husstandstype svarer til fordelingen fra Deloitte (2013).
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