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1.

Dansk Naturgas A/S (i det fglgende Dangas) inderagtl skrivelse af 22. juni 1999 en af
konkurrenceradet den 26. maj 1999 truffet afgaréigerved Radet i medfar af konkurrencelovens
§ 6, stk. 4, pabgd Dangas "at eendre udlgbet"fiateaindgdet mellem Dangas pa den ene side og
Elkraft og Elsam pa den anden fra 2020 til henha$d2001 i "1991-aftalen" og 2004 i "1994-
aftalen”

Den sakaldte 1991-aftale angar Dangas’ leverirgaaB00 mio. m3 naturgas arligt til naermere
angivne danske centrale kraftvarmeveerker fra 182020. Den er indgaet den 24. februar 1994 —
i henhold til en principaftale fra 1991.

Den sakaldte 1994-aftale angar Dangas’ leverirgaa850 mio. m3 naturgas arligt til naermere

angivne danske centrale kraftvarmeveerker fra 19202Denne aftale er ligeledes indgaet den 24.
februar 1994.

2. Den paklagede afgarelse
Det hedder i Konkurrenceradets afggrelse af 26.19@9 bl.a.:
" 2. Afggrelse

Det meddeles Dangas, Elkraft og Elsam, at det floihat de indgaede aftaler er langvarige og
uopsigelige, er omfattet af konkurrencelovens &R,2 i henhold til udtalelse fra Energistyrelsen.



Udtalelsen indebaeerer endvidere, at Konkurrenceraaded respekt herfor kan tage stilling til, om
laeengden af de indgaede aftaler er i overensstenennedsl konkurrenceloven.

Herefter bestemmes, at Konkurrenceradet ikke figdendlag for at afgive en erklaering om ikke-
indgreb i medfar af Konkurrencelovens § 9 ellerl§<tk. 4, samt at Konkurrenceradet ikke finder
grundlag for meddelelse om fritagelse i medfgraafidurrencelovens § 8, stk. 1, for sa vidt angar
de anmeldte aftalers bestemmelser om Igbetid.

Det pabydes Dangas, jf. konkurrencelovens § 64stk.aendre udlgbet for kraftveerkernes tvungne
kab af naturgas i 1991-aftalen og 1994 - aftaléhénholdsvis 2001 og 2004.

3. Sagsfremstilling

3.1 De anmeldte aftaler

3. 2. Dangas” begrundelser

| sin begrundelse for ansggning om erklaering ora-ikkigreb i medfar af konkurrencelovens § 9
og § 11, stk. 4 anfgrer Dangas at aftalerne er éetg forlaengelse af offentlige tiltag og reguleyin
(Principaftalen af 1984, Palaeg vedragrende naturgasadelse, 1990- aftalen mellem regeringen
og Socialdemokratiet og energiplanen Energi 20G0dEnne baggrund gares det gaeldende, at de
tre aftaler ma anses for en ngdvendig falge ahdfteregulering, hvorfor konkurrencelovens
forbudsbestemmelser ikke finder anvendelse jf. Yiwekcelovens § 2, stk. 2.

3.3. Elveerkernes synspunkter

Elveerkerne anfgrer, at "Aftale mellem regeringerSogialdemokratiet om gget anvendelse af
kraftvarme, naturgas og andre miljgvenlige breendgamt om eludbygningen i 90" erne af 20.
marts 1990 samt energiplan 2000 ikke er en diréidtge af offentlig regulering, og at aftalerne ej
heller er en ngdvendig fglge af den naevnte reqderi

Det anfgres blot i bade palaegget, aftalen og epémgien, at der i gget omfang skal anvendes
naturgas i det centrale kraftvaerkssystem. Kravdtegirundet i miljgmaessige hensyn og herunder
navnlig gnsket om at opna en begraensning af COippett. Dette mal kan imidlertid opfyldes
med anvendelse af enhver form for naturgas og étsikun med naturgas leveret af Dangas.

Der foreligger derfor ikke noget offentligretligtas om, at elveerkerne benytter sig af naturgas
leveret af Dangas. Et sadant krav ville ogsa stiided Danmarks forpligtelser i henhold til EU-
traktaten.

Udtalelse fra Energistyrelsen

Energistyrelsen har i udtalelse af 7. maj 1999 fi) at det er en direkte og ngdvendig falge af
offentlig regulering, at de anmeldte aftaler erdmarige og uopsigelige. Energistyrelsen kan



imidlertid ikke p& grundlag af reguleringen afggom de tre aftalers lgbetid pa henholdsvis 26, 23
og 10 ar kan begrundes i behovet for at kunne idedggvarige, uopsigelige kontrakter.

4. Vurdering

| henhold til pkt. 2.2 i 1991- aftalen og 1994-addh er aftaleperioden for begge kontrakter indtil
2020 og i henhold til pkt. 2.3 i kontrakterne kdtakerne ikke opsiges.

4.1 Lovens 8 2, stk. 2

Konkurrencelovens 8§ 2, stk. 2 bestemmer, at reglelovens kapitel 2 og 3 ikke gaelder, hvis en
konkurrencebegraensning er en direkte eller ngdgetmdge af offentlig regulering.

Ifglge Energistyrelsens udtalelse er aftalernesdramelser om aftagepligt og uopsigelighed en
direkte og ngdvendig falge af offentlig regulering.

Den offentlige regulering er:

« Lovnr. 294 af 7. juni 1972 om naturgasforsyning,

« lov nr. 54 af 25. februar 1976 om elforsyning s@mest aendret ved lov nr. 89 af 10.
februar 1998,

- aftalen af 15. juli 1976 mellem A.P. Mgller og daveerende handelsminister om
naturgasproduktion,

- bekendtggrelse nr. 269 af 18. juni 1979 om eneeeiBing til indfgrsel, forhandling,
transport og oplagring af naturgas som aendret vekendtgarelse nr. 341 af 4. maj 1994,

- forliget af 13. april 1984 mellem regeringen og fatemokratiet om stgtte af
naturgasprojektet,

« Principaftalen af 1984 mellem DONG, Elkraft og EtseEnergiministeriet og
Miljgministeriet.

- Energiministerens palaeg af 29. november 1984 oraratelse af naturgas i kraftvaerker

« Aftalen af 20. marts 1990 mellem regeringen og&@demokratiet om gget anvendelse af
kraftvarme, naturgas og andre miljgvenlige breendssnt om eludbygningen i 90" erne.

« Energistyrelsens svar af 20. marts 1990 og 3. d#892 pa Skeerbackveerkets ansggning om
godkendelse efter elforsyningsloven af udvidelstpmbduktionskapaciteten.

Ifalge Energistyrelsens udtalelse la savel hensiineiljget som til naturgasselskabernes gkonomi
bag beslutningen om gget anvendelse af naturgasdtivgerker. Det var saledes en klar
forudseetning, at gassen skulle kgbes hos Dangadfdbeserkes, at der for en raekke af de
"offentlige reguleringers vedkommende" er tale alitiske aftaler mellem Folketingets partier,
som af Energistyrelsen tilleegges samme betydnomg,e egentlig lovmaessig regulering af
omradet. Det fremhaeves af Energistyrelsen i nosidiet 4, at der pa energiomradet er tradition for
at udstikke de overordnede politiske rammer i brgalédiske aftaler. SAdanne aftaler kan

imidlertid ikke ligestilles med lovmaessig regulgrin

Notatet fra Energistyrelsen fremstar som et padkiy, uanset at Energistyrelsen ikke kan
betragtes som part i sagen, men en sideordnet miyadi



Desuagtet at specielt det forhold, at Energistyarlbar peget pa en raekke politiske aftaler som
baggrund for at afgare, at spgrgsmalet om langJseitjog uopsigelighed i aftalerne er en direkte
og ngdvendig falge af offentlig regulering, mat Konkurrenceradets afgarelsen af sagen
leegges til grund, at Energistyrelsen har udtaltgdat er en direkte og ngdvendig falge af offentlig
regulering. Det fremgar imidlertid af notatet siflevg side 12, at Energistyrelsen ikke pa grundlag
af den offentlige regulering kan afgare, om dedfitalers lgbetid pa henholdsvis 26, 23 og 10 ar
kan begrundes i behovet for at indga langvariggsigelige kontrakter. Da spgrgsmal om
kontrakternes leengde saledes efter Energistyrelspfattelse ikke er omfattet af offentlig
regulering falder spgrgsmalet ind under Konkurrendcets kompetence.

Den manglende offentlige regulering af dette spmdshaenger efter Energistyrelsens opfattelse
sammen med, at det blev anset for mest hensigtsghagssverlade det til selskaberne at indga
kommercielle aftaler, som lever op til kravenen @éfentlige regulering. Med hensyn til aftaler om
st@rre gasleverancer er det almindeligt kendt, etter ssedvanligt, at de indgas som langvarige
kontrakter pa take-or-pay vilkar. Dette er lagtdilund i reguleringen af den danske
naturgassektor.

Baggrunden for de langvarige kontrakter er at proelterne pa grund af de meget store
investeringer, der er forbundet med efterforsknjprgduktion og infrastruktur ma have en rimelig
sikkerhed for omsaetningen.

| flere tidligere sager, jf. bl.a. i sagen om rekiar pa byskilte, J. C. Decoux, har Konkurrenceradet
afgjort, at en periode pa 15 ar kunne anses foraate rimelig, nar der blev henset til, at der skull
veere deekning for stgrre investeringer. Imidlertidler her tale om et marked, der i lang tid har
veeret last i en monopolstruktur, og som nu star émeen markedsabning. Laengerevarende
aftaler vil her vaere en forhindring for, at markedeet hele taget kan komme i gang. Pa denne
baggrund og med Energistyrelsens udtalelse ometa¢iden ngdvendig og direkte fglge af de
offentlige reguleringer, ma en lgbetid pa ti ar endses for rimelig. Der henvises ogsa til, at
Optionsaftalen, der blev indgaet efter at parteviae klar over den kommende liberalisering af
omradet har en lgbetid pa ti ar.

4.2. Lovens 8§ 6

Dangas udnytter bestemmelsen om uopsigelighetidikee leverancer af naturgas til de centrale
kraftvaerker til ud over tidspunktet for hvad der amées for rimeligt med henblik pa at sikre
selskabets investeringer. En uopsigelighedspenpdd&0 ar ma anses for tilstreekkelig for at sikre
selskabet deekning for investeringer.

4.6 Konklusion

Energistyrelsen har meddelt, at aftalernes uopgield og langvarighed er omfattet af
konkurrencelovens § 2, stk. 2, men at Energistgneiiske pa grundlag af den offentlige regulering



kan afgare, om aftalernes lgbetid pa henholdsvj23@g 10 ar kan begrundes i behovet for at
kunne indga langvarige kontrakter.

Det misbrug af Dangas” nuveerende monopolstillieg,her er tale om ma bringes til ophgr. Det
vil veere rimeligt, om der sker en begraensning @ieines Igbetid til henholdsvis 2001 og 2004.

Det leegges herved til grund, at en 10-arig lgbetil betragtes som "langvarig” i relation til
Energistyrelsens udtalelse og indebaerer en tildtedgk beskyttelse af de investeringer, parterne
har foretaget i gasnettet. | vurdering heraf indgéirdvidere, at installationerne herefter vil kunne
bruges til andre gasleverancer, dvs. at det ikkegmtvendigt at kreeve, at anlseggene skal veere
fuldt afskrevet i aftalernes lgbetid."

3. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. augustI®

Da Dangas til statte for klagen i klageskriftengipalt anfgrte, at den paklagede afgarelse var
uhjemlet, idet den konkurrencebegraensning, afgamelar rettet imod, var omfattet af
konkurrencelovens 8§ 2, stk. 2, hvilket var afgjeet Energistyrelsens skrivelse af 7. maj 1999, og
gnskede dette spgrgsmal udskilt til seerskilt fodling og afgarelse, og da Konkurrenceradet ikke
havde indvendinger herimod, traf Ankenaevnet vediktse af 12.august 1999 en afggrelse hvori
det bl.a. hedder:

"Det fglger af konkurrencelovens 8 2, stk. 1, 1. pit reglerne i lovens kapitel 2 og 3 ikke gaelder
"hvis en konkurrencebegraensning er en direkte eeivendig falge af offentlig regulering” . Efter
lovens § 2 stk. 4, skal "afggrelse af, hvorvidkenkurrencebegraensning er omfattet af stk. 2,
treeffes af den myndighed, m.v., der har fastsatlezipgen eller truffet beslutningen, eller, saftem
reguleringen er fastsat ved lov eller EF-forordni@igvedkommende minister".

Det hedder i den paklagede afggrelse bl.a. :

"Bestemmelserne om uopsigelighed indtil 2020 inttdroen konkurrencebegraensning i henhold

til lovens § 6, idet den binder de centrale krafikeetil Dangas som leverandgr i en urimelig lang
periode. Endvidere udnytter Dangas ved bestemnmelsen monopolstilling i strid med lovens §

11, idet de centrale veerker ikke har mulighed fdabe den maengde naturgas, de har palaeg om at
anvende hos andre leverandgrer i en urimelig l&nigge efter august 2000, hvor kraftveerkerne
efter et EU-direktiv har mulighed herfor."

Afggrelsen er saledes baseret pa, at bestemmels@roepsigelighed indtil 2020 og de centrale
kraftveerkers binding til klager som leverandgr ginsanglende mulighed for hos andre
leverandgrer at kabe den maengde naturgas, delbsg pén at anvende, udgar en
konkurrencemaessig begraensning.

Det hedder i Energistyrelsens skrivelse af 7. rhaj,bat Energistyrelsen vurderer, at det er en
direkte eller ngdvendig falge af den offentligeuleging pa energiomradet, at de tre anmeldte
aftaler mellem Dangas og elvaerkerne er langvarigeopsigelige, at Energistyrelsen dog ikke pa
grundlag af den offentlige regulering af energiotetédkan afggre, om de tre aftalers lgbetid pa
henholdsvis 26, 23 og 10 ar kan begrundes i betfovat kunne indga langvarige, uopsigelige



kontrakter, og at Energistyrelsen vurderer, aratle indgaede langvarige take-or-pay kontrakter
om kgb af naturgas skal respekteres i det indr&edaor naturgas, herunder de tre aftaler mellem
Dangas og elveerkerne.

Da det ikke fremgar af Energistyrelsens skrivetsed der er grundlaget for Energistyrelsens
kompetence til at treeffe afgarelse i henhold tilkarrencelovens 8§ 2, stk. 4, og da det kan give
anledning til tvivl, om Energistyrelsen har trufeggerelse om, hvorvidt konkurrence-
begraensningen som falge af bestemmelserne i aftaben uopsigelighed indtil ar 2020 og de
centrale kraftveerkers binding til klager som levelar af og manglende mulighed for hos andre
leverandgrer at kgbe den meengde naturgas, delbsg pén at anvende, skal Ankenaevnet anmode
Konkurrenceradet om snarest at rette henvendéBaeigiministeriet med henblik pa, at der fra
rette myndighed fremkommer en utvetydig afgaretsbwaorvidt den naevnte
konkurrencebegraensning er omfattet af konkurrenee® § 2, stk. 2, eller gj.

Indtil en saddan afggrelse foreligger, stilles sagédere behandling ved Ankenaevnet i bero. Det
bemaerkes herved at Ankenaevnet forventer, at emeddgavil foreligge i lgbet af kortere tid."

4. Energistyrelsen s afggrelse af 13. oktober 1999

Konkurrenceradet rettede herefter henvendelsenékgiministeriet i overensstemmelse med
Ankeneevnets kendelse og modtog som svar en slaiaélk3. oktober 1999 fra Energistyrelsen,
hvori det bl.a. hedder:

"Energistyrelsens kompetence til at treeffe afgerelenhold til konkurrencelovens § 2, stk. 4,
falger direkte af bestemmelsen, i de tilfeelde IBraergistyrelsen har fastsat reguleringen eller
truffet beslutningen. | det omfang Energistyrelsemspetence ikke falger direkte af § 2, stk. 4, har
Energistyrelsen faet delegeret kompetencen tiaffe afgarelse i henhold til konkurrencelovens §
2, stk. 4.

Pa baggrund af Konkurrencestyrelsens anmodning muteetydig afgerelse af, hvorvidt
konkurrencebegraensningen er omfattet af konkurteness 8 2, stk. 2, eller gj, har
Energistyrelsen vurderet sagen pa ny. Energistgrelonkluderer, at det er en direkte eller
ngdvendig fglge af den offentlige regulering pargioenradet, at 1991-aftalen og 1994-aftalen
lgber til 8. juli 2012. Energistyrelsen konkludersrdvidere, at optionsaftalens 10-arige lgbetid er
en direkte eller ngdvendig falge af den offenttepglering pa energiomradet.

Med hensyn til grundlaget for Energistyrelsens afggrelse henvises til vedlagte notat af 8.
oktober 1999 om naturgasleveringsaftaler mellemdghadaturgas, Elkraft og Elsam . . ."

Det er i Energistyrelsens notat af 8. oktober 18198. anfart:
"3. Energistyrelsens nye svar
Som det fremgar af afsnit 1 ovenfor, har Energidsgns svar af 10. maj 1999 rejst spargsmalet

om, hvordan Energistyrelsens kompetence skal afggsapver for Konkurrenceradets kompetence i
sagen om naturgasleveringsaftalerne mellem Danslkéées, Elkraft og Elsam. Energistyrelsen har



vurderet spgrgsmalet og konkluderer, at Energilstgnemed hjemmel i konkurrencelovens § 2, stk.
2 0g 4, kan foretage en naermere vurdering af naslageringsaftalernes Igbetid, uanset om
Energistyrelsen matte anse aftalernes fulde |gletidt veere en direkte eller ngdvendig falge af
den offentlige regulering pa energiomradet eller ej

Pa denne baggrund har Energistyrelsen pa ny vuraftaéernes lgbetid med henblik pa at traeffe en
utvetydig afgarelse af, om konkurrencebegraensnifginindet hermed er en direkte eller
ngdvendig fglge af den offentlige regulering pargimenradet, hvilket vil have som konsekvens, at
reglerne i konkurrencelovens kapitel 2 og 3 ikkédgae jf. lovens 8§ 2, stk. 2.

3.1. Baggrunden for naturgasprojektet

Aftalerne mellem Dansk Naturgas (Dangas) og EllagfElsam (elveerkerne) skal bl.a. ses i lyset
af de samfundsmaessige hensyn, som ligger bag detelaaturgasprojekt. | denne sammenhaeng
er det relevant at se neermere pa fglgende deknabftentlige regulering pa energiomradet:

« aktstykke nr. 256 af 8. februar 1972 om oprettafdSeONG,

« lov om naturgasforsyning fra 1972,

- aftalen af 15. juli 1976 mellem A.P. Mgller og ddswvaerende handelsminister om
naturgasproduktion,

« anlaegslov for naturgasforsyning fra 1979 og

« bekendtggrelse om eneretsbeviling til indfgrsehdndling, transport og oplagring af
naturgas fra 1979.

3.2. Langvarige aftaler om store naturgasleverancer

Det star . . . klart, at naturgasleveringsaftalexm@ sadan er en direkte eller ngdvendig falge af
bl.a. brede politiske aftaler pa energiomradet, ligeforliget af 13. april 1984 mellem regeringen

0g Socialdemokratiet om stgtte af naturgasprojaidedftalen af 20. marts 1990 mellem regeringen
og Socialdemokratiet om gget anvendelse af krafteanaturgas og andre miljgvenlige braendsler
samt om eludbygningen i 90’erne.

Det fremgar af aftalerne, at de er indgaet af hemisyaturgasprojektets gkonomi samt af hensyn
til miljget. Bag hensynet til naturgasprojektet®mémi ligger, som det fremgar af afsnit 2 ovenfor,
savel hensynet til forsyningssikkerheden som hegtsyimiljget.

... der intet sted i lovgivningen er fastsat ykkelige regler om, at aftaler om levering af starr
maeengder naturgas skal veere langvarige og uopseg@&igt fremgar imidlertid bl.a. af

lovforarbejder, at det er lagt til grund, at detlédor sa vidt angar kontrakter med gasproducenter
og for sa vidt angar kontrakter mellem grossistestore forbrugere er seedvanligt, at der er tale om
langvarige take-or-pay kontrakter.

Baggrunden for at aftaler med naturgasproducentigdis som langvarige take-or-pay aftaler er, at
producenterne pa grund af de meget store invegtatider er forbundet med efterforskning,



produktion og infrastruktur, ma have en rimeligksithed for afseetningen. Langt den starste del af
EU’s naturgasforsyning finder saledes ifglge Eurpamissionen sted pa grundlag af langvarige
take-or-pay kontrakter (typisk 20-25 og endda bpaiar).

Der er flere forklaringer pa, at ogsa aftaler medesforbrugere ofte indgas som langvarige
kontrakter pa take-or-pay vilkar. For det farsta kiar veere store investeringer forbundet med
sadanne aftaler. For det andet vil der ofte veersaemmenhaeng mellem pa den ene side de take-or-
pay forpligtelser, som grossisten normalt blivedint at patage sig i forhold til producenten dr
kunne opfylde aftaler om videresalg af stgrre maengdturgas, og pa den anden side aftalerne
mellem grossisten og kgberen. Det vil ikke veen@ssgistens interesse at patage sig store
aftageforpligtelser i forhold til producenten, maddre grossisten har en vis sikkerhed for at kunne
afseette naturgassen til kgberen i en forud afealbde. De omtalte grunde til at kontrakter omestor
gasleverancer indgas som langvarige take-or-pajeaindebaerer ogsa, at aftalerne typisk vil veere
uopsigelige i det mindste i en del af deres lgbetid

3.3. Forhold indgaet i Energistyrelsens afgarelse
Energistyrelsen har ved sin afgarelse lagt veefwlgénde forhold:

1. elveerkernes og Dangas’ investeringer som faglg&akane,
2. Dangas’ aftaler med DUC og
3. de samfundsmaessige hensyn forbundet med naturggapto

3.3.1. Elveerkernes og Dangas’ investeringer sogefaf aftalerne

Indgaelsen af naturgasleveringsaftalerne mellengBsung elveerkerne har vaeret forbundet med
store investeringer for savel Dangas som elveerk®aegas har afholdt investeringer i
naturgastransmissionsnet og elveerkerne i om- oggmybg af anlaeg til naturgasfyring.

For elveerkerne er der tale om milliardinvesteririgaturgaskonverteringen. Pa denne baggrund
gnskede elveerkerne i sin tid, at 1991-aftalen @gtdfftalen med Dangas skulle Igbe til 2020. De
langvarige aftaler gav sikkerhed for gasleveraneéskrivningsperioden for de afholdte
investeringer.

Det fremgar af Elkrafts og Elsams brev af 25. @98 til Konkurrencestyrelsen, at Elkraft og
Elsam nu finder, at aftalerne med Dangas bgr eershiesies at der indfagjes en opsigelsesklausul i
aftalerne, eller at Igbetiden forkortes veesentlityaerkerne finder altsé ikke leengere, at aftakerne
lgbetid er ngdvendig af hensyn til deres invesgenin om- og nybygning af anlaeg til
naturgasfyring.

Dangas har i lgbende priser investeret ca. 224 knigca. 250 mio. kr. 1998-niveau) i
naturgastransmissionsnet til sikring af naturgasfoingen til de centrale kraftvarmeveerker.
Energistyrelsen mener, at der skal tages hensglistie investeringer ved vurderingen af
kontrakternes lgbetid.



Det bemaerkes, at Konkurrenceradet ved vurderinfydetie hensyn bl.a. anfarer, at Dangas ved
transport af leverancer fra andre leverandgreietitentrale kraftvarmevaerker vil opna en betaling
via nettariffer, hvorved klageren vil kunne fa daekgfor de hermed forbundne investeringer. En
sadan nettarif vil efter Energistyrelsens vurdeikig ngdvendigvis sikre Dangas, at
investeringerne kan afskrives som forudsat i faitblee med indgaelsen af aftalerne. Der ma
normalt antages at veere et starre deekningsbidragrfdet med en aftale, som bade omfatter salg
og transport af gas, end med en aftale, som udehdevedrgrer transport. Der er i gvrigt endnu
ikke taget stilling til, hvordan nettariffer vil ik reguleret i forbindelse med den kommende
implementering af EU’s gasdirektiv i dansk lovgingj og det kan derfor ikke laegges til grund, at
Dangas vil kunne f& samme indtaegter via transpiaithg som via de indgaede aftaler med
elveerkerne.

3.3.2. Dangas’ aftaler med DUC

For at opfylde elveerkernes gnske om langvarigéeaften levering af gas farte Dangas
forhandlinger om gasleverancer med DUC. SenesR€@eanktober 1993 indgik DUC og Dangas en
aftale om kgb og salg af al naturgas producerenhbld til A.P. Mgllers eneretsbevilling af 8. juli
1962. Principaftalen herom af 8. juni 1993 er godkef energiministeren den 24. juni 1993 efter
foreleeggelse for Folketingets Energipolitiske Udval

Aftalerne mellem Dangas og DUC skal blandt andetsiat Dangas kan leve op til sine
leveringsforpligtelser over for elvaerkerne. Detad, at elveerkerne kun aftager en del af den gas,
som er omfattet af aftalerne mellem Dangas og Db:baerer ikke, at der kan ses bort fra
hensynet til Dangas-DUC aftalerne ved vurderinddal@etiden for aftalerne mellem Dangas og
elveerkerne. Det bemaerkes i denne sammenhaenggeataye aftaler om salg af naturgas til store
forbrugere bade kan begrundes i disses gnske omlsilerancer og i grossistens behov for at
mindske den gkonomiske risiko, som er forbundet gredsistens indgaelse af take-or-pay
kontrakter med naturgasproducenter.

Hensynet til sammenhangen mellem Dangas aftaleherdibldsvis DUC og elveerkerne skal
tillaegges stor betydning i vurderingen af aftalermbetid i lyset af den offentlige regulering pa
energiomradet. Som udgangspunkt bar 1991- og 188kes varighed svare til varigheden for
aftalerne mellem Dangas og DUC.

Aftalerne mellem DUC og Dangas udlgber samtidig idl Mgllers eneretsbevilling. Det
fremgar af protokollen til A.P. Mgllers eneretshiavy af 8. juli 1962, at staten i forbindelse med
spgrgsmal vedrgrende bevillingen vil sgge en mhkkt fornuftig lasning tilvejebragt, og at det
ogsa gaelder spgrgsmalet om virksomheden efterlingeihs ophar, sdledes at der i god tid forud
optages forhandling om en eventuel fortsaettelsdlk@rene herfor.

Ved vurderingen af aftalerne mellem Dangas og édgeae finder Energistyrelsen det rimeligt at
laegge vaegt pa den periode, som Dangas med sikkertenhdet over for DUC, det vil sige til
eneretsbevillingens ophgr 8. juli 2012.

3.3.3. Samfundsmaessige hensyn forbundet med napuoyektet

Der er store samfundsmaessige interesser forburetbhaturgasprojektet. Det drejer sig som
naevnt ovenfor i afsnit 2 bade om hensynet til foisgssikkerheden og hensynet til miljget.



Derudover har staten store gkonomiske interessauirgasprojektet. Det skannes saledes, at staten
i kraft af naturgassens afgiftsfavorisering hattetanaturgasprojektet med omkring 30 mia. kr.
Hertil kommer statens kapitalindskud i DONG.

Som det fremgar af afsnit 3.2. ovenfor, er der agdgaet brede politiske forlig med henblik pa at
styrke naturgasprojektets gkonomi i bade 1984 @§1Pet anfgres udtrykkeligt i forliget af 13.
april 1984 mellem regeringen og Socialdemokratmetsbgtte til naturgasprojektet, at enkelte
kraftveerker skal ombygges, séledes at de badeykamfed gas og kul, og at prisen for gas skal
fastseettes saledes, at det forbedrer naturgastetseikonomi. Forliget blev den 1. maj 1984 fulgt
op af en principaftale indgaet af Elsam, Elkraft@@NG, som efterfalgende blev tiltradt af
regeringen i enighed med Socialdemokratiet. Dem@%ember 1984 palagde Energiministeriet
Elsam og Elkraft at indrette produktionsanleeg s8edt naturgas kan anvendes i produktionen, og
at anvende naturgas i produktionen.

Aftalen af 20. marts 1990 mellem regeringen og &demokratiet om gget anvendelse af
kraftvarme, naturgas og andre miljgvenlige breema@simt om eludbygningen i 90’erne har som ét
blandt flere formal at forbedre naturgasprojekitsnomi. Det fremgar bl.a. af aftalen, at der itage
omfang skal anvendes naturgas i det centrale keskssystem. Aftalen skal ses i sammenhaeng
med Energiministerens redeggrelse af 20. marts tiOBOlketinget om gget anvendelse af
kraftvarme, naturgas og andre miljgvenlige breemdaligalen blev bl.a. udmgntet i @endringen af
varmeforsyningsloven i 1990. Energistyrelsen haddglgt op pa aftalen i forbindelse med
godkendelser efter elforsyningsloven. | 1990 file8keekvaerket afslag pa en ansggning om
godkendelse af en kulfyret kraftvarmeproduktionsehh 1992 godkendte Energistyrelsen, at
Skeerbaekveerket udvidede elproduktionskapaciteteneteaturgas/oliefyret
kedel/dampturbineanlaeg.

Det anses stadig for ngdvendigt at stgtte naturggpet gkonomisk, hvilket bl.a. kommer til
udtryk ved afgiftsfavoriseringen af naturgas i fachtil olie. Det er senest bekreeftet ved aftalen a
23. juni 1999 mellem staten, Hovedstadsregionenaryas (HNG) og Naturgas Midt-Nord
(NGMN) om struktur og statteforhold i gassektorevpraf det fremgar, at det nuvaerende
afgiftsniveau for naturgas péa ca. 80\% af oliea$gif/eauet viderefgres indtil videre.

Det fremgar ogsa af aftalen mellem staten, HNG G/, at der skal indgas en ny aftale mellem
DONG, HNG og NGMN, som skal tage hensyn til, at D®kan opfylde sine forpligtelser i de
indgaede take-or-pay kontrakter. | forbindelse medtagelsen af EU’s gasdirektiv var det ogsa af
afgarende betydning, at direktivet fik en udfornmisom tog hensyn allerede indgaede take-or-pay
kontrakter. Det var bl.a. baggrunden for, at dedg@dsk initiativ blev fastsat bestemmelser i
direktivet, som satte et loft over medlemsstatefogdigtelse til at abne naturgasmarkedet.

Savel Danmark som andre medlemsstater lagde uoderfdlingerne om direktivet veegt pa, at
allerede indgaede take-or-pay kontrakter skullpekteres i det fremtidige marked for naturgas.
Europa-Kommissionen har senest i en notits om takeay kontrakter lagt til grund, at der vil blive
tale om en gradvis markedsabning, bl.a. pa grumdksiterende forpligtelser, som skal respekteres,
f.eks. "back-to-back" take-or-pay kontrakter indgdfepotentielle priviligerede kunder.
Naturgasdirektivet indebaerer saledes ikke, atalleindgdede langvarige take-or-pay kontrakter
om kgb af naturgas skal eendres.



5. Sagens efterfglgende behandling ved Konkurrencekenaevnet

5.1 Parternes pastande m. v.

Efter Energistyrelsens afggrelse af 13. oktobe®188 Dangas nedlagt falgende aendrede
pastande:

3=

Principalt: [Konkurrenceradets afgarelse af 26. maj 1999 eenstitejes at 1991-aftalen og 1991
aftalen fritages efter konkurrencelovens 8§ 8, Stkrem til et tidspunkt som ligger eftg
8. juli 2012,

Subsidizer|Sagen hjemvises til Konkurrenceradet til fornydtdrelling med henblik pa, at
Konkurrenceradet traeffer afgarelse om fritagelsed8fl-aftalen og 1994-aftalen efter
konkurrencelovens 8 8, stk. 1, frem til et tidspiiskom ligger efter 8. juli 2012.
Mere Konkurrenceradets afgarelse af 26. maj 1999 sesdtedes, at det pabydes DONG,
Subsidieer[Elkraft og Elsam at eendre udlgbet for 1991-aftalgri994-aftalen til den 8. juli 2012."

D
=

Konkurrenceradet har nedlagt falgende sendrederpfista

"Konkurrenceradets afgarelse af 26. maj 1999, asrsdiledes, at det pabydes DONG Naturgas A/S
at eendre udlgbet for 1991-aftalen og 1994-aftalelen 8. juli 2012"

Parterne er enige om, at Energistyrelsen ved dkead 13. oktober 1999 har truffet afggrelse om,
at det er en direkte og ngdvendig fglge af demtiftee regulering pa energiomradet, at 1991-
aftalen og 1994-aftalen lgber til den 8. juli 20&8,at Konkurrenceradet efter
kompetencefordelingen i konkurrencelovens 8§ 2,4tK. stk. 2, er forpligtet til at leegge
Energistyrelsens afggrelse uprgvet til grund, éregventuel provelse af det materielle indhold af
Energistyrelsens afggrelse kun kan ske ved donm&tole

EK Energi (tidligere Elkraft) og Elsam indtradtadd for Energistyrelsens afggrelse af 13. oktober
1999 i sagen til statte for Konkurrenceradet, qgeimaleligt pastod stadfeestelse. Disse selskaber har
opretholdt deres status som biintervenienter &ftakurrenceradets eendrede pastand, men herved
bemeerket, at elveerkerne ikke er enige i, at Koskueradet ikke skulle have kompetence til at
tage stilling til andet end aftalernes Igbetid reften 8. juli 2012, og forbeholder sig i givet fait

tage skridt til en retslig pravelse af dette spads

Konkurrenceankenaevnet har ved afgagrelse af 14sr2@@o0 tillagt klagen opseettende virkning.
Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

Dangas har bl.a. anfart, at Konkurrenceradet ikkeopfyldt sin pligt til pa fyldestggrende made at
redeggre for, hvorfor aftalerne ikke kan fritagdswer det tidspunkt, som er en ngdvendig fglge af
lovgivningen, og at konsekvensen heraf ma veeratalerne fritages i deres fulde lgbetid.

Konkurrenceradet har anfart, at der ikke er nogatitetsforskel mellem Dangas’ principale og
subsidizere pastand. Skulle Ankenzevnet vaere eatigler kan meddeles fritagelse for en periode
udover den 8. juli 2012, vil der skulle udgveslarsover fritagelsesperiodens leengde, og sagen
bar i sa fald hjemvises til Konkurrenceradet tiinfget vurdering heraf.



Konkurrenceradet har i gvrigt bl.a. anfart, at dakurrenceretlige argumenter, som understgtter
den paklagede afgarelse, s& meget desto merdalat sagen bar afgares i overensstemmelse
med den pastand, som Radet nu har nedlagt.

EK Energi og Elsam har bl.a. anfart, at ingen aingelserne for at meddele fritagelse i medfar af
konkurrencelovens 8 8 er opfyldt.

6. Ankenaevnets bemaerkninger

Den péaklagede afggrelse indeholder ingen redegdi@spargsmalet om fritagelse, for sa vidt
angar en periode efter den 8. juli 2012, som &targistyrelsens afgarelse af 13. oktober 1999 er
det tidspunkt, som aftalerne efter lovgivningensigeligt skal lgbe til. Den paklagede afgarelse
indeholder heller ikke en sadan begrundelse fasludhenholdsvis 2001 og 2004, som kan anses
for pa nogen made at veere fyldestggrende, hverkenseende til den trufne afgarelse eller i
henseende til den for Ankenaevnet af Konkurrencémdeiiagte pastand. Ankensevnet ophaever
derfor den paklagede afggarelse og hjemviser salgfenrtyet behandling.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 22. juli 1999 oplsseeSagen hjemvises til fornyet behandling i
Konkurrenceradet.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



