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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 23. august 2016

Rettens nr. 1-1775/2015
Politiets nr. SOK-91250-00004-10

Anklagemyndigheden
mod

Skou Gruppen A/S
cvr-nummer 26654653 og

cpr-nummer

Anklageskrift er modtaget den 19. maj 2015.
Skou Gruppen A/S og er tiltalt

L.

(a)
Skou Gruppen A/S for overtrzdelse af konkurrencelovens § 23, stk. I, nr. I,
jf. stk.4 (tidligere stk. 3), jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 2, ved i tiden fra den 7. august
2008 at have indgaet aftaler eller samordnet praksis mellem virksomheder,
der direkte eller indirekte havde til formal eller folge at begrznse
konkurrencen, idet tiltalte forud for indgivelse af tilbud stort eksklusive
moms kr. pa bygherres udbud af entreprisen "Tag terrasse,
ejendommen Gammeltoftsgade 16" med virksomheden N.H. Hansen & Sen
A/S, hvis sag behandles szrskilt, udvekslede oplysninger om priser og andre
vilkar for entreprisen,

(b)

for overtredelse af konkurrencelovens §
23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved iden i forhold | (a) angivne
periode i sin egenskab Skou Gruppen A/S under de i forhold |
(a) beskrevne omstendigheder at have ladet virksomheden indga aftaler eller
samordnet praksis, der direkte eller indirekte havde til formal eller folge at
begrense konkurrencen, idet tiltalte vidste eller bestemt burde have vidst, at
der var udvekslet oplysninger om priser eller andre vilkar forud for indgivelse
af virksomhedens tilbud, der var underskrevet af tiltalte.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte Skou Gruppen A/S

MITIET



idemmes en bode pa ikke under 800.000 kr., og at tiltalte
idemmes en bade pa 25.000 kr.

De tiltalte har pastaet frifindelse, subsidi®rt rettens mildeste dom, herunder
en vaesentligt lavere bode end pastiet over for Skou Gruppen A/S.

De tiltalte har i forste rekke gjort geldende, at der er indtradt foreldelse
efter konkurrencelovens § 23, stk. 6, idet der ikke inden for fristen er rejst
sigtelse over for de tiltalte, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne

% ? 3 Og
politiassistent

Forklaringerne fremgar af retsbogen.

Der er under sagen dokumenteret et omfattende materiale, herunder navnlig
en reekke regneark og pdf-filer beslaglagt i forbindelse med kontrolunder-
sogelse/ransagning i 2010/11 hos virksomheden N. H. Hansen & Sen A/S.

N. H. Hansen & Sen A/S og virksomheden Jim Jensen A/S har den 14. juli
2014 henholdsvis den 8. marts 2015 vedtaget beder for overtredelse af
konkurrenceloven ved som bydende at have udvekslet prisoplysninger mv. i
forbindelse med den entreprise, som ogsa nerverende sag angér. Der blev
ogsa afgivet tilbud pa entreprisen af en fjerde virksomhed,

som ikke har varet sigtet for overtradelse af konkurrenceloven.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er enighed om, at forzldelsesfristen efter konkurrencelovens § 23, stk. 6,
udleb den 26. august 2013, Det er spergsmalet, om de tiltalte inden denne
dato pé beherig made blev gjort bekendt med sigtelsen, idet foreldelses-
fristen i givet fald er blevet afbrudt, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

3 uger for forzldelsesfristens udleb kontaktede politiassistent

—den 5. august 2013 - telefonisk. Det er
uklart, hvad nermere sagde til

under telefonsamtalen. Efter forklaring

kan det lzzgges til grund, at "Gammeltoftsgade 16" og "prisaftaler” blev
nzvnt, men tiltalte har bestridt, at  og/eller Skou Gruppen A/S under
telefonsamtalen blev sigtet for overtrzdelse af konkurrenceloven, endsige at
der blev nzvnt paragraffer. har forklaret, at ingen
nzrmere erindring har om telefonsamtalens indhold, idet i det hele har
henholdt sig til sit notat af 5. august 2013 i politiets sagsdagbog. Heri hedder
det kortfattet bl.a., at ” Skou Gruppen, kontaktet
d.d. telefonisk... Gjort bekendt med, at personligt og firmaet sigtes for
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Gammeltoftsgade...”. fulgte ikke umiddelbart
telefonsamtalen op med en mail eller andet skriftligt materiale med angivelse
af en precis sigtelse, herunder med tilstrakkelig og tydelig beskrivelse af
pasigtede forhold samt angivelse af overtridte regler. Retten finder pa denne
baggrund, at det ikke er godtgjort, at der pd beharig made blev rejst sigtelse
over for de tiltalte i forbindelse med telefonsamtalen den 5. august 2013.
Indholdet af politirapporten af 18. marts 2014, der er udarbejdet af
kriminalassistent kan ikke fore til nogen anden bedemmelse.

Spergsmailet er herefter, om — og i givet fald hvornar - sigtelse over for Skou
Gruppen A/S og/eller . -er rejst i forbindelse med
politiets efterfolgende kommunikation med advokat

Efter advokat skriftlige erklering af 9. juni 2015, og som
ubestridt af anklagemyndigheden, ma det laegges til grund, at

telefonisk kontaktede Skou Gruppen A/S’ advokat den
19. eller 20. august 2013. Der foreligger ingen oplysninger om tidligere
kontakt. fulgte samtalen op med mailen af 20. august
2013 indeholdende bl.a. en nzrmere sigtelse af de tiltalte for overtradelse af
konkurrencelovens § 6 og § 7, samt brevet af 21. august 2013, hvorved

pa advokat eftersporgsel fremsendte sagsbilag. Det er
ubestridt, at advokat ikke pa dette tidspunkt — eller senere —
optradte som forsvarer for Skou Gruppen A/S eller
og ses efter sin bemarkning i mailen af 20. august
2013 om adgang til forsvarerbeskikkelse da heller ikke at have opfattet
advokat som sddan. Det er endvidere ubestridt, at der heller
ikke pa andet grundlag kunne ske sigtelse af Skou Gruppen A/S og/eller
over for advokat Det ma lzgges til
grund, at advokat til pa et tidspunkt
videreformidlede mail af 20. august 2013 samt det
materiale, som fremsendte med brevet af 21. august

2013. Der foreligger ingen n@rmere oplysninger om, hvornar det skete, og
retten finder, at der ikke er sikkert grundlag for at antage, at det f.eks. skete

fredag den 23. august 2013, selv om der i kalender
er anfert navnet pa advokatens firma — . Det er uvist, om
advokat pa dette tidspunkt havde modtaget sagsbilagene.

var herefter ubestridt pa rejse i udlandet fra og med
lerdag den 24. august til og med onsdag den 28. august 2013. 1
kalender er der den 29. august 2013 noteret "Maode B
har forklaret, at forst pa et mede med advokat

i september 2013 blev bekendt med mail af 20.
august 2013 og sagsbilagene. Retten finder, at der efter bevisforelsen
foreligger en sadan usikkerhed om, hvornar blev

gjort bekendt med indholdet af det nevnte materiale, at der ikke er et
fornadent sikkert grundlag for at antage, at blev bekendt med den
nermere sigtelse for udlebet af foreldelsesfristen den 26. august 2013.

Da foreldelsesfristen pa den anferte baggrund ikke kan anses at vere afbrudt
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fer den 26. august 2013, er der indtradt forzldelse for de forhold, der er rejst
tiltale for, og de tiltalte vil felgelig veere at frifinde.

Thi kendes for ret:
De tiltalte, Skou Gruppen A/S og frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Mikael Friis Rasmussen
Dommer

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
RETTEN I HELSINGOR, den 23. august 2016

Lis Bjerre
Afdelingsleder



