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Dommen afsagt af Retten i Glostrup den 25. marts 2011 (954/2010) er med Procesbevil-
lingsnavnets tilladelse af 5. september 2011 anket af anklagemyndigheden med péstand

om skerpelse.

De tiltalte, Miljelaboratoriet /S (RO Vilana A/S o QD

- har alle nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidiert formildelse

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte( R NNNINNND

(R o - SRR o f vidnet @SN De: er endvidere afgivet sup-
pleende orklring « I OIS SEUD

“amtm hvis forklaringer for byretten imidlertid ikke

har veret tilfart retsbogen.

Tiltalte QNRERNp har forklaret bl.a., at hvis ikke Miljelaboratoriet

I/S fik kontrakt med nogen af miljacentrene, ville dette indebeere, at man skulle foretage
yderligere nedskeeringer og afskedigelser. Tilbuddet til Miljacenter Roskilde resulterede 1
en omsatning pd 6,5 mio, kr. Miljelaboratoriet I/S havde ikke ressourcer til at lafte to
miljecentre og havde ikke rdd til at lobe risikoen herfor med de strenge tidsmaessige krav
og bodsbestemmelser, der var indsat i udbudsbetingelserne. De beregnede kun tilbud pd

Miljecenter Roskilde, fordi deres fornemmelse var, at Miljecenter Nykabing var for lille,
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@R, at Milana A/S ikke kunne magte Miljecenter Roskilde, men han
vidste ikke, om Milana A/S ville indga samarbejde med andre virksomheder om opgaven.

De dreftede p& medet den 9. marts 2007 dannelse af et konsortium sammen med Milana
A/S med henblik pa at byde pa begge miljocentre. De kunne godt have niet at udarbejde et
tilbud pd de to miljecentre, sifremt konsortiet var blevet dannet omkring den 9. marts
2007.~ik imidlertid ikke videre til Miljecenter Roskilde med forespergsel
om en konsortiestruktur, men vendte derimod tilbage med et forslag om, at Milana A/S
kunne tilbyde at lave prever vedrerende gebyrpesticider for 8.000 kr., hvilket i alt var cirka
300.000 kr. billigere end deres davarende underleverander pd opgaven, Eurofins. Miljela-
boratoriet I/8 kunne ikke selv lave disse prover, og henset til virksomhedens dérlige sko-
nomi var det vigtigt for dem at fi en aftale i stand med Milana A/S. “Jar

imidlertid blevet vred over (MMM igt, og derfor skrev han mailen til hende af

15, marts 2007 kL. 11.45 i et forseg pé at ﬁ”il at blive usikker og af den
grund underskrive samarbejdsaftalen om gebyrpesticider. Det var aldrig meningen, at der

skulle udveksles oplysninger om virksomhedemnes tilbud til de to miljecentre, og det blev
der heller ikke, Ogsd hans mail til hende af 15. marts 2007 kl. 16.41 var et forseg pé at
presse mer foreld intet forudgaende forslag fra hende, og der blev ikke
aftalt en deling af markedet. De draftede alene samarbejdsaﬁalen.-svarede
aldrig skriftligt pd mailen k1. 11.45, men m4 have ringet. Han erindrer ikke det n@rmere
indhold af denne telefonsamtale, Det var ham, der udarbejdede udkast til samarbejdsaftalen
om gebyrpesticiderne, men han forhandlede ikke selv med—herom.-
—havde stor faglig indsigt i laboratoriebranchen, og han var meget athengig af
@D Dette sammenholdt med, at de pé dette tidspunkt ogsé arbejdede med
fusionsplaner i forhold til Rovesta, var &rsagen til, at han ikke irettesatte (@ NND:

anledning af, at{NENSNINND ikke fulgte op pa aftalen om en konsortiestruktur, Han har
aldrig sagt til~, at Miljelaboratoriet I/S kun havde kapacitet til at byde pd ét

miljacenter. Nér han i mail af 21. marts 2007 til (RSGEP mtalte, at Miljastyrelsen
kunne finde pé at stille spargsmal ved deres adfaerd, mente han rettelig, at der kunne

komme spargsmadl fra Miljelaboratoriet /S’ bestyrelse vedrarende det forhold, at Miljola-

boratoriet I/S var preekvalificeret til at byde pa alle syv miljocentre, men kun afgav tilbud

pd ét.

Tiltaite, (SRR har forklaret bl.a., at efter at Miljelaboratoriet I/S havde vundet

opgaven p& Miljocenter Roskilde, blev der skéret cirka 1/3 af opgaven. Pd baggrund af
udbudsmaterialet syntes opgaven alt for stor for Milana A/S. Analyseopgaverne for Milja-
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center Nykebing var de eneste, Milana A/S kunne klare alene. Hun ville dog meget gerne
have opgaverne for Miljecenter Roskilde i et samarbejde med f.eks. Miljolaboratoriet 1/S.
Dette skyldtes navnlig, at de tidligere havde lavet en del opgaver for Frederiksborg Amt og
geme ville beholde dem som kunder. Det var ogsé derfor, at man stillede sporgsmal til
denne opgave under udbudsrunden. Efter at have modtaget svaret vedrarende Bornholm
métte Milana A/S dog endeligt opgive at byde p& denne kontrakt. Nér hun i sin mail af 9.
marts 2007 kI. 15.10 til (SENENENIRo mt aler, at Milana A/S kunne komme til at sta
som ansvarlig for hele entreprisen, var det fortsat meningen, at Miljalaboratoriet I/S eller
andre som underleveranderer skulle udfere en stor del af arbejdet. Hun ved ikke, hvorfor
@D mail af 15. marts 2007 kL. 16.41 omtaler et forslag” fra hende. Hun har
pd intet tidspunkt foresliet, at de skulle dele tilbudsgivningen p de to miljecentre; hun har
alene givet udtryk for, at de ikke havde kapacitet til at byde pa andet end Miljecenter Ny-
kabing. Allerede pd madet den 9. marts 2007 blev der talt om underleverance og prisen pa
gebyrpesticiderne som alternativ til en konsortiedannelse. Hendes opleeg til madet var, at
Milana A/S ved en konsortiedannelse ville vare tilfredse med at fortsztte med arbejdsop-
gaverne for Frederiksborg Amt. De vidste fra Miljelaboratoriet I/S, at Eurofins’ pris pa ge-
byrpesticider 14 pa omkring 10.000 kr, Derfor havde de i deres tilbud sat prisen til 6.500 kr.
pé disse prover. Hun var klar over, at Miljelaboratoriet I/S ikke kunne byde pa begge mil-
jecentre, men hun regnede med, at i hvert fald Eurofins og AnalyCen bad pé opgaverne.
Efter modtagelsen af (NP mail af 15. marts 2007 k. 11.45 ringede hun til
-og sagde, at hun aldrig ville udveksle priser med ham, og det har de heller
ikke gjort. Hun er helt sikker p4, at den anonyme anmelder ikke tidligere har varet ansat i
Milana A/S, bl.a. fordi der ikke har varet nogen fratraedelser i den periode, som anmelde-

ren angiver,

G - forklaret bla., at han i 2007 var ansat i Miljelaboratoriet I/S

med ansvar for afgivelse aftilbud. Han var med i ledelsen af virksomheden og var til dels
involveret i fusionsprocessen med Rovesta. Miljglaboratoriets skonomi i 2006/2007 var
anstrengt. Deres primare kunder var ejerkredsen, som prismassigt set blev behandlet no-
genlunde ens, Andre kunder kunne szdvanligvis opné bedre priser end ejerkredsen, Det
var normalt, at der var opgaver, som man ikke selv kunne udfore, men skulle anvende un-
derleveranderer til, f.eks. analyse af pesticider. Eurofins pris pd udfarelsen af denne op-
gave var haj Det var ham, der udferdigede Miljelaboratoriet I/S’ tilbud i henhold til ram-
meaftalen. Der var ikke tale om s&rligt lave priser i tilbuddet, for det la klart fra begyndel-

sen, at rammeaftalens priser ville udgere et maksimum i forhold til de efterfalgende mini-
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udbud. De bed listeprisen, som var en form for maksimalpris, minus 5-10 %, hvilket gene-
relt set var en hej pris. Han dreftede ikke denne tilbudsgivning med andre analysevirksom-
heder. Det var ogsé ham, der udarbejdede tilbuddet p4 miniudbuddet p& Miljacenter Ros-
kilde. Det tog normalt cirka én uge at lave et tilbud. Han udregnede aldrig et tilbud til
Miljacenter Nykebing., Opgaven med miljoanalyser for Miljacenter Roskilde passede bedst
til Miljelaboratoriet 1/S, fordi den svarede til de opgaver, man tidligere havde lavet for am-
terne. Baggrunden for forespargslen til — om at anvende Milana A/S som
underleverander var, at Miljelaboratoriet I/S havde besluttet at tilbyde Milana A/S nogle
opgaver, fordi de havde talt med Milana A/S om en fordeling af udbuddene. Begrundelsen
for denne fordeling af udbuddene var, at bide Milana A/S og Miljelaboratoriet I/S var me-
get interesseret i opgaven for Miljecenter Roskilde, mens ingen af parterne var serlig inte-
resseret i opgaven for Miljecenter Nykebing. Far tilbudsfristen var udlabet, blev det aftalt,
at hvis Milana A/S bed pa Miljecenter Nykebing, sd ville Miljelaboratoriet I/S ikke byde
pé denne opgave og vice versa vedrerende Miljacenter Roskilde. For at gare Milana A/S
tilfreds med denne aftale, skulle Miljelaboratoriet I/S flytte opgaverne med gebyrpestici-
deme fra Eurofins til Milana A/S. Som led i denne aftale rettede han henvendelse til.
— for at & en principiel tilkendegivelse af, om de kunne skifte underleve-
rander til Milana A/S. Det var slet ikke pé tale at foresparge om en konsortiedannelse. Han
valgte ikke at omtale gebyrpesticiderne i mailen. Man kunne ikke vere sikker p4, at der

ikke var andre laboratorier, som ogsd bed pa de to miljecentre, men QI N 02

han havde varet til mede med G NSISNED hos Eurofins efter den 27. februar 2007
med henblik pi en dreftelse af bl.a. Eurofins priser som underleverander. [ den forbindelse

sagde“lidt umotiveret, at han vidste, at AnalyCen ikke ville byde p4

Sjeelland. Han undrede sig over, at ~sad inde med denne oplysning. (P
*sagde endvidere, at Eurofins var bekymrede for, om Milana A/S ville byde
pa Fyn, sa hvis Miljelaboratoriet I/S kunne sikre ham, at Milana A/S ikke ville byde pd
Fyn, si ville Eurofins ikke byde p4 Sjzlland. Der blev ikke lavet en endelig aftale om kon-

kurrencesituationen p4 dette mede, men herefter blev der taget kontakt til Milana A/S for

at drefte disse oplysninger ﬁ'a- Han og (GNREEED o 1dt mede pi
Milana A/S’ kontor sammen med (ENJEENED o QNN = Milana A/S, |

farste omgang var Milana A/S ikke interesseret i den fordeling, som Miljalaboratoriet I/S
foreslog, nemlig at Milana A/S bed pa Miljecenter Nykebing, og Miljelaboratoriet I/S bed
pd Miljacenter Roskilde. Konklusionen p4 dette forste made var, at de begge ville byde pd
Miljacenter Roskilde. Det blev pé et efterfalgende made pd Miljelaboratoriet I/S’ kontor
tilbudt Milana A/S at udfare de ret kostbare opgaver vedrerende pesticidprover, hvilket
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Milana A/S var meget interesseret i. Der blev aftalt en pris p4 8.000 kr. pr. analyse, som 1&
mellem den pris, som Milana A/S selv havde budt p4 opgaven, og det belab, som Eurofins
skulle have for at udfare opgaven som underentreprener for Miljelaboratoriet I/S. Det var
shledes en aftale med god fortjeneste for begge parter. Herefter@i NI ¢
@R 2 ftalc om deling af tilbudsgivningen mod, at opgaven med gebyrpesticider
blev overladt til Milana A/S. Han s pé et tidspunkt et udkast til samarbejdsaftalen om ge-
byrpesticiderne, hvor han lagde merke til en nesten direkte formulering af, at der var ind-
géet aftale mellem virksomhederne om at dele tilbudsgivningen mellem sig. Samarbejds-
aftalen var meningslas, hvis ikke der forel& en sddan aftale, men samarbejdsaftalen inde-
holdt ikke i sig selv noget ulovligt forhold. Han @ndrede ikke Miljolaboratoriet I/S’ tilbud
til Miljecenter Roskilde i konsekvens af denne aftale. Han ved ikke, om det var meningen
pé et tidspunkt at udveksle priser pé tilbudsgivningen p& de to miljecentre, men han kan
ikke se nogen grund til det. I relation til~mails af 15. marts 2007 14 det 1
oplezgget allerede fra det farste mede, at de skulle byde pa hver deres miljocenter. Han ved
ikke, hvorfor det af mailen k1. 16.41 fremgdr, at forslaget herom skulle komme fra~
@ Dt vil undre ham meget, hvis~ og CERNEREEP ke tillige
har haft telefonisk kontakt. Han har aldrig hert noget om, at Miljelaboratoriet I/S og Mi-
lana A/S, der altid var i konkurrence med hinanden, skulle danne et konsortium, eller at der
skulle etableres et yderligere samarbejde mellem de to virksomheder end deling af'tilouds-
givningen som anfart. I relation til notatet af 21, marts 2007 skrev han en mail til (il

@ idet han var bekymret for, at bestyrelsesformand .ikke brad sig

om at blive gjort bekendt med alle detaljerne i forlabet, dvs. aftalen med Milana A/S om at
byde pd hver sit miljacenter. I det tilbud, som Miljelaboratoriet I/S fremsendte til Milje-
center Roskilde, var der stort set ikke eendret noget i forhold til priserne i rammeatftalen,

som var vasentligt hojere end de priser, de normalt anvendte.

G ©or forklaret bla., at hun har veret ansat i Milana A/S siden 1989

og i dag er kvalitetschef. Hun udarbejdede tilbud pd rammeaftalen og efterfalgende tilbud-
det pA miniudbuddet til Miljocenter Nykebing. Det tog sidelebende med andet arbejde
cirka 14 dage at udarbejde tilbuddene. En del af denne tid gik med at indhente priser fra
underleverandgrer. Disse priser var nok hajere, end hun havde forventet. De udarbejdede
ikke tilbud til Miljecenter Roskilde. Nar hun stillede spergsmdl under udbudsrunden til
leveringstiderne pé prever fra Bomholm, var det fordi, det var afgerende for deres beslut-
ning om ikke at afgive tilbud p& Miljecenter Roskilde. De havde dog ogsa kapacitetspro-
blemer efter at have vundet et udbud vedrerende de nordsjellandske kommuner, sa deres
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overvejelser om Miljacenter Roskilde var nok ikke helt seriase, og de havde formentlig
heller ikke afgivet tilbud, selvom der var blevet svaret positivt pa deres forespergsel vedro-
rende Bonholm. Det var hende, der indsatte de indhentede priser fra underleveranderer i
tilbuddet. De udvekslede ikke deres tilbudspriser med andre laboratorier. Hun feerdiggjorde
tilbuddet den 18. marts 2007. Det er sdvanligt at anvende konkurrenter som underleve-
randerer. Ved udarbejdelsen af dette tilbud var der sket nogle tastefejl, som hun berigti-
gede over for Miljecenter Nykabing i brev af 17. april 2007. Der var ingen medarbejdere i
Milana A/S, der var involveret i denne tilbudsgivning, som forlod virksomheden i tiden
indtil den 24. november 2007. Det er korrekt som anfart i politirapport af 28. juli 2008, at
man pa forhénd var interesseret i at byde ogsa pd Miljecenter Roskilde, men efterhanden
som man fik bedre kendskab til udbuddet - i tiden mellem udsendelse af miniudbuddet og
afgivelse af'tilbud — blev det mest interessant med Miljacenter Nykabing.

ORI forklaret bl.a., at hun pr. 1. januar 2007 overgik fra ansttelse i
Kabenhavns Amt til Miljecenter Roskilde, hvor hun fortsat er ansat, I relation til miniud-

buddene stod hun for koordinering af de analyser, der skulle laves. Miniudbuddene blev
udsendt til de fire virksomheder, som var blevet prekvalificeret ved rammeudbuddet.
Miljelaboratoriet 1a i Kabenhavn, mens Milana A/S havde hovedsede i Helsinger, Euro-
fins 14 mange steder i landet og AnalyCen i Jylland. Priserne, som blev angivet i ramme-
aftalerne, var vasentligt hajere end dem, der tidligere havde veeret betalt for analyserne.
Man var klar over, at amternes priser var lave, men det kom bag pa dem, at priserne steg sa
meget, som tilfeldet var ved rammeudbuddet. Man sammenlignede prisere p4 landsplan.
Noget af prisstigningen kunne skyldes, at der blev lagt meget veegt pa service og overhol-
delse af tidsfrister, men det kunne ikke begrunde hele prisstigningen. Der var ikke tale om
yderligere krav, men udbyder lagde mere veegt pd overholdelsen af kravene. Generelt var
Miljelaboratoriet I/S’ og Milana A/S’ priser lavest, Det var priserne 1 miniudbuddet, der
dannede grundlag for kontraktindgéelse, men prisudviklingen gjorde, at de ikke kunne f3
lavet lige s mange analyser som tidligere, herunder métte de skare ned p4 pesticid-analy-
ser, Hun erindrer ikke, om nogen af priserne i miniudbuddet var lavere end i rammeafta-
lerne. Miniudbuddene var tilpasset de enkelte miljocentre og var mere detaljerede end
rammeudbuddet med precisering af kravene til analyserne. De modtog kun ét tilbud pa
miniudbuddet, nemlig Miljelaboratoriet I/S’ tilbud. Hun havde forventet flere tilbud og
henvendte sig til deres jurist herom, for hun syntes, at det var merkeligt, at Eurofins og
Milana A/S ikke havde afgivet tilbud, selvom nogle af hendes kolleger havde udtrykt tvivl

om, hvorvidt Milana A/S kunne klare entreprisen for begge miljocentrene. Svaret fra juri-
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sten var, at det var forventeligt med den geografiske beliggenhed, og da man ikke kunne
bevise aftalt spil, kunne der ikke gares noget.

IR 1 forklaret bl.a., at hun i 2007 var

ansat i Miljecenter Nykabing, hvor hun fortsat er ansat. Hun havde hovedansvaret for mi-
niudbuddet for Miljecenter Nykebing. Man sammenlignede priserne i rammeaftalerne med
det, man tidligere havde givet for analyserne, og priseme var blevet vesentligt hajere, op-
gjort til 7 mio. kr. om &ret pi landsplan ud af en samlet udbudssum pa mellem 20 og 30
mio. kr., hvor de jyske virksomheder var dyrest. Man vurderede, at der ikke var yderligere
krav, som kunne begrunde en sadan prisstigning. De modtog kun ét tilbud p analyseopga-
verne for Miljecenter Nykabing, og priserne heri svarede nejagtig til priserne i rammeaf-
talen. I forhold til, at der kun én virksomhed, der bed, var hun ikke overrasket over pri-
serne. Det forhgjede prisniveau indebar en nedskzring af antallet af miljganalyser for
Miljecenter Nykebing. Der blev afholdt et opstartsmede i Nykebing med Milana A/S, og
herunder blev det oplyst, at de ikke bed pd Miljecenter Roskilde, fordi de ikke anskede at
binde an med analyseopgaver p& Bomholm. Der er cirka halvanden til to gange sa mange
analyseopgaver for Miljecenter Roskilde som for Miljecenter Nykebing. Kontrakten med
Milana A/S pabegyndtes i begyndelsen af maj 2007. Den blev forlenget, fordi man fra
Miljecenter Nykebings side ikke var klar med et nyt udbud, da deres overvigningsprogram

ikke var fuldt udbygget.

@D har forklaret bl.a., at da Miljelaboratoriet I/S havde en lille egenkapital, var
man meget nerves for bodshestemmelserne i kontrakterne, ligesom man ikke havde penge

til at investere i nyt laboratorieudstyr. Han traf derfor bestutning med (NP
kun at byde pa Miljecenter Roskilde. Der ville vare logistikproblemer med at transportere
prever frem og tilbage over Storebzlt, men det var hans opfattelse, at Eurofins kunne byde

i hele landet.

_hw‘ supplerende forklaret, at han ikke har holdt
meder medma Burofins, hverken om priser eller om deling af markedet,
og at der ikke blev afholdt yderligere mader i tilbudsfasen mellem ham og (EENNNID

end madet den 9. marts 2007.



Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsd efter bevisforelsen for landsretten, herunder forklaringen fra G EEIRIEEENRNED

@ semmenholdt med indholdet af (iU 2 ti| QD

@D af 15. marts 2007 kl. 11.45 og kl. 16.41 og virksomhedernes tilbudsgivning, der var
i overensstemmelse med indholdet af den seneste mail, findes det af de grunde, der er an-

R ————— SN .

vegne af henholdsvis Miljelaboratoriet I/S og Milana A/S i marts 2007 indgik aftale i strid

med konkurrencelovens § 6, stk. 1, som anfort i tiltalen,

Det leegges til grund, at de tiltalte virksomheder var omfattet af den sakaldte bagatelregel i

konkurrencelovens § 7, stk. 1.

Spergsmélet er herefter, om undtagelsen til bagatelreglen efter § 7, stk. 2, nr. 2, i den da-
gzldende konkurrencelov, jf lovbekendtgerelse nr. 785 af 8. august 2005, omfattede afta-

ler som den foreliggende.

Bestemmelsen i § 7, stk. 2, nr. 2, blev indfert ved lov nr. 416 af 31. maj 2000. Af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, jf. Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, sp. 6799 ff,, fremgar

bla.:

"Det nye nummer 2, i § 7, stk. 2, er, som nzvnt, udstrekningen af det specielle
forbud i licitationslovens § 4 mod tilbudskarteller til at geelde for alle brancher
og ikke blot for bygge- og anlegsomridet. Tilbudskarteller vil herefter vare
omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, der skal fortolkes i over-
ensstemmelse med EU-praksis.

Efter EU-praksis er det i strid med EF-traktens artikel 81, stk. 1 (tidligere arti-
kel 85, stk. 1), hvis virksomheder aftaler at udveksle oplysninger med betyd-
ning for konkurrencen forud for licitationer, at samordne bud, direkte eller in-
direkte, helt eller delvist at fastsette priser og andre vilkdr for entrepriser, at
fordele udliciterede entrepriser mellem medlemmeme gennem forudgaende
udpegelse af den entreprener, der skal have kontrakten, eller at aftale at be-

skytte en forhandlingsberettiget entreprener.

Forbudet mod tilbudskarteller falger saledes af konkurrencelovens § 6, stk. 1.
Da tilbudskarteller strider mod den grundleggende forudsatning om en virk-
som konkurrence, er det fundet mest hensigtsmassigt at indsaitte en udtrykke-
lig bestemmelse i § 7, stk. 2, nr. 2, hvorefter sidanne karteller ikke kan nyde

godt af bagatelgraenseme i § 7, stk. 1.
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Lovforslaget indebarer, at enhver aftale om at samordne tilbud er forbudt...”

Landsretten finder, at den foreliggende aftale, der med henblik pa tilbudsgivningen blev
indgaet mellem de tiltalte om deling af budgivningen pa de to miljecentre, falder ind under
den dagzldende bestemmelse i konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 2. Det forhold, at § 7, stk.
2, med indsattelsen af § 7, stk. 2, nr. 3, ved lov nr. 495 af 12, maj 2010 blev udvidet ti.l og-
s at omfatte andre aftaler om "opdeling af markeder og kunder”, kan ikke fore til andet

resultat,

Pa denne baggrund tiltredes det, at undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens § 7, stk.

1, ikke finder anvendelse pd parternes aftale, jf. § 7, stk. 2.

Det tiltraedes endvidere, at indgaelsen af aftalen ma tilregnes de tiltalte (D

QD o: @D o forsxtlig. Henset hertil og til deres stillinger som

direktarer i henholdsvis Miljelaboratoriet I/S og Milana A/S tiltraedes det, at der er grund-
lag for at straffe alle de tiltalte.

Herefter findes de tiltalte skyldige i den rejste tiltale.

Straffen findes - navnlig under hensyn til forseelsens grovhed og varighed og for de tiltalte

direktarer ogsa henset til deres andel i lovovertredelsen - passende fastsat.
Landsretten stadfester derfor dommen.

De tiltalte har for landsretten antaget valgte forsvarere.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod de tiltalte Miljelaboratoriet I/S, ~
.Milana A/S og — stad fastes,

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten, idet honoraret til de af de til-

talte valgte forsvarere er statskassen uvedkommende.
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Udskriftens rigtighed bekrwftes. @stre Landsret,den L/ / RS




