1998-12-18: Kgbenhavns Havn ctr.
Konkurrenceradet

»Ar 1998, den 18. december afsagde Konkurrenceankenavnet i sagen j.nr. 98-108.227,
Kgbenhavns Havn ctr. Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelse af 22. juni 1998 har Kgbenhavns Havn klaget over Konkurrenceradets afgarelse af
27. maj 1998, hvorved Radet fandt, at Kgbenhavns Havns aftale om salg af en brugt containerkran
til A. Henriksen Shipping indeholder en konkurrenceklausul, som er omfattet af forbudet mod
konkurrencebegransende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 8 6, stk. 2, nr. 3, og dermed
ugyldig efter konkurrencelovens § 6, stk. 5.

Klager har pastaet afgerelsen ophavet, subsidizert at klausulen kan opretholdes i en periode pa 5 ar
fra aftalens indgaelse.

Konkurrenceradet har pastaet afggrelsen stadfaestet.

A. Henriksen Shipping er indtradt til statte for Konkurrenceradet.
2.

Konkurrenceradet afggrelse af 27. maj 1998 er salydende:

"Konkurrenceradet har pa sit mgde i dag behandlet sagen vedrarende Kgbenhavns Havns salg af en
brugt containerkran til A. Henriksen Shipping, hvor Kgbenhavns Havn i kebsaftalen — i kraft af en
tidsubegraenset konkurrenceklausul — stillede en betingelse om, at A. Henriksen Shipping ikke
efterfalgende matte benytte containerkranen til losning i forbindelse med skibstrafikker i
konkurrence med Kgbenhavns Havn.

Konkurrenceradet fandt, at den i kabsaftalen indeholdet konkurrenceklausul er at betragte som en
ungdig konkurrencebegransende foranstaltning, der har til formal eller til fglge at opdele markedet
for losning af skibscontainere med containerkraner fra sjeellandske havne. Konkurrenceklausulen er
dermed omfattet af forbudet mod konkurrencebegransende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6, stk.
1,jf. 86 stk. 2, nr. 3.

Afgarelsen betyder, at konkurrenceklausulen er ugyldig efter konkurrencelovens 8§ 6, stk. 5.



3. Sagens baggrund:

Ved aftale af 28. december 1994 kabte A. Henriksen Shipping af Kgbenhavns havn en
containerkran med tilhgrende for- og bagskinne og reservedele for 1.150.000 kr. Aftalen indeholder
bl.a. felgende vilkar:

"Konkurrenceklausul:

| forbindelse med kgbet af KFS’s containerkran nr. 93 erklerer keber sig indforstaet med, at
kranen kun vil blive anvendt til ekspedition af skibstrafikker for fglgende rederier:

Lys-Line, Oslo

Stavangerske Linjefart a.s., Stavanger

Float-Line AB, Halmstad.

Herudover kan kranen anvendes til andre forekommende ekspeditioner, dog undtagen trafikker, der
er i konkurrence med Kgbenhavns Havn. Sker ekspeditionen med containerkranen af trafikker, der
er tilfert i konkurrence med Kgbenhavns Havn, skal kaber for hver ekspedition betale selger et
belgb pa kr. 50.000. Belgbet er forfaldent til betaling ved ekspeditionens afslutning.”

| skrivelse af 8. januar 1998 anmodede A. Henriksen Shipping Konkurrenceradet om at tage stilling
til vilkarets gyldighed efter den nye konkurrencelov. Firmaet oplyste, at kranen benyttes i
Hundested Havn, og at denne havn er den eneste havn pa Sjzlland, som — udover Kgbenhavns
Havn — disponerer over en containerkran.

Konkurrenceradet indhentede en udtalelse fra Kgbenhavns Havn, som i skrivelse af 5. marts 1998
anferte, at prisen pa containerkranen var betydeligt lavere end den pris, hvortil A. Henriksen
Shipping ville kunne erhverve en tilsvarende containerkran hos tredjemand. Aftalevilkaret var
derfor ngdvendigt til sikring af, at den meget favorable pris ikke efterfalgende medfarte, at A.
Henriksen Shipping kunne underbyde Kgbenhavns Havn pa markedet for ekspedition af
containerskibe fra sjeellandske havne — noget, som efter Kgbenhavns Havns opfattelse ville veere
illoyal konkurrence. Formuleringen var genstand for indgaende draftelser mellem parterne, og A.
Henriksen Shipping kunne i denne forbindelse frit foretage en kommerciel vurdering af, hvorvidt
det ville veere mest hensigtsmaessigt, at kebe den omhandlede containerkran med
radighedsbegraensning til en lav pris eller kabe en containerkran til en hgjere pris hos tredjemand,
med mulighed for at benytte denne i konkurrence med Kgbenhavns Havn. A. Henriksen Shipping er
ikke i kraft af kagbet eller klausulen afskaret fra at anskaffe sig containerkraner hos tredjemand og
benytte disse kraner til konkurrerende virksomhed. En tilsidesattelse af vilkarene vil vaere et sddant
forudseetningsbrist, at Kebenhavns Havn vil ophaeve kgbsaftalen og forlange containerkranen
udleveret mod tilbagebetaling af kebesummen.

| afgerelsen af 27. maj 1998 fastlagde Konkurrenceradet det relevante marked som "markedet for
losning af skibscontainere med containerkraner fra sjellandske havne". Radet fandt, at vilkaret er en
konkurrenceklausul, som afskeerer A. Henriksen Shipping fra at anvende den kabte kran i
konkurrence med Kgbenhavns Havn. Vilkaret er derfor konkurrencebegransende og har til formal
eller falge at opdele markedet. Radet fandt endvidere, at der ikke i kebsaftalen indgar
beskyttelsesvaerdige hensyn i form af f.eks. en tilknyttet goodwill eller kundekreds. Salget af
containerkranen ville efter Radets opfattelse kunne ske pa tilfredsstillende vilkar uden indfgjelse af
et konkurrenceforbud som det foreliggende



4. Klagers argumentation

Klager har bl.a. anfert, at den indgaede aftale ikke afskeerer A. Henriksen Shipping fra at drive
virksomhed i konkurrence med Kgbenhavns Havn. Aftalen betyder alene, at den kabte kran ikke
kan anvendes til at drive sadan virksomhed. Vilkaret er derfor ikke en konkurrenceklausul, som
hindrer klager i at drive konkurrerende virksomhed, men en radighedsbegraensning, der pahviler den
solgte kran. Vilkaret svarer til en servitut pa fast ejendom, hvor szlger af ejendommen betinger sig,
at der fra den pagaeldende ejendom ikke ma drives virksomhed i konkurrence med szlgeren, og til
situationen, hvor lejeren af et erhvervslejemal betinger sig, at udlejer ikke udlejer lejemal i samme
ejendom til lejere der driver virksomhed i konkurrence med lejeren.

Prisen for containerkranen var sardeles favorabel. En tilsvarende ny koster ca. 35 mio. kr. Vilkaret
var en udtrykkelig betingelse for salget, fordi klager ville undga, at kaber i kraft af den lave pris
blev i stand til at underbyde Kgbenhavns Havn pa markedet for ekspedition af containerskibe fra
sjellandske havne. Uden accept af vilkaret ville handelen ikke have veeret gennemfart, fordi klager
ikke vil seelge kranen uden sikkerhed for, at den ikke ville blive anvendst til at underbyde klager som
nevnt.

5. Konkurrencerddets argumentation

Konkurrenceradet har gentaget, at klausulen er en ungdvendig konkurrencebegraensning, der har til
formal at opdele markedet for losning af skibscontainere med containerkraner fra sjaellandske
havne. Enhver form for konkurrencebegreensning rammes af forbudet i konkurrencelovens § 6 —
uanset de bagvedliggende intentioner. Radet vurderer alene, om aftalen har til formal at begraense
konkurrencen.

Konkurrenceradets opfattelse er, at Kgbenhavns Havn afskarmer sig mod konkurrence ved at
opdele markedet for losning af skibscontainere med containerkraner fra sjellandske havne, pa en
sadan made, at Hundested Havn alene ma tage sig af lokale og specifikke losninger, medens
Kgbenhavns Havn - de facto — kan tage sig af resten.

Konkurrenceradet har henvist til EU-kommissionens meddelelse om accessoriske begraensninger i
forbindelse med virksomhedssammenslutninger (90/C 203/05) pkt. 111, A. pkt. 1), hvoraf det
fremgar, at en konkurrenceklausul kan vere ngdvendig for at sikre at kegberen far den fulde verdi af
de overdragne aktiver, der normalt omfatter bade materielle aktiver og immaterielle aktiver,
herunder en tilknyttet kundekreds og knowhow. Konkurrencestyrelsen finder ikke en
konkurrenceklausul, der tilleegger salger rettigheder eller beskyttelse kan anvendes som en lovlig
accessorisk konkurrencebegransning, jf. ovennavnte meddelelse pkt. 111.A.6.



6. A. Henriksen Shippings argumentation

A. Henriksen Shipping har oplyst, at der pa Sjeelland er 3 containerkraner i Kgbenhavns Havn og
den, som firmaet har kabt af Kgbenhavns Havn til anvendelse i Hundested. Havne, som ikke
disponerer over en containerkran, har stort set ingen omsatning af containere. Kranen blev ikke
erhvervet til en meget favorabel og lav pris. Kranen havde veret udbudt til salg gennem lzengere tid
og blev erhvervet til den pris, som parterne aftalte. Firmaet forstar ikke, hvorfor Kgbenhavns Havn
skulle szlge til en lavere pris end der kunne opnas til anden side. Kranen var pa kgbstidspunktet
ikke 1 driftsmaessig stand. Den blev renoveret for 1,1. mio. kr. Transport af kranen
Kgbenhavn/Hundested kostede ca. 1 mio. kr. Anlaegsudgifterne til kranspor og pilotering af 40 m.
kaj belgb sig til godt 5 mio. kr. Der er saledes foretaget betydelige investeringer i en kran bygget i
1972.

7. Konkurrenceankenaevnets bemarkninger

Som falge af Kgbenhavns Havns salg af containerkranen til A. Henriksen Shipping med henblik pa
opstilling i Hundested er der etableret et alternativ til Kgbenhavns Havn pa markedet for
ekspedition af containerskibe fra sjellandske havne. Gennem det aftalte vilkar er A. Henriksen
Shippings adgang til at benytte netop denne maskine begraenset, men ikke A. Henriksen Shippings
adgang til markedet. Vilkaret ma ses pa baggrund af aftalen som helhed, og der er herefter ikke
grundlag for at antage, at der foreligger en sadan markedspavirkning, at der er tale om en
konkurrencebegransning omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Ankenavnet ophever derfor
Konkurrenceradets afgarelse

Herefter bestemmes:
Konkurrenceradets afggrelse af 27. maj 1998 ophzaves.

Klageafgiften tilbagebetales til klager.

Ole Jess Jens
Olsen Fejo

Barge Dahl«



