1998-12-18: Jens Hggsberg Kristensen ctr. Konkurrencestyrelsen

»Ar 1998, den 18. december afsagde Konkurrenceankenaevnet i sagen j.nr. 98-75.834, Jens Hagsberg Kristensen ctr.
Konkurrenceradet sdlydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelse af 14. april 1998 har statsautoriseret revisor Jens Hggsberg Kristensen klaget over Konkurrenceradets
afggrelse af 9. marts 1998, hvorved Konkurrencerddet ikke kunne anerkende klager som varende parti en sag om
anmeldelse af Foreningen af Statsautoriserede Revisorers kvalitetskontrolordning.

Klager har pastaet Konkurrenceradet tilpligtet at anerkende, at ethvert medlem af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
er at anse som part i spgrgsmal om denne forenings kollegiale regler.

Konkurrenceradet har pastdet stadfaestelse.

2.
Rédets afggrelse af 9. marts 1998 er sdlydende:

"Partsstatus i relation til anmeldelse af FSR's kvalitetskontrolordning

Som svar pa Deres brev af 8. januar 1998 tilkendegav styrelsen i brev af 14. januar 1998 bl.a,, at De efter styrelsens opfattelse
ikke ville indtage status som part i en sag vedrgrende § 8, stk. 2-anmeldelse fra FSR af de foreningsvedtagne regler om
kvalitetskontrol.

Efter styrelsens imgdekommelse af at genoptage Deres klage over kvalitetskontrolordningen efter reglerne i den nugzeldende
konkurrencelov, jf. brev af 10. februar 1998, har De ved brev af 28. februar 1998 gnsket oplyst

1. om Konkurrencestyrelsen fastholder denne opfattelse, og safremt dette er tilfeeldet,

2. om atgive en naerme begrundelse herfor, herunder hvorfor statsautoriseret revisor Frans
Thomsen fik aktindsigt i den tidligere klagesag, samt

3. om at fremkomme med klagevejledning, eller alternativt bekrzaefte, at afggrelsen ikke kan
indbringes for anden administrativ rekursmyndighed.

I sidstnaevnte tilfaelde har De bedt styrelsen oversende sagen til Folketingets Ombudsmand, idet brevet af 28. februar dermed
kan betragtes som en klage over styrelsens sagsbehandling.

Ad 1)
Det er fortsat Konkurrencestyrelsens opfattelse, at De ikke kan anses som part i en sddan sag.

Ad2)

Som grundlag for denne opfattelse, kan Styrelsen anfgre, at praksis efter forvaltningslovens regler tilsiger, at der for at opna
partsstatus, som naevnt i lovens § 9, skal kunne godtggres en vaesentlig og individuel interesse i sagens afggrelse. Styrelsen
finder ikke, at disse kriterier er opfyldt.

For sa vidt angar veesentlighedskriteriet, kan udfaldet af afggrelsen - set i relation til sagens substans - naeppe antages at
pavirke Deres erhvervsforhold med en sddan styrke og intensitet, at der dermed indtraeder partsstatus, og uanset der skulle
kunne godtggres en veesentlig interesse, vil der veere tale om en afggrelse, der pa ensartet made bergrer en stgrre, ikke
naermere afgraenset personkreds, og dermed ikke den enkeltes, herunder Deres, individuelle interesse.

At Styrelsen, som De har anfgrt, gav statsautoriseret revisor Frans Thomsen aktindsigt i Deres tidligere klagesag, skyldes
primeert, at Frans Thomsen den 23. maj 1997 - med henvisning til Deres anbringende - indgav klage i samme sag. Indtil De
ved brev af 25. november 1997 oplyste, at der i realiteten kun var tale om en stgttetilkendegivelse over for Dem som



bestyrelsesformand i Frans Thomsens virksomhed, fandt styrelsen det derfor naturligt at give Frans Thomsen mulighed for at
ytre sig i sagen.

Styrelsen har imidlertid ikke i den omhandlede sag - sagens omstendigheder taget i betragtning - fundet det forngdent at
tage konkret stilling til hverken Deres eller Frans Thomsens forvaltningsretlige partsstatus.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det forhold, at en person ved sin henvendelse til en forvaltningsmyndighed rent faktisk
giver anledning til, at myndigheden iveerksaetter en naermere undersggelse af sagen, ikke i sig selv medfgrer, at den
pagaeldende bliver part i sagen (til orientering vedlaegges kopi af kendelse om partsstatus/aktindsigt, truffet af
Konkurrenceankenaevnet den 20. juni 1995).

Uanset Styrelsen som naevnt ikke anser sig forpligtet til at give Dem aktindsigt i anmeldelsessagen, har Styrelsen indhentet
accept fra FSR af, at aktindsigt i selve anmeldelsen gives Dem i videre omfang end forpligtelsen raekker. Som fglge heraf
vedlaegges til orientering kopi af anmeldelsesskema, modtaget i styrelsen den 26. februar 1998.

Ad3)
Konkurrencestyrelsens afvisning af at anse Dem som part i sagen kan i henhold til forvaltningslovens § 16, stk. 4, jf. ogsa § 1,
stk. 2 i bekendtggrelse nr. 1032 af 17.12.1997 om Konkurrenceankenzevnet, indbringes for Konkurrenceankenaevnet.. .."

3. Sagens baggrund

Sagen tager oprindeligt udgangspunkt i Konkurrenceradets afggrelse af en klage fra Jens Hggsberg Kristensen over
Foreningen af Statsautoriserede Revisorers (FSR's) regler om foreningsbaseret kvalitetskontrol. Med afggrelsen, der blev
truffet den 17. december 1997, afviste Radet, at der efter reglerne i den dagaeldende konkurrencelov var grundlag for at
imgdekomme Jens Hggsberg Kristensens pastand om at gribe ind over for foreningens regelsaet.

Den 8. januar 1998 indbragte Jens Hggsberg Kristensen afggrelsen for Konkurrenceankenaevnet, der den 29. januar 1998
afviste klagen, idet Neevnet ikke, som forudsat af Jens Hggsberg Kristensen, kunne behandle klagen efter bestemmelserne i
den nye konkurrencelov (naevnets j.nr. 98-32.375).

Ved brev af 8. januar1998 anmodede Jens Hggsberg Kristensen Konkurrencestyrelsen om ogsa at betragte klagen til
Ankenaevnet som en ny klage til Radet i henhold til den nugaeldende konkurrencelov.

Samtidig fremsatte Jens Hggsberg Kristensen en forhdndsprotest mod, at Radet fritog FSR's kvalitetskontrol efter lovens § 8,
og anmodede i den forbindelse om partsaktindsigt, hvis FSR anmeldte reglerne med henblik pa fritagelse.

Ved brev af 14. januar 1998 svarede Konkurrencestyrelsen, at Jens Hggsberg Kristensen efter Styrelsens opfattelse ikke
kunne anses for at have en sadan veesentlig, direkte retlig og individuel interesse i udfaldet af en evt. kommende § 8, stk. 2-
anmeldelse fra FSR, at han dermed indtog status som part i sagen.

Efter Ankenaevnets afvisning af sagen imgdekom Styrelsen Jens Hggsberg Kristensens anmodning om, at hans klage til
Ankenzevnet blev behandlet af Konkurrenceradet som en ny klage efter reglerne i den nugeeldende konkurrencelov, hvilket
meddeltes Jens Hggsberg Kristensen ved brev af 10. februar 1998.

Ved brev af 28. februar 1998 vendte Jens Hggsberg Kristensen tilbage til spgrgsmalet om partsstatus i tilfeelde af FSR's
eventuelle ansggning om fritagelse efter konkurrencelovens § 8, og bad i den forbindelse bl.a. om en naermere begrundelse
samt klagevejledning, safremt Styrelsen fastholdt sin opfattelse af, at han ikke kunne anses som part i en sadan sag.

Konkurrencestyrelsen besvarede denne henvendelse ved brev af 9. marts 1998 og vedlagde - efter accept fra FSR - kopi af
foreningens anmeldelse af kvalitetskontrolreglerne, som styrelsen i mellemtiden havde modtaget. Samtidig understregede
Styrelsen imidlertid, at dette alene skulle tages som udtryk for meroffentlighed, idet Styrelsen fastholdt sin afvisning af at
anse Jens Hggsberg Kristensen som part i anmeldelsessagen.

Det er denne afggrelse, som Jens Hggsberg Kristensen nu har indbragt for ankenaevnet.

Konkurrenceradet afgav den 29. april 1998 ikke-indgrebserkleering, jf. konkurrencelovens § 9, vedrgrende FSR's
kvalitetskontrolordning.



4. Klagers argumentation
Klager har gjort geeldende, at begrundelsen vedrgrende forvaltningslovens § 9 i Konkurrencestyrelsens afggrelse af 9. marts
1998 ikke har hjemmel i forvaltningslovens §9.

5. Konkurrencerddets argumentation

Konkurrencerddet har anfgrt, at partsstatus i en bestemt forvaltningssag kun kan tilkomme en begraenset personkreds,
hvorimod enkeltmedlemmer af en stgrre, ikke neermere afgreenset personkreds, der ikke bergres direkte og individuelt af
afggrelsen, i almindelighed ikke vil veere parter i en sag, selv om de i gvrigt har en vaesentlig interesse i sagens udfald.

Klagers interesse i sagen er ikke af en sadan karakter, at han opfylder kriterierne for at opna partsstatus. Radet har i den
forbindelse henvist til, at de foreningsvedtagne regler forpligter samtlige medlemmer og dermed far indirekte virkning for
knap 2000 aktivt udgvende medlemmer af FSR.

Det er endvidere sezerligt anfgrt:

"Styrelsen har iseer lagt til grund for sin opfattelse, at medlemmerne ikke enkeltvis har den direkte og individuelle interesse,
der i forvaltningslovens forstand ma forudsaettes for at veere part i sagen. Men styrelsen finder heller ikke, at der er tale om
en sag, hvor afggrelsen ggr indgreb i det enkelte medlems erhvervsforhold med en sadan intensitet, at de hver isaer har en sa
betydelig interesse i sagen og dens udfald, at de bgr indresmmes de befgjelser, der er knyttet til en partsstilling. Dette geelder
ogsa Jens Hggsberg Kristensen, som efter styrelsens opfattelse ikke indtager nogen saerstatus i denne sammenhzeng.” . ..

Jens Hggsberg Kristensen har i sit klageskrift nedlagt pastand om, at Konkurrenceradet skal anerkende, at ethvert medlem af
FSR er at anse som part i spgrgsmal om denne forenings kollegiale regler og anfgrer, at styrelsens begrundelse for afggrelsen,
nemlig manglende opfyldelse af kriterierne veaesentlig, direkte og individuel interesse, ikke har hjemmel i forvaltningslovens §
o....

Endelig skal styrelsen bemaerke, at Jens Hggsberg Kristensen som naevnt fik méraktindsigt i FSR’s anmeldelse, og at Jens
Hggsberg Kristensens interesse i sagen i gvrigt ma anses for at veaere fuldt ud varetaget ved Konkurrenceradets genoptagelse
af klagen over FSR’s kvalitetskontrolregler, hvor Jens Hggsberg Kristensen har veeret tillagt alle partsbefgjelser i form af
aktindsigt, kontradiktion osv."

6. Yderligere oplysninger og synspunkter
Pa Ankenavnets forespgrgsel har Konkurrenceradet oplyst, at Hagsberg Kristensen har faet tilsendt FSR's anmeldelse af
foreningens regler om kvalitetskontrol, og at der ikke foreligger andet materiale i sagen.

Til den oplysning har Hggsberg Kristensen anfgrt, at det forhold, at han er bekendt med alt materiale i den foreliggende sag,
er uden betydning for afggrelsen af neerveerende klagesag, idet klagen har til formal at fa fastslaet, at statsautoriserede
revisorer, som bliver bergrt af anmeldte sager, har partsstatus.

7. Ankenaevnets bemaerkninger

Den indgivne klage udspringer af Konkurrenceradets sagsbehandling i en konkret sag, men efter den nedlagte pastand sgger
klager at opna en generel afggrelse vedrgrende Konkurrencerddets behandling af sager af en naermere angiven art. Det falder
imidlertid uden for Ankenaevnets kompetence at treeffe generel afggrelse om, hvem der kan anses for part i sager af en vis art.

For sd vidt den indgivne klage skal forstds som en klage over nagtelse af aktindsigt i den konkrete sag, bemaerkes, at klager
har faet aktindsigt i samtlige dokumenter i denne, og at det falder uden for Ankenaevnets kompetence at behandle en ren
sagsbehandlingsklage, herunder en klage over, at den faktisk givne aktindsigt ikke skulle veere meddelt som meroffentlighed,
men som partsaktindsigt.

Herefter bestemmes:
Klagen afvises.
Ole Jess Olsen Ditlev Tamm

Bgrge Dahl«



