
1998-12-18: Jens Høgsberg Kristensen ctr. Konkurrencestyrelsen 
  

»År 1998, den 18. december afsagde Konkurrenceankenævnet i sagen j.nr. 98-75.834, Jens Høgsberg Kristensen ctr. 
Konkurrencerådet sålydende: 

K E N D E L S E 

1. 
Ved skrivelse af 14. april 1998 har statsautoriseret revisor Jens Høgsberg Kristensen klaget over Konkurrencerådets 
afgørelse af 9. marts 1998, hvorved Konkurrencerådet ikke kunne anerkende klager som værende part i en sag om 
anmeldelse af Foreningen af Statsautoriserede Revisorers kvalitetskontrolordning. 

Klager har påstået Konkurrencerådet tilpligtet at anerkende, at ethvert medlem af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer 
er at anse som part i spørgsmål om denne forenings kollegiale regler. 

Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse. 

2. 
Rådets afgørelse af 9. marts 1998 er sålydende: 

"Partsstatus i relation til anmeldelse af FSR's kvalitetskontrolordning 

Som svar på Deres brev af 8. januar 1998 tilkendegav styrelsen i brev af 14. januar 1998 bl.a., at De efter styrelsens opfattelse 
ikke ville indtage status som part i en sag vedrørende § 8, stk. 2-anmeldelse fra FSR af de foreningsvedtagne regler om 
kvalitetskontrol. 

Efter styrelsens imødekommelse af at genoptage Deres klage over kvalitetskontrolordningen efter reglerne i den nugældende 
konkurrencelov, jf. brev af 10. februar 1998, har De ved brev af 28. februar 1998 ønsket oplyst 

1. om Konkurrencestyrelsen fastholder denne opfattelse, og såfremt dette er tilfældet, 
2. om at give en nærme begrundelse herfor, herunder hvorfor statsautoriseret revisor Frans 

Thomsen fik aktindsigt i den tidligere klagesag, samt 
3. om at fremkomme med klagevejledning, eller alternativt bekræfte, at afgørelsen ikke kan 

indbringes for anden administrativ rekursmyndighed. 

I sidstnævnte tilfælde har De bedt styrelsen oversende sagen til Folketingets Ombudsmand, idet brevet af 28. februar dermed 
kan betragtes som en klage over styrelsens sagsbehandling. 

Ad 1) 
Det er fortsat Konkurrencestyrelsens opfattelse, at De ikke kan anses som part i en sådan sag. 

Ad2) 
Som grundlag for denne opfattelse, kan Styrelsen anføre, at praksis efter forvaltningslovens regler tilsiger, at der for at opnå 
partsstatus, som nævnt i lovens § 9, skal kunne godtgøres en væsentlig og individuel interesse i sagens afgørelse. Styrelsen 
finder ikke, at disse kriterier er opfyldt. 

For så vidt angår væsentlighedskriteriet, kan udfaldet af afgørelsen - set i relation til sagens substans - næppe antages at 
påvirke Deres erhvervsforhold med en sådan styrke og intensitet, at der dermed indtræder partsstatus, og uanset der skulle 
kunne godtgøres en væsentlig interesse, vil der være tale om en afgørelse, der på ensartet måde berører en større, ikke 
nærmere afgrænset personkreds, og dermed ikke den enkeltes, herunder Deres, individuelle interesse. 

At Styrelsen, som De har anført, gav statsautoriseret revisor Frans Thomsen aktindsigt i Deres tidligere klagesag, skyldes 
primært, at Frans Thomsen den 23. maj 1997 - med henvisning til Deres anbringende - indgav klage i samme sag. Indtil De 
ved brev af 25. november 1997 oplyste, at der i realiteten kun var tale om en støttetilkendegivelse over for Dem som 



bestyrelsesformand i Frans Thomsens virksomhed, fandt styrelsen det derfor naturligt at give Frans Thomsen mulighed for at 
ytre sig i sagen. 

Styrelsen har imidlertid ikke i den omhandlede sag - sagens omstændigheder taget i betragtning - fundet det fornødent at 
tage konkret stilling til hverken Deres eller Frans Thomsens forvaltningsretlige partsstatus. 

Det bemærkes i den forbindelse, at det forhold, at en person ved sin henvendelse til en forvaltningsmyndighed rent faktisk 
giver anledning til, at myndigheden iværksætter en nærmere undersøgelse af sagen, ikke i sig selv medfører, at den 
pågældende bliver part i sagen (til orientering vedlægges kopi af kendelse om partsstatus/aktindsigt, truffet af 
Konkurrenceankenævnet den 20. juni 1995). 

Uanset Styrelsen som nævnt ikke anser sig forpligtet til at give Dem aktindsigt i anmeldelsessagen, har Styrelsen indhentet 
accept fra FSR af, at aktindsigt i selve anmeldelsen gives Dem i videre omfang end forpligtelsen rækker. Som følge heraf 
vedlægges til orientering kopi af anmeldelsesskema, modtaget i styrelsen den 26. februar 1998. 

Ad 3) 
Konkurrencestyrelsens afvisning af at anse Dem som part i sagen kan i henhold til forvaltningslovens § 16, stk. 4, jf. også § 1, 
stk. 2 i bekendtgørelse nr. 1032 af 17.12.1997 om Konkurrenceankenævnet, indbringes for Konkurrenceankenævnet . . .." 

3. Sagens baggrund 
Sagen tager oprindeligt udgangspunkt i Konkurrencerådets afgørelse af en klage fra Jens Høgsberg Kristensen over 
Foreningen af Statsautoriserede Revisorers (FSR's) regler om foreningsbaseret kvalitetskontrol. Med afgørelsen, der blev 
truffet den 17. december 1997, afviste Rådet, at der efter reglerne i den dagældende konkurrencelov var grundlag for at 
imødekomme Jens Høgsberg Kristensens påstand om at gribe ind over for foreningens regelsæt. 

Den 8. januar 1998 indbragte Jens Høgsberg Kristensen afgørelsen for Konkurrenceankenævnet, der den 29. januar 1998 
afviste klagen, idet Nævnet ikke, som forudsat af Jens Høgsberg Kristensen, kunne behandle klagen efter bestemmelserne i 
den nye konkurrencelov (nævnets j.nr. 98-32.375). 

Ved brev af 8. januar1998 anmodede Jens Høgsberg Kristensen Konkurrencestyrelsen om også at betragte klagen til 
Ankenævnet som en ny klage til Rådet i henhold til den nugældende konkurrencelov. 

Samtidig fremsatte Jens Høgsberg Kristensen en forhåndsprotest mod, at Rådet fritog FSR's kvalitetskontrol efter lovens § 8, 
og anmodede i den forbindelse om partsaktindsigt, hvis FSR anmeldte reglerne med henblik på fritagelse. 

Ved brev af 14. januar 1998 svarede Konkurrencestyrelsen, at Jens Høgsberg Kristensen efter Styrelsens opfattelse ikke 
kunne anses for at have en sådan væsentlig, direkte retlig og individuel interesse i udfaldet af en evt. kommende § 8, stk. 2-
anmeldelse fra FSR, at han dermed indtog status som part i sagen. 

Efter Ankenævnets afvisning af sagen imødekom Styrelsen Jens Høgsberg Kristensens anmodning om, at hans klage til 
Ankenævnet blev behandlet af Konkurrencerådet som en ny klage efter reglerne i den nugældende konkurrencelov, hvilket 
meddeltes Jens Høgsberg Kristensen ved brev af 10. februar 1998. 

Ved brev af 28. februar 1998 vendte Jens Høgsberg Kristensen tilbage til spørgsmålet om partsstatus i tilfælde af FSR's 
eventuelle ansøgning om fritagelse efter konkurrencelovens § 8, og bad i den forbindelse bl.a. om en nærmere begrundelse 
samt klagevejledning, såfremt Styrelsen fastholdt sin opfattelse af, at han ikke kunne anses som part i en sådan sag. 

Konkurrencestyrelsen besvarede denne henvendelse ved brev af 9. marts 1998 og vedlagde - efter accept fra FSR - kopi af 
foreningens anmeldelse af kvalitetskontrolreglerne, som styrelsen i mellemtiden havde modtaget. Samtidig understregede 
Styrelsen imidlertid, at dette alene skulle tages som udtryk for meroffentlighed, idet Styrelsen fastholdt sin afvisning af at 
anse Jens Høgsberg Kristensen som part i anmeldelsessagen. 

Det er denne afgørelse, som Jens Høgsberg Kristensen nu har indbragt for ankenævnet. 

Konkurrencerådet afgav den 29. april 1998 ikke-indgrebserklæring, jf. konkurrencelovens § 9, vedrørende FSR's 
kvalitetskontrolordning. 



4. Klagers argumentation 
Klager har gjort gældende, at begrundelsen vedrørende forvaltningslovens § 9 i Konkurrencestyrelsens afgørelse af 9. marts 
1998 ikke har hjemmel i forvaltningslovens §9. 

5. Konkurrencerådets argumentation 
Konkurrencerådet har anført, at partsstatus i en bestemt forvaltningssag kun kan tilkomme en begrænset personkreds, 
hvorimod enkeltmedlemmer af en større, ikke nærmere afgrænset personkreds, der ikke berøres direkte og individuelt af 
afgørelsen, i almindelighed ikke vil være parter i en sag, selv om de i øvrigt har en væsentlig interesse i sagens udfald. 

Klagers interesse i sagen er ikke af en sådan karakter, at han opfylder kriterierne for at opnå partsstatus. Rådet har i den 
forbindelse henvist til, at de foreningsvedtagne regler forpligter samtlige medlemmer og dermed får indirekte virkning for 
knap 2000 aktivt udøvende medlemmer af FSR. 

Det er endvidere særligt anført: 

"Styrelsen har især lagt til grund for sin opfattelse, at medlemmerne ikke enkeltvis har den direkte og individuelle interesse, 
der i forvaltningslovens forstand må forudsættes for at være part i sagen. Men styrelsen finder heller ikke, at der er tale om 
en sag, hvor afgørelsen gør indgreb i det enkelte medlems erhvervsforhold med en sådan intensitet, at de hver især har en så 
betydelig interesse i sagen og dens udfald, at de bør indrømmes de beføjelser, der er knyttet til en partsstilling. Dette gælder 
også Jens Høgsberg Kristensen, som efter styrelsens opfattelse ikke indtager nogen særstatus i denne sammenhæng." . . . 

Jens Høgsberg Kristensen har i sit klageskrift nedlagt påstand om, at Konkurrencerådet skal anerkende, at ethvert medlem af 
FSR er at anse som part i spørgsmål om denne forenings kollegiale regler og anfører, at styrelsens begrundelse for afgørelsen, 
nemlig manglende opfyldelse af kriterierne væsentlig, direkte og individuel interesse, ikke har hjemmel i forvaltningslovens § 
9. . . . 

Endelig skal styrelsen bemærke, at Jens Høgsberg Kristensen som nævnt fik méraktindsigt i FSR´s anmeldelse, og at Jens 
Høgsberg Kristensens interesse i sagen i øvrigt må anses for at være fuldt ud varetaget ved Konkurrencerådets genoptagelse 
af klagen over FSR´s kvalitetskontrolregler, hvor Jens Høgsberg Kristensen har været tillagt alle partsbeføjelser i form af 
aktindsigt, kontradiktion osv." 

6. Yderligere oplysninger og synspunkter 
På Ankenævnets forespørgsel har Konkurrencerådet oplyst, at Høgsberg Kristensen har fået tilsendt FSR's anmeldelse af 
foreningens regler om kvalitetskontrol, og at der ikke foreligger andet materiale i sagen. 

Til den oplysning har Høgsberg Kristensen anført, at det forhold, at han er bekendt med alt materiale i den foreliggende sag, 
er uden betydning for afgørelsen af nærværende klagesag, idet klagen har til formål at få fastslået, at statsautoriserede 
revisorer, som bliver berørt af anmeldte sager, har partsstatus. 

7. Ankenævnets bemærkninger 
Den indgivne klage udspringer af Konkurrencerådets sagsbehandling i en konkret sag, men efter den nedlagte påstand søger 
klager at opnå en generel afgørelse vedrørende Konkurrencerådets behandling af sager af en nærmere angiven art. Det falder 
imidlertid uden for Ankenævnets kompetence at træffe generel afgørelse om, hvem der kan anses for part i sager af en vis art. 

For så vidt den indgivne klage skal forstås som en klage over nægtelse af aktindsigt i den konkrete sag, bemærkes, at klager 
har fået aktindsigt i samtlige dokumenter i denne, og at det falder uden for Ankenævnets kompetence at behandle en ren 
sagsbehandlingsklage, herunder en klage over, at den faktisk givne aktindsigt ikke skulle være meddelt som meroffentlighed, 
men som partsaktindsigt. 

Herefter bestemmes: 

Klagen afvises. 

Ole Jess Olsen  Ditlev Tamm 

Børge Dahl« 


