1999-12.07: Foreningen af Danmarks Lak- og
Farveindustri ctr. Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 7. december afsagde Konkurrenceankenavnet i sagen j.nr. 98-194.442, Foreningen
for Danmarks Lak- og Farveindustri ctr. Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri v/advokat Peter-Ulrik Plesner har — efter forelgbig
klage af 11. december 1998 — ved skrivelse 8. marts 1999 indgivet endelig klage over
Konkurrenceradets afslag af 25. november 1998 pa foreningens ansggning om fritagelse efter
konkurrencelovens 8 8, stk. 1, for foreningens vedtagelse om "Brug af miljgargumenter ved
markedsfgring af malervarer og trykfarver” og "Garantiaftalen mod rustdannelse™.

Klager har pastaet afgagrelsen ophavet.

Konkurrenceradet har pastaet afggrelsen stadfaestet.

| overensstemmelse med en udtalelse fra Konkurrenceradet har Ankenavnet tillagt klagen
opsettende virkning.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2. Foreningens vedtagelser
2.1. Brug af Miljgargumenter

Det hedder i vedtagelsen om brug af miljgargumenter ved markedsfering af malervarer og
trykfarver:

"Foreningens medlemmer bgr kunne informere om miljgmassige fremskridt ved markedsfaringen
af deres produkter.

Ud fra bl.a. erkendelsen af, at den miljgmaessige vurdering af enkeltstoffer, produkter og
fremgangsmader kan skifte meget hurtigt, ansker foreningens medlemmer dog en fortsat
kontrolleret og styret udvikling af branchens anvendelse af miljgargumenter i markedsfaringen.

Folgende blev besluttet:

1. Markedsfaring af eksisterende og kommende produkter i miljgmaessig henseende ma kun ske ved
saglig information og udelukkende ved brug af positive informationer om produkternes egenskaber,



saledes at det overlades til forbrugeren selv at vurdere miljgmassige fordele og mangler, uden at
andre produkter — egne eller konkurrerende — omtales i denne forbindelse.

2. Dog ma passive og neutrale oplysninger som "uden indhold af metallisk bly", "godkendt til
overflader med direkte fadevarekontakt"”, "uden indhold af oplgsningsmidler"”, ("0\% organiske
oplasningsmidler/oplgsningsmiddelfri") anvendes, idet og nar sddanne informationer er i
overensstemmelse med 8 42 i Miljgministeriets bekendtgarelse nr. 586 af 8. august 1991.

3. Safremt et medlem af brancheforeningen gnsker at tage nye, endnu ikke anvendte miljgargumenter i
anvendelse, jvf. pkt. 2, skal dette meddeles foreningen, som herefter orienterer foreningens
medlemmer.

4. | erkendelse af, at offentlige, halvoffentlige og private institutioner pa baggrund af den generelle
miljgdebat etablerer forskellige godkendelsesordninger og ekstra meaerkningssystemer, blev det
besluttet, at intet medlem matte tilslutte sig en sadan ordning uden godkendelse i foreningen.
Ovenstaende skal ikke udelukke foreningens medlemmer fra det sékaldte "miljgregnskab" eller fra
miljgcertificering efter ISO 9000."

2.2 Garantiaftale mod rustdannelse

"Garantiaftalen mod rustdannelse” er et standardaftaledokument med enkelte rubrikker til
udfyldelse (bl.a. vedrerende emne, korrosionsklasse og parter) og i gvrigt med en raekke
standardvilkar, bl.a. falgende:

3.0 Referenceareal
3.1 | forbindelse med arbejdets udfarelse skal Maleentreprengren/Kunden i samarbejde med
Leverandgrens konsulent udfere referenceareal, der skal godkendes af Malerentreprengren/Kunden

og Leverandgren. . . .

3.2 Rustdannelsesvardien af referencearealet i henhold til DS/1ISO 4628/3 udger
sammenligningsgrundlaget for senere eventuelle reklamationer.

3.3 Garantien traeder kun i kraft, safremt eventuelle mangler ved den rusthindrende malings
holdbarhed tillige vedrarer det relevante referenceareal.

4.0 Garantiperiode

4.1 Leverandgrens garanti geelder i en periode af ...(Max. 5 ar) regnet fra datoen for
Maleentreprengrens/Kundens feerdiggarelse af arbejdet.

5.0 Garantiens omfang

5.1 Opstar der i garantiperioden arealer med stgrre rustdannelser end defineret i henhold til DS/1ISO
4628-3 Ri 2 og hvis en af de naevnte skader i DS/ISO 4628- 2/blaeredannelser 4/revnedannelser
5/afskalning medfgrer rustdannelse stgrre end Ri 2, foranlediger Leverandgren under forbehold af
pkt. 5.4 uden beregning og efter eget valg,



a) de omhandlede arealer repareret ved pletreparation,

b) de omhandlede arealer ommalet partielt til naturlige overgange,
eller

¢) hele emnet ommalet.

Tidspunktet for arbejdets udfarelse afgares af Leverandgren under hensyntagen til temperatur-,
vejr- og arbejdsforhold.

5.4 Leverandgrens forpligtelser i henhold til pkt. 5.1 er alene begraenset til enten malingsvardien pa
kontraheringstidspunktet, eller til det kvantum maling, der er omfattet af leverancen i henhold til
pkt. 2.1. I tilfelde af partielle skader reduceres malingsveer-dien/kvantum maling forholdsmaessigt.
Efter leverandgrens valg er foretaget i henhold til pkt. 5.1., foretages valg i henhold til dette punkt
af Maleentreprengren/Kunden.

5.5 Det i pkt. 5.4 neevnte maksimumbelgb/malingsmangde respektive ved partielle skader det
reducerede belgb nedsattes i garantiperioden som anfart i pkt. 4.1 med falgende procentsatser:

1.4r0\%

2.ar10\%

3. 4r20\%

4. 3r 40 \%

5. ar 60 \%

5.6 Leverandgren er ikke ansvarlig for andre mangler, sdsom tab af glans, farvezndring, herunder
afblegning og lignende, ved den leverede maling, ud over hvad felger af pkt. 5.1. Tilsvarende er
Maleentreprengren/Kunden indforstaet med, at han ikke kan gere andre befgjelser geeldende, end
hvad der faglger af pkt. 5.1.

5.7 Leverandgrens garanti forleenges ikke i tilfeelde af, at der udferes garantiarbejde.

5.8 Garantiaftalen kan alene gares geldende af Maleentreprengren/kunden overfor leverandgren.
6.0 Reklamation

6.1 Safremt Malerentreprengren/Kunden vil paberabe sig mangler ved den rusthindrende maling,
skal han straks give Leverandgren skriftlig meddelelse herom. Datoen for modtagelsen af
reklamationen er afggrende for, om reklamation er sket rettidigt og for den procentvise nedszttelse i

henhold til pkt.5.5. Reklamationen skal veere afgivet i aftalens Igbetid i henhold til pkt. 4.1, for at
garantien er geeldende.



6.2 Leverandgren er kun forpligtet til at efterkomme berettiget reklamation, safremt den omfatter
mindst 2\% af Stalkonstruktionens totale areal pr. omhandlede malingssystem, som beskrevet i
entreprisetilbuddet accepteret af bygherren.

6.3 Efterkommes reklamationen, er Maleentreprengren/Kunden forpligtet til vederlagsfrit at stille
tjenesteydelser til radighed.

3. Konkurrenceradets afggrelse er salydende:

"Radet har truffet afgerelse om at meddele foreningen afslag pa ansggningen om fritagelse efter
konkurrencelovens 8 8 , stk. 1, for vedtagelsen om "Brug af miljgargumenter ved markedsfering af
malevarer og trykfarver". Vedtagelsen skannes at paleegge virksomhederne begrensninger, der gar
udover hvad der er ngdvendigt for at overholde geldende miljglovgivning og derigennem eventuelt
at styrke effektiviteten i distributionen af malevarer og trykfarver. Det er saledes ikke skannet
ngdvendigt ud fra geeldende markedsfgringsbestemmelser at paleegge medlemmerne via foreningen
at meddele deres pateenkte nye miljgargumenter til alle gvrige medlemmer eller at begraense
medlemmernes adgang til at tilslutte sig etablerede godkendelsesordninger og maerkningssystemer
uden foreningens godkendelse.

Det blev endvidere besluttet at meddele foreningen, at der ikke kan udstedes en erklaering om ikke-
indgreb efter konkurrencelovens § 9, for "Garantiaftalen mod rustdannelse” fordi en raekke
aftalepunkter skgnnes at begraense konkurrencen som naevnt i lovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved at
fastlase konkurrenceparametre til ugunst for kunderne. Det drejer sig om garantiaftalens pkt. 4.1,
5.1,55,5.6,5.7,5.8, 6.2, 0g 6.3.

Radet besluttede ligeledes at meddele afslag pa foreningens anmodning om fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1, for "Garantiaftalen mod rustdannelse™ Aftalen fastlaser en reekke
konkurrenceparametre uden at det skannes som helhed at styrke effektiviteten eller sikre
forbrugerne en rimelig andel af eventuelle fordele ved standardiseringen. Garantibestemmelserne er
ogsa ud fra en samlet bedemmelse fundet at reekke videre end ngdvendigt for at tilgodese
malsztningen om at tilvejebringe et standardiseret sammenligningsgrundlag. Der fastsattes saledes
numeriske begransninger vedrgrende garantiens omfang og varighed, som betyder at leverandgren
bliver ensidigt begunstiget i forhold til kunderne, uden at det ses at veere ngdvendigt for
garantiaftalens normering af beregningsgrundlag. Disse ungdvendige konkurrencebegransninger
geelder de samme aftalepunkter som naevnt ovenfor.

Grundlaget for Radets afgarelse er indeholdt i vedlagte artikel, der offentliggares pa
Konkurrencestyrelsens hjemmeside pa Internettet (www.ks.dk) . . . "

Det hedder i den i afgerelsen naevnte "artikel™ bl.a.:

"3. Sagsfremstilling

3.1. Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri



Foreningen har 39 medlemmer med en andel pa ca. 95\% af markedet for salg af lak- og
farveprodukter. Ifglge Danmarks Statistik var veerdien af den samlede produktion af lak og maling
ca. 4,5 mia. kr. i 1997.

Lak- og Farveindustrien inddeler produktionen i en raekke sektioner efter markedsomrade, herunder
et marked for maling til rustbeskyttelse. Foreningen skenner, at medlemmerne af denne sektion
daekker 100\% af samtlige producenter af rustbeskyttelse i Danmark og 95\% af importererne. De
pagaeldende medlemmer har tilsammen en skgnnet omsatning pa 1,5 mia. kr., men denne
omsatning vedrarer ikke udelukkende rustbeskyttelse (Heavy Duty), idet virksomhederne ogsa
opererer pa andre produktomrader. Foreningen har ikke omsatningstal for rustbeskyttelsen (Heavy
Duty) alene, men den udger den vaesentligste del af omsatningen pa 1,5 mia. kr.

Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri (FDLF) har anmeldt sine vedtagelser vedrgrende
henholdsvis

e Brug af miljgargumenter ved markedsfaringen af malevarer og trykfarver (Miljgargumenter) og
e Garantiaftalen mod rustdannelse (Garantiaftalen).

Det anmeldte er sggt fritaget efter konkurrencelovens § 8, stk. 1

Foreningen har dog i anmeldelsens del B for Garantiaftalen mod rustdannelse anmodet styrelsen
vurdere om "..aftalen overhovedet er omfattet af konkurrencelovens konkurrencebegransende
regler, .." Der er saledes tale om, at foreningen for Garantiaftalens vedkommende har anmodet om
en ikke-indgrebserklering efter lovens § 9, . . . . FDLF har endvidere pa styrelsens opfordring
indsendt uddybende informationer vedrgrende anmeldelsen.

Foreningens formal med vedtagelsen om Brug af miljgargumenter er at "Foreningens medlemmer
bar kunne informere om miljgmaessige fremskridt ved markedsfgringen.. !, samtidigt med at
foreningen dog gnsker "..en fortsat kontrolleret og styret udvikling af branchens anvendelse af
miljgargumenter i markedsferingen.”

Garantiaftalen mod rustdannelse har betydning ifalge anmeldelsen ved at danne et anerkendt
standardudgangspunkt for savel leverandgrer som for aftagere af rustdannelse.

3.2. Vedtagelsen om brug af miljgargumenter i markedsfgringen
Vedtagelsen indeholder 4 opregnede begraensninger:

1. Produkters miljgmaessige egenskaber skal markedsfares ved saglig information og udelukkende ved
brug af positive informationer om produkternes egenskaber. Andre produkter— egne eller
konkurrerendes - ma ikke omtales i denne forbindelse.

2. Passive og neutrale oplysninger, kan benyttes hvis de . . . i overensstemmelse med § 42 i
Miljgministeriets bekendtgerelse nr. 586 ma anvendes.

3. Medlemmers gnske om at anvende nye miljgargumenter i markedsfgringen skal meddeles
foreningen, der herefter orienterer foreningens gvrige medlemmer.

4. Medlemmer ma ikke tilslutte sig andre godkendelsesordninger eller ekstra meerkningssystemer uden
foreningens godkendelse.



Vedtagelsen er bindende for FDLF's medlemmer.

3.3. Garantiaftalen mod rustdannelse

Garantiaftalen indgas mellem leverandgr og maleentreprengren/kunden om levering af
rusthindrende maling til brug pa landanlaeg i Danmark, Fargerne og Grgnland. Der beregnes en
rustdannelsesveerdi i henhold til en DS/ISO norm for et forud aftalt referenceareal.

Garantiperioden gzelder maksimalt 5 ar fra feerdigggrelsen af arbejdet (pkt. 4.1), der udferes i
sektioner. Hvis behandlingsperioden overstiger 3 maneder beregnes perioden fra datoen for
feerdiggarelsen af pagaeldende sektion (pkt. 4.2).

Garantien udlgses, safremt der i garantiperioden opstar sterre rustdannelser end defineret i
DS/ISO normen. Leverandgren afger tidspunkt og maden for arbejdets udferelse ( pkt. 5.1).
Garantien er betinget af korrekt overholdelse af leverandgrens specifikationer og skriftlige
anvisninger og at det malede er en del af det aftalte pa aftalt sted og ikke er blevet udsat for searlige
pavirkninger udover det aftalte. Det pahviler maleentreprengren/kunden at bevise at betingelserne
er opfyldt (pkt. 5.2).

En raekke nermere angivne beskadigelsesarsager som eksempelvis mekanisk pavirkning,
reparationer, kemiske pavirkninger ud over de for malingen galdende resistenslister, ild,
eksplosion og lign. er ikke omfattet af garantien (pkt. 5.3).

Erstatningspligten begreenses til enten malingsverdien pa kontraheringstidspunktet eller det
kvantum maling, der er omfattet af leverancen afhaengigt af maleentreprengren/kundens valg (pkt.
5.4). Maksimumerstatningen reduceres gradvis i garantiperioden, sa den 5. ar kun udger 60\%.
(pkt. 5.5). Andre mangler end de i henhold til DS/ISO normen gaeldende er ifglge aftalen ikke
leverandgrens ansvar. Maleentreprengren/kunden skal endvidere erklere sig indforstaet med ikke
at kunne gere andre befgjelser geeldende end hvad felger af pkt. 5.1 vedrgrende erstatningsgivende
rustdannelser i henhold til DS/ISO normen (pkt. 5.6). Garantien forlaenges ikke i tilfeelde af udfart
garantiarbejde (pkt. 5.7) og den kan alene geres galdende af maleentreprengren/kunden (pkt. 5.8).

Datoen for modtagelsen af reklamationen er afgarende for om den er sket rettidigt i forhold til
garantiperioden og for beregning af den forholdsmassige reduktion af maksimumerstatningen (pkt.
6.1). Reklamation skal mindst omfatte 2\% af det areal, som er fastlagt i entreprisetilbuddet og skal
ske skriftligt (pkt. 6.2). Maleentreprengren/kunden skal vederlagsfrit stille tjenesteydelser og
faciliteter til radighed nar en reklamation efterkommes (pkt. 6.3), og leverandgren er ikke forpligtet
til at betale reparationsarbejder, som maleentreprengren/kunden kan fa daekket fra anden side (pkt.
6.4).

Aftalen indeholder slutteligt helt geengse voldgiftsregler.



4. Vurdering

4.1. Konkurrencelovens anvendelsesomrade

FDLF'’s medlemmer driver erhvervsvirksomhed, og vedtagelserne er derfor omfattet af
konkurrenceloven, jf. 8 2, stk. 1. | det omfang foreningens vedtagelser direkte eller indirekte har til
formal eller til falge at begraense konkurrencen er de forbudte efter lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.. Da
parterne har en omsatning der skansmaessigt opgjort udger 4,5 mia. kr., respektive 1,5 mia. kr., er
aftalerne ikke omfattet af bagatelreglerne i lovens 8 7, stk. 1.

Vedtagelsen om brug af miljgargumenter ved markedsfgring af malevarer og trykfarver, der er
bindende for medlemmerne, ma anses at veaere omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1,
Jf. stk. 3. Miljgegenskaber er en kvalitet ved farveprodukterne, der kan anvendes direkte som
konkurrenceparameter. Pkt. 1 og 3 i aftalen begranser medlemmernes muligheder for at anvende
miljgargumenter som led i konkurrencen, der reekker videre end fastsat i miljglovgivningen.
Forpligtelsen i pkt. 3 til at informere alle gvrige medlemmer om et nyt miljgargument ma ligeledes
anses at reducere den konkurrencefordel som ellers ville kunne opnas. Desuden forhindrer pkt. 4
deltagelse i godkendelsesordninger eller meaerkningssystemer, der ligeledes kan veere motiveret af at
kunne sta sig bedre i konkurrencen, med mindre det godkendes af foreningen.

Garantiaftalen mod rustdannelse ses ligeledes at vaere omfattet af forbudet i § 6, stk. 1, jf. stk. 3. En
garanti for produkternes egenskaber er en konkurrenceparameter, og aftalens konkrete udformning
af vilkarene for garanti begrenser det enkelte medlem fra individuelt at kunne tilbyde bedre
garantivilkar end konkurrenterne.

4.2. Vedtagelsen om brug af miljgargumenter
Fritagelse efter § 8, stk. 1

FDLF har begrundet en fritagelse af aftalen om brug af miljgargumenter med, at den er en
precisering af reglerne i Miljgstyrelsens bekendtggrelse nr. 586 (nu 801 af 23.10.1997). Kun
bestemmelsen om at nye miljgargumenter skal indsendes til foreningen til vurdering af deres
overensstemmelse med den galdende lovgivning gar ifglge FDLF videre end bekendtgarelsen.

Miljeministeriets bekendtgarelse nr. 801 har i kapitel 6 bestemmelser om vildledende
markedsfaring. Af § 41 fremgar det at salget af et kemisk stof eller produkt ikke ma ske under
omstendigheder, der kan virke vildledende med hensyn til anvendelsen eller de forbundne risici.

Det er ikke tilladt at benytte udsagn, der kan give indtryk af at et stof/produkt ikke indeberer risiko

for mennesker eller miljg. Der naevnes som eksempel bl.a. angivelser som "ufarlig", "ugiftig",
testet”, "godkendt”, "miljg" og "natur" og sammensatninger heraf.

Endvidere skal bekendtgarelsens regler overholdes for anvendelse af symboler, setninger om risiko
og falsomme advarsler nzvnt i bekendtgerelsens bilag. Udsagn ma kun angive, at et stof/produkt
ikke indeholder bestemte stoffer, hvis det er en relevant oplysning for brugerne, og ma i gvrigt ikke
benyttes hvis stoffet/produktet indeholder andre stoffer med tilsvarende farlige eller ugnskede
egenskaber.



Aftalen om brug af miljgargumenter fastseetter bl.a. i pkt. 1, at der ved markedsfgring af
eksisterende og kommende produkter ikke ma ske omtale af andre produkter - egne eller
konkurrerende. Disse krav ses ikke umiddelbart at veere bestemt af reglerne i bekendtgarelse nr.
801. Dette geelder heller ikke for pkt. 3, der tvinger medlemmerne til via foreningen at orientere alle
de gvrige medlemmer om nye, endnu ikke anvendte miljgargumenter, eller pkt. 4, der forbyder
medlemmerne at tilslutte sig godkendelsesordninger og ekstra markningssystemer uden foreningen
godkendelse.

Derimod synes indholdet af pkt. 2 som helhed ikke at begreense markedsfgringen mere end fastsat i
bekendtgarelsen.

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1

Det kan ikke afvises, at aftalen eventuelt kan styrke effektiviteten i distributionen af de omhandlede
produkter, ved at tilskynde til en markedsfgring pa grundlag af en saglig information og i
overensstemmelse med gaeldende miljglovgivning mv.

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2
Kravet i § 8, stk. 1, nr. 2 ma ogsa anses for at vaere opfyldt, idet aftalen tager sigte pa at forhindre
vildledende markedsfering til gavn for forbrugerne.

Ad konkurrencelovens 8 8, stk. 1, nr. 3

| modseetning hertil ses aftalens pkt. 3 og 4 derimod ikke at veere ngdvendige for opfyldelsen af den
tilstraebte effektivisering ved at paleegge virksomhederne ungdvendige begransninger som navnt i
88, stk. 1, nr. 3. Det er saledes vanskeligt at se begrundelsen for, at medlemmerne skal veere
forpligtet til via foreningen at udsende nye miljgargumenter til alle gvrige foreningsmedlemmer og
dermed gare dem bekendt med det patenkte markedsfaringstiltag. Den tilstraebte saglighed mv. ma
saledes kunne tilvejebringes ved at det enkelte medlem i tvivistilfeelde kan radfere sig med
foreningen og med miljgmyndighederne om overholdelsen af de geeldende bestemmelser.
Tilsvarende mé foreningens malsatning om at undga, at medlemsvirksomheder anmeldes til
Miljastyrelsen for at overtraeede markedsfaringsreglerne, vere tilstraekkeligt sikret gennem en
almindelig informationsvirksomhed og radgivning af medlemmerne. Ligeledes ma spargsmal om
lovligheden af det enkelte medlems eventuelle tilslutning til etablerede godkendelsesordninger og
meerkningssystemer kunne besvares som et almindeligt led i foreningens vejledning om de galdende
regler.

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4
Selv om miljgargumenter i markedsfgringen af lak og maling ma anses for en veasentlig

konkurrenceparameter, ses aftalen dog ikke at give virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen som navnt i § 8, stk. 1, nr. 4. Denne betingelse ma derfor anses for at veere opfyldt.

4.3. Garantiaftalen mod rustdannelse
4.3.1. Ikke-indgrebserklaering efter § 9

En ikke-indgrebserklering forudseetter, at de vedtagne bestemmelser i garantiaftalen ikke har til
formal eller til fglge at begraense konkurrencen jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, pa markedet for



materialer til rustbeskyttelse (Heavy Duty). Foreningens medlemmer deekker som naevnt omradet
med en markedsandel pa 100\%.

En raekke bestemmelser i garantiaftalen ma imidlertid anses at kunne fastlase en raekke
konkurrenceparametre til ugunst for maleentreprengren/kunden. Det geelder bestemmelser om en
fast maksimal garantiperiode (pkt. 4.1), leverandgrens ensidige afgerelse om omfanget af
udbedringsarbejdet (pkt. 5.1), en fast veerdi- eller kvantumsmaessig begraensning af
erstatningsansvaret (pkt. 5.4), en fast procentvis nedskrivning af erstatningsansvaret i lgbet af
garantiperioden (pkt. 5.5), ansvarsfrasigelse for andre mangler ved malingen (pkt.5.6), ingen
mulighed for garantiforleengelse ved udfgrelse af garantiarbejder (pkt. 5.7), uoverdragelighed (pkt.
5.8), fast bagatelgreaense for reklamationsret (pkt. 6.2) og leverandgrkrav til kunden om vederlagsfri
tjenesteydelser mv. (pkt. 6.3). De navnte bestemmelser gennemgas narmere ved vurderingen af
grundlaget for at meddele en fritagelse efter kl § 8, stk.1.

Der er derfor ikke efter styrelsens vurdering grundlag for en ikke-indgrebserklaering for
garantiaftalen, da ovennavnte bestemmelse anses for at vaere omfattet af forbudet i § 6, stk. 1.

4.3.2. Fritagelse efter § 8, stk. 1

FDLF har primeart begrundet ansggningen om en fritagelse efter § 8, stk. 1, med, at man med
garantiaftalen har et anerkendt standard udgangspunkt og ikke en begreensende garanti.

Ad 8§88, stk. 1,nr. 1

FDLF's begrundelse for det standardiserede erstatningsansvar er ikke serligt konkret til brug for
en vurdering af, om garantiaftalen bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller
distributionen af rustdannelse eller fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling. Som
udgangspunkt vil et standardiseret referencegrundlag til afgarelse af, om det leverede produkt
opfylder n&ermere angivne kvalitetsmal kunne bidrage til at styrke effektiviteten i distributionen af
den pagaldende vare ved at skabe et mere ensartet sammenlignings-grundlag.

Det standardiserede referencegrundlag er imidlertid tilvejebragt ved en sddan uniformering af
garantibetingelserne - jf. gennemgangen af de 8 punkter nedenfor under ad § 8, stk. 1, nr. 3, at det
ma forventes samtidigt at medvirke til en fastlasning af produktudviklingen. Ud fra en samlet
bedemmelse af garantibetingelsernes virkninger, skannes de derfor ikke at medfere en styrkelse af
effektiviteten som kraevet i § 8, stk. 1, stk. 1.

Ad 88, stk. 1, nr. 2

En rimelig andel af den effektivitetsgevinst, som garantiaftalen kan medfgre, skal efter § 8, stk. 1,
nr. 2 tilfalde kunden. Det kan ikke afvises, at en standardisering af garanti-betingelserne kan
medfgre en effektivitetsfordel , der delvis kan komme kunden til gode hvis sgge- og
sammenligningsprocessen geres mere overskuelig. Aftalen indeholder imidlertid s& mange punkter,
der alle er ensidigt til fordel for leverandgren jf. gennemgangen ad § 8, stk. 1, nr. 3, at kunden ud
fra en samlet betragtning ikke vurderes at blive sikret en rimelig andel af de effektivitetsfordele
garantiaftalen kan have som standard.



Ad 8 8, stk. 1, nr. 3
Aftalen ma endvidere efter § 8, stk. 1, nr. 3, ikke palaeegge virksomhederne begransninger, der er
ungdvendige for at opna det tilsigtede mal at udgare et anerkendt standard udgangspunkt.

Garantiaftalen begunstiger imidlertid leverandgren pa bekostning af Maleentreprengren/Kunden i
et omfang, der skennes ungdvendige for at na dette mal. Der fastsattes saledes numeriske
begraensninger vedrgrende garantiens omfang, kundens ret til at reklamere begranses og
leverandgren bliver énsidigt begunstiget i forhold til maleentreprengren/kunden, uden at det ses at
have betydning for garantiaftalens standardnormering af beregningsgrundlag.

Dette geelder saledes fglgende punkter i aftalen:

1. Garantiperiodens lengde, hvor fastsettelsen af en maksimumsleengde pa 5 ar i pkt. 4.1
indeberer en neutralisering af konkurrencen pa et omrade, der ellers kunne udgere en
konkurrenceparameter.

2. Udbedring af rustskader, hvor det efter pkt. 5.1. overlades til leverandgren at bestemme
omfanget af udbedringsarbejdet. En sadan bestemmelse forhindrer et individuelt aftalt valg af
udbedringsmade eventuelt efter forhandling med Maleentreprengren/Kunden.

3. Den procentvise nedsattelse ad pkt. 5.5. af maksimumsbelgbet/malingsmangden i lgbet af
garantiperioden. Den faste graduering af procentsatserne forhindrer at reduktionens starrelse kan
udgare en konkurrenceparameter.

4. Leverandgrens fritagelse for ansvar efter pkt. 5.6 vedrgrende andre mangler sasom tab af glans,
farveandring etc. og maleentreprengrens/kundens forpligtelse til at fraskrive sig andre befajelser
end hvad der felger af aftalens pkt. 5.1. Begraensningen i leverandgrens garantiforpligtelse
respektive i kaberens befgjelser forhindrer saledes, at en udvidelse af garantien kan anvendes som
led i konkurrencen.

5. Leverandgrens fritagelse for forlengelse af garantiperioden ad pkt. 5.7 i tilfeelde af, at der
udferes garantiarbejde. Efter Forbrugerombudsmandens praksis lgber en garanti som
udgangspunkt pa ny for et udfert garantiarbejde. Fritagelsen udger saledes en afvigelse til ugunst
for keberen, og den enkelte leverandgr afskares ved bestemmelsen fra at kunne patage sig en
eventuel videregdende forpligtelse som tilbudselement i konkurrencen.

6. Aftalens begransning af hvem der kan gare garantiaftalen gaeldende jf. pkt. 5.8. Bestemmelsen er
ensidigt til ugunst for kunden, safremt det indebeerer at garantien ophgrer ved afhaendelse af det
garanterede emne til tredjemand.

7. Den fastsatte minimumsgraense for reklamation pa 2\% af stalkonstruktionens areal ad pkt. 6.2.
Der skal ganske vist vaere et rimeligt forhold mellem skadesomfang og omkostningerne forbundet
med administrativt at behandle en reklamation. Men det er en urimelig begraensning af

konkurrencen, safremt en sddan bagatelgranse ikke kan fastsattes individuelt af virksomhederne.

8. Ved reklamationsarbejde er maleentreprengren/kunden ad pkt. 6.3 forpligtet til vederlagsfrit at
stille tjenesteydelser og faciliteter til radighed. Med mindre forpligtelsen ikke udggr nogen
naevneveerdig omkostning for kunden er denne bestemmelse ligeledes en begransning af



leverandgrens mulighed for i konkurrencegjemed at tilbyde selv at bekoste tilvejebringelsen af de
navnte remedier.

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4

Garantiaftalens bestemmelser om omfanget af en reekke leverandgrforpligtelser og af
maleentreprengren/kundens reklamationsret skannes at udgere veesentlige konkurrenceparametre,
men aftalen ses dog ikke at give virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af de produkter aftalen vedrgrer. Betingelsen i§ 8, stk. 1, nr. 4, ma derfor anses for at
vere opfyldt.

4.4. Konklusion

De to vedtagelser om henholdsvis brugen af miljgargumenter i markedsfaringen og garantiaftalen
mod rustdannelse er af de anfarte grunde omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 3, og kan ikke fritages efter lovens § 8, stk. 1. Vedtagelserne er anmeldt inden den 1. juli 1998
og kan falgelig opretholdes af foreningen indtil 3 maneder efter radets afgarelse. "

4. Klagers argumentation:
4.1 Vejledningen om brug af miljgargumenter

Anvendelse af miljgargumenter i markedsfgring reguleres af mange regler og er et omrade, som er
centralt for mange myndigheder. Det er et omrade, hvor der stilles stadig skrappere krav, og hvor
der skal treedes stadig mere varsomt.

Det er saledes i lov om kemiske stoffer og produkter § 10, stk. 3 og 4, foreskrevet:

"Stk. 3. Et kemisk stof eller produkt ma ikke salges under omstaendigheder, der er egnet til at
vildlede brugerne med hensyn til den risiko, der kan vere forbundet med stoffet eller produktets
anvendelse eller med hensyn til den risiko der kan vaere forbundet med stoffet eller produktet.

Stk. 4. Miljg- og energiministeren kan fastsatte naermere regler om det i stk. 3 naevnte forbud mod
vildledende markedsfering, herunder om, at bestemte udsagn eller angivelser anses for vildledende,
og at bestemte oplysninger skal gives i forbindelse med markedsfaring af et stof eller produkt.
Ministeren kan endvidere fastsatte regler om, at varer, der er omfattet af denne lov, skal veere
omfatte af det i stk. 3 naevnte forbud.”

Det er i en note til stk. 3 i Karnov lovsamling (15. udg. 1998 s. 2308) anfart:

" Bestemmelsen abner mulighed for, at varer, som tilhgrer en varegruppe, inden for hvilken det
seerlige miljgmarke kan tildeles efter regler fastsat i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 8, ikke ma
forsynes med anden miljgmaerkning eller miljgmaessig anprisning end den, der er godkendt.
Markedsfaringen af varer, som er omfattet af salgs- eller anvendelses-begransninger efter lovens
regler i gvrigt, seerlig kap. 6, kan ogsa blive inddraget under det generelle forbud i stk. 3 i medfar
af regler fastsat i henhold til stk. 4."

Bekendtgarelse nr. 801 af 23. oktober 1997 om klassificering, emballering, merkning, salg og
opbevaring af kemiske stoffer og produkter indeholder bl.a. fglgende bestemmelse:



"841. Et kemisk stof eller produkt ma ikke salges under omstendigheder, der er egnet til at vildlede
brugerne med hensyn til stoffets eller produktets anvendelse eller med hensyn til den risiko, der er
forbundet med stoffet eller produktet.

Stk. 2. Ved markedsfgring af et kemisk stof eller produkt ma der ikke anvendes udsagn, der er egnet
til at give brugerne den opfattelse, at stoffet eller produktet ikke indebarer risiko for mennesker
eller miljg. Dette geelder bl.a. angivelser som "ufarlig", "ugiftig"”, "ikke sund-hedsskadelig™, "ikke

meerkningspligtig", “testet”, herunder “testet for . . . (f.eks. allergi)”, "godkendt"”, "miljg" og "natur"
0g sammensetninger heraf.

Stk. 4. Udsagn, der angiver, at et kemisk stof eller produkt ikke indeholder bestemte stoffer, ma kun
anvendes, hvis dette efter omsteendighederne ma anses som en relevant oplysning for brugerne.
Sadanne udsagn ma i gvrigt kun anvendes, hvis stoffet eller produktet ikke indeholder andre stoffer
med tilsvarende eller lignende brand-, sundheds- eller miljgmaessigt farlige eller ugnskede
egenskaber som det stof, det angives ikke at indeholde."

Forbrugerombudsmanden har udsendt en vejledning om miljgmarkedsfering. Om baggrunden
herfor hedder det som indledning til vejledningen:

"Interessen for, hvordan varer og ydelser pavirker miljget, er i de senere ar gget hos forbrugerne.
Annoncgrerne er ogsa mere udpreaget begyndt at bruge miljgoplysninger i markedsfaringen. Denne
interesse har medfert en tendens til, at der er gaet "inflation™ i erhvervslivets brug af
miljgpastande."

Af vejledningen fremgar bl.a.

"Fremskaf dokumentation for, hvordan produktet pavirker miljget

Annoncgren kan anvende et miljgargument i markedsfgringen, hvis den markedsfgrte
miljeegenskab har positiv betydning for produktets belastning af miljget. Konkretiser, hvilken
miljgegenskab det drejer sig om (luft, jord, vand).

Der skal foreligge dokumentation for produktets relative miljgmassige fordele sammenlignet med
andre lignende produkter.

Miljgmaerker

Huvis der er fastsat miljgmaerkningskriterier for den produktkategori, som produktet tilhgrer, bgr De
ansoge om retten til at anvende EF’s (EU’s) [Blomsten] eller det nordiske miljomcerke [Svanen]
eller andre officielle miljgmaerker.



Reglerne om miljgmaerker findes i Miljg- og Energiministeriets bekendtgerelse om det europeeiske
og nordiske miljgmaerke.

Anvend EF’s miljomeerke, det nordiske miljomcerke eller andre officielle miljomeerker fremfor
almene miljgpastande. Disse positive miljgmarker giver forbrugeren en entydig, nem og palidelig
information om, at de miljgmaerkede varer og produkter opfylder veesentlige miljekrav.
Miljgmeerkerne giver derfor forbrugerne et palideligt billede af den markedsfartes vares eller
produkts miljeegenskaber.

Af hensyn til forbrugerne, og i sidste ende miljget, bar De ikke bruge — eller i hvert fald begraense
brugen af — egne miljgmaeerker. Anvender De et eget uspecificeret miljgmarke for et produkt, skal
der findes en undersggelse, der er svarende til den, der skal foretages for at bruge ordet
miljevenlig.”

Miljgargumenters betydning reflekteres i en pjece "Pa vej mod en Baeredygtig Bolig" udsendt af
Forbrugerstyrelsen. Pjecen "er en vejledning til kunden om, hvordan man kan velge det mindst
miljgbelastende produkt"”. Den indeholder et afsnit om "Malervarer” med underafsnit om
"Arbejdsmiljg” og "Indeklima™.

Det Internationale Handelskammer (ICC) har i 1991 vedtaget en af ICC Danmark pa dansk udgivet
"ICC Kodeks for Miljgrelateret Reklame" Det er i dennes artikel 1 om "Hederlighed" foreskrevet:

"Reklamer bgr udformes pa en sddan made, at der ikke forekommer misbrug af forbrugernes
omsorg for miljget eller udnyttelse af forbrugernes eventuelle mangel pa viden om miljegforhold."

| Miljastyrelsens redegarelse om den produktorienterede miljgindsats (februar 1998) hedder det
bl.a.:

"3.2 Information

Aktgrerne skal have adgang til let tilgeengelig og troveerdig information om produkternes
miljgegenskaber, der sa vidt muligt er tilpasset den enkeltes behov, nar de skal vaelge, bruge, eller
bortskaffe produkter.

Miljestyrelsen operere forelgbig med udviklingen af fire typer miljginformation . . .

Miljgvejledninger.
Miljgmaerker.
Miljgdeklarationer.
Miljgbrugsanvisninger

Miljgmaerker



Det er vaesentligt, at forbrugerne umiddelbart i forbindelse med varekabet kan se, hvorvidt et
produkt er blandt de miljgmaessigt bedste inden for den aktuelle produktgruppe. Statsanerkendte
miljgmarker er den centrale made at formidle en sddan information pa, ogsa til professionelle
indkgbere

Koordinering af aktgrindsats

Inden for konkrete brancher eller produktomrader er udveksling af viden, koordinering af
igangvaerende samt ivaerkseettelse af nye feelles initiativer blandt de forskellige akterer af stor
betydning for fremme af mindre miljgbelastende produkter.

Markedets aktgrer fra produktdesignere til affaldshandteringsleddet skal sa vidt muligt inddrages i
et forpligtende samarbejde om udvikling og afsaetning af mindre miljgbelastende produkter.

Reglerne pa omradet er under konstant forandring og skaerpelse. Kriterierne for tildeling af
Fellesskabets miljgmaerke til malinger og lakker er senest fastsat ved Kommissionens beslutning af
18. december 1998 (1999/10/EF, EFT 1999 L 5/77). Miljeministeren offentliggjorde den 15. januar
1999 "Strategi for en styrket indsats pa kemikalieomradet — i Danmark, i EU og globalt", hvori
"Lovgivning, der stiller starre krav til producenter og importgrer om at fremleegge oplysninger om
risikoen ved anvendelse af kemikalier" indgar blandt de opregnede "initiativer i forhold til en
national indsats".

Klagers regelsat skal ses pa baggrund af denne interesse for og intensive regulering af
miljgargumenter i markedsfering. Der er helt i overensstemmelse med denne regulering og
udviklingstendensen, at branchen sgger at hgjne standarden pa et specifikt, overordentligt falsomt
omrade. Branchen bgr veare pa forkant med udviklingen og fastsaette egne regler til sikring af den
ngdvendige tilbageholdenhed. Forbrugerne har ingen mulighed for selv at fglge med og kritisk
vurdere markedsfgringsargumenters holdbarhed.

Ordlyden i miljgaftalens pkt. 3 er ikke i overensstemmelse med den praksis, der har veret fulgt. Det
er saledes alene foreningens sekretariat, der orienteres om nye miljgargumenter, og sekretariatet
afger selv, om det nye argument kan rejse spargsmal i forhold til miljglovgivningen. Foreningen
orienterer hverken direkte eller indirekte de gvrige medlemmer af foreningen, men vil om
ngdvendigt inddrage Miljgstyrelsen. Sekretariatet vil snarest sgge at bringe ordlyden af
bestemmelsen i overensstemmelse hermed, saledes at punkt 3 far falgende ordlyd:

"Safremt et medlem af brancheforeningen gnsker at tage nye, endnu ikke anvendte miljgargumenter
i anvendelse, jf. pkt. 2, skal dette meddeles foreningens sekretariat. Safremt sekretariatet vurderer,
at der kan vaere spgrgsmal om argumentets forenelighed med lovgivningen, drafter sekretariatet
dette med medlemmet og inddrager om forngdent Miljastyrelsen. De gvrige medlemmer orienteres
ikke."



Som fglge af Miljgstyrelsens og foreningens begreensede ressourcer er dette i praksis den eneste
effektive made at kontrollere nye miljgargumenter pa. Den skarpede selvjustits er frivillig og
selvvalgt.

Det enkelte medlems frihed til ar reklamere med nye godkendelses- og markningssystemer vil ikke
vare til gavn for forbrugerne. Gennemsigtighed pa dette omrade styrkes veesentligt ved, at den
enkeltes frihed tilsideseettes til fordel for feellesskabets felles vedtagelser. Hvis foreningens ca. 40
medlemmer hver veelger separate markningsordninger, vil dette skabe betydelig
uigennemsigtighed. Dette vil forsteerkes, hvis de valgte miljgmerker ikke er godkendt af det
offentlige, og det ikke er almindeligt kendt, hvad merket faktisk medferer.

Kun ved den felles accept at begranse antallet at miljgmarker kan gennemsigtighed pa markedet
opnas. Gennemsigtighed opnas ikke ved at fglge Konkurrenceradets forslag om, at

foreningen kan radgive medlemmerne. Dette forslag synes ikke at tage forngdent hensyn til, at det
enkelte medlem ellers vil kunne se en fordel i at pafere yderligere miljgmeerker pa sine produkter,
uanset om dette reelt giver forbrugeren bedre vejledning. Denne fordel ma oven i kgbet antages at
veere stgrre, hvis de gvrige medlemmer forsgger at opretholde gennemsigtigheden ved kun at
anvende felles, godkendte miljgmaerker.

Med hensyn til det nordiske miljgmerke "Svanen™ er der herunder for tiden ingen foreskrifter
vedrorende maling, og foreningen har derfor ikke godkendt anvendelsen af dette meerke. EU’s
miljemeerke "Blomsten™ er godkendt til anvendelse af foreningen, da der her er regler om maling,
med det bruges kun i begraenset omfang, da det koster temmelig meget. Anvendelse af eget meaerke
for sa vidt angar maling er serlig betenkeligt, da der er tale om et produkt med en lang reekke
skadelige virkninger pa miljget.

Foreningens vedtagelse styrker effektiviteten i distributionen af de omhandlede produkter ved at
tilskynde foreningens medlemmer til en markedsfering pa grundlag af saglig information i
overensstemmelse med galdende miljglovgivning og derved forhindre, at forbrugerne forvirres ved
anvendelsen af et stort antal miljgargumenter, herunder markningssystemer samt
godkendelsesordninger. Den styrker gennemsigtigheden og forhindrer vildledende markedsfgring
til gavn for forbrugerne. For at foreningen kan sikre at der — helt i overensstemmelse med
lovgivningen pa omradet — ikke anvendes tvivisomme eller klart ulovlige miljgargumenter i
markedsfgringen, er det ngdvendigt, at foreningen far meddelelse om alle nye miljgargumenter, og
herved far praktisk mulighed for at rejse indsigelse eller om ngdvendigt indgive klage til
Miljestyrelsen. De nye miljgargumenter skal ikke godkendes af foreningen. Systemet styrker alene
overvagningen af, om de offentligt fastsatte bestemmelser overholdes. Miljgstyrelsen har ikke
praktisk mulighed for at overvage, at de fastsatte bestemmelser ngje overholdes. Dette er heller ikke
muligt for foreningen uden den omhandlede meddelelsespligt, idet foreningen ikke har ressourcer
til at opsgge og gennemga ca. 40 medlemmers markedsfering (annoncer, emballage m.v.).
Meddelelsespligten om nye miljgargumenter er derfor i praksis ngdvendig. De skarpede regler, der
geelder for markedsfaring af kemiske stoffer, viser, at hensynet til sikring af saglig markedsfaring
pa dette omrade er sarligt steerkt. Dette ma udvide muligheden for selvkontrol pa omradet.

Der findes ikke regler, som forhindrer, at private institutioner eller virksomheder laver forskellige
meerkningssystemer, som skal dokumentere forskellige — mere eller mindre relevante — egenskaber
ved produkterne. For at skabe gennemsigtighed pa markedet er det ngdvendigt at sikre, at



foreningens medlemmer ikke anvender en lang raekke forskellige maerkninger, som giver udsagn om
mere eller mindre vasentlige egenskaber. Kravet om foreningens godkendelse kan ikke anses at ga
videre end ngdvendigt for at forfalge dette anerkendelsesvaerdige mal. Hvis hver af foreningens ca.
40 medlemmer blot veelger én maerkningsordning, som de gvrige ikke bruger, vil dette skabe
uigennemskuelighed pa markedet. En branches hensigtsmaessige retningslinier, som er i
overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens henstilling, bar ikke forbydes efter
konkurrencereglerne. Godkendelseskravet sikrer, at foreningens medlemmer konkret tager stilling
til, om der er behov for yderligere markningsordninger.

En tilsideseettelse af kravet om foreningens godkendelse af meerker bar i hvert fald kun tilsidesattes
for sa vidt angar de godkendelsesordninger og meerkningssystemer, som konkret er vurderet og
godkendt af det offentlige, jf. herved Forbrugerombudsmandens vejledning. | det hele bar
konkurrencereglerne ikke anvendes snavert til at tilsideseette rimelige feellesvedtagelser, der har til
formal og felge at medvirke til at sikre overholdelsen af lovgivning om forbruger- og
miljgbeskyttelse.

4.2 Garantiaftalen

Konkurrencereglerne bar ikke fortolkes snaevert ved fastleeggelsen af, hvilke bestemmelser der ma
anses for sa byrdefulde for professionelle parter i kontrakter, at de skal forbydes efter
konkurrencereglerne. Det er ikke hensigtsmaessigt, at konkurrencereglerne anvendes til at
gennemga og tilsidesatte ethvert feelles vilkar for kab, salg, garanti m.v., medmindre de
omhandlede aftaler som helhed klart har en veesentlig negativ indvirkning pa konkurrencen. At
enkelte bestemmelser har et andet indhold, end hvad der ellers ville vare galdende, ma overlades
til de professionelle parter at kraeve a&ndret eller eventuelt tilsidesat efter andre regler. Den
deklaratoriske baggrundsret er kabeloven, hvorved bemearkes, at maling ikke er et byggemateriale,
hvorfor det er 1 ars-reglen i 8§ 54, stk. 1, som finder anvendelse. Garantiaftalen indebzrer ikke en
vaesentlig forringelse i forhold til keberen. Den indeholder vilkar, som svarer til, hvad der findes i
en lang reekke standardaftaler, bl.a. NLG 95, NLS 95, NLM 94, SKAFORuvejl. 313, AB 92, NL 92,
ABR 89 og GBK 92, jf. en skematisk sammenlignende oversigt.

Valg af rustbeskyttelsessystem forudsatter kompliceret teknisk radgivning. Systemet i garantiaftalen
er, at der fgrst fastleegges en bestemt korrosionsklasse. Dernast skal der udarbejdes en
behandlingsspecifikation, som blandt andet afhaenger af funktionskrav til emnet, korrosionsmiljg,
miljekrav, forligelighed med tidligere behandling, pafgring (kan der sprgjtes), valg af malingtype,
oplgsningsmidler. Kompleksiteten af den radgivning, der ydes i forbindelse med rustbehandlingen,
fremgar bl.a. 1SO 12944/1 — 8. Som det fremgar heraf bestar rustbehandlingen i hgj grad af en
faglig radgivning om valg af behandingsspecifikation.

Garantiaftalen anvendes kun over for professionelle, som er vant til at handtere branchevilkar, som
fraviger kegbeloven. Fravigelserne til ugunst for kaber er helt geengse i diverse leveringsbetingelser.
Den vejledende garantiaftale giver slutbruger den helt afggrende fordel, at mangelsbedemmelsen
sker efter en 1SO-facitliste pa objektivt grundlag. Den har til formal, at der kan tages udgangspunkt
i en feelles standard, for derved at skabe gennemsigtighed og tilbud om rimelige og hensigtsmaessige
standarder ved indgaelse af garantiaftaler mellem malingleverandgr, entreprengr og bygherre. Det
er ikke ualmindeligt, at der i branchen indgas aftaler, der afviger fra garantiaftalen. Dette er dog
almindeligvis begrenset til projekter, hvor serlige omsteendigheder gar det hensigtsmassigt med



andre formuleringer. Typisk anvendes garantiaftalen imidlertid i sin helhed, antageligvis fordi det
er mest rationelt for begge parter.

Gennemsigtigheden tilvejebringes ved, at medlemmerne tager udgangspunkt i den internationalt
anerkendte 1SO-standard. Prisfastsettelsen vil saledes finde sted for sammenlignelige ydelser. Der
er typisk tale om starre enkeltstaende kontrakter af betydeligt omfang, som indgas pa baggrund af
udfarlige vurderinger, og keber vil have mulighed for at kraeve aendringer f.eks. allerede i
udbudsmaterialer. | og med at standard-garantiaftalen sikrer kunderne klarhed pa markedet, far de
del i den effektivitetsfordel, som opnas ved standard-aftalen.

Garantiaftalens punkt 5.1 fastseetter leverandgrens adgang til at afhjeelpe mangler ved
rustbehandlingen. Selve mangelsbegrebet er fastsat ud fra Dansk Standard/ISO bestemmelser og
ikke af foreningen. Mangelsbhegrebet kan derfor ikke anfegtes. Sa l&enge manglerne faktisk
afhjeelpes, er leverandgrens adgang til at valge afhjeelpningsmetode i overensstemmelse med de
almindelige obligationsretlige regler. En standardisering af bedemmelsesgrundlaget for mangler
kan ikke pa nogen made fastlase produktudviklingen. De enkelte virksomheder vil vaere interesseret
i at udvikle de bedste produkter, og produkternes kvalitet vil uanset standarder pavirke kgberens
valg.

Fastszttelsen af en fast numerisk reduktion/procentvis aftrapning af maksimumbe-
lab/malingsmaengde, jf. punkt 5.5, kan ikke i sig selv anses at vare i strid med de
konkurrenceretlige regler. Kun hvis aftrapningen konkret ma anses for urimelig, kan dette eventuelt
komme pa tale. Den fastsatte aftrapning ma imidlertid anses for rimlig/afbalanceret og bar derfor
ikke tilsideseettes. Det bemeerkes, at der er tale om overfladebehandling, som almindeligvis udsettes
for kraftig pavirkning af vind og vejr. Ejeren ma altsa under alle omsteendigheder paregne lgbende
vedligeholdelse.

Af samme grund ma den vejledende maksimale garantiperiode pa 5 ar i punkt 4.1. konkret anses for
rimelig henset til produktomradet. Fastsettelsen af en maksimal garantiperiode er udtryk for, at
jernkonstruktioner som de omhandlede skal vedligeholdes Igbende, og en garanti kan naturligvis
ikke aflgse ejerens vedligeholdelsespligt Der er mulighed for at fastsatte leengere garantiperioder,
hvis dette konkret skennes ngdvendigt. For selger af disse produkter er der en loyal interesse i, at
et garantiansvar tidsbegranses pa ganske samme made som lgsgresalger er beskyttet af 1 ars
fristen i kebelovens § 54. Der henvise ogsa til den 5 arige tidsbegraensning af ansvaret for skjulte
mangler i AB 92 § 36. Henset til, at der er tale om professionelle parter, ma dette antages at blive
kreevet i det omfang, det er rimeligt. Fast reduktion/procentvis aftrapning af garanti/forsikring
kendes bl.a. fra forsikrings-betingelser, som anvendes branchevis. Den faste procentvise aftrapning
skaber klarhed og ma anses for konkret rimelig og ikke usadvanlig. Bestemmelsen gar derfor ikke
videre end ngdvendigt for at opna sit formal.

Bestemmelsen i punkt 5.6. skal ses pa baggrund af , at kunden ikke har kebt en dekoration, men
rustbeskyttelse, og at en lang reekke forhold omkring paferelsen af malingen og den efterfglgende
pavirkning heraf kan vare afggrende for, om malingen taber glans m.v. Om ngdvendigt er
foreningen indstillet pa at @ndre/ophave bestemmelsen.

Baggrunden for punkt 5.7. er, at det ikke er meningen med maling, at den skal holde lzengere end 5
ar, men at behandlingen skal gentages. Kunden er saledes garanteret mod rustdannelse i
garantiperioden. Opstar der rust i denne periode, vil der ske udbedring, men en samtidig



forleengelse af garantien ville kunne medfgre en forpligtelse, der strakte sig langt udover den aftalte
garantiperiode, hvilket ikke ville veaere rimeligt.

Bestemmelsen i punkt 5.8. skal alene afskaere uvedkommende tredjemaend fra at stette krav pa
garantien. Garantien kan derimod geres galdende af personer, som far overdraget den
garanterede genstand. Foreningen er indstillet pa at endre/ophave bestemmelsen, sa dette kommer
til at fremga mere klart.

Den fastsatte minimumsgrense i punkt 6.2. ved reklamationer pa 2\% kan ikke anses for at veere
urimelig. Der er tale om en s&rdeles lav minimumsgreanse, som kun afskerer smareklamationer.
Bestemmelsen skal alene sikre, at der ikke skal bruges tid og omkostninger pa at vurdere og
eventuelt udbedre mangler af mindre betydende omfang.

Foreningen er indstillet pa at ophaeve bestemmelsen i punkt 6.3 om, at der skal stilles
tjenesteydelser og faciliteter vederlagsfrit til radighed og i stedet indsatte bestemmelser, der sikrer
seelger fysisk adgang til at reparere genstanden i stil med NL 92 pkt. 25-29.

5. Konkurrenceradets argumentation
5.1 Vejledningen om brug af miljgargumenter

Afggrelsen tager stilling til den konkurrencebegraensning i foreningens vedtagelse, som palaegger
medlemmer via foreningen at meddele patenkte nye miljgargumenter til alle gvrige medlemmer.
Det er uden betydning for afggrelsen, hvorvidt foreningen for tiden implemen-terer bestemmelsen
fuldt ud. Selve det forhold, at foreningen potentielt kan orientere forenin-gens gvrige medlemmer
om enkeltmedlemmers gnske om at tage nye, endnu ikke anvendte miljgargumenter i anvendelse, er
en overtraedelse af § 6, stk. 1, idet bestemmelsen har til fglge, at foreningens medlemmer vil have en
tilbgjelighed til at udvise en adfaerd, der begraenser konkurrencen pa miljgargumenter.

Oplysningspligten er en ungdvendig begransning for medlemmerne, som selv er i stand til at sikre
sig at et nyt miljgargument er i overensstemmelse med markedsfgringsbestemmelserne.
Konkurrenceradets afggrelse er ikke til hinder for, at foreningen kan radgive de medlemmer, der
ikke selv er i stand til at sikre sig, at et nyt miljgargument er i overensstemmelse med
markedsfaringsbestemmelserne.

Palaegget om at indhente foreningens godkendelse fer tilslutning til nye godkendelses-ordninger og
ekstra maerkningssystemer er en overtraedelse af § 6, stk. 1. Herved normerer foreningen, hvilke
ordninger medlemmerne ma anvende som konkurrenceparametre, hvilket giver foreningen
mulighed for at begraense konkurrencen blandt foreningens medlemmer pa tilslutning til forskellige
godkendelsesordninger og ekstra markningssystemer. Foreningen kan paleegge medlemmerne kun
at benytte én ordning. Afgarelsen forhindrer ikke, at de medlemmer, der selv gnsker det, hos
foreningen kan fa radgivning om nye godkendelsesordninger og ekstra maerkningssystemer, som
konkret er vurderet og godkendt af det offentlige. Det er alene foreningens mulighed for at blokere
for medlemmernes deltagelse i en given ordning, der bortfalder.

Safremt det enkelte medlem paferer sine produkter yderligere miljgmarker i forhold til sine
konkurrenter, patager det pageeldende medlem sig ekstra omkostninger til certificering og drift af
det pageeldende miljgmerke. Det enkelte medlem skal saledes afveje fordelen ved at anvende



yderligere miljgmaerker som konkurrenceparameter mod de hermed forbundne omkostninger,
hvorved miljemaerker ikke adskiller sig fra andre forretningsbetingelser. Det star i gvrigt
foreningen frit for at markedsfere netop de godkendelsesordninger og merkningssystemer, som
foreningen finder mest hensigtsmaessige, safremt der er tale om ordninger, alle interesserede kan
deltage i pa lige vilkar.

5.2 Garantiaftalen

Med baggrund i Konkurrenceankenzavnets kendelse af 18. marts 1999 i sagen vedrgrende
Foreningen af Grossister i Veaerktgj og Veerktgjsmaskiners klage over Konkurrenceradets afggrelse
vedrgrende foreningens vedtagelser, er der skabt klarhed over, at Konkurrenceradet har vaeret
berettiget til at foretage en konkret vurdering af, om vedtagelsen af garantiaftalen indebzrer en
konkurrencebegransning omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og Konkur-renceradet
konstaterer, at klager ikke anfaegter, at der er tale om en konkurrencebegransende vedtagelse
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Ved vurderingen af, om der har varet grundlag for
fritagelse efter lovens § 8, stk. 1, har Konkurrenceradet for de enkelte punkter i garantiaftalen
foretaget et konkret sken ud fra de samme vurderingskriterier, som Konkurrenceradet anlagde ved
afgerelsen af Foreningen af Grossister i Varktgj og Verktgjsmaskiners vedtagelse, hvor Radets
afgarelse blev stadfeestet af Ankenaevnet. Klager er ikke fremkommet med forhold, der &ndrer det
faktiske eller det retlige grundlag for de af Konkurrenceradet foretagne skan, som har ligget til
grund for Radets afgarelse af, at betingelserne i lovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt.

Konkurrenceradet anerkender, at der er behov for standardisering, og har intet mod selve
konceptet. Problemet er, at vedtagelsen gar udover, hvad der er ngdvendigt. Garantien vil have
ngjagtig samme gennemsigtighedsskabende effekt uden de vasentlige forringelser for keber som
den indeberer. Det anfegtes vedrgrende punkt 4.1 ikke, at der skal veere en periode. Det bar
imidlertid overlades til den enkelte leverandgr, hvor lang perioden skal veere. Udgar parantesen —
"(max. 5 &r)" — er vilkaret i orden. | punkt 5.1. er det kun "efter eget valg", som anfegtes. Med
hensyn til punkt 5.5. anfeegter Radet ikke en aftrapningsmodel, men det bar veere op til den enkelte
leverandgr at lave sin egen standard. Dette gelder ogsa i relation til punkt 5.6. og 6.2. Ved salg af
det behandlede objekt bar garantien falge med, hvad den ikke gar efter punkt 5.8.

6. Ankenavnets bemaerkninger:

Hvad angar klagers vedtagelse af "Brug af miljgargumenter ved markedsfgring af malervarer og
trykfarver", indebarer den efter sin ordlyd, at foreningens medlemmer forhandsorienteres om et
medlems pataenkte anvendelse af nye miljgargumenter i markedsfaringen, og at foreningens
medlemmer afskeres fra at tilmelde sig enhver miljgmarkningsordning uden foreningens
godkendelse. Der er herefter ikke i det af klager anfgrte grundlag for at underkende det af
Konkurrenceradet udgvede sken vedrgrende fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.
Ankenzvnet stadfaester derfor det meddelte afslag pa ansggningen om fritagelse vedrgrende denne
vedtagelse. Det skal imidlertid bemarkes, at det ved afvejningen efter § 8, stk. 1, ma tillegges
betydelig vaegt, om klagers bestraebelser pa at begraense anvendelse af miljgmarker er i
overensstemmelse med myndighedernes tilsvarende bestrabelser.

Hvad angar den af klager vedtagne — vejledende — garantiaftale mod rustdannelse ma det efter det
oplyste leegges til grund, at den medfgrer en markedsmaessig uniformering af kvalitetsansvaret
inden for branchen. Denne uniformering omfatter en maksimering af garantiperioden (pkt.4.1) og



en hermed forbunden fast procentvis nedsattelse af garantikrav for hvert ar inden for den
maksimale garantiperiode (pkt. 5.5.) og dermed en uniformering af forhold, som i et effektivt
marked vil vaere en parameter af en sadan merkbar betydning for konkurrencen, at vedtagelsen ma
anses for en konkurrencebegransende konditionskartel omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1.
Ankenzvnet tiltraeder derfor, at der ikke er grundlag for afgivelse af ikke-indgrebserkleering efter
lovens § 9. Dette geelder ogsa, selv om Ankenavnet ikke, som sagen foreligger oplyst, finder det
godtgjort, at der pa de gvrige punkter, som er fremdraget af Konkurrenceradet, er tale om en
regulering af forhold, som isoleret set indebaerer en konkurrencebegraensning omfattet af § 6, stk. 1.

Selv om Konkurrenceradet ved udgvelsen af det skan, som efter § 8, stk. 1, tilkommer Radet, har
tillagt en reekke vilkar en konkurrencebegraensende betydning, som ikke er godtgjort, finder
Ankenavnet, at der ud fra en helhedsvurdering af vedtagelsens indhold ikke er grundlag for at
tilsideseette det sken, som har fert til, at Konkurrenceradet har meddelt afslag pa ansggningen om
fritagelse vedrgrende garantiaftalevedtagelsen efter § 8, stk. 1. Ankenzvnet stadfaester derfor ogsa
dette afslag. Det skal imidlertid bemzarkes, at der ikke i det af Konkurrenceradet anfarte er
forngdent grundlag for ved afvejningen at tillegge indholdet i garantiaftalens pkt. 5.1, 5.6, 5.7 og
6.2 samt 5.8 og 6.3 efter de af klager anfarte andringer veegt som sket.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 25. november 1998 stadfastes.

Ole Jess Olsen Jens Fejo
Barge Dahl«
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