
1999-12.07: Foreningen af Danmarks Lak- og 

Farveindustri ctr. Konkurrencerådet 

  

»År 1999, den 7. december afsagde Konkurrenceankenævnet i sagen j.nr. 98-194.442, Foreningen 

for Danmarks Lak- og Farveindustri ctr. Konkurrencerådet, sålydende:  

K E N D E L S E 

1.  

Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri v/advokat Peter-Ulrik Plesner har – efter foreløbig 

klage af 11. december 1998 – ved skrivelse 8. marts 1999 indgivet endelig klage over 

Konkurrencerådets afslag af 25. november 1998 på foreningens ansøgning om fritagelse efter 

konkurrencelovens § 8, stk. 1, for foreningens vedtagelse om "Brug af miljøargumenter ved 

markedsføring af malervarer og trykfarver" og "Garantiaftalen mod rustdannelse".  

Klager har påstået afgørelsen ophævet.  

Konkurrencerådet har påstået afgørelsen stadfæstet.  

I overensstemmelse med en udtalelse fra Konkurrencerådet har Ankenævnet tillagt klagen 

opsættende virkning.  

Sagen har været mundtligt forhandlet.  

2. Foreningens vedtagelser 

2.1. Brug af Miljøargumenter 

Det hedder i vedtagelsen om brug af miljøargumenter ved markedsføring af malervarer og 

trykfarver:  

"Foreningens medlemmer bør kunne informere om miljømæssige fremskridt ved markedsføringen 

af deres produkter.  

Ud fra bl.a. erkendelsen af, at den miljømæssige vurdering af enkeltstoffer, produkter og 

fremgangsmåder kan skifte meget hurtigt, ønsker foreningens medlemmer dog en fortsat 

kontrolleret og styret udvikling af branchens anvendelse af miljøargumenter i markedsføringen.  

Følgende blev besluttet: 

1. Markedsføring af eksisterende og kommende produkter i miljømæssig henseende må kun ske ved 

saglig information og udelukkende ved brug af positive informationer om produkternes egenskaber, 



således at det overlades til forbrugeren selv at vurdere miljømæssige fordele og mangler, uden at 

andre produkter – egne eller konkurrerende – omtales i denne forbindelse. 

2. Dog må passive og neutrale oplysninger som "uden indhold af metallisk bly", "godkendt til 

overflader med direkte fødevarekontakt", "uden indhold af opløsningsmidler", ("0\% organiske 

opløsningsmidler/opløsningsmiddelfri") anvendes, idet og når sådanne informationer er i 

overensstemmelse med § 42 i Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 586 af 8. august 1991. 

3. Såfremt et medlem af brancheforeningen ønsker at tage nye, endnu ikke anvendte miljøargumenter i 

anvendelse, jvf. pkt. 2, skal dette meddeles foreningen, som herefter orienterer foreningens 

medlemmer.  

4. I erkendelse af, at offentlige, halvoffentlige og private institutioner på baggrund af den generelle 

miljødebat etablerer forskellige godkendelsesordninger og ekstra mærkningssystemer, blev det 

besluttet, at intet medlem måtte tilslutte sig en sådan ordning uden godkendelse i foreningen.  

Ovenstående skal ikke udelukke foreningens medlemmer fra det såkaldte "miljøregnskab" eller fra 

miljøcertificering efter ISO 9000." 

2.2 Garantiaftale mod rustdannelse 

"Garantiaftalen mod rustdannelse" er et standardaftaledokument med enkelte rubrikker til 

udfyldelse (bl.a. vedrørende emne, korrosionsklasse og parter) og i øvrigt med en række 

standardvilkår, bl.a. følgende:  

". . .  

3.0 Referenceareal 

3.1 I forbindelse med arbejdets udførelse skal Maleentreprenøren/Kunden i samarbejde med 

Leverandørens konsulent udføre referenceareal, der skal godkendes af Malerentreprenøren/Kunden 

og Leverandøren. . . .  

3.2 Rustdannelsesværdien af referencearealet i henhold til DS/ISO 4628/3 udgør 

sammenligningsgrundlaget for senere eventuelle reklamationer.  

3.3 Garantien træder kun i kraft, såfremt eventuelle mangler ved den rusthindrende malings 

holdbarhed tillige vedrører det relevante referenceareal. 

4.0 Garantiperiode 

4.1 Leverandørens garanti gælder i en periode af … (Max. 5 år) regnet fra datoen for 

Maleentreprenørens/Kundens færdiggørelse af arbejdet. 

. . .  

5.0 Garantiens omfang 

5.1 Opstår der i garantiperioden arealer med større rustdannelser end defineret i henhold til DS/ISO 

4628-3 Ri 2 og hvis en af de nævnte skader i DS/ISO 4628- 2/blæredannelser 4/revnedannelser 

5/afskalning medfører rustdannelse større end Ri 2, foranlediger Leverandøren under forbehold af 

pkt. 5.4 uden beregning og efter eget valg,  



a) de omhandlede arealer repareret ved pletreparation, 

b) de omhandlede arealer ommalet partielt til naturlige overgange, 

eller 

c) hele emnet ommalet. 

Tidspunktet for arbejdets udførelse afgøres af Leverandøren under hensyntagen til temperatur-, 

vejr- og arbejdsforhold. 

. . .  

5.4 Leverandørens forpligtelser i henhold til pkt. 5.1 er alene begrænset til enten malingsværdien på 

kontraheringstidspunktet, eller til det kvantum maling, der er omfattet af leverancen i henhold til 

pkt. 2.1. I tilfælde af partielle skader reduceres malingsvær-dien/kvantum maling forholdsmæssigt. 

Efter leverandørens valg er foretaget i henhold til pkt. 5.1., foretages valg i henhold til dette punkt 

af Maleentreprenøren/Kunden.  

5.5 Det i pkt. 5.4 nævnte maksimumbeløb/malingsmængde respektive ved partielle skader det 

reducerede beløb nedsættes i garantiperioden som anført i pkt. 4.1 med følgende procentsatser: 

1. år 0 \%  

2. år 10 \%  

3. år 20 \%  

4. år 40 \%  

5. år 60 \% 

5.6 Leverandøren er ikke ansvarlig for andre mangler, såsom tab af glans, farveændring, herunder 

afblegning og lignende, ved den leverede maling, ud over hvad følger af pkt. 5.1. Tilsvarende er 

Maleentreprenøren/Kunden indforstået med, at han ikke kan gøre andre beføjelser gældende, end 

hvad der følger af pkt. 5.1.  

5.7 Leverandørens garanti forlænges ikke i tilfælde af, at der udføres garantiarbejde.  

5.8 Garantiaftalen kan alene gøres gældende af Maleentreprenøren/kunden overfor leverandøren. 

6.0 Reklamation 

6.1 Såfremt Malerentreprenøren/Kunden vil påberåbe sig mangler ved den rusthindrende maling, 

skal han straks give Leverandøren skriftlig meddelelse herom. Datoen for modtagelsen af 

reklamationen er afgørende for, om reklamation er sket rettidigt og for den procentvise nedsættelse i 

henhold til pkt.5.5. Reklamationen skal være afgivet i aftalens løbetid i henhold til pkt. 4.1, for at 

garantien er gældende.  



6.2 Leverandøren er kun forpligtet til at efterkomme berettiget reklamation, såfremt den omfatter 

mindst 2\% af Stålkonstruktionens totale areal pr. omhandlede malingssystem, som beskrevet i 

entreprisetilbuddet accepteret af bygherren.  

6.3 Efterkommes reklamationen, er Maleentreprenøren/Kunden forpligtet til vederlagsfrit at stille 

tjenesteydelser til rådighed. 

. . . ."  

3. Konkurrencerådets afgørelse er sålydende:  

"Rådet har truffet afgørelse om at meddele foreningen afslag på ansøgningen om fritagelse efter 

konkurrencelovens § 8 , stk. 1, for vedtagelsen om "Brug af miljøargumenter ved markedsføring af 

malevarer og trykfarver". Vedtagelsen skønnes at pålægge virksomhederne begrænsninger, der går 

udover hvad der er nødvendigt for at overholde gældende miljølovgivning og derigennem eventuelt 

at styrke effektiviteten i distributionen af malevarer og trykfarver. Det er således ikke skønnet 

nødvendigt ud fra gældende markedsføringsbestemmelser at pålægge medlemmerne via foreningen 

at meddele deres påtænkte nye miljøargumenter til alle øvrige medlemmer eller at begrænse 

medlemmernes adgang til at tilslutte sig etablerede godkendelsesordninger og mærkningssystemer 

uden foreningens godkendelse.  

Det blev endvidere besluttet at meddele foreningen, at der ikke kan udstedes en erklæring om ikke-

indgreb efter konkurrencelovens § 9, for "Garantiaftalen mod rustdannelse" fordi en række 

aftalepunkter skønnes at begrænse konkurrencen som nævnt i lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved at 

fastlåse konkurrenceparametre til ugunst for kunderne. Det drejer sig om garantiaftalens pkt. 4.1, 

5.1, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 6.2, og 6.3.  

Rådet besluttede ligeledes at meddele afslag på foreningens anmodning om fritagelse efter 

konkurrencelovens § 8, stk. 1, for "Garantiaftalen mod rustdannelse" Aftalen fastlåser en række 

konkurrenceparametre uden at det skønnes som helhed at styrke effektiviteten eller sikre 

forbrugerne en rimelig andel af eventuelle fordele ved standardiseringen. Garantibestemmelserne er 

også ud fra en samlet bedømmelse fundet at række videre end nødvendigt for at tilgodese 

målsætningen om at tilvejebringe et standardiseret sammenligningsgrundlag. Der fastsættes således 

numeriske begrænsninger vedrørende garantiens omfang og varighed, som betyder at leverandøren 

bliver ensidigt begunstiget i forhold til kunderne, uden at det ses at være nødvendigt for 

garantiaftalens normering af beregningsgrundlag. Disse unødvendige konkurrencebegrænsninger 

gælder de samme aftalepunkter som nævnt ovenfor.  

. . .  

Grundlaget for Rådets afgørelse er indeholdt i vedlagte artikel, der offentliggøres på 

Konkurrencestyrelsens hjemmeside på Internettet (www.ks.dk) . . . "  

Det hedder i den i afgørelsen nævnte "artikel" bl.a.:  

"3. Sagsfremstilling  

3.1. Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri 



Foreningen har 39 medlemmer med en andel på ca. 95\% af markedet for salg af lak- og 

farveprodukter. Ifølge Danmarks Statistik var værdien af den samlede produktion af lak og maling 

ca. 4,5 mia. kr. i 1997.  

Lak- og Farveindustrien inddeler produktionen i en række sektioner efter markedsområde, herunder 

et marked for maling til rustbeskyttelse. Foreningen skønner, at medlemmerne af denne sektion 

dækker 100\% af samtlige producenter af rustbeskyttelse i Danmark og 95\% af importørerne. De 

pågældende medlemmer har tilsammen en skønnet omsætning på 1,5 mia. kr., men denne 

omsætning vedrører ikke udelukkende rustbeskyttelse (Heavy Duty), idet virksomhederne også 

opererer på andre produktområder. Foreningen har ikke omsætningstal for rustbeskyttelsen (Heavy 

Duty) alene, men den udgør den væsentligste del af omsætningen på 1,5 mia. kr.  

Foreningen for Danmarks Lak- og Farveindustri (FDLF) har anmeldt sine vedtagelser vedrørende 

henholdsvis  

 Brug af miljøargumenter ved markedsføringen af malevarer og trykfarver (Miljøargumenter) og  

 Garantiaftalen mod rustdannelse (Garantiaftalen).  

Det anmeldte er søgt fritaget efter konkurrencelovens § 8, stk. 1  

Foreningen har dog i anmeldelsens del B for Garantiaftalen mod rustdannelse anmodet styrelsen 

vurdere om "..aftalen overhovedet er omfattet af konkurrencelovens konkurrencebegrænsende 

regler, .." Der er således tale om, at foreningen for Garantiaftalens vedkommende har anmodet om 

en ikke-indgrebserklæring efter lovens § 9, . . . . FDLF har endvidere på styrelsens opfordring 

indsendt uddybende informationer vedrørende anmeldelsen.  

Foreningens formål med vedtagelsen om Brug af miljøargumenter er at "Foreningens medlemmer 

bør kunne informere om miljømæssige fremskridt ved markedsføringen…", samtidigt med at 

foreningen dog ønsker "..en fortsat kontrolleret og styret udvikling af branchens anvendelse af 

miljøargumenter i markedsføringen."  

Garantiaftalen mod rustdannelse har betydning ifølge anmeldelsen ved at danne et anerkendt 

standardudgangspunkt for såvel leverandører som for aftagere af rustdannelse.  

   

3.2. Vedtagelsen om brug af miljøargumenter i markedsføringen 

Vedtagelsen indeholder 4 opregnede begrænsninger:  

1. Produkters miljømæssige egenskaber skal markedsføres ved saglig information og udelukkende ved 

brug af positive informationer om produkternes egenskaber. Andre produkter– egne eller 

konkurrerendes - må ikke omtales i denne forbindelse.  

2. Passive og neutrale oplysninger, kan benyttes hvis de . . . i overensstemmelse med § 42 i 

Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 586 må anvendes.  

3. Medlemmers ønske om at anvende nye miljøargumenter i markedsføringen skal meddeles 

foreningen, der herefter orienterer foreningens øvrige medlemmer.  

4. Medlemmer må ikke tilslutte sig andre godkendelsesordninger eller ekstra mærkningssystemer uden 

foreningens godkendelse.  



Vedtagelsen er bindende for FDLF's medlemmer.  

   

3.3. Garantiaftalen mod rustdannelse  

Garantiaftalen indgås mellem leverandør og maleentreprenøren/kunden om levering af 

rusthindrende maling til brug på landanlæg i Danmark, Færøerne og Grønland. Der beregnes en 

rustdannelsesværdi i henhold til en DS/ISO norm for et forud aftalt referenceareal.  

Garantiperioden gælder maksimalt 5 år fra færdiggørelsen af arbejdet (pkt. 4.1), der udføres i 

sektioner. Hvis behandlingsperioden overstiger 3 måneder beregnes perioden fra datoen for 

færdiggørelsen af pågældende sektion (pkt. 4.2).  

Garantien udløses, såfremt der i garantiperioden opstår større rustdannelser end defineret i 

DS/ISO normen. Leverandøren afgør tidspunkt og måden for arbejdets udførelse ( pkt. 5.1). 

Garantien er betinget af korrekt overholdelse af leverandørens specifikationer og skriftlige 

anvisninger og at det malede er en del af det aftalte på aftalt sted og ikke er blevet udsat for særlige 

påvirkninger udover det aftalte. Det påhviler maleentreprenøren/kunden at bevise at betingelserne 

er opfyldt (pkt. 5.2).  

En række nærmere angivne beskadigelsesårsager som eksempelvis mekanisk påvirkning, 

reparationer, kemiske påvirkninger ud over de for malingen gældende resistenslister, ild, 

eksplosion og lign. er ikke omfattet af garantien (pkt. 5.3).  

Erstatningspligten begrænses til enten malingsværdien på kontraheringstidspunktet eller det 

kvantum maling, der er omfattet af leverancen afhængigt af maleentreprenøren/kundens valg (pkt. 

5.4). Maksimumerstatningen reduceres gradvis i garantiperioden, så den 5. år kun udgør 60\%. 

(pkt. 5.5). Andre mangler end de i henhold til DS/ISO normen gældende er ifølge aftalen ikke 

leverandørens ansvar. Maleentreprenøren/kunden skal endvidere erklære sig indforstået med ikke 

at kunne gøre andre beføjelser gældende end hvad følger af pkt. 5.1 vedrørende erstatningsgivende 

rustdannelser i henhold til DS/ISO normen (pkt. 5.6). Garantien forlænges ikke i tilfælde af udført 

garantiarbejde (pkt. 5.7) og den kan alene gøres gældende af maleentreprenøren/kunden (pkt. 5.8).  

Datoen for modtagelsen af reklamationen er afgørende for om den er sket rettidigt i forhold til 

garantiperioden og for beregning af den forholdsmæssige reduktion af maksimumerstatningen (pkt. 

6.1). Reklamation skal mindst omfatte 2\% af det areal, som er fastlagt i entreprisetilbuddet og skal 

ske skriftligt (pkt. 6.2). Maleentreprenøren/kunden skal vederlagsfrit stille tjenesteydelser og 

faciliteter til rådighed når en reklamation efterkommes (pkt. 6.3), og leverandøren er ikke forpligtet 

til at betale reparationsarbejder, som maleentreprenøren/kunden kan få dækket fra anden side (pkt. 

6.4).  

Aftalen indeholder slutteligt helt gængse voldgiftsregler.  

. . .  



4. Vurdering 

4.1. Konkurrencelovens anvendelsesområde 

FDLF’s medlemmer driver erhvervsvirksomhed, og vedtagelserne er derfor omfattet af 

konkurrenceloven, jf. § 2, stk. 1. I det omfang foreningens vedtagelser direkte eller indirekte har til 

formål eller til følge at begrænse konkurrencen er de forbudte efter lovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.. Da 

parterne har en omsætning der skønsmæssigt opgjort udgør 4,5 mia. kr., respektive 1,5 mia. kr., er 

aftalerne ikke omfattet af bagatelreglerne i lovens § 7, stk. 1.  

Vedtagelsen om brug af miljøargumenter ved markedsføring af malevarer og trykfarver, der er 

bindende for medlemmerne, må anses at være omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, 

jf. stk. 3. Miljøegenskaber er en kvalitet ved farveprodukterne, der kan anvendes direkte som 

konkurrenceparameter. Pkt. 1 og 3 i aftalen begrænser medlemmernes muligheder for at anvende 

miljøargumenter som led i konkurrencen, der rækker videre end fastsat i miljølovgivningen. 

Forpligtelsen i pkt. 3 til at informere alle øvrige medlemmer om et nyt miljøargument må ligeledes 

anses at reducere den konkurrencefordel som ellers ville kunne opnås. Desuden forhindrer pkt. 4 

deltagelse i godkendelsesordninger eller mærkningssystemer, der ligeledes kan være motiveret af at 

kunne stå sig bedre i konkurrencen, med mindre det godkendes af foreningen.  

Garantiaftalen mod rustdannelse ses ligeledes at være omfattet af forbudet i § 6, stk. 1, jf. stk. 3. En 

garanti for produkternes egenskaber er en konkurrenceparameter, og aftalens konkrete udformning 

af vilkårene for garanti begrænser det enkelte medlem fra individuelt at kunne tilbyde bedre 

garantivilkår end konkurrenterne.  

4.2. Vedtagelsen om brug af miljøargumenter 

Fritagelse efter § 8, stk. 1 

FDLF har begrundet en fritagelse af aftalen om brug af miljøargumenter med, at den er en 

præcisering af reglerne i Miljøstyrelsens bekendtgørelse nr. 586 (nu 801 af 23.10.1997). Kun 

bestemmelsen om at nye miljøargumenter skal indsendes til foreningen til vurdering af deres 

overensstemmelse med den gældende lovgivning går ifølge FDLF videre end bekendtgørelsen.  

Miljøministeriets bekendtgørelse nr. 801 har i kapitel 6 bestemmelser om vildledende 

markedsføring. Af § 41 fremgår det at salget af et kemisk stof eller produkt ikke må ske under 

omstændigheder, der kan virke vildledende med hensyn til anvendelsen eller de forbundne risici.  

Det er ikke tilladt at benytte udsagn, der kan give indtryk af at et stof/produkt ikke indebærer risiko 

for mennesker eller miljø. Der nævnes som eksempel bl.a. angivelser som "ufarlig", "ugiftig"," 

testet", "godkendt", "miljø" og "natur" og sammensætninger heraf.  

Endvidere skal bekendtgørelsens regler overholdes for anvendelse af symboler, sætninger om risiko 

og følsomme advarsler nævnt i bekendtgørelsens bilag. Udsagn må kun angive, at et stof/produkt 

ikke indeholder bestemte stoffer, hvis det er en relevant oplysning for brugerne, og må i øvrigt ikke 

benyttes hvis stoffet/produktet indeholder andre stoffer med tilsvarende farlige eller uønskede 

egenskaber.  



Aftalen om brug af miljøargumenter fastsætter bl.a. i pkt. 1, at der ved markedsføring af 

eksisterende og kommende produkter ikke må ske omtale af andre produkter - egne eller 

konkurrerende. Disse krav ses ikke umiddelbart at være bestemt af reglerne i bekendtgørelse nr. 

801. Dette gælder heller ikke for pkt. 3, der tvinger medlemmerne til via foreningen at orientere alle 

de øvrige medlemmer om nye, endnu ikke anvendte miljøargumenter, eller pkt. 4, der forbyder 

medlemmerne at tilslutte sig godkendelsesordninger og ekstra mærkningssystemer uden foreningen 

godkendelse.  

Derimod synes indholdet af pkt. 2 som helhed ikke at begrænse markedsføringen mere end fastsat i 

bekendtgørelsen.  

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1 

Det kan ikke afvises, at aftalen eventuelt kan styrke effektiviteten i distributionen af de omhandlede 

produkter, ved at tilskynde til en markedsføring på grundlag af en saglig information og i 

overensstemmelse med gældende miljølovgivning mv.  

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2 

Kravet i § 8, stk. 1, nr. 2 må også anses for at være opfyldt, idet aftalen tager sigte på at forhindre 

vildledende markedsføring til gavn for forbrugerne.  

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 3 

I modsætning hertil ses aftalens pkt. 3 og 4 derimod ikke at være nødvendige for opfyldelsen af den 

tilstræbte effektivisering ved at pålægge virksomhederne unødvendige begrænsninger som nævnt i 

§8, stk. 1, nr. 3. Det er således vanskeligt at se begrundelsen for, at medlemmerne skal være 

forpligtet til via foreningen at udsende nye miljøargumenter til alle øvrige foreningsmedlemmer og 

dermed gøre dem bekendt med det påtænkte markedsføringstiltag. Den tilstræbte saglighed mv. må 

således kunne tilvejebringes ved at det enkelte medlem i tvivlstilfælde kan rådføre sig med 

foreningen og med miljømyndighederne om overholdelsen af de gældende bestemmelser. 

Tilsvarende må foreningens målsætning om at undgå, at medlemsvirksomheder anmeldes til 

Miljøstyrelsen for at overtræde markedsføringsreglerne, være tilstrækkeligt sikret gennem en 

almindelig informationsvirksomhed og rådgivning af medlemmerne. Ligeledes må spørgsmål om 

lovligheden af det enkelte medlems eventuelle tilslutning til etablerede godkendelsesordninger og 

mærkningssystemer kunne besvares som et almindeligt led i foreningens vejledning om de gældende 

regler.  

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4 

Selv om miljøargumenter i markedsføringen af lak og maling må anses for en væsentlig 

konkurrenceparameter, ses aftalen dog ikke at give virksomhederne mulighed for at udelukke 

konkurrencen som nævnt i § 8, stk. 1, nr. 4. Denne betingelse må derfor anses for at være opfyldt.  

   

4.3. Garantiaftalen mod rustdannelse 

4.3.1. Ikke-indgrebserklæring efter § 9  

En ikke-indgrebserklæring forudsætter, at de vedtagne bestemmelser i garantiaftalen ikke har til 

formål eller til følge at begrænse konkurrencen jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, på markedet for 



materialer til rustbeskyttelse (Heavy Duty). Foreningens medlemmer dækker som nævnt området 

med en markedsandel på 100\%.  

En række bestemmelser i garantiaftalen må imidlertid anses at kunne fastlåse en række 

konkurrenceparametre til ugunst for maleentreprenøren/kunden. Det gælder bestemmelser om en 

fast maksimal garantiperiode (pkt. 4.1), leverandørens ensidige afgørelse om omfanget af 

udbedringsarbejdet (pkt. 5.1), en fast værdi- eller kvantumsmæssig begrænsning af 

erstatningsansvaret (pkt. 5.4), en fast procentvis nedskrivning af erstatningsansvaret i løbet af 

garantiperioden (pkt. 5.5), ansvarsfrasigelse for andre mangler ved malingen (pkt.5.6), ingen 

mulighed for garantiforlængelse ved udførelse af garantiarbejder (pkt. 5.7), uoverdragelighed (pkt. 

5.8), fast bagatelgrænse for reklamationsret (pkt. 6.2) og leverandørkrav til kunden om vederlagsfri 

tjenesteydelser mv. (pkt. 6.3). De nævnte bestemmelser gennemgås nærmere ved vurderingen af 

grundlaget for at meddele en fritagelse efter kl § 8, stk.1.  

Der er derfor ikke efter styrelsens vurdering grundlag for en ikke-indgrebserklæring for 

garantiaftalen, da ovennævnte bestemmelse anses for at være omfattet af forbudet i § 6, stk. 1.  

   

4.3.2. Fritagelse efter § 8, stk. 1 

FDLF har primært begrundet ansøgningen om en fritagelse efter § 8, stk. 1, med, at man med 

garantiaftalen har et anerkendt standard udgangspunkt og ikke en begrænsende garanti.  

Ad § 8, stk. 1, nr. 1 

FDLF's begrundelse for det standardiserede erstatningsansvar er ikke særligt konkret til brug for 

en vurdering af, om garantiaftalen bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller 

distributionen af rustdannelse eller fremme den tekniske eller økonomiske udvikling. Som 

udgangspunkt vil et standardiseret referencegrundlag til afgørelse af, om det leverede produkt 

opfylder nærmere angivne kvalitetsmål kunne bidrage til at styrke effektiviteten i distributionen af 

den pågældende vare ved at skabe et mere ensartet sammenlignings-grundlag.  

Det standardiserede referencegrundlag er imidlertid tilvejebragt ved en sådan uniformering af 

garantibetingelserne - jf. gennemgangen af de 8 punkter nedenfor under ad § 8, stk. 1, nr. 3, at det 

må forventes samtidigt at medvirke til en fastlåsning af produktudviklingen. Ud fra en samlet 

bedømmelse af garantibetingelsernes virkninger, skønnes de derfor ikke at medføre en styrkelse af 

effektiviteten som krævet i § 8, stk. 1, stk. 1.  

Ad § 8, stk. 1, nr. 2  

En rimelig andel af den effektivitetsgevinst, som garantiaftalen kan medføre, skal efter § 8, stk. 1, 

nr. 2 tilfalde kunden. Det kan ikke afvises, at en standardisering af garanti-betingelserne kan 

medføre en effektivitetsfordel , der delvis kan komme kunden til gode hvis søge- og 

sammenligningsprocessen gøres mere overskuelig. Aftalen indeholder imidlertid så mange punkter, 

der alle er ensidigt til fordel for leverandøren jf. gennemgangen ad § 8, stk. 1, nr. 3, at kunden ud 

fra en samlet betragtning ikke vurderes at blive sikret en rimelig andel af de effektivitetsfordele 

garantiaftalen kan have som standard.  



Ad § 8, stk. 1, nr. 3 

Aftalen må endvidere efter § 8, stk. 1, nr. 3, ikke pålægge virksomhederne begrænsninger, der er 

unødvendige for at opnå det tilsigtede mål at udgøre et anerkendt standard udgangspunkt.  

Garantiaftalen begunstiger imidlertid leverandøren på bekostning af Maleentreprenøren/Kunden i 

et omfang, der skønnes unødvendige for at nå dette mål. Der fastsættes således numeriske 

begrænsninger vedrørende garantiens omfang, kundens ret til at reklamere begrænses og 

leverandøren bliver énsidigt begunstiget i forhold til maleentreprenøren/kunden, uden at det ses at 

have betydning for garantiaftalens standardnormering af beregningsgrundlag.  

Dette gælder således følgende punkter i aftalen:  

1. Garantiperiodens længde, hvor fastsættelsen af en maksimumslængde på 5 år i pkt. 4.1 

indebærer en neutralisering af konkurrencen på et område, der ellers kunne udgøre en 

konkurrenceparameter.  

2. Udbedring af rustskader, hvor det efter pkt. 5.1. overlades til leverandøren at bestemme 

omfanget af udbedringsarbejdet. En sådan bestemmelse forhindrer et individuelt aftalt valg af 

udbedringsmåde eventuelt efter forhandling med Maleentreprenøren/Kunden.  

3. Den procentvise nedsættelse ad pkt. 5.5. af maksimumsbeløbet/malingsmængden i løbet af 

garantiperioden. Den faste graduering af procentsatserne forhindrer at reduktionens størrelse kan 

udgøre en konkurrenceparameter.  

4. Leverandørens fritagelse for ansvar efter pkt. 5.6 vedrørende andre mangler såsom tab af glans, 

farveændring etc. og maleentreprenørens/kundens forpligtelse til at fraskrive sig andre beføjelser 

end hvad der følger af aftalens pkt. 5.1. Begrænsningen i leverandørens garantiforpligtelse 

respektive i køberens beføjelser forhindrer således, at en udvidelse af garantien kan anvendes som 

led i konkurrencen.  

5. Leverandørens fritagelse for forlængelse af garantiperioden ad pkt. 5.7 i tilfælde af, at der 

udføres garantiarbejde. Efter Forbrugerombudsmandens praksis løber en garanti som 

udgangspunkt på ny for et udført garantiarbejde. Fritagelsen udgør således en afvigelse til ugunst 

for køberen, og den enkelte leverandør afskæres ved bestemmelsen fra at kunne påtage sig en 

eventuel videregående forpligtelse som tilbudselement i konkurrencen.  

6. Aftalens begrænsning af hvem der kan gøre garantiaftalen gældende jf. pkt. 5.8. Bestemmelsen er 

ensidigt til ugunst for kunden, såfremt det indebærer at garantien ophører ved afhændelse af det 

garanterede emne til tredjemand.  

7. Den fastsatte minimumsgrænse for reklamation på 2\% af stålkonstruktionens areal ad pkt. 6.2. 

Der skal ganske vist være et rimeligt forhold mellem skadesomfang og omkostningerne forbundet 

med administrativt at behandle en reklamation. Men det er en urimelig begrænsning af 

konkurrencen, såfremt en sådan bagatelgrænse ikke kan fastsættes individuelt af virksomhederne.  

8. Ved reklamationsarbejde er maleentreprenøren/kunden ad pkt. 6.3 forpligtet til vederlagsfrit at 

stille tjenesteydelser og faciliteter til rådighed. Med mindre forpligtelsen ikke udgør nogen 

nævneværdig omkostning for kunden er denne bestemmelse ligeledes en begrænsning af 



leverandørens mulighed for i konkurrenceøjemed at tilbyde selv at bekoste tilvejebringelsen af de 

nævnte remedier.  

Ad konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4 

Garantiaftalens bestemmelser om omfanget af en række leverandørforpligtelser og af 

maleentreprenøren/kundens reklamationsret skønnes at udgøre væsentlige konkurrenceparametre, 

men aftalen ses dog ikke at give virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en 

væsentlig del af de produkter aftalen vedrører. Betingelsen i§ 8, stk. 1, nr. 4, må derfor anses for at 

være opfyldt.  

4.4. Konklusion 

De to vedtagelser om henholdsvis brugen af miljøargumenter i markedsføringen og garantiaftalen 

mod rustdannelse er af de anførte grunde omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 

stk. 3, og kan ikke fritages efter lovens § 8, stk. 1. Vedtagelserne er anmeldt inden den 1. juli 1998 

og kan følgelig opretholdes af foreningen indtil 3 måneder efter rådets afgørelse. "  

4. Klagers argumentation: 

4.1 Vejledningen om brug af miljøargumenter 

Anvendelse af miljøargumenter i markedsføring reguleres af mange regler og er et område, som er 

centralt for mange myndigheder. Det er et område, hvor der stilles stadig skrappere krav, og hvor 

der skal trædes stadig mere varsomt.  

Det er således i lov om kemiske stoffer og produkter § 10, stk. 3 og 4, foreskrevet:  

"Stk. 3. Et kemisk stof eller produkt må ikke sælges under omstændigheder, der er egnet til at 

vildlede brugerne med hensyn til den risiko, der kan være forbundet med stoffet eller produktets 

anvendelse eller med hensyn til den risiko der kan være forbundet med stoffet eller produktet.  

Stk. 4. Miljø- og energiministeren kan fastsætte nærmere regler om det i stk. 3 nævnte forbud mod 

vildledende markedsføring, herunder om, at bestemte udsagn eller angivelser anses for vildledende, 

og at bestemte oplysninger skal gives i forbindelse med markedsføring af et stof eller produkt. 

Ministeren kan endvidere fastsætte regler om, at varer, der er omfattet af denne lov, skal være 

omfatte af det i stk. 3 nævnte forbud."  

Det er i en note til stk. 3 i Karnov lovsamling (15. udg. 1998 s. 2308) anført:  

" Bestemmelsen åbner mulighed for, at varer, som tilhører en varegruppe, inden for hvilken det 

særlige miljømærke kan tildeles efter regler fastsat i medfør af miljøbeskyttelseslovens § 8, ikke må 

forsynes med anden miljømærkning eller miljømæssig anprisning end den, der er godkendt. 

Markedsføringen af varer, som er omfattet af salgs- eller anvendelses-begrænsninger efter lovens 

regler i øvrigt, særlig kap. 6, kan også blive inddraget under det generelle forbud i stk. 3 i medfør 

af regler fastsat i henhold til stk. 4."  

Bekendtgørelse nr. 801 af 23. oktober 1997 om klassificering, emballering, mærkning, salg og 

opbevaring af kemiske stoffer og produkter indeholder bl.a. følgende bestemmelse:  



"§41. Et kemisk stof eller produkt må ikke sælges under omstændigheder, der er egnet til at vildlede 

brugerne med hensyn til stoffets eller produktets anvendelse eller med hensyn til den risiko, der er 

forbundet med stoffet eller produktet.  

Stk. 2. Ved markedsføring af et kemisk stof eller produkt må der ikke anvendes udsagn, der er egnet 

til at give brugerne den opfattelse, at stoffet eller produktet ikke indebærer risiko for mennesker 

eller miljø. Dette gælder bl.a. angivelser som "ufarlig", "ugiftig", "ikke sund-hedsskadelig", "ikke 

mærkningspligtig", "testet", herunder "testet for . . . (f.eks. allergi)", "godkendt", "miljø" og "natur" 

og sammensætninger heraf.  

. . .  

Stk. 4. Udsagn, der angiver, at et kemisk stof eller produkt ikke indeholder bestemte stoffer, må kun 

anvendes, hvis dette efter omstændighederne må anses som en relevant oplysning for brugerne. 

Sådanne udsagn må i øvrigt kun anvendes, hvis stoffet eller produktet ikke indeholder andre stoffer 

med tilsvarende eller lignende brand-, sundheds- eller miljømæssigt farlige eller uønskede 

egenskaber som det stof, det angives ikke at indeholde."  

Forbrugerombudsmanden har udsendt en vejledning om miljømarkedsføring. Om baggrunden 

herfor hedder det som indledning til vejledningen:  

"Interessen for, hvordan varer og ydelser påvirker miljøet, er i de senere år øget hos forbrugerne. 

Annoncørerne er også mere udpræget begyndt at bruge miljøoplysninger i markedsføringen. Denne 

interesse har medført en tendens til, at der er gået "inflation" i erhvervslivets brug af 

miljøpåstande."  

Af vejledningen fremgår bl.a.  

"Fremskaf dokumentation for, hvordan produktet påvirker miljøet  

. . .  

Annoncøren kan anvende et miljøargument i markedsføringen, hvis den markedsførte 

miljøegenskab har positiv betydning for produktets belastning af miljøet. Konkretiser, hvilken 

miljøegenskab det drejer sig om (luft, jord, vand).  

Der skal foreligge dokumentation for produktets relative miljømæssige fordele sammenlignet med 

andre lignende produkter.  

. . .  

Miljømærker  

Hvis der er fastsat miljømærkningskriterier for den produktkategori, som produktet tilhører, bør De 

ansøge om retten til at anvende EF’s (EU’s) [Blomsten] eller det nordiske miljømærke [Svanen] 

eller andre officielle miljømærker.  



Reglerne om miljømærker findes i Miljø- og Energiministeriets bekendtgørelse om det europæiske 

og nordiske miljømærke.  

Anvend EF’s miljømærke, det nordiske miljømærke eller andre officielle miljømærker fremfor 

almene miljøpåstande. Disse positive miljømærker giver forbrugeren en entydig, nem og pålidelig 

information om, at de miljømærkede varer og produkter opfylder væsentlige miljøkrav. 

Miljømærkerne giver derfor forbrugerne et pålideligt billede af den markedsførtes vares eller 

produkts miljøegenskaber.  

Af hensyn til forbrugerne, og i sidste ende miljøet, bør De ikke bruge – eller i hvert fald begrænse 

brugen af – egne miljømærker. Anvender De et eget uspecificeret miljømærke for et produkt, skal 

der findes en undersøgelse, der er svarende til den, der skal foretages for at bruge ordet 

miljøvenlig."  

Miljøargumenters betydning reflekteres i en pjece "På vej mod en Bæredygtig Bolig" udsendt af 

Forbrugerstyrelsen. Pjecen "er en vejledning til kunden om, hvordan man kan vælge det mindst 

miljøbelastende produkt". Den indeholder et afsnit om "Malervarer" med underafsnit om 

"Arbejdsmiljø" og "Indeklima".  

Det Internationale Handelskammer (ICC) har i 1991 vedtaget en af ICC Danmark på dansk udgivet 

"ICC Kodeks for Miljørelateret Reklame" Det er i dennes artikel 1 om "Hæderlighed" foreskrevet:  

"Reklamer bør udformes på en sådan måde, at der ikke forekommer misbrug af forbrugernes 

omsorg for miljøet eller udnyttelse af forbrugernes eventuelle mangel på viden om miljøforhold."  

I Miljøstyrelsens redegørelse om den produktorienterede miljøindsats (februar 1998) hedder det 

bl.a.:  

"3.2 Information  

Aktørerne skal have adgang til let tilgængelig og troværdig information om produkternes 

miljøegenskaber, der så vidt muligt er tilpasset den enkeltes behov, når de skal vælge, bruge, eller 

bortskaffe produkter.  

. . .  

Miljøstyrelsen operere foreløbig med udviklingen af fire typer miljøinformation . . .  

 Miljøvejledninger. 

 Miljømærker. 

 Miljødeklarationer. 

 Miljøbrugsanvisninger 

. . .  

Miljømærker  



Det er væsentligt, at forbrugerne umiddelbart i forbindelse med varekøbet kan se, hvorvidt et 

produkt er blandt de miljømæssigt bedste inden for den aktuelle produktgruppe. Statsanerkendte 

miljømærker er den centrale måde at formidle en sådan information på, også til professionelle 

indkøbere  

. . .  

Koordinering af aktørindsats  

Inden for konkrete brancher eller produktområder er udveksling af viden, koordinering af 

igangværende samt iværksættelse af nye fælles initiativer blandt de forskellige aktører af stor 

betydning for fremme af mindre miljøbelastende produkter.  

  

Markedets aktører fra produktdesignere til affaldshåndteringsleddet skal så vidt muligt inddrages i 

et forpligtende samarbejde om udvikling og afsætning af mindre miljøbelastende produkter. 

. . . "  

Reglerne på området er under konstant forandring og skærpelse. Kriterierne for tildeling af 

Fællesskabets miljømærke til malinger og lakker er senest fastsat ved Kommissionens beslutning af 

18. december 1998 (1999/10/EF, EFT 1999 L 5/77). Miljøministeren offentliggjorde den 15. januar 

1999 "Strategi for en styrket indsats på kemikalieområdet – i Danmark, i EU og globalt", hvori 

"Lovgivning, der stiller større krav til producenter og importører om at fremlægge oplysninger om 

risikoen ved anvendelse af kemikalier" indgår blandt de opregnede "initiativer i forhold til en 

national indsats".  

Klagers regelsæt skal ses på baggrund af denne interesse for og intensive regulering af 

miljøargumenter i markedsføring. Der er helt i overensstemmelse med denne regulering og 

udviklingstendensen, at branchen søger at højne standarden på et specifikt, overordentligt følsomt 

område. Branchen bør være på forkant med udviklingen og fastsætte egne regler til sikring af den 

nødvendige tilbageholdenhed. Forbrugerne har ingen mulighed for selv at følge med og kritisk 

vurdere markedsføringsargumenters holdbarhed.  

Ordlyden i miljøaftalens pkt. 3 er ikke i overensstemmelse med den praksis, der har været fulgt. Det 

er således alene foreningens sekretariat, der orienteres om nye miljøargumenter, og sekretariatet 

afgør selv, om det nye argument kan rejse spørgsmål i forhold til miljølovgivningen. Foreningen 

orienterer hverken direkte eller indirekte de øvrige medlemmer af foreningen, men vil om 

nødvendigt inddrage Miljøstyrelsen. Sekretariatet vil snarest søge at bringe ordlyden af 

bestemmelsen i overensstemmelse hermed, således at punkt 3 får følgende ordlyd: 

"Såfremt et medlem af brancheforeningen ønsker at tage nye, endnu ikke anvendte miljøargumenter 

i anvendelse, jf. pkt. 2, skal dette meddeles foreningens sekretariat. Såfremt sekretariatet vurderer, 

at der kan være spørgsmål om argumentets forenelighed med lovgivningen, drøfter sekretariatet 

dette med medlemmet og inddrager om fornødent Miljøstyrelsen. De øvrige medlemmer orienteres 

ikke."  



Som følge af Miljøstyrelsens og foreningens begrænsede ressourcer er dette i praksis den eneste 

effektive måde at kontrollere nye miljøargumenter på. Den skærpede selvjustits er frivillig og 

selvvalgt.  

Det enkelte medlems frihed til ar reklamere med nye godkendelses- og mærkningssystemer vil ikke 

være til gavn for forbrugerne. Gennemsigtighed på dette område styrkes væsentligt ved, at den 

enkeltes frihed tilsidesættes til fordel for fællesskabets fælles vedtagelser. Hvis foreningens ca. 40 

medlemmer hver vælger separate mærkningsordninger, vil dette skabe betydelig 

uigennemsigtighed. Dette vil forstærkes, hvis de valgte miljømærker ikke er godkendt af det 

offentlige, og det ikke er almindeligt kendt, hvad mærket faktisk medfører.  

Kun ved den fælles accept at begrænse antallet at miljømærker kan gennemsigtighed på markedet 

opnås. Gennemsigtighed opnås ikke ved at følge Konkurrencerådets forslag om, at  

foreningen kan rådgive medlemmerne. Dette forslag synes ikke at tage fornødent hensyn til, at det 

enkelte medlem ellers vil kunne se en fordel i at påføre yderligere miljømærker på sine produkter, 

uanset om dette reelt giver forbrugeren bedre vejledning. Denne fordel må oven i købet antages at 

være større, hvis de øvrige medlemmer forsøger at opretholde gennemsigtigheden ved kun at 

anvende fælles, godkendte miljømærker.  

Med hensyn til det nordiske miljømærke "Svanen" er der herunder for tiden ingen foreskrifter 

vedrørende maling, og foreningen har derfor ikke godkendt anvendelsen af dette mærke. EU’s 

miljømærke "Blomsten" er godkendt til anvendelse af foreningen, da der her er regler om maling, 

med det bruges kun i begrænset omfang, da det koster temmelig meget. Anvendelse af eget mærke 

for så vidt angår maling er særlig betænkeligt, da der er tale om et produkt med en lang række 

skadelige virkninger på miljøet.  

Foreningens vedtagelse styrker effektiviteten i distributionen af de omhandlede produkter ved at 

tilskynde foreningens medlemmer til en markedsføring på grundlag af saglig information i 

overensstemmelse med gældende miljølovgivning og derved forhindre, at forbrugerne forvirres ved 

anvendelsen af et stort antal miljøargumenter, herunder mærkningssystemer samt 

godkendelsesordninger. Den styrker gennemsigtigheden og forhindrer vildledende markedsføring 

til gavn for forbrugerne. For at foreningen kan sikre at der – helt i overensstemmelse med 

lovgivningen på området – ikke anvendes tvivlsomme eller klart ulovlige miljøargumenter i 

markedsføringen, er det nødvendigt, at foreningen får meddelelse om alle nye miljøargumenter, og 

herved får praktisk mulighed for at rejse indsigelse eller om nødvendigt indgive klage til 

Miljøstyrelsen. De nye miljøargumenter skal ikke godkendes af foreningen. Systemet styrker alene 

overvågningen af, om de offentligt fastsatte bestemmelser overholdes. Miljøstyrelsen har ikke 

praktisk mulighed for at overvåge, at de fastsatte bestemmelser nøje overholdes. Dette er heller ikke 

muligt for foreningen uden den omhandlede meddelelsespligt, idet foreningen ikke har ressourcer 

til at opsøge og gennemgå ca. 40 medlemmers markedsføring (annoncer, emballage m.v.). 

Meddelelsespligten om nye miljøargumenter er derfor i praksis nødvendig. De skærpede regler, der 

gælder for markedsføring af kemiske stoffer, viser, at hensynet til sikring af saglig markedsføring 

på dette område er særligt stærkt. Dette må udvide muligheden for selvkontrol på området.  

Der findes ikke regler, som forhindrer, at private institutioner eller virksomheder laver forskellige 

mærkningssystemer, som skal dokumentere forskellige – mere eller mindre relevante – egenskaber 

ved produkterne. For at skabe gennemsigtighed på markedet er det nødvendigt at sikre, at 



foreningens medlemmer ikke anvender en lang række forskellige mærkninger, som giver udsagn om 

mere eller mindre væsentlige egenskaber. Kravet om foreningens godkendelse kan ikke anses at gå 

videre end nødvendigt for at forfølge dette anerkendelsesværdige mål. Hvis hver af foreningens ca. 

40 medlemmer blot vælger én mærkningsordning, som de øvrige ikke bruger, vil dette skabe 

uigennemskuelighed på markedet. En branches hensigtsmæssige retningslinier, som er i 

overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens henstilling, bør ikke forbydes efter 

konkurrencereglerne. Godkendelseskravet sikrer, at foreningens medlemmer konkret tager stilling 

til, om der er behov for yderligere mærkningsordninger.  

En tilsidesættelse af kravet om foreningens godkendelse af mærker bør i hvert fald kun tilsidesættes 

for så vidt angår de godkendelsesordninger og mærkningssystemer, som konkret er vurderet og 

godkendt af det offentlige, jf. herved Forbrugerombudsmandens vejledning. I det hele bør 

konkurrencereglerne ikke anvendes snævert til at tilsidesætte rimelige fællesvedtagelser, der har til 

formål og følge at medvirke til at sikre overholdelsen af lovgivning om forbruger- og 

miljøbeskyttelse.  

4.2 Garantiaftalen 

Konkurrencereglerne bør ikke fortolkes snævert ved fastlæggelsen af, hvilke bestemmelser der må 

anses for så byrdefulde for professionelle parter i kontrakter, at de skal forbydes efter 

konkurrencereglerne. Det er ikke hensigtsmæssigt, at konkurrencereglerne anvendes til at 

gennemgå og tilsidesætte ethvert fælles vilkår for køb, salg, garanti m.v., medmindre de 

omhandlede aftaler som helhed klart har en væsentlig negativ indvirkning på konkurrencen. At 

enkelte bestemmelser har et andet indhold, end hvad der ellers ville være gældende, må overlades 

til de professionelle parter at kræve ændret eller eventuelt tilsidesat efter andre regler. Den 

deklaratoriske baggrundsret er købeloven, hvorved bemærkes, at maling ikke er et byggemateriale, 

hvorfor det er 1 års-reglen i § 54, stk. 1, som finder anvendelse. Garantiaftalen indebærer ikke en 

væsentlig forringelse i forhold til køberen. Den indeholder vilkår, som svarer til, hvad der findes i 

en lang række standardaftaler, bl.a. NLG 95, NLS 95, NLM 94, SKAFORvejl. 313, AB 92, NL 92, 

ABR 89 og GBK 92, jf. en skematisk sammenlignende oversigt.  

Valg af rustbeskyttelsessystem forudsætter kompliceret teknisk rådgivning. Systemet i garantiaftalen 

er, at der først fastlægges en bestemt korrosionsklasse. Dernæst skal der udarbejdes en 

behandlingsspecifikation, som blandt andet afhænger af funktionskrav til emnet, korrosionsmiljø, 

miljøkrav, forligelighed med tidligere behandling, påføring (kan der sprøjtes), valg af malingtype, 

opløsningsmidler. Kompleksiteten af den rådgivning, der ydes i forbindelse med rustbehandlingen, 

fremgår bl.a. ISO 12944/1 – 8. Som det fremgår heraf består rustbehandlingen i høj grad af en 

faglig rådgivning om valg af behandingsspecifikation.  

Garantiaftalen anvendes kun over for professionelle, som er vant til at håndtere branchevilkår, som 

fraviger købeloven. Fravigelserne til ugunst for køber er helt gængse i diverse leveringsbetingelser. 

Den vejledende garantiaftale giver slutbruger den helt afgørende fordel, at mangelsbedømmelsen 

sker efter en ISO-facitliste på objektivt grundlag. Den har til formål, at der kan tages udgangspunkt 

i en fælles standard, for derved at skabe gennemsigtighed og tilbud om rimelige og hensigtsmæssige 

standarder ved indgåelse af garantiaftaler mellem malingleverandør, entreprenør og bygherre. Det 

er ikke ualmindeligt, at der i branchen indgås aftaler, der afviger fra garantiaftalen. Dette er dog 

almindeligvis begrænset til projekter, hvor særlige omstændigheder gør det hensigtsmæssigt med 



andre formuleringer. Typisk anvendes garantiaftalen imidlertid i sin helhed, antageligvis fordi det 

er mest rationelt for begge parter.  

Gennemsigtigheden tilvejebringes ved, at medlemmerne tager udgangspunkt i den internationalt 

anerkendte ISO-standard. Prisfastsættelsen vil således finde sted for sammenlignelige ydelser. Der 

er typisk tale om større enkeltstående kontrakter af betydeligt omfang, som indgås på baggrund af 

udførlige vurderinger, og køber vil have mulighed for at kræve ændringer f.eks. allerede i 

udbudsmaterialer. I og med at standard-garantiaftalen sikrer kunderne klarhed på markedet, får de 

del i den effektivitetsfordel, som opnås ved standard-aftalen.  

Garantiaftalens punkt 5.1 fastsætter leverandørens adgang til at afhjælpe mangler ved 

rustbehandlingen. Selve mangelsbegrebet er fastsat ud fra Dansk Standard/ISO bestemmelser og 

ikke af foreningen. Mangelsbegrebet kan derfor ikke anfægtes. Så længe manglerne faktisk 

afhjælpes, er leverandørens adgang til at vælge afhjælpningsmetode i overensstemmelse med de 

almindelige obligationsretlige regler. En standardisering af bedømmelsesgrundlaget for mangler 

kan ikke på nogen måde fastlåse produktudviklingen. De enkelte virksomheder vil være interesseret 

i at udvikle de bedste produkter, og produkternes kvalitet vil uanset standarder påvirke køberens 

valg.  

Fastsættelsen af en fast numerisk reduktion/procentvis aftrapning af maksimumbe-

løb/malingsmængde, jf. punkt 5.5, kan ikke i sig selv anses at være i strid med de 

konkurrenceretlige regler. Kun hvis aftrapningen konkret må anses for urimelig, kan dette eventuelt 

komme på tale. Den fastsatte aftrapning må imidlertid anses for rimlig/afbalanceret og bør derfor 

ikke tilsidesættes. Det bemærkes, at der er tale om overfladebehandling, som almindeligvis udsættes 

for kraftig påvirkning af vind og vejr. Ejeren må altså under alle omstændigheder påregne løbende 

vedligeholdelse.  

Af samme grund må den vejledende maksimale garantiperiode på 5 år i punkt 4.1. konkret anses for 

rimelig henset til produktområdet. Fastsættelsen af en maksimal garantiperiode er udtryk for, at 

jernkonstruktioner som de omhandlede skal vedligeholdes løbende, og en garanti kan naturligvis 

ikke afløse ejerens vedligeholdelsespligt Der er mulighed for at fastsætte længere garantiperioder, 

hvis dette konkret skønnes nødvendigt. For sælger af disse produkter er der en loyal interesse i, at 

et garantiansvar tidsbegrænses på ganske samme måde som løsøresælger er beskyttet af 1 års 

fristen i købelovens § 54. Der henvise også til den 5 årige tidsbegrænsning af ansvaret for skjulte 

mangler i AB 92 § 36. Henset til, at der er tale om professionelle parter, må dette antages at blive 

krævet i det omfang, det er rimeligt. Fast reduktion/procentvis aftrapning af garanti/forsikring 

kendes bl.a. fra forsikrings-betingelser, som anvendes branchevis. Den faste procentvise aftrapning 

skaber klarhed og må anses for konkret rimelig og ikke usædvanlig. Bestemmelsen går derfor ikke 

videre end nødvendigt for at opnå sit formål.  

Bestemmelsen i punkt 5.6. skal ses på baggrund af , at kunden ikke har købt en dekoration, men 

rustbeskyttelse, og at en lang række forhold omkring påførelsen af malingen og den efterfølgende 

påvirkning heraf kan være afgørende for, om malingen taber glans m.v. Om nødvendigt er 

foreningen indstillet på at ændre/ophæve bestemmelsen.  

Baggrunden for punkt 5.7. er, at det ikke er meningen med maling, at den skal holde længere end 5 

år, men at behandlingen skal gentages. Kunden er således garanteret mod rustdannelse i 

garantiperioden. Opstår der rust i denne periode, vil der ske udbedring, men en samtidig 



forlængelse af garantien ville kunne medføre en forpligtelse, der strakte sig langt udover den aftalte 

garantiperiode, hvilket ikke ville være rimeligt.  

Bestemmelsen i punkt 5.8. skal alene afskære uvedkommende tredjemænd fra at støtte krav på 

garantien. Garantien kan derimod gøres gældende af personer, som får overdraget den 

garanterede genstand. Foreningen er indstillet på at ændre/ophæve bestemmelsen, så dette kommer 

til at fremgå mere klart.  

Den fastsatte minimumsgrænse i punkt 6.2. ved reklamationer på 2\% kan ikke anses for at være 

urimelig. Der er tale om en særdeles lav minimumsgrænse, som kun afskærer småreklamationer. 

Bestemmelsen skal alene sikre, at der ikke skal bruges tid og omkostninger på at vurdere og 

eventuelt udbedre mangler af mindre betydende omfang.  

Foreningen er indstillet på at ophæve bestemmelsen i punkt 6.3 om, at der skal stilles 

tjenesteydelser og faciliteter vederlagsfrit til rådighed og i stedet indsætte bestemmelser, der sikrer 

sælger fysisk adgang til at reparere genstanden i stil med NL 92 pkt. 25-29.  

5. Konkurrencerådets argumentation 

5.1 Vejledningen om brug af miljøargumenter 

Afgørelsen tager stilling til den konkurrencebegrænsning i foreningens vedtagelse, som pålægger 

medlemmer via foreningen at meddele påtænkte nye miljøargumenter til alle øvrige medlemmer. 

Det er uden betydning for afgørelsen, hvorvidt foreningen for tiden implemen-terer bestemmelsen 

fuldt ud. Selve det forhold, at foreningen potentielt kan orientere forenin-gens øvrige medlemmer 

om enkeltmedlemmers ønske om at tage nye, endnu ikke anvendte miljøargumenter i anvendelse, er 

en overtrædelse af § 6, stk. 1, idet bestemmelsen har til følge, at foreningens medlemmer vil have en 

tilbøjelighed til at udvise en adfærd, der begrænser konkurrencen på miljøargumenter.  

Oplysningspligten er en unødvendig begrænsning for medlemmerne, som selv er i stand til at sikre 

sig at et nyt miljøargument er i overensstemmelse med markedsføringsbestemmelserne. 

Konkurrencerådets afgørelse er ikke til hinder for, at foreningen kan rådgive de medlemmer, der 

ikke selv er i stand til at sikre sig, at et nyt miljøargument er i overensstemmelse med 

markedsføringsbestemmelserne.  

Pålægget om at indhente foreningens godkendelse før tilslutning til nye godkendelses-ordninger og 

ekstra mærkningssystemer er en overtrædelse af § 6, stk. 1. Herved normerer foreningen, hvilke 

ordninger medlemmerne må anvende som konkurrenceparametre, hvilket giver foreningen 

mulighed for at begrænse konkurrencen blandt foreningens medlemmer på tilslutning til forskellige 

godkendelsesordninger og ekstra mærkningssystemer. Foreningen kan pålægge medlemmerne kun 

at benytte én ordning. Afgørelsen forhindrer ikke, at de medlemmer, der selv ønsker det, hos 

foreningen kan få rådgivning om nye godkendelsesordninger og ekstra mærkningssystemer, som 

konkret er vurderet og godkendt af det offentlige. Det er alene foreningens mulighed for at blokere 

for medlemmernes deltagelse i en given ordning, der bortfalder.  

Såfremt det enkelte medlem påfører sine produkter yderligere miljømærker i forhold til sine 

konkurrenter, påtager det pågældende medlem sig ekstra omkostninger til certificering og drift af 

det pågældende miljømærke. Det enkelte medlem skal således afveje fordelen ved at anvende 



yderligere miljømærker som konkurrenceparameter mod de hermed forbundne omkostninger, 

hvorved miljømærker ikke adskiller sig fra andre forretningsbetingelser. Det står i øvrigt 

foreningen frit for at markedsføre netop de godkendelsesordninger og mærkningssystemer, som 

foreningen finder mest hensigtsmæssige, såfremt der er tale om ordninger, alle interesserede kan 

deltage i på lige vilkår.  

5.2 Garantiaftalen  

Med baggrund i Konkurrenceankenævnets kendelse af 18. marts 1999 i sagen vedrørende 

Foreningen af Grossister i Værktøj og Værktøjsmaskiners klage over Konkurrencerådets afgørelse 

vedrørende foreningens vedtagelser, er der skabt klarhed over, at Konkurrencerådet har været 

berettiget til at foretage en konkret vurdering af, om vedtagelsen af garantiaftalen indebærer en 

konkurrencebegrænsning omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og Konkur-rencerådet 

konstaterer, at klager ikke anfægter, at der er tale om en konkurrencebegrænsende vedtagelse 

omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Ved vurderingen af, om der har været grundlag for 

fritagelse efter lovens § 8, stk. 1, har Konkurrencerådet for de enkelte punkter i garantiaftalen 

foretaget et konkret skøn ud fra de samme vurderingskriterier, som Konkurrencerådet anlagde ved 

afgørelsen af Foreningen af Grossister i Værktøj og Værktøjsmaskiners vedtagelse, hvor Rådets 

afgørelse blev stadfæstet af Ankenævnet. Klager er ikke fremkommet med forhold, der ændrer det 

faktiske eller det retlige grundlag for de af Konkurrencerådet foretagne skøn, som har ligget til 

grund for Rådets afgørelse af, at betingelserne i lovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt.  

Konkurrencerådet anerkender, at der er behov for standardisering, og har intet mod selve 

konceptet. Problemet er, at vedtagelsen går udover, hvad der er nødvendigt. Garantien vil have 

nøjagtig samme gennemsigtighedsskabende effekt uden de væsentlige forringelser for køber som 

den indebærer. Det anfægtes vedrørende punkt 4.1 ikke, at der skal være en periode. Det bør 

imidlertid overlades til den enkelte leverandør, hvor lang perioden skal være. Udgår parantesen – 

"(max. 5 år)" – er vilkåret i orden. I punkt 5.1. er det kun "efter eget valg", som anfægtes. Med 

hensyn til punkt 5.5. anfægter Rådet ikke en aftrapningsmodel, men det bør være op til den enkelte 

leverandør at lave sin egen standard. Dette gælder også i relation til punkt 5.6. og 6.2. Ved salg af 

det behandlede objekt bør garantien følge med, hvad den ikke gør efter punkt 5.8.  

6. Ankenævnets bemærkninger: 

Hvad angår klagers vedtagelse af "Brug af miljøargumenter ved markedsføring af malervarer og 

trykfarver", indebærer den efter sin ordlyd, at foreningens medlemmer forhåndsorienteres om et 

medlems påtænkte anvendelse af nye miljøargumenter i markedsføringen, og at foreningens 

medlemmer afskæres fra at tilmelde sig enhver miljømærkningsordning uden foreningens 

godkendelse. Der er herefter ikke i det af klager anførte grundlag for at underkende det af 

Konkurrencerådet udøvede skøn vedrørende fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. 

Ankenævnet stadfæster derfor det meddelte afslag på ansøgningen om fritagelse vedrørende denne 

vedtagelse. Det skal imidlertid bemærkes, at det ved afvejningen efter § 8, stk. 1, må tillægges 

betydelig vægt, om klagers bestræbelser på at begrænse anvendelse af miljømærker er i 

overensstemmelse med myndighedernes tilsvarende bestræbelser.  

Hvad angår den af klager vedtagne – vejledende – garantiaftale mod rustdannelse må det efter det 

oplyste lægges til grund, at den medfører en markedsmæssig uniformering af kvalitetsansvaret 

inden for branchen. Denne uniformering omfatter en maksimering af garantiperioden (pkt.4.1) og 



en hermed forbunden fast procentvis nedsættelse af garantikrav for hvert år inden for den 

maksimale garantiperiode (pkt. 5.5.) og dermed en uniformering af forhold, som i et effektivt 

marked vil være en parameter af en sådan mærkbar betydning for konkurrencen, at vedtagelsen må 

anses for en konkurrencebegrænsende konditionskartel omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

Ankenævnet tiltræder derfor, at der ikke er grundlag for afgivelse af ikke-indgrebserklæring efter 

lovens § 9. Dette gælder også, selv om Ankenævnet ikke, som sagen foreligger oplyst, finder det 

godtgjort, at der på de øvrige punkter, som er fremdraget af Konkurrencerådet, er tale om en 

regulering af forhold, som isoleret set indebærer en konkurrencebegrænsning omfattet af § 6, stk. 1.  

Selv om Konkurrencerådet ved udøvelsen af det skøn, som efter § 8, stk. 1, tilkommer Rådet, har 

tillagt en række vilkår en konkurrencebegrænsende betydning, som ikke er godtgjort, finder 

Ankenævnet, at der ud fra en helhedsvurdering af vedtagelsens indhold ikke er grundlag for at 

tilsidesætte det skøn, som har ført til, at Konkurrencerådet har meddelt afslag på ansøgningen om 

fritagelse vedrørende garantiaftalevedtagelsen efter § 8, stk. 1. Ankenævnet stadfæster derfor også 

dette afslag. Det skal imidlertid bemærkes, at der ikke i det af Konkurrencerådet anførte er 

fornødent grundlag for ved afvejningen at tillægge indholdet i garantiaftalens pkt. 5.1, 5.6, 5.7 og 

6.2 samt 5.8 og 6.3 efter de af klager anførte ændringer vægt som sket.  

Herefter bestemmes:  

Konkurrencerådets afgørelse af 25. november 1998 stadfæstes.  

  

Ole Jess Olsen         Jens Fejø 

       

Børge Dahl«  

</CENTER> 

 


