1999-08-03: NESA A/S ctr. Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 3. august afsagde Konkurrenceankenavnet i sagen j.nr.98-195.223, NESA A/S ctr.
Konkurrenceradet, salydende:

KENDELSE

1.

Ved skrivelser af 22. og 28. december 1998 har advokat Claus Hgeg Madsen pa vegne NESA A/S
klaget over Konkurrenceradets afgarelse af 25. november 1998, hvorved Konkurrenceradet vedtog
at meddele NESA A/S, at Konkurrenceradet ikke fandt grundlag for at afgive en erklering om ikke-
indgreb i medfer af konkurrencelovens § 9 eller § 11, stk. 4, og heller ikke grundlag for meddelelse
af fritagelse i medfar af konkurrencelovens § 8, stk. 1, for sa vidt angdr NESA’s "Almindelige
betingelser for ellevering geldende fra den 1. januar 1991", § 5.3.3, som derfor falder ind under
forbudet i lovens § 6, stk. 1.

Radet har ved skrivelse af 22. december 1998 meddelt, at "der skal saledes ske en fuldstendig
ophavelse af bestemmelsen”. Klagers advokat har ved skrivelse af 28. december 1998 anmodet om,
at klagen anses for ogsa at omfatte denne efterfglgende praecisering.

Klager har principalt nedlagt pastand om, at bestemmelsen i § 5.3.3. 1 NESA’s "Almindelige
betingelser for ellevering gaeldende fra den 1. januar 1991" ikke er omfattet af forbuddene i
konkurrencelovens § 6, stk. 1 og § 11, stk. 1. Klager har desuden nedlagt nogle subsidizre pastande.
Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Ankenavnet har ved afgarelse af 1. februar 1999 tillagt klagen opseettende virkning.

2.

Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 1998 er salydende:

"Konkurrenceradet har pa sit mede behandlet spergsmélet om videresalgsforbud i NESA’s
leveringsbestemmelser.

Sagsfremstilling

| "Almindelige betingelser for ellevering" fastsattes i pkt. 5.3.3. "Kunden ma ikke videreszlge
elektriciteten, med mindre NESA har givet tilladelse hertil"



Begrundelse

Elsektoren er i dag reguleret gennem en omfattende sektorlovgivning, ferst og fremmest
elforsyningsloven. Konkurrencelovens § 2, stk. 2 bestemmer, at reglerne i lovens kapitel 2 og 3 ikke
gelder, hvis en konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering.

Der er imidlertid ikke i sektorlovgivningen bestemmelser, der giver hjemmel til indfarelse af en
forbudsbestemmelse som den omhandlede. I henhold til § 10, stk. 4 i elforsyningsloven kan
Elprisudvalget alene behandle spargsmalet om hvorvidt en bestemmelse opfylder
rimelighedskriteriet i elforsyningsloven i konkrete sager om leveringsforholdet mellem elselskabet
og den enkelte forbruger. Udvalget kan saledes ikke tage stilling til generelle aftaler, men alene til
om de konkrete virkninger af aftalen kan betragtes som urimelige overfor enkeltkunder i henhold til
elforsyningsloven.

Konkurrencelovens § 2, stk. 2 kan saledes ikke bringes i anvendelse her.
Der er tale om en konkurrencebegransning omhandlet af lovens § 6.

NESA udnytter bestemmelsen til at sikre, at der ikke sker videresalg af elektricitet, og NESA
forhindrer derved kebere af elektriciteten, f.eks. starre boligselskaber og industriomrader, i
erhvervsudgvelse ved selv at operere som distributar af elektricitet, endda eventuelt af en sadan
starrelse, at man nar over elforsyningslovens krav om at veere fri kunde ved kgb af mere end 100
GwH pr. ar, og derved vil kunne lgsrive sig fra kab fra NESA.

En erklaering om ikke-indgreb efter lovens § 9 kan alene meddeles, nar der ikke er tale om en
konkurrencebegraensning. Som allerede pavist ovenfor er der her tale om en
konkurrencebegraensning omfattet af lovens § 6. Der kan saledes ikke udstedes erklaering om ikke-
indgreb efter lovens § 9.

NESA har yderligere anmodet om erklaring om ikke-indgreb i medfer af konkurrencelovens § 11,
stk. 4.

NESA har en monopolstilling pa markedet for elforsyning til forbrugere med et forbrug pa mindre
end 100 GwH i et afgraenset geografisk omrade.

NESA udnytter saledes sin monopolstilling i strid med lovens § 11.

Der er fra NESA’s side tale om ensidigt fastsatte forretningsvilkar, som meddeles forbrugerne ved
starten af leveringsforholdet. Forbrugerne har, hvis de gnsker levering af elektricitet, ikke mulighed
for at negte at indgd pd NESA’s leveringsbetingelser.

Til det af NESA fremfgrte i den anledning om, at der i bestemmelsen om forbud imod videresalg
skulle ligge en beskyttelse af forbrugerne, sasom tekniske sikkerhedsbestemmelser, generelle regler
om forbrugerbeskyttelse med videre kan anferes, at safremt forbudet imod videresalg ophaves og
keberne selv vaelger at foresta den videre distribution af elektricitet bliver kaberen omfattet af
elforsyningslovens regler som distributionsselskab. Herved far man ngjagtig samme forpligtelser
efter elforsyningsloven, som NESA har i dag.



Spergsmalet om hvorvidt, der her kan ske en godkendelse af distributionsselskabet bestemmes af
Energistyrelsen, og skal ikke afgares af NESA.

Dette hensyn vil derfor ikke kunne begrunde en erklaering om ikke-indgreb efter eller 8 11, stk. 4,
eller en meddelelse om fritagelse.

Endelig har NESA anmodet om en fritagelse i medfer af konkurrencelovens § 8, stk. 1.
En sadan fritagelse kan gives af Konkurrenceradet safremt

1. Konkurrenceradet skgnner at aftalen bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller
distributionen af varer eller tjenesteydelser m.v. eller fremmer den tekniske eller
gkonomiske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

ikke paleegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at na disse mal, og

4. ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af
de pagaldende varer og tjenesteydelser m.v.

w

Alle disse fire betingelser skal vaere opfyldt for, at Konkurrenceradet kan meddele en fritagelse.

Ad 1) Ifalge lovbemaerkningerne skal der ikke blot tages hensyn til den driftsgkonomiske, men ogsa
til den samfundsgkonomiske effektivitet.

NESA fremfgrer at forbuddet mod videresalg ferer til et hgjere serviceniveau for kunderne i form af
korrekt dimensionering af nettet, forsyningssikkerhed mv. Dette ma afvises. De af NESA’s kunder,
der matte videreszlge, bliver ved en ophavelse af forbuddet som naevnt et nyt distributionsselskab,
der far samme forpligtelser som NESA i henseende til dimensionering, forsyningssikkerhed mv.

Ad 2) Der er i elforsyningsloven § 9, stk. 1, fastsat regler for hvilke omkostninger, der kan
indregnes i priserne. Det fremgar heraf at alene ngdvendige omkostninger kan indregnes, og
begrebet ngdvendige omkostninger baserer sig pa en effektivitetstankegang.

Elforsyningsvirksomhederne er saledes gennem reglerne i elforsyningsloven tilskyndet til at sage en
effektivisering af driften.

Det kan ikke antages, at en bestemmelse om forbud imod videresalg yderligere vil fremme
effektiviseringen til gavn for forbrugerne. En sadan effektivisering vil snarere fremmes gennem en
ophavelse af bestemmelsen og den deraf falgende mulighed for gget konkurrence.

Ad 3) Som ovenfor anfart ses aftalen om forbud imod videresalg ikke at veere ngdvendig for at opna
beskyttelse af forbrugerne, idet kabere, der kommer til at optreede som distributarer, vil vaere
underkastet ganske samme regler om sikkerhed mv. som NESA.

Ad 4) Den omhandlede aftale medfarer, at der overhovedet ikke kan opsta nogen konkurrence pa
omradet, hvorfor betingelsen ikke er opfyldt.

Betingelserne for fritagelse efter konkurrencelovens § 8 er derfor heller ikke opfyldt.



Samlet set kan der saledes ikke udstedes erklaering om ikke-indgreb efter lovens § 9 eller § 11, stk.
4 og heller gives fritagelse efter lovens § 8. Da der er tale om en bestemmelse omfattet af lovens §
6, stk. 1, ma lovens § 6, stk. 4, derfor bringes i anvendelse ved udstedelse af pabud om ophzavelse af
leveringsbestemmelsens § 5.3.3.

3. Sagens baggrund
I NESA’s anmeldelse af leveringsbetingelser er bl.a. anfort:
"Betingelserne indeholder i pkt. 5.3.3 en potentiel begraensning i muligheden for videresalg . . .

Adgangen til markedet er begreenset af lov om elforsyning som begrenser konkurrencen saledes, at
kun distributionsselskaber og forbrugere med et arsforbrug over 100 GwH har adgang til et frit
leverandgrvalg . . .

Bestemmelsen har til formal . . . at bevare den lovpligtige kontakt til forbrugerne og yde denne
beskyttelse i form af bl.a. forsyningssikkerhed, godkendte tariffer m.v.

Bestemmelsen . . . medfarer bl.a. at NESA som ansvarlig for distributionsnettet, elkvaliteten m.v. jf.
lov om elforsyning bliver inddraget, hvis en kunde gnsker at videresaelge den af NESA kabte
elektricitet. Dette medfarer, at NESA kan sikre, at dimensionering af nettet, aftaler med
elleverandgrer m.v. tilpasses til det forventede forbrug pa et forbrugssted. En tilsvarende vurdering
af dimensionering m.v. sker ved tilslutning af nye kunder. Forkert dimensionering af net og
forsyning vil ikke kun pavirke en enkelt kunde, men vil kunne pavirke en stgrre gruppe kunder og i
vaerste fald have indvirken pa hele det sjellandske og sydsvenske elforsyningssystem.

Opmarksomheden henledes i denne forbindelse p4, at elektricitet til elforsyningsbrug ikke kan
oplagres. Der er tale om 100\% supply-on-demand. Produktion og distributionskanaler skal derfor
kunne Kklare den til enhver tid tilstedeveerende efterspgrgsel under overholdelse af kravene til
kvaliteten. Dette fordrer en ngje planlaegning.

De ... naevnte fordele kommer til fulde forbrugeren til gode, da bestemmelsen muligger
dimensionering af net og leverancer sa forsyningskvaliteten kan opretholdes. Eventuelle
gkonomiske fordele, f.eks. som falge af bedre net- og forsyningsplanlaegning tilfalder kunderne
direkte som felge af hvile-i-sig-selv princippet.

For at undga og forebygge eventuelle forsyningsmaessige problemer . . . er det ngdvendigt, at NESA
inddrages.

NESA er underlagt bestemmelserne i love om elforsyning — herunder bestemmelserne om
netadgang. lagttagelse af disse bestemmelser medfagrer som udgangspunkt en lige og reguleret
adgang til distributionsnettet for tredjemand.



Bestemmelsen i leveringsbestemmelserne medfarer principielt, at NESA kan undlade at give
tilladelse til videresalg af den elektricitet, som en kunde kgber af NESA. | praksis sker dette dog
ikke, hvor videresalget ikke medfarer, at NESA ikke kan overholde de forpligtelser selskabet er
palagt jf. lov om elforsyning."

| skrivelse af 19. november 1998 fra NESA til Konkurrencestyrelsen er det bl.a. anfart:

"Vi kan se, at der i indstillingen argumenteres for at bestemmelsen medfarer et potentielt misbrug af
en dominerende stilling. Argumentationen for dette er i vid udstreekning baseret pa det forhold, at
en videreszlger af elektricitet vil veere et distributionsselskab i henhold til lov om elforsyning.

Dette er vi ikke helt enige i. F.eks. har en campingpladsejer, der videresalger elektricitet til
campister pa pladsen, efter vores opfattelse ikke status af distributionsselskab med hvad deraf falger
af forpligtelser (forsyningssikkerhed, afgiftsadministration, DSM m.v.) og offentlig kontrol. Vi har
dog ikke haft indvendinger mod sadant videresalg blandt vore kunder."

| skrivelse af 24. november 1998 fra NESA til Konkurrencestyrelsen hedder det bl.a.:

"Det anfgres i indstillingen i sagen, at den der videreszalger "automatisk™ bliver et
distributionsselskab med de forpligtelser der falger heraf. Vi skal supplere . . . med, at der efter
vores opfattelse ikke findes en entydig definition af hvad et distributionsselskab er, men at lov om
elforsyning fastleegger en raekke forpligtelser for disse selskaber. Dette understotter efter vores
opfattelse betragtningen om, at man ikke "bare" bliver et distributionsselskab ved at videresalge
elektricitet.

Efter konkurrencelovens 8 2, stk. 2, geelder bl.a. 8 6 ikke, hvis en konkurrencebegraensning er en
direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering. Efter vor opfattelse kan den omstridte
bestemmelser (85.5.3) i vore leveringsbetingelser ses som en fglge af elforsyningslovens § 9d.
Denne foreskriver, at distributionsselskaber eller kunder, der afsztter/forbruger mere end 100 GwH,
frit kan indga aftale om ellevering med elproduktionsvirksomheder med en arlig produktion pa
mere end 100 GwH. Dette medfarer, at distributionsselskaber og forbrugere med en
afsaetning/forbrug, der er mindre end 100 GwH, kun kan kgbe hos det lokale distributionsselskab.
Hvis f.eks. en andelsboligforening med et forbrug der er langt mindre end 100 GwH kunne kgbe el
hos NESA med henblik pa videresalg til sine andelshavere, ville hver af disse andelshavere blive i
stand til at kebe el hos andre end sit lokale distributionsselskab, hvilket ville veere i strid med
elforsyningslovens § 9d.

Vi skal endvidere pege pa, at videresalg kun vil kunne ske via egne distributionsnet. Det betyder, at
den der gnsker at distribuere skal investere i egne net, som eventuelt etableres til erstatning for
NESA’s net. Herefter vil NESA’s ovrige net-kunder skulle afholde afskrivninger m.v. pa de net der
eventuelt leegges "dede"."

| en pressemeddelelse fra Konkurrencestyrelsen vedrgrende Konkurrenceradets mgde den 25.
november 1998 hedder det bl.a.:

"En speciel falge af konkurrencebegransningen er, at den forhindrer stgrre boligforeninger og
industriomrader i selv at distribuere deres elektricitet og dermed konkurrere med



distributionsselskaberne. Bestemmelsen hindrer ogsa, at kunderne kan opna et samlet keb pa mere
end 100 GwH arligt og dermed opna ret til at indkabe el, hvor de vil."

NESA har oplyst, at NESA har accepteret at seelge el til campingpladser og feriecentre, som
videreselger til en stadig skriftende kreds af besggende, idet NESA opfatter ejeren af
vedkommende plads eller center som slutbruger — ikke som et distributionsselskab — hvilket
betyder, at NESA forestar de opgaver, som pahviler et distributionsselskab. Anmodninger fra
ejerforeninger, nyudstykninger og lignende om aftag af el pa 0,4 kV-siden af transformere i
NESA'’s distributionsnet med henblik pa videresalg til de enkelte slutbrugere i ejerforeninger m.v.
er af NESA besvaret med, at ejerforeningen m.v. af NESA vil blive betragtet som et
distributionsselskab, og da ingen ejerforening i praksis har gnsket at patage sig de hermed
forbundne byrder, har de pageeldende afstaet fra at kabe el til videresalg.

4. Supplerende oplysninger

| skrivelse af 7. april 1999 anmodede Ankenavnet Konkurrenceradet om en udtalelse pa falgende
punkter:

"1. Det er i afgerelsesskrivelsen af 25. november 1998 anfart — som en del af baggrunden for, at
konkurrencelovens 8 2, stk. 2, ikke kan finde anvendelse i sagen — at Elprisudvalget ikke kan tage
stilling til NESA’s generelle leveringsbetingelser, men alene til, om de konkrete virkninger i sager
vedrgrende leveringsforholdet over for den enkelte forbruger kan betragtes som urimelige. Det
gnskes nermere belyst, om Elprisudvalget under visse betingelser generelt ville kunne give paleg
om ophavelse af pkt. 5.3.3 1 NESA’s leveringsbetingelser, og om dette 1 givet fald er af betydning
for, om konkurrencelovens § 2, stk. 2, skal finde anvendelse.

2. Det er i afgarelsesskrivelsen anfart, at safremt videresalgsforbudet ophaeves, og en kaber valger
at foresta den videre distribution, bliver kgberen omfattet af elforsyningslovens regler som
distributionsselskab, og at spgrgsmalet om, hvorvidt der kan ske godkendelse af dette
distributionsselskab, henhgrer under Energistyrelsen og ikke skal afggres af NESA. Det gnskes
neermere belyst - gennem henvisning til de relevante bestemmelser i elforsyningsloven med
tilhgrende bekendtgarelser — hvad dette udsagn stettes pa, og hvad det indebaerer af rettigheder og
pligter for keberen, herunder med hensyn til , hvilke net videresalg kan ske gennem.

3. Det er i afgarelsesskrivelsen anfart, at der er tale om en konkurrencebegraensning omfattet af
konkurrencelovens 8 6, og at NESA udnyttet sin monopolstilling i strid med lovens 8§ 11. Det
gnskes praeciseret, i hvilket omfang den paklagede afggrelse som retsgrundlag bygger pa
konkurrencelovens 8 6 og/eller § 11.

4. Det er i Konkurrenceradets indleeg af 10. marts 1999 til Neevnet anfart, at vilkaret afskerer f.eks.
bolig- eller industriomrader med et samlet aftag over 100 GwH fra selv at blive distributgrer og
dermed konkurrenter til NESA. Det gnskes neermere belyst, hvorvidt etablering af en sadan
konkurrenceposition er lovlig efter elforsyningsloven.

5. Det gnskes oplyst, om et vilkar om forbud mod videresalg er almindeligt i elsektoren, og om
Elprisudvalget har truffet afgerelser om sadanne vilkar og om prisreglernes anvendelse pa
videresalg."



Det hedder i svar af 5. maj 1999 bl.a.:

"Ad spgrgsmal 1

| to sager [afgjort henholdsvis de 23. oktober 1995 og 25.marts 1996] vedrgrende tilladelse til
opsatning af bimalere [til intern fordeling af elregning i forbindelse med udlejning] havde @stkraft
som begrundelse for at naegte at give tilladelse til opsaetningen henvist til § 5.3.3 i "Almindelige
betingelser for ellevering™ i henhold til hvilken bestemmelse det ikke er tilladt at videreselge el
uden sarlig tilladelse.

| begge sager fandt udvalget, at naegtelsen af tilladelse til opsatning af bimalere konkret matte anses
for urimelig. . . . Udvalget foretog alene en konkret bedgmmelse af virkningerne af bestemmelsen . .

Pa sit mgde den 21. april 1997 afgav udvalget pa opfordring af DEF en udtalelse om § 7.5 i de
vejledende leveringsbestemmelser som DEF havde udsendt i maj 1989 . . ..

§ 7.5 havde falgende ordlyd:

"Forbrugeren er ikke berettiget til at videresaelge elektriciteten, medmindre elleverandgren giver
tilladelse hertil".

Udvalget vedtog, at meddele DEF, at den pagaldende bestemmelse i den nuveaerende udformning
fandtes urimelig i elforsyningslovens forstand.

Udvalget lagde vaegt pa, at elforsyningsloven - uden for bevillingssystemet - ikke neermere
fastlagde, hvem der kunne distribuere elektricitet. Elleverandgren fik betaling for den leverede
elektricitet hos den, der var registreret som kunde, og som haftede for den leverede elektricitet,
uanset om kunden videredistribuerede.

Det kunne saledes ikke veere op til elleverandgren at vurdere det rimelige i eventuelt videresalg.

| konsekvens af udvalgets udtalelse er bestemmelsen om forbud imod videresalg ikke medtaget i
DEFs seneste udgave af vejledende leveringsbestemmelser.

Udvalget har saledes ikke hidtil foretaget en generel bedemmelse af en bestemmelse om forbud
imod videresalg i en elforsyningsvirksomheds leveringsbestemmelser men alene foretaget en
konkret bedemmelse af bestemmelsens virkning i konkrete tilfeelde. Herudover har udvalget, som
anfart, afgivet en generel udtalelse til DEF om indholdet af foreningens vejledende
leveringsbestemmelser.

Det bemerkes, at Elprisudvalget i sin konkrete bedemmelse ikke har fundet, at et forbud imod
videresalg er en direkte eller ngdvendig falge af reguleringen af elbranchen. Udvalget har
tveertimod konkret fundet, at virkningerne af den pagaldende bestemmelse var urimelige.



Som anfgrt har elforsyningsloven bortset fra distributerer af spaendinger over 100 kV ikke fastsat
serlige regler for distributerer.

Vedtagtsbestemmelser om forbud imod videresalg af el er saledes af Elprisudvalget konkret
bedemt som havende urimelige virkninger. Dette udelukker imidlertid ikke, at bestemmelsen
generelt er i strid med bestemmelserne i konkurrenceloven.

ad spargsmal 2

| henhold til § 9 d, stk. 1 i elforsyningsloven kan distributionsselskaber med en arlig afsatning pa
mindst 100 GWh. indga aftaler om direkte kab fra distributarer.

I henhold til elforsyningslovens § 3, stk. 1 ma elforsyningsvirksomhed fra distributionsanlaeg
beregnet for spandinger over 100 kV alene ske efter bevilling fra Energistyrelsen. Energistyrelsen
fastseetter vilkarene for denne bevilling. For distributarer under denne spandingsgraense er ikke
fastsat serlige bestemmelser. Distributionsselskaber er undergivet reguleringerne i
elforsyningsloven, herunder bestemmelserne i lovens 85a, 89, § e, 8§ 9f, stk. 4, 8 10, § 133, stk.2 og
4, 8 15a 0g § 16a.

ad spgrgsmal 3

Konkurrenceradet fandt ved behandlingen af sagen, at der bade forela en overtreedelse af
konkurrencelovens § 6 og § 11.

Overtraedelsen af § 6 stk. 2 bestod i at NESA gennem sit forbud imod videresalg udelukkede, at en
kaber kunne videreselge elektricitet. Dette er en konkurrencebegraensende indskraenkning i
kaberens erhvervsfrihed.

Med hensyn til konkurrencelovens § 11 fandt Konkurrenceradet, at NESAs forbud imod videresalg
af el pa et tidspunkt, hvor elselskaber endnu har fuldsteendigt monopol pa levering af elektricitet til
forbrugere med at arligt aftag pa under 100 GWh, matte anses for et misbrug af dominerende
stilling, idet NESA herved forhindrer, at kabere, der samlet har et aftag pa over 100 GWh arligt,
gennem fzlles indkeb som distributionsselskab kan fa adgang til frit at indkabe elektricitet.

Konkurrenceradet fandt saledes, at NESAs leveringsbestemmelser bade er i strid med
konkurrencelovens 8§ 6 og 11.

ad spgrgsmal 4

| henhold til § 9d, stk. 1 og 2 i elforsyningsloven kan forbrugere med et arligt aftag pa mindst 100
Gwh indga aftaler om direkte kgb af el. I henhold til § 9d, stk 5 skal den systemansvarlige
virksomhed sikre den forngdne eloverfgringskapacitet. En stgrre boligforening eller et
industriomrade vil ved at sta for ét leveringssted kunne entrere med andre elselskaber om kgb af
elektricitet, som herefter af boligselskabet/industriomradet videreleveres til de enkelte forbrugere
inden for det sammenhangende net boligforeningen eller industriomradet har.

Hvorvidt der er tale om et distributionsselskab skal bedemmes ud fra elforsyningsloven af
Energistyrelsen.



ad spergsmal 5

Forholdet har tidligere veeret almindeligt i elsektoren, men i forbindelse med &ndringen i den under
pkt. 1 naevnte vejledning fra Danske Elveerkers Forening har hovedparten af elselskaberne ophavet
bestemmelsen. Elprisudvalget har som naevnt under pkt. 1 truffet konkrete afgerelser i sadanne
sager. Der har ikke for udvalget vaeret forelagt sager om prisen for sadanne videresalg."

4. Klagers argumentation:

Klager har anfart, at afgerelsen — selv om det i dens begrundelse er anfert, at videresalgsforbudet er
en overtreedelse af konkurrencelovens § 11, stk.1 — alene kan anses at vedrgre § 6. Ma afgerelsen
forstas som statuerende overtraedelse ogsa af § 11, stk. 1, bgr denne statuering ophaeves.

Leveringsbestemmelsen i § 5.3.3. er ikke forbudt efter konkurrencelovens § 6, stk. 1,selv om
bestemmelser, som palaegger en kaber ikke at videreszlge et produkt, normalt ikke er tilladt. For
eldistributionsvirksomheder gelder der nemlig helt serlige forhold, som ger en bestemmelse som §
5.3.3. hensigtsmaessig og rimelig. En ophavelse af § 5.3.3. vil kunne medfare, at NESA forpligtes
til at s&lge til for eksempel en handelsvirksomhed, der uden at vaere distributionsselskab,
videresalger el til slutbrugerne. Det forekommer ikke forsvarligt at tillade videresalg til en sadan
handelsvirksomhed, nar der ikke er sikkerhed for, at denne kan opfylde de samme krav, som stilles
til distributionsselskaberne i henseende til tilvejebringelse af valide og kvalitative maleverdier,
administration af opkraevning af elafgift og indbetaling af samme til Told & Skat , overholdelse af
hvile-i-sig-selv princippet i forhold til slutforbrugerne etc.

Sagen har ikke veeret tilstreekkeligt oplyst for Konkurrenceradet, idet der hverken efter
konkurrencelovens 88 6 eller 11 er hjemmel til at tilsidesaette NESA’s leveringsbetingelse, da de
naevnte lovbestemmelser efter konkurrencelovens § 2, stk. 2 , ikke gelder "hvis en
konkurrencebegransning er en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering”. Efter NESA"s
opfattelse er leveringsbetingelsen i § 5.3.3 "en direkte eller ngdvendig falge" af elforsyningslovens
8 9d. Efter elforsyningslovens 8 9d, stk. 1 og 2, kan eldistributions-virksomheder og forbrugere, der
afsetter/forbruger mere end 100 GwH, indga aftaler med elproduktionsvirksomheder med en arlig
produktion pa mindst 100 GwH. Heri ligger, at eldistributionsvirksomheder og forbrugere med en
arlig afseetning/forbrug, der er mindre end 100 GwH, kun kan kgbe hos deres hidtidige
distributionsselskab.

Hvis den indklagede afgarelse og dermed ophaevelsen af leveringsbestemmelsen i § 5.3.3. star ved
magt, betyder det, at eldistributionsvirksomheder og forbrugere med en arlig afseat-ning/forbrug, der
er mindre end 100 GwH, kan kgbe deres el hos andre end deres distributionsselskab. Det vil vare i
strid med elforsyningslovens § 9d, hvorefter der netop ikke er en sadan ret til at kabe el fra andre
end distributionsselskaber. En ophavelse af 8 5.3.3. vil eksempelvis gare det muligt for andre at
etablere et handelsselskab i NESA’s omrade, kabe el fra NESA og selge el til NESA’s kunder — alt
selvom der ikke efter elforsyningslovens 8 9d er ret for slutforbrugerne til at kabe hos andre end
deres hidtidige distributionsselskab.

Efter konkurrencelovens 8 2, stk. 4, skal afggrelse af, hvorvidt en konkurrencebegransning er
omfattet af § 2, stk. 2, treeffes af vedkommende minister, safremt reguleringen er fastsat ved lov.
Det ma betyde, at miljg- og energiministeren skal afgare, om han er enig med NESA i, at
leveringshestemmelsen i § 5.3.3. er en ngdvendig falge af elforsyningslovens § 9d. Pa denne



baggrund opfordrer klager Konkurrenceradet til at indhente en udtalelse herom fra miljg- og
energiministeren. Pa denne baggrund bar sagen efter klagers opfattelse hjemvises til fornyet
behandling ved Konkurrenceradet.

Det er efter klagers opfattelse uhensigtsmaessigt, at § 5.3.3. ophaves uden at der er taget stilling til
en rekke praktiske problemer omkring kebers adgang til at videresalge el. Klager anferer bl.a.
betalingsspgrgsmal omkring anvendelse af NESA"s malere, afskrivning pa disse malere, NESA’s
forsyningspligt over for en evt. kabers videresalgskunder, tekniske problemer, gget
administrationsomkostninger som fglge af flere systemansvarlige m.v.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradets har henvist til, hvad der er anfert i Radets afgarelse af 25. november 1998, og
har supplerende anfart, at det ikke er NESA"s opgave at sikre overholdelsen af reglerne i
elforsyningsloven, skatte- og afgiftslove mv. Det er overladt til offentlige myndigheder, og
administrationen af disse regler er NESA uvedkommende.

6. Ankenaevnets bemarkninger:

Med vedtagelsen af lov nr. 54 af 25. februar 1976 om elforsyning blev den hidtidige
konkurrencebegraensnings- og priskontrol efter monopol- og prislovgivningen, som kun gjaldt for
private elforsyningsvirksomheder, erstattet af elforsyningslovens bestemmelser om priser og
leveringsbetingelser m.v. samt Elprisudvalget i elforsyningslovens §8 9-12 geeldende for alle
elforsyningsvirksomheder — ogsa de offentligt ejede. Der etableredes saledes et serligt
monopoltilsyn for elsektoren, som skulle arbejde pa grundlag af regler tilpasset denne sektor (jf.
Monopoltilsynets Meddelelser 1978 s. 63 f). Priser og andre betingelser skulle fremover anmeldes
til Elprisudvalget, som skulle give paleeg om a@ndring af urimelige priser eller betingelser.
Anvendelsen af begrebet "urimelig" forudsattes at hvile pa det tilsvarende begreb i monopollovens
8 11 (jf. Monopoltilsynets Meddelelser 1978 s. 59).

Monopolloven og pris- og avanceloven blev opheavet ved 1989-konkurrenceloven, som nu er aflgst
af 1997-konkurrenceloven. Denne omfatter ifglge 8 2, stk. 1, "enhver form for erhvervsvirksomhed"
— dvs. ogsa offentlig erhvervsvirksomhed (i bemarkningerne til lovforslaget naeevnes som eksempel
herpa omradet offentlige vaerker). Dog gelder reglerne i lovens kapitel 2 og 3 ikke, hvis en
konkurrencebegransning er “en direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering”, jf. 8 2, stk. 2,
1. pkt.

Det er i forarbejderne til § 2, stk. 2, 1. pkt., anfert, at bestemmelsen ikke undtager
erhvervsvirksomheder, men alene konkrete konkurrencebegransninger (jf. Konkurrence-styrelsen:
Den nye konkurrencelov med forarbejder s. 276).

Loven indeholder ikke en hjemmel for erhvervsministeren til at undtage serligt regulerede
erhvervssektorer. En sadan hjemmel indgik som § 2, stk. 4, i Konkurrencelovsudvalgets lovudkast i
beteenkning nr. 1297/1995. Som begrundelse for en sadan hjemmel anfarte udvalget (beteenkningen
side 391):

"Denne hjemmel er indsat for at skabe mulighed for at undtage helt specielle erhvervsomrader fra
lovforslagets anvendelsesomrade. Under den galdende konkurrencelov har de serligt regulerede



energisektorer (el-, gas- og varmeforsyning) vere undtaget fra indgrebsbhefgjelserne i
konkurrenceloven.

Inden for disse sektorer er der en meget vidtgaende regulering, som forener en reekke andre hensyn
end konkurrencehensyn og samtidig fastseetter konkurrencebetingelserne og administrationen af
reguleringerne pa en sadan made, at anvendelsen af konkurrenceloven vil vaere uhensigtsmaessig og
give betydelige tvivisspargsmal ved fastleeggelsen af afgreensningen mellem de specielle
reguleringer og lovudkastets anvendelsesomrade."

Om forholdet mellem konkurrenceloven og sektorspecifik konkurrenceregulerende lovgivning er
det imidlertid i bemarkningerne til forslaget til konkurrenceloven anfert, at det falger af "lex
specialis"-princippet, at indgrebsmulighederne efter den sektorspecifikke lovgivning "bestar fortsat
og vil skulle handhaeves af den pageeldende resortmyndighed”(op.cit.s.41). Det hedder endvidere
(op. cit. s. 42):

"Det ma anses for hensigtsmaessigt, at Konkurrenceradet og de pageeldende sektormyndigheder i
forbindelse med eventuelle indgreb lgbende koordinerer indsatsen med henblik pa at undga
overlapning eller modstridende beslutninger.

Der kan sdledes ikke opsta en retstilstand, hvor savel Konkurrenceradet som en sektorspecifik
myndighed har kompetence til at gribe ind over for det samme forhold.

Desuden bgr den retstilstand, hvor hverken den sektorspecifikke myndighed eller Konkurrenceradet
kan gribe ind, ikke kunne opsta."

Efter forholdet mellem konkurrencelovens ordlyd og forarbejder er det herefter et
fortolkningsspargsmal, om konkurrencelovens — generelle — strafsanktionerede forbudsregler skal
afgraenses saledes over for elforsyningslovens regler om konkurrencebegransning, at de
konkurrencebegraensende forhold, som er omfattet af elforsyningslovens regler om kontrol og —
individuelle — strafsanktionerende pabud, ikke kan anses for omfattet af konkurrencelovens kapitel
2 og 3. Konkurrenceradet har ikke ytret sig herom.

Der er heller ikke under sagen oplyst noget om en principiel stillingtagen til den forudsatte
koordinering af Konkurrenceradets og Elprisudvalgets indsats, herunder den eventuelle betydning
af Elprisudvalgets forudsatte seerlige indsigt i elsektorens forhold. Det kan i gvrigt ikke antages, at
en sadan myndighedskoordinering kan afgare udstraekningen af konkurrencelovens forbudsregler,
som er umiddelbart sanktioneret med ugyldighed og straf- og erstatningsansvar.

Ifalge begrundelsen for den paklagede afgarelse kan konkurrencelovens § 2, stk. 2, ikke bringes i
anvendelse i relation til videresalgsvilkaret i NESAs leveringsbetingelser, da Elprisudvalget ikke
generelt i medfar af elforsyningslovens § 10, stk. 4, kan tage stilling til et sadant leveringsvilkar,
men kun i konkrete sager om leveringsforhold mellem elselskabet og den enkelte forbruger. Denne
opfattelse har ikke statte i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, og den er i modstrid med
Elprisudvalgets afggrelse af 21. april 1997 vedrarende et tilsvarende vilkar i DEFs vejledende
leveringsbestemmelser.



Ankenavnet finder det utvivisomt, at Elprisudvalgets kompetence omfatter en stillingtagen til, om
videresalgsvilkaret i NESAs leveringsbetingelser ma anses for i sig selv at veere urimeligt efter
elforsyningslovens § 10, stk. 4.

Konkurrenceradets afgerelse indebeerer saledes — hvis Konkurrenceradet antages at have haft
kompetence til at treeffe den, hvilket beror pa, hvorledes det foran navnte fortolkningsspgrgsmal
skal besvares — at savel Konkurrenceradet som Elprisudvalget har kompetence til at gribe ind over
for det samme forhold - en retstilstand, som ifglge forarbejderne til konkurrenceloven ikke kan
opsta.

Ankenavnet finder det rigtigst, at Konkurrenceradet far lejlighed til at ytre sig om det foran navnte
fortolkningsproblem, inden Ankenavnet tager stilling til, om Konkurrenceradet har haft den
forngdne kompetence. Herefter — og da den paklagede afggrelse bygger pa en forkert forstaelse af
elforsyningsloven, som efter afggrelsens begrundelse har veeret afgagrende for, at Konkurrenceradet
har anset sig for kompetent — ophaver Ankenavnet afgarelsen og hjemviser sagen.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgerelse af 25. november 1998 ophaves, og sagen hjemvises.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Ole Jess Olsen Jens Fejo

Barge Dahl«



