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ctr. Konkurrenceradet

»Ar 1999, den 18. marts afsagde Konkurrenceankesigesagen j.nr. 98-155.268, Foreningen af
Grossister i Vaerktgj og Veerktgjsmaskiner ctr. Kandmiceradet, salydende:

KENDELSE
1.

Ved skrivelse af 14. september 1998 har Foreniafi@rossister i Veerktgj og Veerktgjsmaskiner
(VOV) klaget over Konkurrenceradets afgarelse afa2@just 1998. Ved afggrelsen fandt
Konkurrenceradet, at nogle naermere angivne vilkiéraf foreningen udarbejdede salgs-, leverings
og reklamationsbestemmelser begraenser konkurreactrudseaetningerne for at afgive ikke-
indgrebserkleering i medfar af konkurrencelovensikke er opfyldt, og at kriterierne i
konkurrencelovens 8 8, stk. 1, for at meddeledgtse fra forbudet i lovens § 6 ikke er opfyldt.

Klager har pastaet Konkurrenceradets afggrelse wgthaibsidizert ophaevelse pa betingelse af, at
VOV i salgs- og leveringsbetingelserne indsaettedétykkeligt vilkar om, at betingelserne ikke er
bindende for medlemmerne.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Det Danske Handelskammer er indtradt i sagenditestfor klager.
Konkurrenceankenaevnet har ved skrivelse af 29 bektb998 givet opsaettende virkning.
2.

Konkurrenceradets afgarelse af 26. august 1998lydende:

"Konkurrenceradet har pa sit mgde i dag behandienfngens ansggning af 21. april 1998 om
erklaering om ikke-indgreb, subsidieert fritageléemnhold til Konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1.

| denne anledning skal man meddele, at Konkurréaetrhar fundet, at forudsaetningerne for at
afgive en erklaering om ikke-indgreb i medfar af kamencelovens § 9 for de af foreningen
udarbejdede salgs, leverings- og reklamationsbesedser ikke er opfyldt. Radet finder, at
bestemmelserne om prisreguleringsforbehold, jingetsernes pkt. 2, betaling (morarenter), jf. pkt.
11, forsinkelse, jf. pkt. 4 & 5, afhjeelpning af ngger, jf. pkt. 14, og produktansvar, jf. pkt. 15,
begraenser konkurrencen pa markedet for handel seekt®j og veerktgjsmaskiner. Endvidere
finder Radet, at kriterierne i konkurrencelover gk. 1, for at meddele fritagelse fra forbudet i
lovens § 6 ikke er opfyldt for sa vidt angar dewmdtle neevnte bestemmelser. Derfor ma Radet give
afslag pa foreningens anmodning om fritagelsedeehs forbud.



Ved afgarelsen har Radet lagt til grund, at uaassélgs- og leveringsbetingelser fastsat af en
brancheorganisation kan bidrage til klarhed og gemsigtighed ved at nedskrive seedvaner og
praksis, der geelder i branchen, s tilkendegivaniagen herved over for medlemmerne, hvordan
den finder, at konkurrencen skal forega. Dettéuiine udgare en konkurrencebegraensning
omfattet af konkurrencelovens § 6, ogsa selv orfereg er vejledende og kan fraviges i konkrete
tilfeelde ved en forhandling mellem kaber og seelger.

Da salgs- og leveringsbetingelserne er fastsaefjersiden, tilgodeser de i seerlig grad disse
virksomheders interesser. For at reglerne skalhmiée forbudet i konkurrencelovens § 6, ma de
indeholde en rimelig balance mellem seaelgers ogisdhteresser.

Konkurrenceradet finder saledes, at sddanne sadgsveringsbetingelser normalt vil falde uden
for konkurrencelovens forbud, hvi

« de ikke indeholder bestemmelser om feelles prigbgtter eller betalingsbetingelser

- de ikke indeholder veesentlige forringelser af kgtstitling i forhold til, hvad der ellers er
geeldende, og

- anvendelsen af betingelserne er frivillig.

Safremt disse pinde ikke alle er opfyldt, vil begtfserne blive vurderet konkret.

Grundlaget for Radets afggrelse er indeholdt iage artikel, der offentliggeres pa
Konkurrencestyrelsens hjemmeside pa Internettetrsanmmed en pressemeddelelse som ligeledes
er vedlagt.

| den naevnte artikel hedder det bl.a.:

2. Sagsfremstilling
Foreningen af Grossister i Veerktgj og Veerktgjsmreessk{VOV) har anmeldt foreningens salgs-,
leverings og reklamationsbestemmelser.

Foreningens formal med disse bestemmelser ebgitlélsavel medlemmer som kunder ensartede
betingelser ved samhandel. Bestemmelserne kan desédéade, nar kunden indhenter tilbud, og nar
der afgives en ordre. De er efter de oplyste vejiee for foreningens medlemmer. Det star
foreningens medlemmer frit for at optrykke dem regét virksomhedslogo pa.

2.1 Vedtagelsens indhold
Leveringsbestemmelserne fastleegger i detaljer néli&@ for samhandelen. De indeholder en raekke
forhold, der begraenser seelgers usikkerhed og ankwhindelse med handel og levering.

Det er i forbindelse med anmeldelsen oplyst, atedérivilligt for foreningens medlemmer at
anvende dem. Der fremgar dog ikke udtrykkeligtrallymlen pa betingelserne.

De vigtigste bestemmelser om prisforbehold, lexgrbetaling, afhjeelpning af mangler og
produktansvar er fglgende:



Forbehold for prisstigninger

Seelger fastsaetter sine priser pa baggrund af opgiagspriser fra sin leverandgr. Saelger
forbeholder sig at regulere prisen som falge afraager heri. Pristilbud afgives med forbehold for
aendringer i indkgbspriser fra ordretidspunkt tieengstidspunkt.

Forsinket levering

Ansvarsfraskrivelsen geelder tillige forsinkelserrmgdringer for levering. Hvis levering forhindres

af forhold, der er uden for kontrol af seelger, utissdevering saleenge, den pagaeldende hindring
bestar. Hvis ikke hindringen for levering kan aflgjes eller kun afhjeelpes med uforholdsmaessige
omkostninger, forbeholder seaelger sig ret til atudliene ordren.

Leveringstid
Leveringstider er opgivet ud far de pa ordre- dilbudstidspunktet kendte forhold om levering fra
seelgers leverandgr. Seelger fraleegger sig ansveatf@om falge af leveringsforsinkelse.

Betaling (morarente)

Kagbesummen er forfalden til betaling til den aftdit for levering, nar szelger er klar til at lexrer
den solgte vare. Ved for sen betaling af kabesunetienen aftalt del heraf beregnes morarenter
pa 2 pct. pr. pAbegyndt maned efter forfaldstidkpain

Afhjeelpning af mangler

Seelgers afhjeelpning af mangler ved det leveredattenfvederlagsfri ombytning af komponenter
der er defekte pa grund af materiale- eller faligkesfejl samt eventuel efterlevering af manglende
dele dog hgjst i 12 maneder fra leveringsdageneDetudsaetter, at kaber har fulgt instruktioner
om betjening og vedligeholdelse fra szelger ell@ends leverandgr. Endvidere ma eventuelle
reparationer veere foretaget pa seelgers veerkswchéleelgers reparatgr. Kan erstatningsdele eller
manglende dele ikke fremskaffes, erstatter seekgedien af mangelfri komponenter pa
leveringstidspunktet. Kaber er ikke under pabesibaf mangler berettiget til at haeve kabet, kraeve
erstatning eller afslag i kebesummen.

Produktansvar

Produktansvaret er fro erhvervsmaessig tingsskagiedreset til et ar fra leveringstidspunktet og kan
hgjst andrage 500.000 kr. Seelger heefter ikke fftstib, avancetab eller indirekte tab hos kaber
eller tredjemand i forbindelse med skade forvofdtadgsgenstanden. Kgber skal holde seelger
skadeslgs for tab ved skade pa tredjemand, dee m@s$ta ved, at salgsgenstanden indgar i kebers
produkt. Kgber skal da lade sig sagsgge ved saromstdl som behandler tredjemands
erstatningskrav mod seelger.

[

4. Vurdering

Der findes formentlig et stgrre antal branchemae$ssgsatte salgs- og leveringsbetingelser, og det
er derfor vigtigt af fastsla, om disse kan opredlasleller maske snarere pa hvilke betingelser, de
kan opretholdes under en forbudslov.

Hvis en brancheforening fastseetter vejledende saéy®rings- og reklamationsbestemmelser,
tilkendegiver den herved over for medlemmerne, tiaorden finder, at konkurrencen skal forega
pa de omrader bestemmelserne omfatter. Dette mitdkwidgare en konkurrencebegraensning
omfattet af lovens § 6 ogsa selv om reglerne dedende og kan fraviges i konkrete tilfaelde ved
en forhandling mellem kaber og seelger.



Salgs- og leveringsbetingelser fastsat af brangfagusationer kan bidrage til klarhed og
gennemsigtighed ved at nedskrive seedvaner og pralesi geelde i branchen. Standardisering af
handelsbetingelserne skaber herved et feelles grgiidit, hvorledes virksomhederne skal
konkurrere, men det indsnaevrer samtidig konkurnetitat forega pa feerre parametre pa det
relevante marked. Om dette ma anses for en skddmiigurrencebegraensning afheenger af, om
fordelene overstiger ulemperne. Herom kan der nasigies noget generelt pa forhand. Men da det
er seelgersiden, der fastseetter disse regler, égpydde seerligt disse virksomheders interesser.

Det fremgar af omtalen af eu-praksis ovenfor, ahbheforeningers fastsaettelse af feelles priser,
rabatter og betalingsbetingelser kan veere i sted gu-konkurrencereglerne. Derudover skal feelles
salgs- og leveringsbetingelser veere frivillige fioledlemmerne at bruge, ligesom det ikke ma veere
sanktioneret med straf at undlade at anvende dem.

Dette kunne tale for, at man betragter disse brumt$endte leveringsbetingelser som
konkurrencemaessigt acceptable (uden for forbukigtkurrencelovenss 6, hvi

+ de ikke indeholder bestemmelser om feelles prigbgtter eller betalingsbetingelser

- de ikke indeholder veesentlige forringelser af kgtstitling i forhold til, hvad der ellers er
geeldende

- anvendelsen af betingelserne er frivillig, og

« manglende brug af betingelserne ikke pa nogen mdseafsanktioneret overfor
brancheforeningens medlemmer.

4.1 Spgrgsmalet om en erklaering om ikke-indgre&gjf.

Foreningen af Grossister i Veerktgj og Veerktgjsnmressk{VOV)'s vejledende salgs-, leverings- og
reklamationsbestemmelser er en vedtagelse indeanfeammenslutning af virksomheder
(brancheforening) respektive en samordnet praksleem virksomheder som omhandlet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 3, og dermed forbindtnihold til § 6, stk. 1, hvis den har til formal
eller til fglge, at konkurrencen begraenses.

En erkleering om ikke-indgreb i medfer af konkurelowens § 9 forudsaetter, at Konkurrenceradet
efter det oplyste vil kunne fastsla, at vedtagelkka falder ind under lovens forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler.

VOV'’s salgs- og leveringsbetingelser indeholdenbteandet bestemmelser om vigtige sekundeere
konkurrenceparametre, som betyder at konkurrenaem virksomhederne begraenses for sa vidt
angar prisreguleringsforbehold, forsinkelser, bietmbetingelser, afhjeelpning af mangler og
produktansvar.

Forbehold for prisstigninger
Seelger forbeholder sig at benytte geeldende dagspregen leverandar.

Forsinkelser
Bestemmelserne om forsinkelse afskaerer kgber fradkdgionalbod eller for at haeve handlen nar
forsinkelsen er vaesentlig.

Morarentesats
| leveringsbetingelserne er der fastsat en morasats pa 2 pct. pr. maned.



Afhjeelpning af mangler
Bestemmelsen afskeerer kgber fra at haeve kgbekedtae erstatning, hvis mangel er veesentlig og
ikke afhjeelpes.

Produktansvar
Af leveringsbetingelserne fremgar det, at ansviaretrhvervsmaessig tingsskade er begraenset til ét
ar samt til hgjst at andrage 500.000 kr. Endvitharesaelger fralagt sig ansvar for driftstab.

Disse bestemmelser vil medfgre begraensninger ilkoacen ved, at priskonkurrencen
neutraliseres mellem saelgerne, idet en grossistigder inde med et lager kghbt til priser under
dagspriser tilskyndes til at give tilbud pa basigenanskaffelsespriser. Endvidere ved, at kegber
afskeeres fra at fa en konventionalbod eller fdraave handelen i tilfeelde af vaesentlige forsinkelse.
Ved at kaber ma acceptere en morarente pa 2 pehdmed. Ved at keber afskeeres fra at kraeve
erstatning eller haeve kagbet i tilfeelde af veesemtigingler ved det leverede. Og endelig ved at der
gares begraensninger i perioden og belgbet forratagmvar for tingskade geeldende.

Resultatet kan blive, at seelgere i den enkelte dlanidafsta at give kabere bedre betingelser, nar
de kan ga ud fra, at de andre medlemmer af VOYiIbilde kaber de vilkar, som er indeholdt i
VOV’s salgs- og leveringsbetingelser.

Hertil kommer, at leveringsbetingelserne efter denellyd er geeldende for alle ordrer og
leverancer, der er udfart eller formidlet af medbeenne af VOV, medmindre andet er aftalt.

Det ma derfor veere udelukket at meddele den anseigering om ikke-indgreb i henhold til § 9.

Til belysning af forskelle i salgs- og leveringshgelser er i bilaget angivet indholdet af udvalgte
dele af kontraktforholdet i VOV’s betingelser, ik Industris Feellesnordiske
leveringsbetingelser (NL-92.), i Stalforeningenkgseilkar og kabelovens regler mv.

En sammenligning af disse udvalgte bestemmelser klandt andet, at VOV'’s betingelser i hgj
grad indeholder bestemmelser til fordel for szelljeor de avrige foreningers bestemmelser pa de
valgte omrader tager bedre hensyn til svel keabmrssaelgers interesser.

4.2 Fritagelse i henhold til lovens § 8,stk. 1

VOV anser foreningens salgs-, leverings- og rektaonabestemmelser markedsfares for et godt
tilbud til keber og seelger, fordi de efter forereng opfattelse skaber et klart grundlag for atandg
aftale om samhandel eller leverancer.

Men disse vilkar indeholder som omtalt ovenfor detige afvigelser fra kabeloven mv. til fordel
for seelger og ugunst for kgber. Man kan ikke udetulat der kan veere brug for preeciseringer af
omsteendigheder ved handelen, som ikke er deekklet miere generelt udformede regler i
kabeloven. Det kan fx skyldes specifikke branchesmgedorhold eller den teknologiske udvikling.

Kgbeloven kan fraviges ved handel mellem virksonehedr der er truffet aftale herom, eller hvis
der geelder seerlig handelsbrug eller seedvane. etagigra kabelovens bestemmelser om ansvars-
og risikofordeling accepteres dog ikke uden viddrdomstolene.

Anmelderen har begrundet sin anmodning om en #&isggmed, at det er til fordel for bade kaber
og seelger, at der findes ensartede bestemmelssaurfdrandelen. Foreningen har herudover peget



pa, at det er frivilligt for foreningens medlemnagranvende dem, samt at samhandelsparterne selv
afger, om de vil anvende dem.

Ad lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1.
Det er en betingelse for en individuel fritagelseleveringsbetingelserne bidrager til at fremme
effektiviteten i omsaetningen pa det relevante ndrke

Argumenterne herfor fra brancheforeningens sidkker saerlig steerke. Der er peget pa, at der med
reglerne bliver tale en administrativ lettelsefosksomhederne. Bade kaber og szelger har klarhed
over, hvilke vilkar, der gaelder.

Dette meget generelle synspunkt er dog naeppe Inatkstandsynliggare, at der er en
effektivitetsgevinst som opvejer den konkurrencesmtsende effekt ved at tillade en uniformering
af salgs-og leveringsbetingelserne, sadan som VO&timgelser er udtryk for.

Ad lovens 8 8, stk. 1, nr. 2.
Hvis det imidlertid anerkendes, at der er tale oneféektivitetsgevinst, skal det sandsynlig-gares,
at en rimelig del af fordelen ved at tillade konleumrcebegraensningen tilfalder aftagerne.

Om der er en rimelig balance mellem hensynet tiekabg hensynet til seelger i disse regler kan
man for eksempel fa et fingerpeg om ved at sew@nhafvigelserne fra kagbelovens regler er til
fordel for.

Sammenligningen af udvalgte bestemmelser i forgjeefbreningers leveringsbetingelser, |f.
bilaget, viser, at VOV’s betingelser ensidigt indieter fravigelser fra kagbelovens regler til fordel
for saelger. De gvrige naevnte foreningers bestenemizlger pa de udvalgte omrader mere
balanceret hensyn til sdvel kaber som saelger.

Det ma derfor afvises, at VOV's betingelser giverienelig del af fordelen ved
konkurrencebegraensningen videre til kagber.

Ad lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 3.

Reglerne ma ikke paleegge virksomhederne begreemsnswn ikke er ngdvendige for at na disse
mal. Her kan man anfgre, at hvis de alene fungesedeen checkliste, der indeholdt
rammebetingelser uden konkrete angivelser af shtser renter eller andre gkonomiske vilkar
eller tidsperioder fx for betaling kunne man sigiedette punkt isoleret set var opfyldt. Dette er
imidlertid ikke tilfaeldet.

Ad lovens 8 8, stk. 1, nr. 4.

Endelig ma de ikke give virksomhederne mulighedatondelukke konkurrencen for en vaesentlig
del af markedet. Der er formodning for, at dettdgghand kan antages at veere opfyldt, eftersom
foreningens medlemmer efter det oplyste kun dsegiédt 30 pct. af markedet. Desuden ma man
kunne antage, at disse medlemmer ikke i alle tiésainvender disse regler.

4.3 Sammenfatning

| den konkrete sag indeholder de af VOV anmeldigssaleverings- og reklamationsbestemmelser
flere vigtige sekundaere konkurrenceparametre i fairprisreguleringsforbehold, en hgij
morarentesats og forringelse af kabers stillingfeesinkelser og mangler. Deres
konkurrencebegraensende virkninger er af en karakt&onkurrencebegraensningen er omfattet af



forbudet i lovens § 6, stk. 1 Det ma derfor veerelukket at meddele den ansggte erkleering om
ikke-indgreb i henhold til § 9.

Da der ydermere ikke er fremfgrt veegtige argumehotelt betingelserne for at meddele en
individuel fritagelse efter § 8, stk. 1, er tildé&e ma en sadan veere udelukket.

3. Klagers argumentation

Klager har anfart, at Konkurrenceradet ikke hamfeggt dokumentation for, at foreningens salgs-
og leveringsbetingelser har konkurrencebegraensiingformal eller faglge. Vedtagelsen er alene
en service over for medlemmerne - en praktisk fetaming - som de frit kan veelge at drage nytte
af, fravige eller undlade at anvende. Konkurrerdetr&ar ikke undersggt markedet for at
konstatere, om betingelserne faktisk bruges, bilem der er de "svage" kgbere. En undersggelse
af markedet ville have vist, at ingen aftaler inslgélen fravigelser pa et eller flere punkter. Den
enkelte aftale konkretiseres ved forhandling melparterne, hvorved den af Konkurrenceradet
gnskede balance opnas.

Foreningens medlemmer opererer pa et "businesssindss" marked. Kgberne er ofte fagligt mere
velfunderede end seelger og ofte ogsa starre indilstvirksomheder eller afdelinger af starre
internationale koncerner, som ofte mgder VOV’s regther med egne indkgbsbetingelser.

Konkurrenceradet har ikke taget udgangspunkt idirans konkrete forhold eller foretaget en
konkret bedgmmelse af virkningerne for konkukrren@égarelsen er generel - baseret pa en
generel juridisk vurdering, jf. de betingelser, skionkurrenceradet har naevnt i sin afggrelse.
VOV’s vedtagelse opfylder disse betingelser medampelse af betingelse nr. 2: "vaesentlige
forringelser af kabers stilling". Denne betingedsénelt urimelig, nar der alene er tale om lovlige
fravigelser fra deklaratorisk lovgivning, som erstar hjeelp for saelger i samspillet med steerke
kabere, og som ingen virkning har - udover at fueg®m udgangspunkt for en forhandling og
dermed individualisering.

Hvert enkelt af VOV’s medlemmer ville kunne udadeepalgs- og leveringsbetingelser i lighed
med VOV’s. Det har ikke veeret meningen med konkwredoven at forhindre brancheforeninger i -
som hidtil - at udarbejde salgs- og leveringsbetisgr som en service for medlemmerne. Det har
heller ikke veeret meningen, at konkurrencemyndighael skal vurdere, hvad der er "veesentlige
forringelser af kabers stilling” i forhold til deddatorisk lovgivning og grundprincippet om
aftalefrined. Konkurrenceloven skal fremme effeltonkurrence - ikke beskytte den ene
professionelle erhvervsdrivende fremfor den an@amtil haves anden lovgivning - eksempelvis
aftaleloven. Med afggrelsen - og gnsket om at lieskien "svage" kgber - optraeder
Konkurrenceradet som forbrugerombudsmand péa velgm®fessionelle industrielle kabere.

Det vil veere en konsekvens af Konkurrenceradetsrafge, at alle brancheforeningers standard-
leveringsbetingelser pa det danske marked skal lalesiél konkurrencemyndighederne, idet de
alle indeholder fravigelser af deklaratorisk lovmjivg, hvorved kaber stilles ringere. Sddanne
betingelser har - ligesom VOV’s - eksisteret i dawlen af give anledning til klager eller
konkurrenceretlige problemer, fordi de i bund ogngt er uproblematiske og af kaberen i markedet
opfattes som uproblematiske og uden konkurrenceteggnde virkning.



Ensartede betingelser er en konkurrencemaessig.f@denemsigtigheden fremmes. De mindre
virksomheders position i et marked praeget af kghgtrstyrkes, fordi den enkelte branches
betingelser - herunder VOV'’s - afspejler de enkbhanchers konkrete problemstillinger og sager
at lgse feelles brancheproblemer eller kodificenealierede eksisterende praksis pa et omrade.

Om de enkelte vilkar i foreningens salgs- og lawgsbetingelser har VOV anfart:

Forbehold for prisstigninger (Betingelserne pkt. 2)

Veerktgjsmaskiner produceres ofte efter ordre. Rattkge op til 6 maneder at fremstille en
maskine hos en producent i eksempelvis RuslandviDaltid veere risiko for prisstigninger

grundet aendringer i valutakurser, toldsatser odtafgDette er saelger ngdt til at tage forbehold
for. Alternativet er en indkalkulering af risikoemed et deraf falgende generelt hgjere prisnivéau ti
skade for kgber. Forbeholdet er saledes ikke diktrkonkurrencemaessige hensyn, men af et
generelt problem i branchen.

Nar der indgas en aftale om levering af en maskinprisen pa leveringstidspunktet fastlagt.
Typisk handles der til en fast pris i danske krohgor kursrisikoen er indregnet, eller kgber
kurssikrer. Under alle omstaendigheder betaler kfveurssikringen, og efter kgbernes identitet
og styrke indebaerer dette ikke noget problem fdrekge.

Forsinket levering (Betingelserne pkt. 4), Betal{Mprarente) (Betingelserne pkt. 11),
Produktansvar (Betingelsernes pkt. 17)

Klager kan ikke opfatte almindelige klausuler omctomajeure, morarenter eller produktansvar
som en konkurrenceparameter. Force majeure arkglkinable forhold. Man méa ga ud fra, at
kaber betaler til tiden, og morarentersatser kaopnéglge renteloven fglge af branchesaedvane,
hvilket VOV's betingelser blot er udtryk for. Ingémber beslutter et keb ud fra bestemmelser om
produktansvar, og feelles bestemmelser herom eeuraktisk, fordi forskellige bestemmelser
ville tvinge kaber til at sendre sin produktansvahge hver gang han skifter leverandgar.

Leveringstid (Betingelserne pkt. 5), Afhjeelpningnaingler (Betingelserne pkt. 15)

Skulle kabelovens almindelige misligholdelsesbdéefeved forsinkelse geelde ved handel med
veerktgjsmaskiner, ville handlen med disse maskitiee koncentreret pa ganske fa store
virksomheder. Maskinerne tilpasses individuelt. Wda begraensning af haeveadgangen ville
seelger std med en maskine bygget til en specidugtion uden alternative afssetningsmuligheder.
Den lange produktionstid etc. medfarer risiko fansinkelse, og hvis denne var haevebegrundende
ville mindre virksomheder ikke have tilstraekkeligipitalgrundlag til at klare tabene. Vilkaret
fremmer saledes mindre virksomheders adgang tikeakat.

Veerktgjsmaskiners starrelse, pris og fremstillihgir, at det har store konsekvenser, hvis
handlen haeves, hvorfor begge parter har interessgsi langt for at afhjeelpe problemer. Uden
begreensninger pa at ggre misligholdelse geeldefidanindre virksomheder ikke kunne modtage
millionordrer.

4. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har oplyst, at man har taget ugkmmkt i de konkrete forhold i den bergrte
branche, sadan som klager har redegjort for demtetRéar videre anfart, at der er foretaget en
konkret bedgmmelse af virkningerne for konkurrergkforeningens standardsalgs- og
leveringsbetingelser.



Dernaest har Radet pointeret, at der med den nylakamcelov er tale om en fundamental anden
tilgang til bedgmmelsen af konkurrencebegraensniegémunder den hidtidige lov. Loven
indeholder umiddelbart geeldende forbud mod at &ddhkurrencebegraensende aftaler eller, som
der er tale om i denne sag, konkurrencebegreenseaitizgelser.

Under den tidligere konkurrencelov var det et spang for konkurrencemyndigheden om at
dokumentere, hvilken skade der kunne blive restltten konkurrencebegraensning. Under den
nuvaerende lov skal virksomheder eller branchefogmi pavise de gavnlige virkninger, der i givet
fald kan veere ved en konkurrencebegraesning. Skaides en fritagelse til en
konkurrencebegraesende aftale eller vedtagelsedskgdvnlige virkninger samfundsmaessigt mere
end opveje de skadelige virkninger af konkurrengede@sningen.

Radet finder det derfor ikke relevant af klageframdrage, at betingelserne har veeret gaeldende i
adskillige ar og ikke har veeret anfaegtet tidligere

Det er en ret for enhver virksomhed at fastsaatie salgs- og leveringsbetingelser. Er
virksomheden dominerende, stilles krav om, at saeldetingelser er saglige, objektive og
konsekvent administreret. Det er ikke en ret fobeancheforening at vedtage bestemmelser, der
uniformerer konkurrencen i branchen, hvis forenirggaktiviteter ikke er omfattet af
bagatelgreenserne i konkurrencelovens 8 7.

VOV'’s salgs- og leveringsbetingelser angar bl.areekke vigtige sekundeaere konkurrenceparametre
og begraenser konkurrencen pa de punkter, afgarategir. Det er derfor foreningens opgave at
pavise, at de eventuelle gavnlige virkninger mew @pvejer de konkurrenceskadende effekter af
vedtagelsen. Denne bevisbyrde finder Konkurrenegri&éle, at klager har Igftet.

Ad lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1.
Det er en betingelse for en individuel fritagelseleveringsbetingelserne bidrager til at fremme
effektiviteten i omsaetningen pa de relevante marked

VOV har anfgrt, at der med disse regler bliver tateen administrativ lettelse for virksom-
hederne, og at bade kaber og saelger derved hhellawver hvilke vilkar der gaelder.

Dette meget generelle synspunkt er dog ikke tildtedegt til at sandsynliggere, at der foreligger en
effektivitetsgevinst, som opvejer den konkurrenggensende effekt ved at tillade en uniformering
af slags- og leveringsbetingelser, sddan som V@¥tmgelser er udtryk for.

Ad lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 2.

For at sandsynliggare, at en rimelig del af en exarfordel ved at tillade
konkurrencebegraensningen tilfalder aftagerne, m@akdses en rimelig balance mellem hensynet
til kgber og seelger i disse regler. Om dette &eldet kan man fa en indikation for ved at se pa,
hvem afvigelserne fra kabeloven og anden fravigehgivning er til fordel for.

En gennemgang af VOV's betingelser viser, at dedegtsndeholder fravigelser fra kabelovens
regler til fordel for seelger.

Det ma derfor afvises, at VOV'’s betingelser giverienelig del af fordelen ved
konkurrencebegraensningen videre til kagber.



Ad lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 3

Reglerne ma ikke paleegge virksomhederne begreemsnswn ikke er ngdvendige for at na disse
mal. Her kan man anfgre, at hvis betingelsernesdi@mgerede som en checkliste, der indeholdt
rammebetingelser uden konkrete angivelser af shtser renter eller andre gkonomiske vilkar
eller tidsperioder fx for betaling kunne man sigiedette punkt isoleret set var opfyldt. Dette er
imidlertid ikke tilfaeldet.

Ad lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 4

Endelig ma de ikke give virksomhederne mulighedatondelukke konkurrencen for en vaesentlig
del af markedet. Her geelder, at foreningens medlemarfter det oplyste daekker godt 30 pct. af
markedet. Desuden ma man kunne antage, at disdemmedr ikke i alle tilfeelde anvender disse
regler. Dette punkt kan derfor godt antages at \gefddt.

Generelt finder Konkurrenceradet, at det er en kamkceretlig forudsaetning, at der er en fornuftig
balance mellem hensyn til svel kaber som szelget fanse branchemeaessigt fastsatte
leveringsvilkar acceptable. Har disse vilkar erabak i sine fravigelser pa de punkter, hvor anden
lovgivning kan fraviges, mellem hensynet til badelger og kaber, vil de konkurrencebegreensende
virkninger af sddanne regler veere mindre skadelbgéte vil veere tilfeeldet hvis betingelserne alene
fungerer som en checkliste, der indeholder ramniadedser uden konkrete angivelser af satser
f.eks. for renter eller andre gkonomiske vilkaeetidsperioder f.eks. for betaling.

Konkurrenceradet afviser, at et sddant krav omnicalanellem kaber og seelger skulle resultere i en
gkonomisk belastning for branchens mindre virksatehe

Om de enkelte vilkar har Konkurrenceradet nsermefera

Forbehold for prisstigninger (Betingelserne pkt. 2)

Nar der generelt tages forbehold for prisstigninfgttes den usikkerhed, som klager omtaler, over
pa kaber, som ikke har det branchekendskab, sogesselr, og som sjeeldent eller kun
lejlighedsvis optraeder i dette marked. Kaber efodefarligere rustet til at tage hgjde for denne
usikkerhed. Den mest effektive lgsning opnas, hisikoen for usikkerheden ved handlen bzeres af
den part, som har stgrst indsigt og de teettesaéarer til leverandgren. Forhandleren er bedrat til
prisseette den risiko, der matte veere, end kgbénemrktaijet eller veerktgjsmaskinerne.

Forsinket levering (Betingelserne pkt. 4), Levesiid) (Betingelserne pkt. 5), Afhjeelpning af
mangler (Betingelserne pkt. 15), Produktansvar if@gtiserne pkt. 17)
Tilsvarende gar sig geeldende.

Leveringstid (betingelserne pkt. 5)
Balancehensynet indeholder ikke nogen stgrre gkmkdnelastning for mindre virksomheder.

Betaling (Morarente) (Betingelserne pkt. 11)
En rentesats for forsinket betaling er en betabetjagelse. En brancheforenings fastleeggelse heraf
resulterer i en uacceptabel uniformering af kondwicen.

5. Det Danske Handelskammers argumentation

Handelskammeret tilslutter sig fuldt ud VOV’s symskter, men vil herudover nedleegge pastand
om, at sagen hjemvises til fornyet behandling i Klonencestyrelsen.



Ud over at veere en afggrelse af den konkrete sagy, har den ankede afggrelse ogsa et
generelt sigte, idet der i afggrelsen opstillegtdngelser, som fremover skal opfyldes, for at
brancheforeningers salgs- og leveringsbetingetddef uden for konkurrenceloven. Dermed opnas
en standardisering af sagsbehandlingen i fremtidigarelser vedrgrende brancheforeningers
vedtagelser.

Efter konkurrencelovens 8§ 6 skal konkurrencemyneligim skanne, om en aftale er
konkurrencebegraensende. Dette skgn saettes meoetiagelser under regel. En fremgangsmade,
som efter geeldende forvaltningsretlig teori er Inddebg.

Den paklagede afgarelse normerer saledes ikkeascle, men alle brancher, som har eller matte
gnske at have eller indga aftaler i brancheforestag.

Her gar man efter Handelskammerets opfattelseiftr Den vedtagelse, som i en branche virker
konkurrencebegraensende, kan i en anden branchehamere afbalanceret virkning og dermed
ogsa virke fremmende for sma virksomheders adghmatkedet.

Konkurrencestyrelsen har i den konkrete sag ikldetspgt markedet tilstraekkeligt, idet man ikke
har godtgjort, at de pagaeldende salgs- og levésetggelser er konkurrencebegraensende.

S& meget desto mere ma dette gaelde for sa vidt dagévrige brancher, hvoraf mange ikke har
ansggt Konkurrencestyrelsen om fritagelse og detikikeder kommet til Konkurrencestyrelsens
kundskab.

Dansk erhvervsliv er preeget af en stor maengde gmdetiemstore virksomheder. Mange af disse
virksomheder er medlemmer af brancheforeningert bxfaringsudveksling og feelles udarbejdelse
af salgs- og leveringsbetingelser samt andet omkaggtungt materiale kan vaere en stor hjeelp til
at erhverve og fastholde markedstilgang. Hvis detdigt og gnskeligt at foretage et indgreb, som
potentielt vil fa indflydelse pa flere brancher, man i det mindste undersgge anvendelsen og
virkningen af disse salgs- og leveringsbetingelsiet, man i modsat fald risikerer at skade den
danske brancheforeningskultur.

6. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

Ankeneevnet tiltreeder, at en brancheforenings vetiagf salgs-, leverings- og
reklamationsbetingelser - alt afheengig af indhatetler anvendelse - kan have til formal eller til
falge at begraense konkurrencen og saledes veeralfartier konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6,
stk. 2, nr.1, og § 6, stk. 3.

Ankenaevnet finder ikke grundlag for at kritisereKankurrenceradet - hvis anvendelse af
brancheforeningsvedtagne salgs-, leverings- ognegdionsbetingelser er frivillig, og hvis
betingelserne ikke indeholder bestemmelser om $spliser, rabatter eller betalingsbetingelser og
heller ikke indeholder vilkar, som indebaerer vadggnforringelser af kgbers stilling i forhold til,
hvad der ellers ville veere geeldende - som vejlegl@eathingslinie normalt vil anse en
brancheforenings vedtagelse af sddanne betindetsat falde uden for forbudet i § 6 og derfor

efter anmeldelse afgive erkleering herom efter @én i gvrigt - hvis de naevnte krav ikke er

opfyldt - vil foretage en konkret vurdering af, aredtagelsen af betingelserne indebaerer en
konkurrencebegraensning, og om der i sa fald eftereédelse kan meddeles fritagelse efter § 8, stk.
1.



Ankeneevnet tiltreeder, at en brancheforenings vetiaaf vejledende salgs-, leverings- og
reklamationsbetingelser - uanset deres vejlededdia - kan fa eller have en saddan betydning for
medlemsvirksomhedernes markedsmaessige adfeerditagetsen i sig selv - nar der ikke
foreligger oplysninger, som kan begrunde en andelmimmelse - ma anses for
konkurrencebegraensende, hvis den omfatter vilkén, regulerer forhold vedrarende f.eks. pris,
tid, kvalitet og service, som i et effektivt marketiveere konkurrenceparametre.

Ankenaevnet tiltraeder endvidere, at de forhold,edeeguleret i de vilkar i klagers salgs-, levesing
, 0g reklamationsbetingelser, som den paklagedarelfge angar, er sddanne forhold, som i et
effektivt marked vil vaere - sekundaere - konkurr@acametre, og at vedtagelsen af betingelserne
med disse vilkar derfor indebaerer en konkurrencebegning omfattet af § 6, stk. 1.
Konkurrenceankenaevnet tiltreeder desuden, at Koakoeradet ved udgvelsen af det skan, som
efter § 8, stk. 1, tilkommer Radet, kan tage her#yl.a. afbalanceringen af saelgers og kabers
modstaende interesser.

Ankenaevnet finder herefter ikke grundlag for aidiéseette det skan, som Konkurrenceradet har
udgvet med hensyn til meddelelse af fritagelse &ftg stk. 1.

Ankenzevnet stadfeester herefter den paklagede &gare
Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 26. august 1998stiels.

Ole Jess Olsen Jens Fejg

Barge Dahl«



