2000-10-25: Telia A/S ctr. Konkurrenceradet

KENDELSE
afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 25. oktobd) P88y 00-67.280

Telia A/S
(advokat Jens Ottosen-Statt)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Thomas Hauerberg)

1.

Ved skrivelse af 10. februar 2000 har Telia A/Sviredyt en af Konkurrenceradet truffet afgarelse,
hvorefter en af Dansk MobilTelefon I/S og SonofaisAned Telia A/S indgaet roamingaftale
pabydes ophaevet i medfar af konkurrencelovenssg64, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Konkurrenceradet har ved skrivelse af 23. febr@@02illagt klagen opsaettende virkning, jf.
konkurrencelovens § 19, stk. 4.

Det hedder i den paklagede afgarelse meddelt Vetisskrivelse af 12. januar 2000 bl.a.:

Den i naerveerende sag relevante roamingaftale fagerndelse inden for mobiltelefoni-omradet
og giver Telia mulighed for at leje kapacitet ogKtionalitet pa Dansk MobilTelefon I/S' og
SONOFON A/S' netveerk. Aftalen indebaerer derve®uatler hos Telia seettes i stand til at
foretage og modtage opkald i omrader, hvor Tetiget net ikke deekker.

Den mellem SONOFON og Telia indgaede roamingaftaleholder i § 13, stk. 2 en bestemmelse,
hvorefter Telia under naermere bestemte betingsgligter sig til, sa laenge aftalen er gaeldende,
ikke at indga aftale med andre mobiloperatgrerrirbark om national roaming. SONOFON sikres
saledes en eksklusiv ret til al roamingtrafik gener af Telia.

Det fremgar af roamingaftalens § 13, stk. 1, atlaft som udgangspunkt er tidsubegreenset, men at
aftalen skriftligt kan opsiges med et varsel pd. 2ftalen kan imidlertid tidligst ophaeves med
virkning fra den 31. december 2002, hvorfor Tedialt er bundet af aftalen i mindst 5 ar.



Roamingaftalen indeholder i bilag V, punkt 12 estbenmelse indeholdende en forpligtigelse for
Telia til at aftage en given mindstemaengde af nat®roaming minutter. Fra og med ar 1999 skal
Telia saledes minimum aftage 80\% af det faktiskbriig af minutter i det foregdende ar, og fra ar
2000 minimum 60\% af det maksimale prognosticefedarug i det foregaende ar. Opfylder Telia
ikke sine forpligtelser, vil selskabet blive faltoet differencen mellem det faktiske og det i medfa
af ovennaevnte bestemmelse pakraevede forbrug afteviniet pageeldende ar.

Det skal indledningsvist ved bedgmmelsen af roaaitaten tilleegges vaegt, at der er tale om en
kommerciel aftale mellem to erhvervsdrivende, ieitandlingsstyrke pa tidspunktet for
aftaleindgaelse ma anses for at have vaeret vaggdatkkellig.

Det tillaegges i bedgmmelsen af roamingaftalen eleteibetydning, at aftalen finder anvendelse pa
et marked under konstant udvikling, og at aftalékwnne have afledte konsekvenser for Telia's
ageren pa det naertbeslaegtede marked for mobiltgléfeor den (kraftige) teknologiske og
omkostningsmeessige udvikling med relativt kortsititervaller skaber nye markeder og
markedsforhold.

Roamingaftaler har mange karakteristika til feettest - og tilstraeber i hgj grad samme formal som
- samtrafik- og service provision aftaler. For nkarrenceretlig henseende at undgéa
reguleringsmaessig ubalance mellem de forskelligégimeder for at opna landsdaekning gennem
brug af andre operatgrers net anses det for lggredi vurdere roamingaftaler, herunder den i
neervaerende sag relevante roamingaftale, i oveeensstlse med de af Konkurrenceradet af 25.
februar 1998 opstillede principper for vurderingsamtrafikaftaler. Disse principper fastslar blandt
andet, at sadanne aftaler ikke er i overensstenemetsl konkurrenceloven, safremt de indeholder
bestemmelser om eksklusivitet, har en varighed @& rmand 1 ar samt indeholder
mindstekabsklausuler, der udger en vaesentlig dég¢maforventede omsaetning. Konkurrenceradet
traf ved afggrelse af 27. maj 1998 beslutning odlisgte principper ogsa finder anvendelse pa
service provision aftaler.

En lang bindingsperiode vil gennem fastlasningeifarti SONOFON have skadelige virkninger

for selskabets mobilitet i kommerciel henseendesibdermed endvidere have skadelig virkning

for konkurrencen mellem de eksisterende udbydeneadtil-kommunikationsnet. Lange
bindingsperioder er i konkurrenceretlig henseerddigt betaenkeligt pa markeder, der er preeget af
betydelig teknologisk og kommerciel udvikling. Desisetragtninger ligger til grund for, at der for

sa vidt angar samtrafik- og service provision-aft&onkurrenceretligt alene accepteres
bindingsperioder pa 1 ar. En bindingsperiode paso#n tilfeldet er i neerveerende sag anses derfor
i sig selv for veerende en konkurrencebegraensnirfgttehaf konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.

Det er i denne sammenheaeng af afggrende betydningifderingen af roamingaftalen, at denne
eksplicit indeholder et krav om eksklusivitet. Bedir saledes efter kontraktindgaelse med
SONOFON kun under naermere bestemte betingelsetigeteil at indga roamingaftaler med

andre teleselskaber. Dette skal ses i forholcetil degraensning af konkurrencen der allerede ligger
I, at adgangen til markedet er begraenset som &flgeappe frekvensressourcer og anvendelige
sendepositioner.



Fastseettelse af mindsteforbrug kan i visse sitnativaere problematisk, safremt forbruget og/eller
sanktionen for ikke-opfyldelse fastseettes salegtedet reelt forhindrer kunden i helt eller dehast
handle hos en konkurrerende teleoperatar. Bestesemain mindsteforbrug vil i sddanne tilfselde
kunne have samme virkning som en eksklusiv bestésemeg derved mindske mobiliteten pa det
givne marked. Dette er baggrunden for, at Konkueeddet ved bedgmmelse af savel
samtrafikaftaler som service provision aftaler ams for stridende mod konkurrenceloven,
safremt der stilles krav om mindstekab, der udgerenend en beskeden del af den forventede
omseetning. | naervaerende roamingaftale er Teliarlagleen forpligtigelse til at deekke en ikke
uveesentlig del af sit behov for roamingtrafik h@&3NEDFON og vil blive faktureret herfor uanset
om det givne antal minutter faktisk forbruges. Defwrpligtelse gar det isoleret betragtet
vanskeligere for konkurrenter til SONOFON at tilleyBelia roamingtrafik pa deres net, hvorfor
bestemmelsen har eksklusiv-lignende virkning, agodenses for at veere
konkurrencebegreensende.

Den mellem SONOFON og Telia indgaede roamingaftaties herefter at have eller kunne have
konkurrencebegraensende virkninger til fglge, hvoaftalen er omfattet af konkurrencelovens 8§ 6,
stk. 1.

Det meddeles Dansk MobilTelefon I/S og SONOFON AfSansggningen om en ikke-
indgrebserkleering i medfer af konkurrencelovensf@ @len anmeldte roamingaftale indgaet med
Telia A/S ikke kan imgdekommes, idet roamingaftafetfeholder konkurrencebegraensninger
omfattet af lovens § 6, stk. 1.

Det meddeles endvidere Dansk MobilTelefon I/S ogdN®BON A/S, at roamingaftalen ikke i
medfgr af konkurrencelovens 8 8, stk. 1 kan fritafge forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Dansk MobilTelefon I/S og SONOFON A/S pabydes i fiaedf konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf.
§ 16, stk. 1, nr. 1 at ophaeve den anmeldte roarftalgaPabudet skal vaere efterkom-met inden den
13. april 2000 jf. § 27, stk. 4."

Det fremgar saledes af Konkurrenceradets afgaraiskst er aftalens vilkar om eksklusivitet,
varighed og minimumsaftag, som er fundet konkurebegraensende.

For Ankenaevnet har Telia anerkendt Konkurrencesaafegarelse for sa vidt angar disse vilkar.
Konkurrenceradets afgarelse er imidlertid ikke begset til disse vilkar, men omfatter aftalen som
helhed. Telia har derfor nedlagt pastand om, atkkimenceradets afggrelse om ophaevelse af
roamingaftalen skal begraenses til at anga aftaldié om eksklusivitet, varighed og
minimumsaftag.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2.



Vedrgrende aftaleforholdet har Telia henvist tiblns bilag 3 vedrgrende "Seamless Handover",
som daekker over det forhold, at en igangveerendéasaima en abonnement hos klager kan flyttes
fra klagers net over i Sonofons net i forbindelsdrat terminalen (mobiltelefonen) skifter
placering i forhold til antennepositionerne. Udexaf®less Handover vil samtalen blive afbrudt,
men kan sa efterfalgende ved fornyet opkald gewg@staSonofons net. Seamless Handover er
saledes en egenskab, der giver en operatgr udésdiakkende net, som f.eks. klager, mulighed for
at tilbyde kunderne ngjagtig samme fuktionalitetndindes hos udbyder med landsdaekkende net
som Tele Danmark og Sonofon — at kunne holde etadad@ben i 99 \% af landets areal. Der er
ikke andre steder i verden, hvor der er gennenffeaimless Handover ved roaming. Det er klager,
der har staet for udviklingen af den teknologiskening. Den manglende internationale norm for
gennemfgrelse af Seamless Handover betyder, #tlieefter den geeldende danske lov om
mobilkommunikation er en almindelig adgang til edgkve roaming med denne egenskab. Den kan
kun antages at eksistere, safremt klager kan pétiserholdene hos den anden netoperatar
understgtter den lgsning, Telia har etablerettiBlen vil Telia ikke vaere i stand til at kunne v
det hos andre operatgrer end Sonofon.

Eksistensen af en aftale om Seamless Handovelegieséaf stor konkurrence- og markedsmaessig
betydning for klager og samtidig udtryk for, at éetden eneste anden netoperatar, klager for tiden
har viden, teknologi og gennemtestede lgsningdesaaied med henblik pa at kunne etablere
Seamless Handover. Det er for klager uklart, hvilkenkurrencemaessig forbedring styrelsen
mener at opna ved ogsa at lade denne aftale wetfiligenforhandling indenfor en 3-maneders
frist.

| tilknytning hertil har klager anfart, at klagddkie for tiden pateenker anden netudbygning, end den
der fglger af den givne licens. Det vil sige, denteegges ikke med en fuld udbygning til
landsdaekning. Roaming vil sdledes fortsat veerageiwvandighed konkurrencemaessigt. Derved
adskiller klagers situation sig veesentligt fra ebyder, der har fastlagt planer om at opbygge sit
eget fuldt landsdaekkende net.

Af Roamingaftalens § 16.4. "Severability" fremgdirsafremt nogen del af aftalen eller bilag til
denne vil blive ugyldig eller umulig at fuldbyrdé@ grund af eksisterende lovgivning eller
aendringer til denne, sa skal det ikke medfarendteabestemmelser i aftalen eller dens bilag gares
ugyldige. Derimod skal parterne forsgge gennemgiudlinger i god hensigt at erstatte siddanne
ugyldige bestemmelser med gyldige bestemmelser ligger sa taet pa parternes oprindelige
gkonomiske forstaelse og hensigter som lovligt giuli

Det betyder, at de to aftaleparter, ved aftaldbBviglse, har gjort op med spgrgsmalet om, hvad de
skal ske i tilfaelde af, at dele af aftalen matteeberklaeret ugyldig eller i strid med geeldende
regler. Det fastslas saledes, at resten af afggglder, og parterne skal forhandle en lgsning sa tee
pa de oprindelige hensigter som muligt og inderdeens rammer.

Det ses ikke, at denne bestemmelse overhoveded@dét i Konkurrenceradets behandling.
Selv om aftalen har en "Severability" bestemmadgeselv om Konkurrenceradets afgarelse alene

vedrarer helt specifikke punkter i aftalen af (kedn) betydning, sa har Konkurrenceradet valgt at
tilsideseaette hele aftalen inklusive tilleegget omarSkess Handover.



Dette er i strid med loven og dens forarbejderabf@rte punkter kan uden besvaer udskilles savel
logisk som tekstmaessigt af den indgaede aftale.

Der er endvidere i strid med den almindelig projposlitetsgrundsaetning at tilsidesaette aftalen
inklusive tilleeg om Seamless Handover i sin helméd,et mindre indgreb er tilstraekkeligt.

Dette geelder iseer, fordi et bortfald af hele aftaleldet svaekker klageren forhandlingsmaessigt og
konkurrencemaessigt, specielt fordi der ikke er hogtskrav overfor andre operatgrer pa at fa en
aftale om Seamless Handover. Der er i gvrigt uhdasyn til de tekniske og administrative
muligheder umuligt at skifte netoperatar pa emmémeders frist, hvorfor ophaevelsen af hele
aftalen savner fornuftig mening.

3.

Konkurrencestyrelsen har anfart, at roamingaftalem indgaet mere end et ar fgr der blev enighed
mellem parterne om en projektaftale med henbli§eamless Handover, og over 1% ar far selve
indgaelsen af tilleegsaftalen herom. Der er salbgesken i selve roamingaftalen, i anmeldelsen af
denne til Konkurrencestyrelsen eller efterfglgefudetaget nogen omtale af en (kommende)
tillaegsaftale om Seamless Handover. Tilleegsaftaferseamless Handover findes saledes ej
forudseaetningsvist at have noget med udformningetihaldet og den gnskede praktisering af den
anmeldte roamingaftale at gare.

Konkurrencestyrelsen har i medfgr af konkurrencetsv8 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, hjemmel
til at pabyde hel eller delvis ophaevelse af en kordncebegreensende aftale. Der kan pabydes
fuldsteendig ophaevelse, safremt det i den konkfeakeakke er muligt at udskille de
konkurrencebegraensende bestemmelser fra de gesgenbhmelser i aftalen, eller nar det ikke giver
reel mening at tale om en aftale efter ophaevelsie &kbnkurrencebegraensende bestemmelser.

Ved gennemgangen af den anmeldte roamingaftaleé Korkurrencestyrelsen, at bestemmelsen i
roamingaftalens § 16, punkt 4, er en privatretegtemmelse, der alene geelder mellem
aftalepartnerne, og saledes ikke andrer ved overtaagjemmel for Konkurrencestyrelsen til at
pabyde hel eller delvis opheaevelse af aftalen.

Det i konkurrenceretlig henseende materielle indlablKonkurrencestyrelsens afgarelse er, at de
tre naevnte bestemmelser om henholdsvis eksklusibitedingsperiode og mindstekgb hver for sig
0g set i sammenhaeng er konkurrencebegreensendédrmélonkurrencelovens § 6 uden
mulighed for fritagelse efter lovens § 8.

Nar det er konstateret, at der foreligger konkuredegraensende bestemmelser i strid med
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, skal Konkurrencessgn i medfer af § 6, stk. 4, set i sammenhaeng
med 8§ 16, tage stilling til, hvorledes disse skatdes til ophgr.

Ved den konkrete bedgmmelse i denne sag fandt Koerkeestyrelsen bestemmelserne for at
udggre en sa veesentlig og integreret del af roaaftaigns kommercielle (gskonomiske) indhold, at
grundlaget for hele aftalen vil bortfalde ved oplke#se af de naevnte konkurrencebegraensende
bestemmelser.



Det skyldes, at ud fra en almindelig skonomisk dggining ville begge aftaleparter ikke have
indgaet neerveerende roamingaftale indeholdendea#tavrige bestemmelser, hvis ikke
bestemmelserne eksklusivitet, bindingsperiode aglsiekab ngjagtig havde det indhold som de
har. Dette geelder ikke mindst hele indholdet eV vedrgrende priser, rabatter m.v.

Dette stgttes ogsa af, at det fremgar af anmeldelsmamingaftalen, at de konkurrence-
begreensende bestemmelser ligger til grund forON@GFON ser sig i stand til at kunne tilbyde
roaming til lave priser, og at mindstekgbsklaus@ewendes som en gkonomisk
sikkerhedsbestemmelse i forbindelse med udgifteknebygning af mobilnettet. Ophaevelse af
mindstekgbsklausulen vi ngdvendiggare udarbejdélsa helt ny prisberegningsmodel.

Efter Konkurrencestyrelsens vurdering aendrer tilaftglen om Seamless Handover ikke pa
ovenneevnte forhold, og idet tillaegsaftalen sorméegreret del af roamingaftalen ingen
berettigelse har uden denne, blev tilleegsaftaléaeyet.

Det er samlet Konkurrencestyrelsens opfattelsaftalen skal betragtes som en helhed, hvor
aftalens bestemmelser er udformet i en sammenhs@iegles at bestemmelserne om eksklusivitet,
uopsigelighed og mindstekab ikke logisk kan ophaerdes at grundlaget for aftalens gvrige
bestemmelser bortfalder.

Det fglger af lovbemaerkningerne til konkurrencelt€ 16, at aftheengig af
konkurrencebegraensningens art og virkninger skakiioencestyrelsen i naerveerende sag konkret
tage stilling til, hvorledes konkurrencebegraensaeingennem pabud i medfer af § 6, stk. 4, mest
hensigtsmeaessigt kan bringes til ophgar.

| den forbindelse bemeerkes det, at vurderingehvairvidt der i medfar af konkurrencelovens § 16,
stk. 1, nr. 1, skal ske en hel eller delvis ophasaf roamingaftalen, sker ud fra de samme
principper, som anvendes ved spgrgsmalet om ele aftar kun dele heraf skal erkleeres ugyldig,
jf. lovens § 6, stk. 5.

Det fglger heraf, at der skal foretages en konkuedering af, hvorvidt de konkurrence-
begraensende elementer i roamingaftalen kan udskieaftalens gvrige indhold, uden at det gar
ud over aftalen som helhed. Her lsegges der blartitareegt pa, om aftalen efter borttagelse af de
konkurrencebegraensende elementer eendrer sa megjeekaat parterne ikke ville have indgaet
aftalen med dens gvrige indhold i farste omgang.

Konkurrencestyrelsen bemeerker, at denne vurderingwerensstemmelse med EU-praksis pa
dette omrader. Saledes udtaler EF-domstolen i ci&®&oTechnique Miniére v. Maschinenbau Ulm
GmbH, C 56/65, [1966] E.C.R.235, at "the automatiltity in question applies only to those
elements of the agreement which are subject tpriblibition, or to the agreement as a whole if
those elements do not appear severable from tleemgnt itself".

Konkurrencestyrelsens afggrelse om at ophaeve rgaftiten i dens helhed beror pa en konkret
helhedsbedgmmelse af aftalen, hvor bestemmelserreksklusivitet, bindingsperiode og
mindstekab anses for at udgare en sa vital ogrietegdel af roamingaftalens kommercielle
(/ekonomiske) indhold, at grundlaget for hele demknercielle del af aftalen, herunder seerligt
prisvilkarene i bilag 5, vil bortfalde ved opheewelf de nsevnte bestemmelser.



Konkurrencestyrelsen finder det rimeligt at an$e aftalens individuelle bestemmelser for afstemt
i forhold til hinanden, hvorfor parterne ikke foroes at ville have udformet og tiltradt de gvrige
bestemmelser uden indholdet af naerveerende besteermeh eksklusivitet, bindings-periode og
mindstekgb.

4. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Der er i den paklagede afgarelse redegjort forrfovdKonkurrenceradet har fundet

roamingaftalens vilkar om eksklusivitet, varighegroinimumsaftag konkurrencebegraensende. Det
er imidlertid i den paklagede afggrelse intet anéem begrundelse for pabudet om ophaevelse af
ikke blot disse vilkar, men aftalen i dens helhed.

Pa denne baggrund tager Ankenaevnet klagers pasdtéaide.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradet afgarelse meddelt Telia A/S iveltsie af 12. januar 2000 om opheevelse af Telia
AJS’ roamingaftale med Dansk Mobiltelefon I/S ogn®fon A/S begraenses til at anga aftalens
vilkar om eksklusivitet, varighed og minimumsaftag.

Klageafgiften tilbagebetales til klager.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



