2000-01-20: Elinstallatgrernes Landsforening
ELFO mod Konkurrenceradet

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 20. januar i2§8§99-103.204

Elinstallatgrernes Landsforening ELFO
(advokat Peter Stig Jakobsen)

mod

Konkurrenceradet
(kammeradvokaten ved advokat Kim Lundgaard Hansen)

1.

Ved skrivelse af 26. maj 1999 har Elinstallatgrerbandsforening (ELFO) indbragt en af
Konkurrenceradet den 28. april 1999 truffen afgaehvorved Radet i henhold til
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, meddelte fritagglske konkurrencebegraensende elementer i
ELFO’s melderegler pa vilkar, at anmeldelse afdt@mnstilbud ikke ma ske far

licitationstidspunktet, og at forudgaende anmeklafsunderhandsbud tidligst ma ske 2 arbejdsdage
for afgivelsen.

Klager har principalt pastaet ophaevelse af vilkénet at anmeldelse af licitationsbud ikke ma ske
far licitationstidspunktet, subsidigert hjemvisning.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.
Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

2. Klagers tilbudsregler

Klagers tilbudsregler indeholder bl.a.:

"2. Regler for anmeldelse af tilbud m.m.

2.1. Ethvert medlem, der agter eller opfordrestihfgive pris pa et elektrisk anlaeg, jf. afsnied,
forpligtet til at anmelde prisafgivelsen til ELFQiseldekontor.

2.2 Underhandsbud . . . skal tidligst muligt og dsin5 arbejdsdage far afgivelsen anmeldes til
meldekontoret.



Ved tidligst muligt forstas det tidspunkt, da opifimg til eller aftale om afgivelse af pris . . .
foreligger.

Dersom overholdelse af tidsfristen ikke er mulikgl @nmeldelse ske umiddelbart efter, at
beskrivelse/tegning er modtaget eller tilsagn dbutet givet.

Licitationsbud kan anmeldes efter samme regler. éldetsen skal veere meldekontoret i heende pa
licitationstidspunktet.

2.3. Anmeldelse, der skal foretages ved hjeelprabfi&LFO udarbejde blanket, . skal indeholde
oplysninger om . . . hvornar prisen skal afgivésitdtionsdag/prisafgivel-sesdato) . . .

2.6. En anmeldelse af underhandstilbud skal indee rimelig tidsfrist efterfglges af en
prisafgivelse.

Anmeldelse af tilbud, uanset tilbudsformen, skalileres, safremt tilbud ikke afgives.
2.7. Meldekontoret foretager tilbagemelding til needmer, der har anmeldt pa samme arbejde.

Ved offentlige og bundne licitationer afsendesatimeldinger med oplysninger om der foreligger
andre anmeldelser og i givet fald hvilke sdled¢slisse tidligst kan veere de bydende i haende efter
licitationens afholdelse.

Ved underhandsbud afsendes umiddelbart efter meltag af en anmeldelse en tilbagemelding
med angivelse af, om der ma afgives en pris, men aglysninger, der kan identificere andre
bydende.

Er der mere end én bydende, afsendes tilbagemeldiiigle bydende, tidligst efter at den seneste
(yngste) prisafgivelsesdato er overskredet. Tillbagldingerne indeholder navneangivelser pa de
bydende.

Der kan ikke, far licitationsdato eller senestespfgivelsesdato, indhentes telefoniske oplysninger
om andre bydende."

Anmeldelsesblanketten, jf. tilbudsreglernes pk&, ihdeholder rubrikker vedrgrende bl.a.
anmelder, arbejdssted, bygherre, tilbudstype og datklokkeslet for afgivelse af tilbud, men ikke
om pris (budsum).

Klager har over for Ankenaevnet oplyst, at melde&gettregistrerer de modtagne anmeldelser, og
at det udelukkende er meldekontorets medarbejdene via adgangskoder har adgang til
meldekontorets databaser. Der er udarbejdet praesisakser for, hvilke oplysninger der ma
videregives til tilbudsgivere og hvornar dette rké.Jilbudsgivere har ikke mulighed for - far
licitationens afholdelse - at fa oplysning om atithldsgivere eller navne pa andre tilbudsgivere.
Tilbagemelding sker tidligst pa licitationsdagenvilgsaledes farst vaere tilbudsgiverne i heende
efter licitationens afholdelse.



Klager foretog anmeldelse af tilbudsreglerne tinkorrenceradet den 15. marts 1999 med
anmodning principalt om ikke-indgrebserklaeringkgnkurrencelovens 8 9, subsidieert om
fritagelse, jf. konkurrencelovens § 8. | anmeldsdseivelsen anfgrte klager bl.a.:

"Det skal understreges, at ELFO's meldesystem diangl formal at understatte overholdelsen af
licitationslovens regler. Herved fremmes en effektbnkurrence, blandt andet fordi

- en udbyder, der gnsker mere end to tilbud, er tibat afholde en licitation, hvor de
bydende giver tilbud pa samme grundlag og sammsptitkt og uden at kende andre priser
end deres egen,

« uklarheder og uhensigtsmaessigheder i et udbudstpgkan afklares eller eendres ved
afholdelse af et forhandsmgde efter licitationshsveegler.

De nye melderegler, der hermed anmeldes, adskilietarst og fremmest fra de hidtidige
melderegler ved, at ELFO's meldekontor ikke fgremhdielte medlems prisafgivelse giver nogen
oplysning om, hvilke agvrige virksomheder der afgprées pa den pageeldende sag. Denne aendring
indebeerer, at meldesystemet ikke pa nogen madeskades at fremme en tilbudskoordinering og
dermed en begraensning af konkurrencen.

Det er vor opfattelse, at de reviderede tilbudseegtke er omfattet af § 6, stk.1, idet
tilbudsreglerne hverken direkte eller indirekte Keagraense konkurrencen.

Samtidig skal det naevnes, at tilbudsreglerne sfieopfattelse opfylder de fire forudsaetninger i 8
8, stk. 1 - navnlig fordi, tilbudsreglerne fremnear effektiv konkurrence.

Vi skal endelig tilfgje, at det er helt afggrendeyi fastholder vore medlemmers pligt til at andeel
tilbud forud for prisafgivelsen. | modsat fald gikystemet ikke lsengere veere egnet til at forebygge
overtraedelse af licitationsloven, men alene tiloatalge overtreedelser.

| medsendtéBemeerkninger til ELFO's nye meldesystemtiybes dette med bl.a. falgende:
"Offentlig og bundne licitationer

Tilbudsreglerne, der foreskriver, at anmeldelséatationsbud skal veere meldekontoret i heende
senest pa licitationstidspunktet, er i overensstelsenmed licitationslovens bestemmelser i § 4, stk.
2, og gnskes fastholdt i deres nuveerende udformning

Proceduren for tilbagemelding aendres saledes, atedderne tidligst kan modtage en
tilbagemelding fra meldekontoret efter licitatiospunktet, og der kan ikke inden

licitationstidspunktet indhentes telefoniske oplygar om andre bydende.

De bydende kan derved ikke via meldeordningen karbesddelse af oplysninger om andre
bydende inden licitationstidspunktet.



Af hensyn til afholdelse af forhandsmgader, licitasilovens § 4, stk. 3, og til ELFO's muligheder for
at sikre, at licitationslovens bestemmelser i §rblweskyttelse af licitationsbud overholdes, er det
ngdvendigt at opretholde anmeldepligten pa licita¢ir. Det er ogsa ngdvendigt at fastholde, at
anmelderne opfordres til at indsende anmeldeldgyéck end pa licitationstidspunktet.

Det er i denne forbindelse af stor betydning, aFBLved henvendelser om overtraedelse af naevnte
paragraffer er i besiddelse af s& mange og sa meddformationer som muligt for at kunne
reagere hurtigt og praecist pa henvendelser.

Anmeldelse af licitationsbud giver meldekontoreligied for at forebygge/konstatere ikke
tilsigtede/tilsigtede overtreedelser af licitatioogéns 8 5 omhandlende beskyttelse af licitationsbud

Findes der anmeldelser pa en konkret licitatiohpveldekontoret ved efterfalgende anmeldelser pa
samme sag, hvad enten det er anmeldelse af laistiud eller underhandsbud, omgaende kunne
konstatere/forhindre eventuelle tilsigtede/ikksigilede overtraedelser af licitationsloven.

Forhandsmgader er et vaesentligt bidrag til sikridgeasartede konkurrencevilkar for de bydende
ved fjernelse af diverse mangler og uklarheder mudbudsmaterialet og dermed i sidste ende til
at sikre bygherren korrekte priser ved licitationen

Indkaldelse af forhandsmgader er ofte underlagtetydeligt tidspres, safremt licitationstids-punktet
skal overholdes. Derfor er det ngdvendigt, at ELR&J henblik pa en hurtig indkaldelse har sa
mange informationer om de bydende som muligt. Deh@videre ofte forbundet med modvilje fra
bygherren eller dennes repraesentant, at der indisatd forhdndsmgade, da det ofte bliver opfattet
som kritik af udbudsmaterialet, ligesom bygherngmgiver neerer modvilje mod at stille eventuelle
mangler i udbudsmaterialet til skue for bygherrBet haender derfor ofte, at bygherren eller
dennes repraesentant har modvilje mod at medvirtdoreandsmeader og blandt andet udlevere de
for en korrekt indkaldelse ngdvendige entreprestati

Det faktum, at ELFO allerede er i besiddelse afneme pa den del af de bydende, der frivilligt har
meldt forud for licitationstidspunktet, er ofte medvirkende arsag til at entreprengrlisten alligeve
udleveres.

Som det fremgar af ovennaevnte, er eendringerne OFLfilbudsregler koncentreret om
tilbagemeldingerne, hvor anmelderne via meldekattike har mulighed for at fa oplysninger om
andre bydende forud for prisafgivelsen, hverkentiti@gemeldinger eller ved telefoniske
henvendelser. til meldekontoret.

Det fremgar endvidere, at det af hensyn til forglge/opklaring af overtreedelser er saerdeles
vigtigt, at der for licitationsbud er mulighed f@kke pligt) til at melde forud for
licitationstidspunktet og for underhandsbud pligat melde forud for prisafgivelsen.

Det forhold, at en anmeldelse indsendes og regestrpa meldekontoret forud for prisafgivelsen,
kan ikke skade konkurrencen, da der ved gennersézaélde naevnte sendringer er lukket effektivt
af for informationer til de bydende om andre bydeidlen prisafgivelse”.

| anmeldelsesskemaet anfarte klager bl.a.



"De nye "Tilbudsregler" begraenser hverken udbyades installatars frihed til inden for

rammerne af licitationsloven af treeffe selvsteenéimamercielle beslutninger. Tvaertimod bidrager
"tilbudsreglernes" anmeldeordning til, at der hgttiog smidigt kan indkaldes til forhandsmgde i
henhold til licitationslovens § 4, stk. 3, hvornast etableres mulighed for mundtlige dregftelser til
afklaring af uoverensstemmelser m.v. i udbudsgagetl Et entydigt og veldefineret
udbudsgrundlag er en forudseetning for lige konkaceeblandt de bydende og udbyders mulighed
for at foretage en regulaer sammenligning med dkdnuhe bud. Derved kan udbyder tillige pa et
bedre grundlag treeffe pakreevede kommercielle beslygr. For god ordens skyld bemaerkes, at
savel organiserede som uorganiserede bydende p&ilicar har adgang til disse mader. "

Klager har over for Ankenaevnet oplyst, at der i&BELFO blev anmeldt ca. 11.000 tilbud pa
2.477 licitationer, hvoraf 2.300 var ikke-offentigDer udbydes arligt arbejder i licitation for 2a.
mia. kr. Ved den enkelte licitation deltager etrktagarierende antal (2-25) bydende og
gennemsnitligt 4-5. Til udarbejdelse af bud ogatpdise i licitation medgar i en "gennemsnits-sag"
med en tilbudssum pa ca. 1 mio. kr. ca. 50 timenihder 40 timer til opmaling og beregning.
Regnes med en gennemsnitlig timesats pa 450 krerldlen enkelte el-installatgrs udgifter til
udarbejdelse af bud og deltagelse i licitationd@deca. 23.000 kr. Ved licitations-lovskreenkelse
med efterfglgende annullation og genudbud vil delise ogséa i anden runde medfgre yderligere
udgifter pa ca. 3.600 kr.

3. Den péaklagede afgarelse
Det hedder i Konkurrenceradets afggrelse af 28. 2§99 bl.a.:

"Radet fandt, at tilbudsreglernes pkt. 2 om anmskleg tilbagemelding mv. er omfattet af
forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. 3tkELFO's ansggning om en ikke-
indgrebserkleering efter konkurrencelovens 8 9 kenfiod ikke imgdekommes.

Radet har videre vurderet, at der kan meddelegfise til de konkurrencebegraensende elementer i
ELFO's melderegler efter konkurrencelovens § 8,ktkha falgende vilkar:

- anmeldelse af licitationsbud ma ikke ske for ligitastidspunktet, og
« den forudgdende anmeldelse af underhandsbud regsitiémaksimalt 2 arbejdsdage far
afgivelsen.

Ved afgarelsen har radet lagt vaegt pa falgende:

Konkurrencelovens 88 6 og 9

ELFO's tilbudsregler er vedtagelser truffet af emsnenslutning af selvsteendigt udgvende
erhvervsvirksomheder, og da konkurrencelovens @gsé geelder sddanne horisontalt indgaede
aftaler, vedtagelser, beslutninger osv., jf. lov8r& stk. 3, er kriterierne for savel virksomheds-
som aftalebegrebet opfyldt.

Det er ELFO's opfattelse, at de nye meldereglegrlken direkte eller indirekte, kan begraense
konkurrencen. | den forbindelse anfgrer ELFO, atdmeldte regler knytter sig teet til
licitationslovens regler om forhandsmgder og lovieeskyttelsesregler og alene har til formal at
understgtte overholdelsen af loven.



Det forhold, at organisationen har pataget sig emllsom en slags kontrolmyndighed, der skal sikre
licitationslovens overholdelse, indebaerer ikkeKankurrenceradet alene af den grund skal
acceptere de foreningsvedtagne regelseet i det gnéeneventuelt har faglgevirkninger i strid med
konkurrenceloven.

En meldeordning, som den ELFO har anmeldt, derbegler forudgaende anmeldelse, er ud fra
kartelretlige synspunkter betaenkelig, idet dertssige skabes en "infrastruktur”, der muligger
misbrug fx i form af ulovlige aftaler. Ved forudgdée anmeldelse er oplysningerne til radighed -
og kan sive til de enkelte virksomheder uansetjenior meldekontoret opstilles seerlige regler,
om at oplysningerne ikke ma videregives far etdpaistidspunkt.

Reglerne kan derfor have til fglge, at konkurrenbegraenses.

Pa denne baggrund vil ELFO's ansggning om en ikkgrebserklaering efter konkurrencelovens §
9 til det anmeldte regelsaet ikke kunne imgdekommes.

Konkurrencelovens § 8

Til stette for, at reglerne opfylder betingelsertevens § 8, stk. 1, har ELFO farst og fremmest
henvist til, at meldeordningen bidrager veesentligeknisk og omkostningsmaessig effektivitet,
fordi den letter adgangen til at holde forhAndsmgdg dermed fremmer et entydigt
konkurrencegrundlag, samt virker fremmende forikei@n af udbudsmaterialet.

Konkurrenceradet finder ikke, at disse fordele ¢ggvde falgevirkninger i form af mulighed for
misbrug af oplysninger, som en pligt til forudgaemshmeldelse indebzerer. Radet laegger
herudover veegt pa, at forudgadende anmeldelse ikkgdavendig af hensyn til afholdelse af
formgder. Oplysninger om de bydende vil kunne intlsel samarbejde med bygherren, der altid
vil have de ngdvendige oplysninger.

Hertil kommer, at enhver viden om, hvorvidt deaedre bydende, og hvem disse er, vil reducere
en potentiel byders usikkerhed og derved mindigig/tidelsen til at reducere prisen for at gge
sandsynligheden for at vinde udbuddet.

Konkurrenceradet finder derfor ikke, at betingetsei konkurrencelovens § 8, stk.1, nr. 1) og 2) er
opfyldt.

ELFO finder ikke, at de pligter, der gennem meldme paleegges medlemmerne, kan
karakteriseres som vidtgaende. ELFO finder, atadiete er pligter, der giver mulighed for at
skride ind over for tilsideszettelse af licitatiomgtns regler om underhandsbud og afholdelse af
forhnAndsmader.

Forudgdende anmeldelse gar videre, end det er matigefor, at ELFO kan medvirke til
overholdelsen af licitationsloven. | hvert fald & vidt angar licitationsbud. Forudgaende
anmeldelse kan fgre til misbrug med begraensnikgrfurrencen til falge.

Hertil kommer, at risikoen for, at oplysningernévbl anvendt i strid med formalet, og dermed
farer til en konkurrencebegraensende adfeerd, fdrettordningerne uden at have det til formal,
kan have til fglge at konkurrencen udelukkes paelevante marked.



Konkurrenceradet finder derfor heller ikke, at Inggélserne i konkurrencelovens § 8, stk.1, nr. 3)
og 4) er opfyldt. Der kan saledes ikke umiddelbaetideles fritagelse efter lovens § 8, stk. 1, til
ELFO's meldeordning.

Vilkar for fritagelse

For at der vil kunne argumenteres for en eventteghime af effektiviteten og de gvrige betingelser i
lovens 8§ 8, stk. 1, fx ved en bedre overholdel§eittionslovens bestemmelser, er det ngdvendigt
at forudgaende anmeldelse begreenses mest mulsgtfaticitationsbud intet krav om

forudgédende anmeldelse og for underhandsbud haijsthlelse 2 dage far tilbudsafgivelsen.
Muligheden for at kunne begraense konkurrencen velokng udelukkes herved fuldsteendigt.

Dette indebeerer, at der vil kunne meddeles frismedafremt ELFO accepterer falgende vilkar:

- anmeldelse af licitationsbud ma ikke ske far ligitastidspunktet, og
- forudgaende anmeldelse af underhandsbud reduciéreaksimalt 2 arbejdsdage far
afgivelsen af buddet.”

Afggrelsen er truffet pa grundlag af et oplaeg afégtil 1999, hvori det bl.a. hedder:
"...skal. . .kunne pavises, at bestemmelserne direkte ellerektdi kan begraeense konkurrencen.
Vurderingen fglger denne opdeling:

« EU-praksis om informationsudveksling
« Overholdelse af bestemmelserne i licitationslowarbeskyttelse af bud
« Forhandsmgdeinstituttet

EU-praksis om informationsudveksling

EU har en omfattende praksis om informationsudusdksAftaler eller samordnet praksis,
hvorefter de deltagende virksomheder gensidigt mledthinanden forretningsmaessige
oplysninger, som normalt betragtes som fortroligg som derfor ikke uden en
gensidighedsforpligtelse videregives til konkuregnvil sdledes veere i strid med Traktatens
konkurrenceregler.

| det konkrete tilfeelde er indskudt et mellemléatmn af meldekontoret. Dette gor imidlertid ikke
informationsudvekslingen mindre beteenkelig, idégsspngerne er til radighedog kan sive til de
enkelte virksomheder uanset, om der for meldekehugstilles seerlige regler, om at
oplysningerne ikke ma videregives fgr et bestetgptinkt.

Pa denne baggrund ma konkluderes, at selve meléenegindebaerer en
konkurrencebegraensning, og derfor er omfattet afdsemelserne i konkurrencelovens § 6. ELFO's
primaere ansggning om en erklsering om ikke-indgfey lvens § 9 vil derfor ikke kunne
imgdekommes.



Overholdelse af bestemmelserne i licitationslowarbeskyttelse af bud.

Det er ikke ngdvendigt for overholdelsen af beslgdsreglerne, at anmeldelsdiaftationsbud

sker for licitationstidspunktet. Ogsa efter ELF&gmdrede meldeordning ber licitationsbud
stadigveek om ikke obligatorisk sa underforstdeanmeldes forud for licitationstidspunktet, jf.
formuleringen "...kan anmeldes efter samme redlameldelsen skal veere meldekontoret i heende
pa licitationstidspunktet.”

Kontrollen af beskyttelsesreglerne (og af en evdrgjakren) vil ikke blive vaesentligt forringet af
en efterfalgende anmeldelse, der samtidig har detef, at misbrug af oplysninger om udbyderne
helt udelukkes.

Det vil af hensyn til en kontrol med overholdel§é&aitationsloven veere tilstraekkeligt med en
formulering, hvorefter anmeldelse af licitationskialigst ma ske efter licitationstidspunktet.

ELFO har anfert, at forudgaende anmeldelse er nadigefor ogsa at sikre kontrollen med
overtraedelser i det tilfeelde, hvor bygherren umiblae efter licitationen prgver at indhente
underhandsbud. Denne situation vil imidlertid kufiaieges efter reglerne om anmeldelse af
underhandsbud.

Det vurderes, at den af ELFO anmeldte ordnimnglover selve konkurrencebegraensningen, |f.
ovenfor- gar leengere sa vidt angar licitationsbud, end det@dvendigt for, at ELFO vil kunne
medvirke til at forebygge overtraedelser af licivaslovens beskyttelsesbestemmelser.

Forhandsmgdeinstituttet.

Det drejer sig her farst og fremmest om, hvor @it foreligger en konkurrencebegraensning i
forbindelse med ELFO's gnske om forudgaende aniseldtlicitationsbud. Det er ELFO's
opfattelse, at forhdndsmaderne bidrager veeseriiligt fremme en reel og lige konkurrence ved at
fierne uklarheder mv. og derved sikre, at alle wyafesamme entydige grundlag. Samt at
forudgaende anmeldelse er en forudsaetning fogragthdsmadeinstituttet kan fungere
hensigtsmeaessigt.

Som neevnt er forudgadende anmeldelse ikke ngdviemdigntrollen af overholdelse af lovens
beskyttelsesbestemmelser. Spgrgsmalet er om hetisforbdndsmadeinstituttet kan begrunde
forudgaende anmeldelse.

Af lovens forarbejder fremgar, at initiativet tdrhandsmgderne ligger hos organisationerne som i
forbindelse med bygherren skal finde ud af, hvonsiam far at vide, hvem der har givet buddene.
[Handelsministeren ved 2. behandling af loven: "Adolph Sgrensen spgrger, hvor initiativet skal
ligge, om det skal ligge hos organisationerne.di,skal ligge hos organisationerne eller hos de
bydende. Sa bliver det organisationernes opgawebiridelse med bygherren at finde ud af,
hvordan man far at vide, hvem der har givet buddene . Folketingstidende 1966, spalte 5364]

ELFO anfarer, at et samarbejde med bygherren i raaiyiationer er vanskeligt, og at
meldesystemet kan virke som murbraekker over fthigevibygherrer. Dette argument kan
imidlertid ikke anses for tilstraekkelig begrunddiseopretholdelse af et system med forudgaende



anmeldelse der, selvom der ikke gives nogen tilbagemelding maeade for licitationen er afholdt,
ikke kan udelukke mulighederne for misbrug.

Det er ikke i loven forudsat at oplysninger om giddnde til brug for en eventuel indkaldelse til
forhnandsmgade skal ske gennem en meldeordning. @mpdgsne vil kunne indhentes i samarbejde
med bygherren, der altid vil have oplysninger omerh der har hentet udbudsmaterialet.

Opretholdelse af et forudgadende meldesystem mealik@a muligheden for indkaldelse til
forhnAndsmade gar saledes leengere end ngdvendigirogave en konkurrencebegraensning til
falge, da oplysningerne vil kunne misbruges tilkkmrencebegraensende adfeerd.

- at de nye melderegler indebaerer en konkurrencedregning allerede ved selve
informationsudvekslingen, og

- at de nye melderegler gar leengere end det eremtigt af hensyn til kontrollen med
overholdelsen af licitationslovens regler.

Reglerne indebeerer en risiko for misbrugg kan dermed fare til konkurrencebegraensende
adfeerd. Den reviderede meldeordning er derfor otefaf forbuddet i konkurrencelovens § 6, og
ELFO's primaere ansggning om en erklaering om ikégriegb efter § 9 vil ikke kunne
imgdekommes."

4. Klagers argumentation

Anken angar alene det forhold, at Konkurrencerbdebestemt, at anmeldelse af licitationsbud
under ELFO's meldeordning ikke ma ske far licitasiidspunktet.

Adgangen til forudgdende anmeldelse af licitatiomsindebaerer ikke nogen
informationsudveksling far licitationstidspunkteten alene en informationsindsamling, og denne
informationsindsamling har ikke til formal at begise konkurrencen og medfarer heller ikke
konkurrencebegraensende virkninger, aktuelt ellezrgeelt, hvorfor adgangen til
forhandsanmeldelsen ikke strider mod konkurren@ie\g 6, stk. 1, jf. stk. 3.

Ved licitation &bnes licitationsbuddene pa lictastidspunktet, og de bydende er berettiget til at
veere til stede og til at blive bekendt med budsummne og eventuelle forbehold, jf.
licitationslovens § 3, stk. 1. ELFO's anmeldte reeldining indebaerer ikke og muliggar ikke nogen
- i forhold til denne procedure efter licitationsém - forudgaende informations-udveksling blandt
de bydende. Adgangen til forhAndsanmeldelse medéteae, at der forud for licitationstidspunktet
sker en informationsindsamling. Tilbagemelding &nélarst sted efter licitationstidspunktet, hvor
det falger af licitationsloven, at de bydende tdgamg til at blive bekendt med medbyderes
identitet m.v., saledes at informationsudvekslingleraft af tilbagemelding under meldeordningen
er informationsudveksling vedrgrende oplysningem $a informationsudvekslingstidspunktet i
forvejen er tilgaengelige for de bydende. Informasiadveksling vedrarende sadanne oplysninger
kan under ingen omsteendigheder veere i strid mekikmmnceloven. Der foreligger ikke nogen
risiko for udsivning af oplysninger fra meldekorgbaf forhAndsanmeldte licitationsbud -
tveertimod er der etableret datasikkkerheds-foréiskrisom forhindrer misbrug. Konkurrenceradet
har ikke faktuelt beleeg for denne grove insinuatonudsivning og har intet anfart, som kan lgfte



Radets bevisbyrde for udsivning og heraf falgenaiekkirrencebegraensende virkninger.
Medlemmers eventuelle forsgg pa koordinering atifioiud i strid med licitationslovens § 4, stk. 1,
er ikke noget, som muligggres eller fremmes af EsFeldeordning. Der ma ved sagens afggrelse
ses bort fra indlagte formodninger om, at ELFO agkrer i strid med egne melderegler og
licitationslovens strafbelagte bestemmelser.

Overtreedelse af licitationsloven fra udbyders &iae efter licitationstidspunktet kun rettes op ved
annullation og gentagelse af licitationen. Det aég@e for ELFO er derfor at sikre licitationslovens
overholdelse inden licitationstidspunktet. Meldetawats virksomhed udger sammen med
licitationslovens regler om straf et effektivt vaenod overtreedelse af licitationsloven.
Meldereglerne gar kun akkurat sa langt, som depdwvendigt for at sikre dette.

Det er efter licitationsloven tilladt, at den ertkdicitationsdeltager frivilligt foretager anmelde

af licitationsbud til de bydendes organisationerKpnkurrenceradets publikation: Licitationsloven
(1996) s. 69. Det fremgar utvetydigt af ordlydereafO's melderegler, at forudgaende anmeldelse
er frivillig. Konkurrenceradets antagelse - at égter underforstaet - er hverken dokumenteret
eller sandsynliggjort. Det er ELFQO's erfaring, atlVicitation indkommer hver 6. anmeldelse farst
pr. telefax inden for de sidste timer op til licitastidspunktet, hver 4. dagen far og resten 2dag
far eller tidligere. ELFO har ikke adgang til ahkaonere og har heller aldrig ivaerksat sanktioner
over for medlemmer, som ikke forudgaende har anntielthtionsbud.

Adgangen til forudgadende anmeldelse af licitatiaimsbar alene til formal at sikre overholdelsen af
licitationsloven. Ordningen muligger, at ulovligefgangsmader fra udbyderens side kan blive
afdaekket og rettet inden abning af buddene og &atimun af licitationen. Forhandsmgdeinstituttet,
jf. licitationslovens § 4, stk. 3, kan ikke fungerdgen adgang til forudgdende anmeldelse.
Udbyderne naerer i almindelighed uvilje mod afhaddedf formader, og i praksis gennemfares
formgder ikke uden anmodning herom via ELFO. Detlene i kraft af forudgdende anmeldelser,
at ELFO kan sikre, at retten til forhAndsmader gannemtvinges uanset udbyderens modvilje.
Beror gennemfgrelsen af retten til forhandsmgdareapa udbyders kendskab til potentielle
ordregivere, vil de bydendes adgang til formgdeevaelen reelt indhold.

Der er ikke i de feelleseuropaeiske konkurrencemyretigrs praksis noget belaeg for at anse
informationsindsamling som ELFQO's for i sig selwadre i strid med forbudet mod
konkurrencebegreensende vedtagelser.

Der er saledes i det hele intet grundlag for ae augjangen til forudgaende anmeldelse af
licitationsbud for stridende mod konkurrencelov&rg stk. 1, jf. stk. 3.

En sadan adgang opfylder i gvrigt betingelserndrimgelse efter § 8, stk. 1. Effektiviteten stgsk
fordi det alene gennem forhandsanmeldelse kanssilaitdorud pa licitationsloven kan opdages og
lovliggares for licitationstidspunktet. Herved si&rdet grundlag for licitation, som giver den bedst
konkurrence - til fordel for forbrugerne. ELFO'skiskab til de mulige bydendes identitet er
ngdvendig for at kunne sikre medlemmernes adghfaytidindsmader og for at kunne beskytte
dem i tilfeelde af overtreedelse af licitationslovBeglerne giver ikke mulighed for at udelukke
konkurrence, fordi der ingen informationsudvekslgkgr far licitationstidspunktet.

Til statte for den subsidiaere pastand har ELFOrgrdzden paklagede afgerelse bygger pa helt
udokumenterede pastande om pligtmaessig anmeldeidé~0, tilbagemelding far



licitationstidspunktet, og ELFO's medarbejderes virkdn til kraenkelse af licitationslov og
ELFO's egne melderegler.

5. Konkurrenceradets argumentation

ELFO's reger om forudgaende anmeldelse af licitathad er omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 3, og betingelserne for fritage¢seer § 8, stk. 1, er ikke opfyldt.

Efter ELFO's hensigt med meldeordningen og demmdisold og praktisering ma den forstas som
en sadan abenlys opfordring til medlemmerne ondigaende anmeldelse med sadan opfalgning
fra medlemmernes side, at der i hvert fald forediggn samordnet praksis, som konkurrenceretligt
ma sidestilles med en udtrykkelig pligt.

Licitationsloven indeholder et strafbelagt veern mwdrtraedelser. Efterfalgende anmeldelse giver
mulighed for at patale overtreedelser. Der er irdmhumentation for, at yderligere veern er
pakreaevet til sikring af lovens overholdelse. Ekstniostningerne for de bydende ved en licitations
annullation kan ikke antages at veere pavirketrafaonullation sker kort far eller kort efter
licitationstidspunktet. Forudgaende anmeldelséler ngdvendig for at sikre adgangen til
fornandsmgader. Klager har ikke angivet noget gramdbr pastanden om, at udbydere i strid med
licitationslovens § 4, stk. 3, i praksis modsaettgraftholdelse af forhandsmgder. Det medlem, som
gnsker organisationens bistand til afholdelse fdr&tindsmade, kan selvsagt anmode herom ogsa
selv om meldereglerne gar ud pa, at anmeldelsggtderst ma og skal ske pa
licitationstidspunktet.

Klagers meldeordning indebeerer ikke umiddelbainé&rmationsudveksling i strid med
konkurrencelovens § 6. Ordningen er omfattet dfddet i 8§ 6 som fglge af, at den indebeerer risiko
for, at de anmeldte oplysninger kommer tilbudsgieerhaende. Det er i overensstemmelse med
EU-Kommisionens og EF-domstolens praksis at ans@éan organisationsmaessig
informationsindsamling af oplysninger, som markekiet stiller til budgivernes radighed, for
konkurrencebegraensende, nar der som i naerveeremee sa ikke blot teoretisk mulighed for, at

de til klager anmeldte oplysninger kommer tilbustsgne i haende. Meldeordningen tjener ikke
noget beskyttelsesveerdigt formal, og der kan dékkar stilles krav om dokumentation for en
overhaengende fare for, at de anmeldte oplysning@mer medlemmerne i haende og misbruges til
indgaelse af yderligere konkur-rencebegreensendkeafDet er tilstreekkeligt at fastsla, at en sadan
risiko faktisk eksisterer, og at meldeordningerfatenar potentielt konkurrence-begraensende
virkninger. Det er almindeligt kendt, at meldeortyér pa elinstallataromradet rent faktisk er blevet
udnyttet til indgaelse af konkurrencebegreensenadéeafog selv om ELFO gnsker at undga at
medvirke til sddanne aftaler, vil det i praksis paepeere muligt at forhindre sadanne misbrug.

Fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1,ikka meddeles, idet forudgaende anmeldelse til
meldekontoret er ungdvendigt for at sikre de fardsbm ordningen, ifglge klager, indebaerer i
relation til at sikre overholdelsen af licitatioogén. Selv om der kunne antages at veere en vis
praeventiv virkning knyttet til en meldeordning, dedebaerer forudgaende anmeldelse af
licitationstilbud, kan en sadan mulig fordel ikkeveje de falgevirkninger i form af en risiko for
misbrug af oplysningerne, som forudgdende anmealdetiebaerer. Ingen af betingelserne i § 8, stk.
1, er derfor opfyldt.

Der er heller intet grundlag for at imgdekomme klagsubsidizere pastand.



6. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Efter det oplyste laegger Ankenaevnet til grund dgtaagen til forudgaende anmeldelse af
licitationsbud indebaerer forudgdende anmeldelsmhbld til en organisationsstyret samordnet
praksis pa en made og i et omfang, som konkurretligerma sidestilles med en
organisationsforeskrevet pligt til forhAndsanmeddedf licitationsbud.

Konkurrenceradet har ikke gjort gaeldende, at destig selv er i strid med forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk.1, jf. stk. 3, men han@anfart, at der bestar en risiko for misbrug af
ELFO's meldeordning, og at selve denne risikolstraekkelig til at anse meldeordningen for
stridende mod 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3, da der kr ¢an en ordning, som ikke kan anses ngdvendig til
sikring af licitationslovens regler. Om risikoerr ionkurrenceradet anfart, at der er en ikke blot
teoretisk mulighed for, at oplysninger kan siverfraldekontoret til budgiverne, men ikke givet
andet faktuelt beleeg herfor end, at det almindékgidt, at meldeordninger pa elinstallatgromradet
rent faktisk er blevet udnyttet til indgaelse ahkarrencebegraensende aftaler.

Selv om Ankenaevnet kan tiltreede, at systematiskdigdiende anmeldelse af licitationsbud ikke kan
anses for ngdvendig til sikring af adgangen tihforxdsmader og i det hele ma anses for at vaere af
helt marginal betydning for licitationslovens oveldtelse, finder Ankenaevnet, at der ikke - alene
ud fra den abstrakte risiko for, at indsamlederimiationer kan komme pa afveje og uden naermere
oplysninger om misbrugsrisikoen og foranstaltningetil dens imgdegaelse - er tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at der foreligger en s&ikiko for misbrug, at meldeordningens indhold for
sa vidt angar forudgaende anmeldelse af licitatinds'direkte eller indirekte har. . til fglge at
begraense konkurrencen"”.

Som sagen er forelagt og pastandene for Ankenaaedéagt, ophaever Ankenaevnet herefter det
meddelte vilkar for fritagelse for sa vidt angardesrdningen som helhed om, at anmeldelse af
licitationsbud ikke ma ske far licitationstidspuekt

Herefter bestemmes:

Vilkaret i Konkurrenceradets afggrelse af 28. apgi®9 om, at anmeldelse af licitationsbud ikke ma
ske far licitationstidspunktet, ophaeves.

Klagegebyret tilbagebetales til klager.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



