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| denne sag har Konkurrenceankenaevnet den 200l truffet fglgende afgarelse:

Ved klageskrift af 27. juni 2001 har Glarmesterlatuigdbanmark og Dansk Glasforsikring A/S
(klagerne) paklaget en af Konkurrenceradet demf() 2001 truffet afggrelse, hvorved Radet har
meddelt Glarmesterlauget i Danmark pabud om at ephdagernes overenskomst om reparation af
vinduesglas i forbindelse med forsikringsskadertsatrmophgre med at udsende den til
overenskomsten hgrende prisliste, jf. konkurrenesie § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1. Pabudet
skal veere efterkommet senest den 31. august 2001.

Om begrundelsen for afgarelsen hedder det i Koekearadets skrivelse af 30. maj 2001 til
advokat Gitte Holtsg bl.a.:

"Ved afggrelsen har Konkurrenceradet isaer lagt yeght overenskomsterne medfarer horisontal
priskoordinering, idet de geelder for samtlige meweirksomheder i Glarmesterlauget i Danmark.



De to overenskomster er ganske vist indgaet meBéarmesterlauget og to af glarmestrenes
kunder og er dermed vertikale aftaler. Overenskemsttager udgangspunkt i en prisliste, som
forsikringsselskabernes rabat beregnes pa baggfufdislisten udsendes til samtlige
Glarmesterlaugets medlemsvirksomheder, og deledesitale om et aftalekompleks af bade
vertikal og horisontal karakter.

Konkurrenceradet har ved vurderingen af detteeltahpleks lagt betydelig vaegt pa de horisontale
aspekter, idet der som udgangspunkt er seerligorfsikkonkurrencebegraensninger i horisontale
aftaler.

Konkurrenceradet har vurderet, at den horisontag@ordinering objektivt har til formal at
begraense konkurrencen. Sadanne aftaler er sonenlggende hovedregel omfattet af
konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegreensaftaler, og det er ikke ngdvendigt at
analysere de faktiske virkninger af aftalen.”

Klagerne har anmodet om, at klagen tilleegges opaaatvirkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk.
4, og har anfgrt, at det af konkurrencelovens gl@efr, at overenskomsten skal have en maerkbar
indvirkning pa konkurrencen pa det relevante magkeakrkbarhedskriteriet), samt at selve
overenskomsten er en vertikal aftale med et acaskdworisontalt element, som ikke har et
konkurrencebegraensende formal. Radet har undlaelk attage stilling til maerkbarhedskriteriet
samt, hvorvidt aftalen har en konkurrencebegraerseffdkt pa det relevante marked. Klagerne har
herudover bl.a. anfart:

"... Spgrgsmalene, dels om meerkbarhedskriteristatal hvorvidt denne vertikale aftale med en
horisontalt element kan sidestilles med en horadrdrd-core prisaftale, er af principiel betydning
og kraever en naermere og grundigere overvejelserfobeigger saledes vanskelige faktiske og
retlige spgrgsmal, hvilket som udgangspunkt kambetg, at klagen tilleegges opseettende
virkning.

Der foreligger uopseettelighed, idet den opseettenleing er ngdvendig for at hindre det alvorlige
og uoprettelige tab for iseer Dansk Glasforsikrsmmn har indrettet sit administrative apparat efter
denne overenskomst, og som derfor vil pafares stgiter, safremt man (muligvis kun i en
periode) skal omlaegge sin administration for atasphmed handhaevelsen heraf.

En opsaettende virkning er rimelig henset til, &dlah har veeret i kraft i adskillige ar, og med
sikkerhed siden 1988, uden at der indtil nu hamletipavises skadevirkninger. Tvaertimod har
aftalen netop i denne periode sikret, at glarmestiieke har beregnet sig urimeligt hgje belgb som
betaling for behandling af glasskader som fglggl@imesterens monopollignende status."

Konkurrenceradet har udtalt sig imod, at der mezklepsaettende virkning, og har bl.a. anfart:
"Konkurrenceradet finder ikke, at der i denne sagrendlag for at fravige udgangspunktet i
konkurrencelovens 8§ 19, stk. 4, hvorefter klag&tihkurrenceankenaevnet ikke har opsaettende

virkning.

Begrundelsen herfor er, at der i medfgr af overemsiten udsendes en prisliste til
Glarmesterlaugets medlemsvirksomheder, hvorvedldarhorisontal priskoordinering.



Horisontale prisaftaler er som altovervejende howgel omfattet af forbudet i konkurrencelovens §
6, idet de i sig selv har til formal at begreensekkorencen gennem prisuniformering.

Radet finder ikke, at en efterkommelse af pabudéndebzere alvorlige og uoprettelige tab,
safremt Ankenaevnet efterfglgende matte give klagaahold i klagen.

For sa vidt angar Glarmesterlaugets medlemmerdiksd ved efterkommelse af pabudet fra
Konkurrenceradet fakturere efter medgaet tid ogenade eller i henhold til individuelle aftaler

med Dansk Glasforsikring A/S. Pabudet medfaremdsesalene, at der skal prisfastseettes til Dansk
Glasforsikring A/S pa samme made som til alle akdreder — privatkunder savel som gvrige
forsikringsselskaber.

For sa vidt angar Dansk Glasforsikring A/S findemiKurrenceradet ikke, at det er ngdvendigt for
selskabet at omleegge sin administration i en sgdaah at dette kan veere forbundet med store
udgifter. Det er kun Glarmesterlaugets medlemswuirkseder, der skal fakturere i henhold til
overenskomsten, og det ma antages, at Dansk Glasfog A/S ofte bliver madt med
forsikringskrav for behandling af glasskader udédrandre end Laugs-medlemmer, f.eks.
tamrervirksomheder. Administrativt medfarer en iddenmelse af padbudet ingen aendring for
Dansk Glasforsikring i forhold til den nuveerendedeahvorpa der afregnes til ikke-medlemmer af
Lauget.

Endvidere vil en efterkommelse af pabudet ikke péfaansk Glasforsikring anderledes forhold,
end hvad der geelder for andre forsikringsselskadieegning til Glarmesterlaugets medlemmer.

Konkurrenceradet finder pa ingen made, at det bwe betydning for spgrgsmalet om opsaettende
virkning, hvor laenge en aftale har veeret i krafttbfor Radets afggrelse. Aftaler, der bestod ved
ikrafttreedelsen af konkurrenceloven pr. 1. jan@88l og som er forbudt i medfaer af
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, kan i medfer af gargsbestemmelserne i lovens § 27, stk. 4
opretholdes indtil 3 maneder efter at Konkurrendetrdar truffet afgarelse i sagen, uanset at
Konkurrenceradet meddeler et afslag. Konkurrenetriéah forlaenge denne frist. Der meddeles
imidlertid i praksis ikke forleengelse af dennetfaene under henvisning til, at aftalerne har dstst

i mange ar. Tilsvarende finder Konkurrenceradegjkit alene det forhold, at aftaler har veeret i
kraft i adskillige ar i sig selv kan bevirke, atr d@r meddeles opsaettende virkning af en anke -
specielt ikke, nar aftalerne, som i denne sagtihfarmal at begraense konkurrencen.

Aftalens ophaevelse betyder ikke, som haevdet aEklag glarmesteren automatisk kan beregne sig
urimeligt hgje belgb som felge af sin "monopol-égde status". Forholdene vil blot blive som for
glarmestrenes gvrige kunder (andre forsikringsablskog private).

Konkurrenceradet skal derfor indstille, at klagkkeitilleegges opsaettende virkning."
Konkurrenceankenaevnet skal udtale:

Efter det, som parterne hver iseer har anfart, fidadkenaevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at

tilleegge klagen opseettende virkning i medfgr afkkorencelovens § 19, stk. 4. Klagernes
begaering herom tages derfor ikke til fglge.



Afgarelsen er truffet af Ankenaevnets formand, j7. 8oekendtggrelse nr. 1032 af 17. december
1997.

Med venlig hilsen
f. Barge Dahl
formand«



