2001-04-25: Viborg Asfaltfabrik 1/S m.fl. mod
Konkurrenceradet

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 25. april 28@flennaevnte sager:

99-193.956, Viborg Asfaltfabrik I/S
(advokat Karen Dyekjeer-Hansen ved advokat KatjagHpe

99-193.964 Jstjyllands Asfaltfabrik I/S
(advokat Karen Dyekjeer-Hansen ved advokat KatjagHpe

99-193.969 A/S Phgnix Contractors og
Vildsund Asfaltfabrik I/S
(advokat Erik Mohr Mersing)

99-195.116 Vasa Asfalt I/S
(advokat Terkel Lund-Nielsen)

99-195.117 NCC Danmark A/S
(advokat Morten Kofmann)

og

99-195.125 Colas Danmark A/S og
Colas Novejfa A/S
(advokat Ulrik Lett)

mod

Konkurrenceradet
(kammeradvokaten ved
advokat Kim Lundgaard Hansen)

1. De paklagede afgarelser:

Disse sager, som er behandlet i forbindelse meahldien, drejer sig om en raekke aftaler i form af
interessentskabskontrakter mellem 2 eller 3 setskiadisfaltbranchen vedrgrende oprettelse og drift
af feelles asfaltproduktionsanleeg m.v. Aftalernesblgini 1998 anmeldt til Konkurrencestyrelsen
med anmodning om ikke-indgrebserklaering efter kordacelovens 8§ 9, subsidizert fritagelse efter
8§ 8, stk. 1.



Den 27. oktober 1999 traf Konkurrenceradet afgerets, at disse samarbejdsaftaler inden for
afsfaltbranchen er konkurrencebegraensende og etdéhttonkurrencelovens 8 6, stk. 1, hvorfor
der ikke kan meddeles ikke-indgrebserkleering dfoakurrencelovens § 9. Konkurrenceradet fandt
endvidere, at der ikke kan meddeles fritagelse &tirkurrence-lovens § 8. Der er derfor meddelt
pabud om ophzevelse af aftalerne, jf. § 6, sti. &,16, stk. 1 nr. 1.

Afggrelse vedrgrende de enkelte samarbejdsaftatauféet pa grundlag af et faelles notat, og det
hedder heri bl.a.:

"2. Afgarelse
Ikke-selvsteendig fungerende joint ventures

Det meddeles selskaberne, bag de 9 anmeldte isémtskaber, der varetager drift af feelles
asfaltproduktionsanlaeg, at interessentskabernebatiagte som ikke-selvstaendigt fungerende joint
ventures.

Der er her lagt veegt pa, at interessentskabermeviiketager en selvsteendig erhvervsvirksomheds
samtlige funktioner, idet der er et betydeligt dadginteressentskabet til interessenterne, og idet
interessentskabet ikke har adgang til det endetigeked for udleegning af asfalt.

Det meddeles alle interessenterne, at de 9 anniatdtessentskabsaftaler vedrgrende feelles
asfaltproduktionsanlaeg, der opfattes som ikke talndigt joint ventures, er omfattet af
konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegreensaftaler jf. konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2,
idet interessentskabsaftalerne giver de deltageinkkeomheder mulighed for at begreense eller
kontrollere produktion, afseetning, teknisk udvilglieller investeringer.

Der er her lagt veegt pa, at konkurrencen mellerstiftende selskaber begraenses, nar selskaberne
etablerer et samarbejde om opgaver, som det mérftas, at de hver iseer ville vaere istand til at
udfare.

Der er endvidere lagt veegt pa, at de omfattedeswirtheder, som tilsammen daekker over 80\% af
markedet for asfaltproduktion i Danmark, alle indigfiere aftaler med forskellige aftaleparter.
Herved forsteerkes konkurrencebegraensningerneafidd¢rne betragtet som en helhed har til fglge,
at konkurrencen mellem virksomheder, der elleds vifere konkurrerende, begreenses pa et mere
totalt plan omfattende virksomhedernes aktivitpterlle asfaltmarkeder. Aktarerne pa
asfaltmarkedet kan derfor betragtes som indbyrttesgige.

Det er desuden taget i betragtning, at udgifteastifltieverancer typisk udger ca. 2/3 af den
samlede entreprisesum ved asfaltarbejder. Uddiftasfalt fra de feelles asfalt-produktionsanleeg
udger saledes en betydelig andel af de stiftenidkatmers omkostninger ved asfaltarbejde, hvilket
kan virke heemmende for priskonkurrencen mellentiftersde selskaber.

Der er derfor ikke grundlag for at give en meddsdedm ikke-indgreb efter konkurrence-lovens §
9.

Det meddeles endvidere alle interessenterne,eesgentskabsaftalerne ikke opfylder
betingelserne for fritagelse iht. § 8.



Der er her lagt veegt pa falgende:

Selvom der er mulighed for, at etablering og diffteelles asfaltveerker kan fremme effektiviteten i
produktionen og styrke distributionen, finder Komanceradet ikke, at det er dokumenteret, at de
nuveerende produktionsfeellesskaber har bidragat fiemme en teknisk og gskonomisk udvikling i
branchen i form af en struktur- og kapacitetstitpag, som har fart til bedre kapacitetsudnyttelse
og lavere priser pa asfalt. jf. § 8, stk. 1, nogl2.

Samlet set daekker de tilsammen 6 interessent&0t%. af markedet for asfaltproduktion i
Danmark, og aftalerne giver derfor samlet set nmédyfor at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af markedet, jf. 8 8, stk. 1, nr. 4.

Sammenfattende vurderes det, at de nuveerende 9sadea omkring feelles asfalt-
produktionsanlaeg samlet set giver virksomhedernehed for at begraense konkurrencen pa en
vaesentlig del af markedet, og at mulige effekttegevinster derfor ikke udnyttes i tilstraekkeligt
omfang, hvorfor interessentskabsaftalerne ikke ldpfybetingelserne for fritagelse iht. § 8.

Det meddeles aftaleparterne i hver af de 9 ikkesspirgrende feelles asfaltproduktionsanlaeg
falgende:

1. Interessentskabsaftalen mellem Colas Danmark A/8agal A/S vedrgrende Viborg
Asfaltfabrik I/S. . .

2. Interessentskabsaftalen mellem NCC Danmark A/Sa€Cbanmark A/S og Pankas A/S
vedrgrende Nordsjeellands Asfaltfabrik I/S

3. Interessentskabsaftalen mellem NCC Danmark A/Sa<Cbbnmark A/S og Novejfa A/S
vedrgrende Nordjyllands Asfaltfabrik I/S

4. Interessentskabsaftalen mellem Phgnix Contract(8084 Novejfa A/S vedrgrende
Himmerlands Asfaltfabrik I/S. .

5. Interessentskabsaftalen mellem NCC Danmark A/$dlcA/S og Ove Arkil A/S
vedrgrende VASA Asfalt I/S. .

6. Interessentskabsaftalen mellem NCC Danmark A/Sawik&s A/S vedrgrende
Vestsjeellands Asfaltveerk I/S .

7. Interessentskabsaftalen mellem NCC Danmark A/Saw&s A/S vedrgrende Midtjyllands
Asfaltveerk I/S. . .

8. Interessentskabsaftalen mellem Phgnix Contract(8s0§ Icopal A/S vedrgrende Vildsund
Asfaltfabrik I/S

9. Interessentskabsaftalen mellem NCC Danmark A/Sogdl A/S vedrgrende @stjyllands
Asfaltfabrik I/S



er omfattet af forbudet i § 6, stk..1,. og at der ikke kan meddeles en fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Aftalen kan i medfar af § 27, stk. 4, opretholdésmaneder, dvs. indtil den 28. april 2000.

Selvsteendig fungerende joint ventures

Det meddeles interessenterne bag ARCO Asfalt id8ahd-Falster Vejmateriel I/S, Nordisk
Vejmarkering I/S og Dansk Overfladebehandling #S8nteressentskaberne er at betragte som
selvsteendigt fungerende joint ventures.

Der er her lagt veegt pa, at interessentskaberapgrad varetager en selvsteendig
erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, idet sealslen af interessentskabernes omsaetning
stammer fra arbejde udfgrt for andre kunder ergt@ssenterne, og idet interes-sentskaberne
selvsteendigt har adgang til det endelige marked.

Selve etableringen af de 4 anmeldte interessergskapaccessoriske konkurrenceklausuler mellem
interessenterne er ikke omfattet af konkurrenceieverbud mod konkurrencebegraensende aftaler.
3. Sagsfremstilling

Den 29. og 30. juni 1998 modtog Konkurrencestyrels¢ anmeldelser af aftaler om samarbejder

inden for asfaltproduktion og asfaltarbejde.

Af de 14 anmeldte aftaler vedrgrer 9 aftaler optsett og drift af feelles asfaltproduktionsanleeg,
mens 2 aftaler vedrarer oprettelse og drift afdselirksomheder, der varetager bade produktion og
udleegning af asfalt. De resterende 3 aftaler vedmmprettelse og drift af feelles virksomheder, der
varetager vejmarkering og overflade-behandling.

Samarbejde om de i alt 11 produktionsanlaeg ettiust i nedenstaende figur. Herudover kommer
samarbejdet i de 3 (nu 2) asfaltrelaterede intergskaber.

Figur 1



Samarbejdsrealationer i fzellesejede asfaltverier
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Interessentskabsaftaler udger samlet set et sanadrbejdsrelationer mellem de enkelte
virksomheder. Samarbejdet foregar ikke i fast@atier eller blokke, der star overfor hinanden.

Den enkelte virksomhed samarbejder i nogle tilfseteel én af de gvrige virksomheder, i andre
tilfeelde med en eller flere af de andre virksommeBer er saledes ikke noget grundlag for at skabe
konkurrence mellem forskellige blokke. Hard konlemee pa et omrade vil efter al sandsynlighed
medfare, at man "skader" en samarbejdspartner rogedesig selv.

| Konkurrencestyrelsens rapport om konkurrencesargarbejdsforhold i asfaltbranchen
konkluderes det, at de mange samarbejdsrelati@ggednser konkurrencen i branchen.

3.1 Asfaltmarkedet i Danmark
Asfaltproducerende selskaber

Det danske marked for produktion af asfalt er dae&k® selskaber. En reekke af de etablerede
asfaltproducenter pa det danske marked er ejetaaflandske koncerner.

Markedet er kendetegnet ved hgj koncentrationmgerkonkurrence fra selskaber beliggende
udenfor Danmark. Som det fremgar af tabel 1, hdredstarste selskaber en samlet markedsandel
pa 65\% af det danske marked.

Ved en vurdering af markedskoncentrationen bgeddvidere tages hgjde for strukturen i
asfaltbranchen, da den udbredte anvendelse aflgrods og arbejdsfeellesskaber skaber teette
relationer mellem selskaberne.



Selskaberne udlzegger selv mellem 75\% og 95\%rabdflt de producerer. Den gvrige
udleegning foretages af entreprengrvirksomhedelkaleer asfalten direkte fra asfalt-veerkerne,
ligesom amter og kommuner ogsa kaber asfalt difektasfaltvaerkerne. Udgifterne til asfalt udger
typisk 60-70\% af de samlede udgifter ved starfalt@asbejder.

Tabel 1 viser en oversigt over de asfaltproduceressiiskaber i 1999. For en naermere beskrivelse
af selskaberne henvises til rapporten om konkugeog samarbejdsforhold i asfaltbranchen.

Tabel 1: Oversigt over asfaltproducerende selskaber

Samlet Samlet Antal | Antal
omseetning | asfaltproduktion Markeds-| egne | feelles
(1997) i tons (1997) andel | veerker | veerker
NCC Danmark A/S o
NCC AB (Sverige) \% 9 !
Phgnix Contractors
Rieber og Sgn ASA - - -\% 8 3
(Norge)
Colas Danmark A/S -\%
Colas Danmark - - incl. 9 4
koncernen Novejfa
Icopal a/s,
Vejdivisionen - - -\% 5 4
Icopal a/s, Koncernen
Lemminkainen,
Lemminkainen - - -\% 5 0
OY(Finland)
Tarco Vej i i 2% 5 0
Tarco
Pankas A/S - - -\% 0 3
Ove Arkil 0
Ove Arkil Holding A/S| - \% 1 2
Novejfa A/S .
Colas Danmark A/S ) ) "\% 0 2
H. Jensen Asfalt - - 1 0
i alt - 43 11

1 Omseetning i Danmark

% Novejfa A/S sendrede pr. 1/1 1999 navn til Colas<jfia A/S. Colas-Novejfa A/S er et 100\%
ejet datterselskab af Colas Danmark A/S, men ogtragddig som et selvstaendigt aktieselskab.
Andringen i de to virksomheders struktur har iklegfart, at virksomhederne har meddelt
agendringer i de anmeldte aftaler.



Selskabernes omsaetning og koncernomsaetningenyst ophmeldelsesskemaerne. Omsaetningen
indeholder ogsa aktiviteter, der ikke vedrarer lgsfaduktion og udleegning.

Tre af selskaberne - Lemminkainen A/S, Tarco V& Ag H. Jensen Asfalt A/S - deltager ikke i de
aftaler, der er anmeldt til Konkurrencestyrelsen.

Udover de anmeldte aftaler findes der en raekkéeaftaellem selskaberne i branchen om
midlertidige arbejdsfeellesskaber. Arbejdsfeellesskad etableres i en begraenset tidsperiode og
vedrgrer konkrete arbejdsopgaver. Det forekommsudien, at selskaberne lejer arbejds-sjak og
maskiner af hinanden, hvis der er ledig kapaciettdmrade.

Placeringen af asfaltanleeg

Produktionen af asfalt foregar pa asfaltanleeg $jreet hele landet. | 1998 var der ca. 50
stationaere produktionsanlaeg samt ca. 3 mobile adlzeaf de stationeere anlaeg er faelles-ejede pa
interessentskabsbasis. Det er aftalerne om disdeekader er anmeldt til Konkur-rencestyrelsen.

Den samlede produktion pa de feellesejede anleegnaidgp7\% af den totale produktion i 1996 og
22\% 1 1997. Antallet af asfaltanleeg har veerett ster konstant gennem 1990'erne. Der er dog en
tendens til, at produktionen pa flere enkeltejesfaltanlaeg i lokalomrader samles pa et feellesejet
anlaeg, mens et eller flere af de eksisterende anlkkgs. Endvidere er et enkelt feellesveerk samt et
mindre antal enkelt-ejede vaerker lukket siden estaaf 1990'erne. Gennem de seneste ar har
Lemminkainen etableret 3 nye stationgere anleeggdigdlere selskaber har investeret i mobile
asfaltanlaeg, hvorved det samlede antal asfaltaatdsgblevet stort set konstant. | rapporten vises
en oversigt over asfaltvaerkerne samt deres gesiegfilacering.

Rapporten papeger, at det store antal asfaltvabetgder, at der er en betragtelig overkapacitet i
branchen.

Asfaltselskabernes placering af asfaltveerker sta@fbetydning. Asfalt produceres pa asfaltvaerket
og transporteres til udleegningsstedet. Asfalt aklédegges varmt; afkagles den under et vis punkt
starkner den og kan ikke udleegges. Afstanden fedteeerket til udleeg-ningsstedet er derfor

vigtig. Den normale graense for, hvor langt asfah kansporteres er ca. 80 km fra
produktionsstedet. For nogle asfalttyper kan degyreense imidlertid udvides ved anvendelse af
specielle isolerede vogne. Ved store asfaltarbdjderselskaberne endvidere opstille mobile eller
semi-mobile veerker, hvilket dog er forbundet memesomkostninger og desuden underlagt strenge
krav om miljggodkendelse. | princippet kan selskabesaledes udleegge asfalt over hele landet,
men omkostningerne stiger med transportafstan@eprérduktionsstedet til udlsegningsstedet.
Tarco Vej regnes fx for et landsdaekkende selslalbiom selskabet kun rader over 5 asfaltveerker.

Udenlandsk konkurrence

En reekke af de etablerede asfaltproducenter pdasske marked er ejet af udenlandske koncerner.
Men der forekommer kun sjeeldent konkurrence freksdler beliggende i udlandet, og den
udenlandske konkurrence pa det danske asfaltmarke@ledes beskeden. . . ..

Prisudviklingen pa markedet

| 1994 tradte en ny forholdsvis stor producent, h@nkainen, ind pa det danske marked.
Lemminkainen udbgd asfalt til priser under detidige danske niveau, hvilket medfarte priskrig
pa markedet.



Figur 2: Prisudviklingen 1992-1998
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Kilde: Vejdirektoratet

Som det fremgar af grafen over prisudviklingen, faee priskrigen i 1994-1997 store fald i
asfaltpriserne. | 1998 var prisen igen stegettihge niveau som far priskrigen. Priserne er
beregnet af vejdirektoratet som kvadratmeterpfisetypiske motorvejsbelsegninger ved
entrepriser pd mere end 15.00& m

| rapporten analyseres prisudviklingen naermeresbgn asfaltprisen i Danmark sammenlignes med
asfaltprisen i andre lande.

3.2 De anmeldte aftaler

Opsummering

Af de 3 oversigter fremgar, at mindst et af ded@@ste asfaltselskaber deltager i alle 14 aftalggto
hvert af disse selskaber er deltager i flere @iafihe. Saledes deltager NCC Danmark, der har xx\%
af markedet, i 9 aftaler, Colas der (inklusive Nfajehar en markedsandel pa xx\%, deltager i 6
aftaler, mens Phgnix, med xx\% af markedet, delte§eaftaler. Icopal, der har en markedsandel pa
xx\% af markedet, deltager ligeledes i 5 aftalez.t® mindste virksomheder - Pankas og Ove Arkil

- der tilsammen har en markedsandel pa xx\%, daltadgenholdsvis 4 og 2 af de 14 aftaler.

3.3 Det relevante marked
Produktmarkedet

| aftaler om asfaltproduktion defineres det reldéegroduktmarked som produktion af
varmtblandede asfalterende vejmaterialer.

Produktionsanlaeggene kan producere stort setaalieef for asfaltmaterialer som indgar i
vejproduktion. Alle anleeg producerer savel baeretageriale som slidlagsmateriale.



Det geografiske marked

Alle aftalerne om produktion af asfalt eller om géation og udleegning af asfalt omhandler
stationaere asfaltvaerker. Varmtblandet asfalt predhscpa asfaltvaerket og transporteres til
udleegningsstedet. | branchen regner man med enimelgsense for transport pa ca. 80 km fra
produktionsstedet.

| de fleste anmeldelser anvender anmelderen grapdsg0-80 km ved afgraensning af det relevante
geografiske marked. Andre anmeldere angiver fx gragaser ved afgreensning af det relevante
marked.

3.4 Aftalernes indhold

De anmeldte aftaler er alle beskrevet i neestery@amstie interessentskabskontrakter. | de tilfaelde,
hvor der er specielle forhold, der gar sig geeldédndee enkelte anmeldelser, beskrives dette
seerskilt.

Formal

Formalet med de interessentskaber, der varetagduktion af asfalt er, gennem driften af et faelles
asfaltblandeanlzeg at producere og saelge asfaltalatera et afgreenset geografisk marked
omkring asfaltanleegget.

Ledelse

Interessentskaberne ledes af en styrelse, hvedilinteressent udpeger lige mange medlemmer;
typisk 1 eller 2. Bestyrelsens beslutninger kraeveghed mellem parterne. Styrelsen overdrager
den daglige ledelse til en forretningsfarer, soseatter det ngdvendige personale til at drive
veerket. Forretningsfareren er altid en af interetssae.

Deling af over- og underskud

Det arlige over- og underskud fordeles til inteezgerne enten efter en aftalt fordelingsnggler elle
forholdsmaessigt efter den maengde asfalt interemsenhar aftaget fra veerket i arets lgb eller den
maengde arbejde interessentskabet har udfgrt fresgenterne.

Overskuddet fra salg ab fabrik fra de feelles agfatker fordeles efter selskabernes andel af
interessentskabskapitalen.

Opsigelse
Interessentskabsaftalerne har en opsigelsesfristatiém 2 og 5 ar.

Produktion og afsaetning

De interessentskaber, der ikke selv udlaegger dafajerer primaert som underleverandgrer til de
bagvedliggende selskaber, der udlaegger asfaltdaltvesrkerne seelger desuden asfalt direkte fra
fabrikken, enten til andre selskaber eller til eptengrfirmaer og amter og kommuner, der
udleegger asfalt.



Priser

Af en raekke interessentskabskontrakter for de selialtvaerker fremgar det, at der hvert ar
fastseettes en pris, der geelder for salg ab fabgilen pris der geelder for salg til interessen-terne
Dette geelder for xx.

| interessentskabskontrakterne for xx angivesatgiriserne for salg til interessenterne fastseettes
saledes, at de for hvert enkelt produkt giver egsentskabet deekning for direkte og indirekte
omkostninger.

| interessentskabskontrakterne for xx angivesateder fastseettes priser, der geelder for
interessenterne og @vrige kunder.

Interessentskabskontrakten for xx beskriver ikkeguoper for prisfastseettelse, men det er senere
oplyst, at prisen fastsaettes som for xx.

| anmeldelserne af xx understreges det, at deresatilgsamme pris bade til interessenterne og til
andre kunder.

Konkurrenceklausuler

Konkurrencebegraensningerne er rubriceret i firg@geu.

Konkurrenceklausuler

Interessenterne forpligter sig til ikke at drivegea virksomhed, der konkurrerer med
interessentskabet og til heller ikke direkte elhelirekte at veere interesseret i en saddan virksdmhe
Aftageforpligtelser

Interessenterne bag de feelles asfaltveerker eidoege til at aftage deres forbrug af

asfaltmaterialer fra interessentskabets anleegug keed udfgrelse af entrepriser inden for det
omfattede omrade.

Primaer levering

Aftalerne indeholder en bestemmelse om, at anlegygetert skal levere til interessenterne.

Tabel 2: Oversigt over konkurrencebegraensninger i d anmeldte aftaler

Markedsandel Primeer
angiveti Konkurrence Aftage | levering til
I/S Indgaet anmeldelsen| klausul [forpligtelse interessenter
Viborg 0 i i
Asfalt fabrik 1991 X\% X
Nordsjaelland::“fL997 \% ) ) i

Asfaltfabrik



Nordjyllands

Asfaltfabrik 1992 | X\% - - -
Nefatabk 1983 X% : : :
Xﬁéﬁ\ 1995 | x\% & X X
ng;ﬁ{/ag'ri”d’ﬁg?g X\% X X X
T PR P
X!?;E‘ggrik 1981 | x\% X X X
s es o s <

Note 1: Aftalen indeholder ikke en egentlig konlamceklausul. | anmeldelsen oplyses det dog, at
samarbejdet appellerer til at statte det feellesgpedduktionsanlaeg.

4. Vurdering

4.1 Forholdet til EU's regler om joint ventures
4.1.1 EU's regler om behandling af joint ventures

Ved en konkurrenceretlig bedgmmelse af intereskabssaftaler om joint venture-selskaber skal der
sondres mellem selvsteendigt fungerende joint vest(sjv) og ikke selvstaendigt fungerende joint
ventures (ikke-sjv).

| EU retten behandles sjv efter fusionsforordningeans ikke-sjv behandles efter artikel 81.

Selvsteendigt fungerende joint ventures

Af Kommissionens meddelelse om selvsteendigt fumgkrgoint ventures fremgar det, at der
foreligger et sjv, nar der er tale om, 1) at deMealfjggende selskaber udgver feelles kontrol med
joint ventureselskabet, 2) at selskabet er etabperearigt grundlag og 3) at selskabet varetager e
selvstaendig virksomheds samtlige funktioner[NotEdmmissionens meddelelse om begrebet
selvsteendigt fungerende joint ventures efter R&detsdning nr. 4064/89 — EFT C 66 af 2. marts
1998.]

Opfylder joint venturet kriterierne for at veerevatendigt fungerende, er det omfattet af reglerne i
fusionsforordningen. Er der tale om sakaldte aarese begraensninger mellem parterne i et sjv,
vil disse blive vurderet pa grundlag af fusionsfdringen i sammenhaeng med vurderingen af
sammenslutningen.



Ved accessoriske begraensninger forstas begraensrsngeer ngdvendige for gennemfgrelsen af
sammenslutningen, séledes at sammenslutningendk&ekun med betydelige vanskeligheder,
kan gennemfares uden. Begraensningernes varighaavegdelsesomrade ma ikke raekke ud over,
hvad der er ngdvendigt, jf. Kommissionens meddeleis accessoriske begraensninger [Note 2:
Kommissionens meddelelse om accessoriske begragesmiiorbindelse med
virksomhedssammenslutninger — EFT C 90 1990].

| Kommissionens meddelelse naevnes, som eksempidadne begraensninger, kabs- og
leveringsforpligtelser mellem joint venturet ogstétende selskaber, samt kontraktbestem-melser,
der palaegges de bagvedliggende selskaber, demidéefet forboud mod konkurrence med joint
venturet.

Konkurrenceklausuler mellem interessenterne i fatbise med etableringen af et selvstaendigt
fungerende joint venture betragtes normalt somssweske i hele joint venturets levetid.

Hvad angar kabs- og leveringsforpligtelser kan sédaegraensninger kun opretholdes i joint
venturets opstartsfase, som kan regnes for 2-5 ar.

Ikke selvsteendigt fungerende joint ventures

Ifalge Kommissionens meddelelse om selvsteendigidtande joint ventures er et joint venture
ikke selvstaendigt fungerende, nar der er tale grat jbint venturet blot overtager en enkelt af
moderselskabets funktioner uden selv at have adijangrkedet, 2) at moderselskabet i markant
grad er til stede pa markeder pa tidligere elleese omsaetningstrin, 3) at der er et omfattendg sal
eller kab mellem moderselskaberne og deres jomiuve.

Er der etableret et joint venture, som ikke opfylki@vene til at veere selvsteendigt fungerende i
forhold til bestemmelserne i fusionsforordningeihdet alene skulle bedemmes pa baggrund af
traktatens art. 81 om konkurrencebegraensenderaftale

Hvad angar behandlingen af ikke-sjv'er, indehoKimmissionens meddelelse om joint ventures
oprettet i samarbejdsgjemed, retningslinier fodeningen heraf i henhold til artikel 81 (tidligere
artikel 85). [Note 3: Kommissionens meddelelse amrdering i forhold til artikel 85 af joint
ventures oprettet i samarbejdsgjemed — EFT C 98923

Efter EU-praksis er der seerligt 3 typetilfeelde, hk&e-sjv falder ind under forbudet i art. 81. Det
drejer sig om tilfeelde, hvor 1) de stiftende seltekaenten aktuelt eller potentielt er konkurren®gr,
etableringen af joint venturet har konkurrenceb@gemde virkninger for tredjeparter eller 3) joint
venturet indgar i et net af joint ventureselskabem samlet har en konkurrencebegraensende
virkning.

4.1.2 Den danske konkurrencelovs behandling af joirventures

Den danske konkurrencelov indeholder ikke fusionsiad, og retsanvendelse i Danmark kan
derfor ikke uden videre paralleliseres til retsardedsen i EU, for sa vidt angar fusioner og joint
ventures.

| forarbejderne til den danske konkurrencelov erldgt op til, at fortolkningen af de danske
konkurrenceregler skal falge EU-reglerne. Der efadalligevel grundlag for at antage, at EU's



principper for behandling af joint ventures vildie anvendelse ved bedgmmelse af joint venture
aftaler efter dansk konkurrenceret.

Pa tidspunktet for konkurrencelovens tilblivelsadmdes der efter EU-reglerne mellem
"kooperative" og "koncentrative" joint venturesltje forarbejderne til konkurrenceloven skulle
koncentrative joint ventures bedgmmes efter reglef6, dog saledes at selve etableringen af joint
venturet ikke ville veere omfattet af forbuddet nkashkur-rencebegraensende aftaler. Kun
supplerende konkurrencebegraensende bestemmelsaragile omfattet af forbudet i 8 6. De
kooperative joint ventures skulle bedgmmes efier §

Sondringen mellem koncentrative og kooperativetjeamtures er i midlertidig tradt i baggrunden
efter aendringen af fusionsforordningen, og i EUKworenceretten sondres der nu i stedet
grundleeggende mellem sjv og ikke-sjv.

Konkurrencelovens § 6 bgr fortolkes i overensstelsenmed de nugaeldende EU-retlige regler, da
det allerede under lovforslagets behandling vardset, at fusionsforordningen ville blive aendret,
saledes at der fremover skulle sondres mellenr sjg'ékke- sjv'er, jf. herved erhvervsministerens
svar pa spgrgsmal nr. 104 fra Folketingets Erhwetwalg. Forarbejdernes forudsaetning om, at
aftaler om etablering af joint ventures, der i Eilig henseende anses for fusioner, ikke kan
underkastes en vurdering efter § 6, jf. neermeremfed, vil under disse omsteendigheder ikke blive
tilstraekkeligt tilgodeset, safremt der trods genfereisen af den forudsete sendring af
fusionsforordningen gribes ind over for aftaler etablering af sjv'er i medfgr af lovens § 6.

Ovenstaende ma indebaere, at hvad angar ikke-sj\all@elementer i aftalen, herunder selve
aftalen om etablering af joint venturet, behaneifiésr konkurrencelovens 8§ 6 og 8 8.

Hvad angar sjv, ma joint venturet vaere at opfaita en fusion. Det forhold, at konkurrencelovens
ikke indeholder fusionskontrol, ma indebeere, atkmrenceradet ikke i henhold til loven kan
skride ind over for selve etableringen af et sjv.

Eventuelle ikke-accessoriske konkurrencebegreensnimgllem interessenterne i forbin-delse med
aftalen om etableringen af joint venturet vil desoirkunne behandles efter konkurrencelovens 8 6
og § 8.

Der har veeret en del diskussion om, hvorvidt komee&en af en behandling efter
konkurrenceloven kan blive, at et etableret joenture skal ophaeves.

Tvivlen stammer bl.a. fra en raekke spgrgsmal fillaefimgets erhvervsudvalg vedr. behandlingen
af joint ventures i forbindelse med forarbejdeiihdeén danske konkurrencelov. Disse spgrgsmal
drejer sig om, hvordan den danske konkurrencelal/fskholde sig til den type af joint ventures,
sjv, der efter EU retten behandles efter fusiomsfiningen. [Note 4 : Spgrgsmal nr. 52, 77, 106,
107 og 108 stillet af Folketingets erhvervsudval®97 under behandlingen af forslag til
konkurrencelov].

Svarene pa de stillede spargsmal preeciserer, aéfaidt angar et sjv, er det kun de
konkurrencebegraensende elementer i aftalen, desargé omfattet af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler i den danske kamaglov. | svarene bekraefter ministeren, at



fusioner, der sker i form af joint ventures, ikkederlsegges en kontrol svarende til fusionskontrol,
og at konkurrencemyndighederne ikke vil kunne fdéogtableringen af sadanne joint ventures.

De stillede spgrgsmal forholder sig ikke til depejoint ventures, de ikke-sjv, der efter EU retten
behandles efter artikel 81. Der er saledes ikkeehbden praksis, de afgivne svar beskriver, der
skulle veere til hinder for, at ikke-sjv i disseshesl behandles efter den danske konkurrencelovs
kapitel 2 (8 6 og § 8).

4.2 Ikke-selvsteendigt fungerende joint ventures isfaltbranchen

Pa baggrund af ovenstdende sondring mellem sjkkaegsjv vurderes det, at de 9
interessentskabsaftaler om feelles asfaltprodulkditiasg kan betragtes som ikke-sjv.

| vurderingen er der lagt veegt pa falgende:

Af interessentskabsaftalerne fremgar det, at gstaluktionsfeellesskaberne er etableret med
henblik pa levering af asfalt til interessenterrtilfaelde understreges det dog, at der ogsa skal
produceres til andre kunder.

Af Kommissionens meddelelse fremgar, at hvis der @n leengere periode er tale om, at en
vaesentlig del af joint venturets salg gar til dgumalliggende selskaber, vil dette have betydning fo
vurderingen af joint venturets selvstaendighed.

Fra de behandlede asfaltveerker er der et betydsaligttil de bagvedliggende selskaber. Dette salg
udgjorde i 1997 mellem 89\% og 98\% af veerkerneslyktion. En reekke af veerkerne har
eksisteret i 15-20 ar, og der er ikke noget, deetypad, at nyere veerker har et stgrre salg til
moderselskaberne end aeldre veerker. Afheengighedeadsrselskaberne kan derfor ikke siges at
veere begraenset til opstartsfasen.

Andel af produktionen aftaget af interessenterne 1997

Viborg Asfaltfabrik over 80\%
Nordsjeellands Asfaltfabrik over 80\%
Nordjyllands Asfaltfabrik over 80\%
Himmerlands Asfaltfabrik over 80\%
VASA Asfalt over 80\%
Vestsjeellands Asfaltveerk over 80\%
Midtjyllands Asfaltveerk over 80\%
Vildsund Asfaltfabrik over 80\%

@stjyllands Asfaltfabrik over 80\%



Note: Andelen af asfalt aftaget af interessenteznbgeregnet ud fra oplysninger afgivet til
Konkurrencestyrelsen i forbindelsen med markedsisgdgelsen i sommeren 1998.

Fra en del af de asfaltanlaeg, som de enkelte sxdsleger alene, saelges der en langt starre del af
produktionen til andre kunder. | en raekke tilfasddelges over 50\% af produktionen til andre
kunder. Asfaltanlaeg med et stort salg til andredeurer fortrinsvis beliggende i eller ved starre
byer.

Som naevnt fremgar det af Kommissionens meddel@tssalvstaendigt fungerende joint ventures,
at et joint venture ikke er selvsteendigt fungeremdes det blot overtager en enkelt af
moderselskabets funktioner uden selv at have adijangrkedet. Asfaltvaerkerne beskaeftiger sig
udelukkende med produktion og har ikke adgangetileshdelige marked for udleegning af asfalt, der
varetages af de bagvedliggende selskaber, sonmesdledtydelig grad er til stede pa det naeste
omsaetningstrin.

Det fremgar endvidere af interessentskabsaftalatriateressentskaberne ledes af en styrelse
udpeget af interessenterne, og at en af interessenidpeges som forretningsfarer.

Heraf ma fglge, at i en EU-retslig sammenhaeng dil®@vennzevnte 9 ikke-sjv vedrgrende feelles
asfaltproduktionsanlaeg skulle vurderes efter dr8le

Dette ma fare til, at de 9 interessentskabsaftatensfaltproduktionsfeellesskaber kan vurderes i
henhold til konkurrencelovens kapitel 2 (88 6 - bD&. med statte | EU-retslig praksis iht. artikel
81.

4.5 Overordnede betragtninger om konkurrencebegreerende virkninger af
samarbejdsaftaler i asfaltoranchen

Spgrgsmalet er for det farste om der foreliggekkorencebegraensende aftaler, som naevnt i
konkurrencelovens 8§ 6, eller om der kan meddelekkenindgrebserklaering efter
konkurrencelovens § 9.

Ifalge Kommissionens meddelelse om vurdering aftjgentures i forhold til artikel 85 (nu artikel
81) kan oprettelsen af et joint venture, hvor ekkesstarre virksomheder sammen-laegger deres
gkonomiske styrke, have til fglge, at konkurrenibbegraenses.

Ved vurderingen heraf skal der lsegges veegt pa,estifende selskaber er i stand til selv at
udfgre de opgaver, der tildeles joint venturet.gHiette er tilfaeldet, vil oprettelsen af joint waet
begraense konkurrencen mellem disse selskaber, demjaint venturet ville veere aktuelle eller
potentielle konkurrenter, jf. blandt andet pkt.dd22 i meddelelsen.

Det skal endvidere vurderes, hvor vidt oprettelsigjoint venturet pavirker tredjemands stilling,
herunder hindrer potentielle konkurrenter i atdgang til markedet og heemmer udviklingen hos de
hidtidige konkurrenter til de stiftende selskalpepkt. 23-25 i meddelelsen.



| meddelelsen peges der endelig p, at et netrafijentures i seerlig grad kan begraense
konkurrencen, jf. meddelelsens pkt. 27-31.

| den danske konkurrencelovs § 7 er der et eksep#elt denne netveerkstanke ogsa indgar i dansk
konkurrencelovgivning. Af § 7, stk. 2, nr. 1 fremgat bagatelgreenserne for anvendelse af § 6 ikke
geelder i tilfeelde, hvor konkurrencen indenfor santmaanche begraen-ses af den samlede virkning
af flere aftaler.

Af meddelelsens punkt 39 og 40 fremgar det endeidarhvis de i feellesskabet producerede eller
indkgbte produkter udgar en betydelig andel afatelede omkostninger for de produkter, som de
stiftende selskaber seelger, kan samarbejdet desoeldimre en betragte-lig begraensning af
priskonkurrencen mellem de implicerede virksomheder

Det ma forventes, at selskaberne i asfaltbranchienibaer ville vaere istand til at udfare de
opgaver, der varetages af de eksisterende jointinesn Nar de stiftende selskaber gar sammen om
opgaverne, begreenses konkurrencen mellem de defteriskaber.

Interessentskabsaftaler i asfaltbranchen udggretael et net af samarbejdsrelationer mellem de
enkelte virksomheder, jf. figur 1. Samarbejdet figneikke i faste alliancer eller blokke, der star
overfor hinanden. Den enkelte virksomhed samarbejaegle tilfaelde med én af de gvrige
virksomheder, i andre tilfaelde med en eller fldfrdeandre virksomheder. Der er saledes ikke
noget grundlag for at skabe konkurrence mellenkédlige blokke. Hard konkurrence pa et omrade
vil efter al sandsynlighed medfare, at man "skadaersamarbejdspartner og dermed sig selv.
Konkurrencebegraensningerne forsteerkes derforakdeterne pa asfaltmarkedet kan betragtes som
indbyrdes afheengige.

Konkurrencestyrelsens rapport om konkurrence- atpsbejdsforhold konkluderer, at de mange
samarbejdsrelationer er en vaesentlig forklaringgr@begraensede konkurrence i asfaltbranchen.

Rapporten beskriver, hvordan asfaltmarkedet haetigr med den type adfserd, der i gkonomisk
teori kaldes implicit kartelsamarbejde (tacit celan).

Implicit kartelsamarbejde/tacit collusion
Teorien beskriver et markedet med et konkurrenagswdja, hvor aktgrerne har nogle feelles
forestillinger om, hvad der er et passende prisnivag en passendierdeling af markedsandele.

Undertiden afbrydes denne tilstand i markedet dtirgangen af en ny virksomhed, der gnsker at
opna en markedsandel ved at ga under det accepteriediveau i udbudsrunderne. Det vil i farste
omgang kunne ses i markedet som lave bud og kdetraik arbejde til den nye. | naeste fase vil de
etablerede virksomheder sla igen ved at afgive efarere bud for at erobre tabte markeder
tilbage. De etablerede virksomheder kan pa skttgrsig at etablere aktiv konkurrence overfor
den nye aktgr. Pa den made bliver den enkeltearinkeds omkostninger ved at forsvare den
etablerede del af branchens interesser ikke gdeladgdor virksomheden.

Afhaengigt af strategien hos den nye virksomhed stl&rrelsen af den bagvedliggende kapital vil
den nye virksomhed kunne bgje af og efterhAndemeasig de etablerede virksomheder i sin
prisfastseettelse.



Pa asfaltmarkedet har forlgbet omkring Lemminkanetablering pa det danske marked fra 1994
og fremefter svaret til beskrivelsen af teorien bagnplicit kartel. Lemminké&inen treengte ind ved i
arene 1994 og 1995 at afgive bud, der var veeselaligre, end de bud de hidtil etablerede
virksomheder afgav. Disse virksomheder gik medskpigen med lave bud og bremsede
Lemminkainens fremtreengen. Lemminkainen har nagget sine bud til niveauet i branchen og
havde i 1998 en markedsandel pa ca. xx pct.

Den nuveerende struktur i asfaltbranchen, hvor sitksederne indgar i samarbejder med
forskellige samarbejdsparter, giver asfaltselskabdet indgaende kendskab til potentielle
konkurrenter, og denne samarbejdsstruktur indebderésr en risiko for, at der opstar en feelles
forstaelse mellem interessenterne og dermed enatisatet konkurrence i lighed med situationen i
et implicit kartel.

Det vurderes derfor, at den nuvaerende struktualtbsanchen kan virke heemmende for den frie
konkurrencen idet virksomheder, der samarbejdeeréssentselskaber, i mindre grad vil veere
tilskyndet til at konkurrere.

4.6 Ikke-selvsteendig fungerende joint ventures

4.6.1 Vurdering efter 8 6

De 9 ikke-sjv vedrgrende feelles asfaltproduktiofesgrer alle omfattet af konkurrence-lovens
forbud mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. woekcelovens § 6, stk. 2, nr. 2, idet
interessentskabsaftalerne har til fglge, at deadetide virksomheder kan begreense eller kontrollere
produktion, afseetning, teknisk udvikling eller isteringer.

Der er her taget udgangspunkt i de retningslimier,er indeholdt i Kommissionens meddelelse om
vurdering i forhold til artikel 85 af joint ventuseprettet i samarbejds-gjemed.

Ved den konkrete vurdering af de 9 anmeldte insmeiskabsaftaler om asfaltproduktions-anleeg er
der lagt veegt pa, at det ma forventes, at selskalierer iszer ville veere istand til at udfgre de
opgaver, der varetages af de eksisterende joititiren Ved at de stiftende selskaber gar sammen
om de opgaver, der tildeles joint venturet, begeehkenkurrencen mellem de stiftende selskaber
pa det marked, hvor interessentskabet agerer.

Der er endvidere lagt veegt pa, at de omfattedeseirtheder, som tilsammen deekker over 80\% af
markedet for asfaltproduktion i Danmark, alle indgfiere aftaler med forskellige aftaleparter.tide
virksomheder, der er partnere i et samarbejdeingfide, ikke er tilskyndet til at konkurrere med
de samme virksomheder i et andet omrade, hvorkdedk partnere, forsteerkes
konkurrencebegraensningerne. Aftalerne betragtetesohelhed har saledes til falge, at
konkurrencen mellem virksomheder, der ellers wiiere konkurrerende, begreenses pa et mere
totalt plan omfattende virksomhedernes aktiviteterlle asfaltmarkeder.

Det er desuden taget i betragtning, at udgifteastihltieverancer typisk udgear ca. 2/3 af den
samlede entreprisesum ved asfaltarbejder. Uddiftesfalt fra de feelles asfalt-produktionsanlaeg
udger saledes en betydelig andel af de stifteridkatmers omkostninger ved asfaltarbejde, hvilket
kan virke haeemmende for priskonkurrencen mellentiftersde selskaber.

Aktarerne pa asfaltmarkedet kan derfor betragtasiadbyrdes afthaengige.



De eksisterende ikke selvsteendigt fungerende y@ntures begraenser derfor, ifglge
Kommissionens meddelelse, konkurrencen.

Dette geelder, uanset om der i aftalerne indgar kwehceklausuler og aftageforpligtelser, idet
konkurrencebegraensningen som naevnt opstar alleegljat der mellem betydelige aktgrer, der er
potentielle konkurrenter, etableres feellesskalgpgtaette sker med forskellige samarbejdsparter.

Parterne naevner selv, at Konkurrencestyrelsenbeji@de retningslinier fremhaever aftaler, der
gar ud pa feelles anvendelse af produktionsanlaegeksampler pa aftaletyper, der ikke er omfattet
af forbudet mod konkurrencebegraensende aftalertypenaftaler, der henvises til i de udarbejdede
retningslinier, er aftaler, hvor parter hver fag anvender samme produktionsanleeg uafhaengig af
hinanden, og uden at der foretages en feelles ptioduig uden at anlsegget drives som et
feellesforetagende [Kommissionens meddelelse fr& ¥{8frgrende aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis angadende samarbejder mellenomtieder punkt Il 4.]. Dette er ikke tilfaeldet
for de anmeldte produktionsfeellesskaber.

Som neevnt tidligere er aftalerne ikke omfattetradtagelsesbestemmelserne i § 7, og aftalerne i
deres helhed indebeerer sdledes en konkurrencetsgngomfattet af konkurrencelovens § 6.

Der er derfor ikke grundlag for at give en meddsdedm ikke-indgreb efter konkurrencelovens § 9.

4.6.2Muligheden for individuel fritagelse efter 8 8, sikfor ikke-sjv i asfaltbranchen
Om der kan gives en individuel fritagelse efter, @fBsenger af, om de positive effekter ved at
tillade aftalerne opvejer ulemperne ved aftalesrinf af begreensninger af konkurrencen.

For at en konkurrencebegraensende aftale kan fsitagéorbudet, skal alle fire betingelser i
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, veere opfyldt.

88, stk. 1 nr. 1 og 2:

Anmelderne af interessentskaberne fremhaever alkike feelles asfaltveerker styrker effektiviteten i
produktionen og sikrer, at kapaciteten udnyttesdeda der er en nedre kapacitetsgraense for et
rentabelt asfaltveerk, muliggar etableringen afdssféerker, at der placeres veerker, der producerer
til flere interessenter, i omrader der ikke kan r&aflere selvsteendige veerker. Herved muliggares
det samtidigt, at der er flere selskaber, der kdieegge asfalt i omradet.

Ved at indgd i produktionsfaellesskaber oplyser ddemae endvidere, at interessenterne far
mulighed for at deekke et stgrre geografisk markddn at skulle investere i egne asfaltanlseg over
hele landet. Samarbejderne styrker herved distaben af varer.

Konkurrencestyrelsens vurdering.
Selv om der kan veere effektivitetsfordele ved fsellarker med en mere stabil produktion, finder
styrelsen ikke, at anmelderne har dokumenterelisaé potentielle gevinster bliver realiseret i

tilstreekkelig omfang.

Styrelsens undersggelse af asfaltbranchen indikerenod, at de nuveaerende
produktionsfeellesskaber ikke har bidraget til abhfme en teknisk og gkonomisk udvikling i



branchen i form af en struktur- og kapacitetstitpag, som har fart til bedre kapacitetsudnyttelse
og lavere priser pa asfalt.

Af styrelsens undersggelse af asfaltbranchen freragélet hovedsageligt er konkurrence fra nye
aktgrer pa markedet, der har pavirket prisdannelsen

Hvad angar potentielle effektivitetsgevinster kayttl bedre lokalisering af asfaltveerker, lavere
transportomkostninger og mere effektiv distributikan de potentielle gevinster ikke realiseres i
tilstreekkeligt omfang med den praksis, der er alllsfanchen i dag. Langt den starste del af
produktion fra et asfaltveerk udleegges af veerket®epPen konkurrence, som ville kunne opsta
ved, at flere selskaber, herunder ogsa udleeggerékice selv producerer asfalt, kaber asfalt fra
lokale asfaltveerker og udlaegger asfalt i lokaloratadien store transportomkostninger, synes
saledes ikke at veere aktiv i seerligt omfang.

Det ma herefter konkluderes, at det eksisterend®leks af samarbejdsaftaler om
asfaltproduktionsanleeg ikke opfylder betingelser®®, stk. 1, nr. 1 og 2.

88, stk. 1, nr. 3:
| en reekke af interessentskaberne indgar der, sskréwvet tidligere, konkurrenceklausuler,
aftageforpligtelser og bestemmelser om, at asflattgget primeert skal levere til interessenterne.

Da det er det eksisterende samarbejde som helhéghmearksomhederne pa kryds og tveers i
branchen, der har til fglge, at der er begreensgtkoence i asfaltbranchen, er det i forbindelse
med vurderingen af de 9 ikke-sjv vedrgrende faglgaltproduktionsanleeg ikke relevant at
fokusere pa de enkelte konkurrenceskadelige el@aneattalerne.

8§ 8, stk. 1, nr. 4:
Spgrgsmalet er endeligt, om aftalerne giver insmeterne mulighed for at udelukke konkurrencen
for en vaesentlig del af markedet for salg af asfalt

Samlet set daekker de tilsammen 6 interessenteldéglles produktionsanleeg ca. 80\% af
markedet for asfaltproduktion i Danmark, og aftaéegiver derfor samlet set mulighed for at
udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af ndekeDet eksisterende kompleks af
samarbejdsaftaler om asfaltproduktionsanlaeg opfékedes ikke betingelserne i § 8, stk. 1, nr. 4.

Sammenfattende vurderes det, at det nuveerendelsgideaomkring 9 asfaltproduktions-anleeg
samlet set giver virksomhederne mulighed for atdeege konkurrencen pa en vaesentlig del af
markedet for asfaltproduktion, og at det ikke ekudnenteret, at det faktiske samarbejde medfarer
effektivitetsgevinster, hvorfor interessentskaleafne ikke opfylder betingelserne for fritagelse
iht. 8 8.

Interessenterne pabydes derfor at ophzeve de raspakaler i deres helhed, jf. konkurrencelovens
8 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Fristen for efterlevelse af radets afgarelse lufigére vaeret diskuteret med parterne, der dengang
fandt at den i § 27 fastlagte frist pa 3 manedeuitstraekkelig, idet afggrelsen medfarer en
omfattende omstrukturering i branchen. Det synefodémeligt, at fastsaette en frist pa 6 maneder.



5. Konklusion

De 9 anmeldte interessentskabsaftaler om feelle#t@sfduktionsanlaeg er at opfatte som ikke-sjv.
Disse er omfattet af konkurrencelovens forbud mmakkirrencebegraensende aftaler, jf.
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2, nr. 2.

Der er ikke grundlag for at meddele fritagelseftrduddet mod konkurrencebegraensende aftaler i
medfer af konkurrencelovens § 8, stk. 1, for sd aiyar disse 9 aftaler.

Aftalerne kan i medfar af § 27, stk. 4, oprethold@snaneder, dvs. indtil den 28. april 2000."

2. Konkurrencestyrelsens undersggelse af konkurrenc eforholdene i
asfaltbranchen

| Konkurrencestyrelsens rapport "Konkurrence- agadejdsforholdene i asfaltbranchen” (1999)
hedder det bl.a.:

"1. Sammenfatning - konklusioner og anbefalinger
1.1. Sammenfatning

Konkurrenceproblemer

Undersggelsen har .vist, at der er en raekke treek, der samlet tegnigitletle af et meget svagt
konkurrenceklima i hele asfaltbranchen.

Markedsandelene er meget stabile selv ved betydadigdringer i den arlige efterspargsel, og
konkurrencen foregar pa andre parametre end pNSgsomhederne dyrker kundeloyaliteten, og
aftagerne veelger ikke konsekvent af afprgve matkesteudbud. Den starste trussel for
virksomhederne er fald i de offentlige budgettenyanlaeg og vedligeholdelse af vejene.

Men selv disse udsving i efterspgrgslen har ikketflaveesentlige sendringer i markedsandele eller
til tilpasning af produktionskapaciteten.

Der kan veere flere grunde til at opretholde ovedskapacitet i asfaltbranchen.
Efterspgrgselsudsving kan gere det ngdvendig & peaduktionskapacitet intakt.
Skrotningsomkostninger kan veere hgjere end omkuagtnived at have anleegget liggende Klar til
brug. Uanset arsagen bevirker dette, at det ermmititbkkende for nye virksomheder at ga ind i
markedet.

For asfaltvirksomhederne er konkurrencen i markkdedkteriseret ved regelmaessig
tilbagevendende deltagelse i udbudsrunder. Virksmtaime er som nzevnt fa, og de samme
virksomheder mgdes ofte ved disse tilbudsforretmingirksomhedernes overvejelser omkring,
hvorledes de vil optraede, ma derfor tage udgandgneani.

| et marked, hvor virksomhederne deltager i tilhempelende udbudsrunder, er der mulighed for at
straffe eller belgnne adfeerd alt efter, om deretjelen samlede branches og den enkelte
virksomheds interesser eller ikke.



Undertiden afbrydes harmonien i markedet af indgearaf en ny virksomhed, der skaber sig
markedsandel ved at ga under det accepteredev@@sniDet vil i farste omgang kunne ses i
markedet som lave bud og kontrakter om arbejd#etil nye. | neeste fase vil de etablerede
virksomheder sla igen ved at afgive endnu lavecdkfbuat erobre tabte markeder tilbage. Derved
kan den nye virksomhed pa markedet maske traerigagaiog ud af markedet. Eller den kan
maske presses til at seette sine priser op til deged branchen. De etablerede virksomheder kan
pa skift tage kampen op og pa skift beere byrdevdaeiPa den made bliver den enkelte
virksomheds omkostninger ved at forsvare den etadddedel af branchens interesser ikke
gdelseggende for virksomheden.

Denne markedsadfeerd kaldes i gkonomisk teori inpdestelsamarbejde (tacit collusion). . . Det er
et konkurrencesvagt miljg, hvor aktgrerne har néeglées forestillinger om, hvad der er et
passende prisniveau og en passende fordeling &edsandele, og hvor der afgives bud, der sikrer,
at der bliver ordrer til alle etablerede virksoméedbranchen. Derved er det ikke ngdvendigt med
et formaliseret samarbejde om tilbudsgivningen de@nkelte udbudsforretninger.

En vaesentlig forklaring pa den svage konkurrenaeanange samarbejdsrelationer mellem
branchens toneangivende virksomheder. Seks af asfaltproducerende virksomheder indgar i
forskellige kombinationer pa kryds og tvaers om séjde inden for asfaltproduktion, udlaegning
af asfalt og andre asfaltrelaterede opgaver.

Der er ved interessentskabsaftaler mellem virksalaime etableret et net af samarbejdsrelationer
mellem de enkelte virksomheder. Samarbejdet foriéggéri faste alliancer eller blokke, der star
overfor hinanden. Den enkelte virksomhed samarbejdegle tilfeelde med én af de gvrige
virksomheder, i andre tilfeelde med en eller fldrdeandre virksomheder. Der er saledes ikke
noget grundlag for at skabe konkurrence mellenkéslige blokke. Hard konkurrence pa et omrade
vil efter al sandsynlighed medfgre at man "skadarSamarbejdspartner og dermed sig selv.

Priserne
Udlagt asfalt

Da de asfaltproducerende virksomheder selv udla§fy80 pct. af den producerede asfalt, er det
af seerlig interesse at vurdere udviklingen i delsdepriser for asfaltbelaegninger. | denne pris er
indeholdt betaling for asfalt, karsel af asfalténdleegningsstedet, udgifter til udlsegning samt
avance. Materialedelen kan for stare arbejder araglédgare mellem 60 og 70 pct. og
udleegningsdelen mellem 30 og 40 pct. af det sanikxlel.

Priserne pa belaegningsarbejder har veeret faldefméaé fra 1994, hvor det finske asfaltfirma
Lemminkainen A/S etablerede sig pa det danske rdatkd 996, og stigende frem til 1998.
Prisniveauet i 1998 er omtrent pa niveau med préeseil994.

Dette overordnede mgnster indikerer, at aktiv jprigkirrence isaer forekommer, nar nye
virksomheder forsgger at treenge ind pa markedetdimitbelaegninger. Det sker ved at den nye
virksomhed giver tilbud pa licitationerne til priséler ligger veesentligt under de priser, som de
etablerede virksomheder opfatter som rimelige.



De danske priser pa asfaltbeleegninger ligger Hajtiold til de lande, som vi plejer at
sammenligne os med. Vejdirektoratet har indhemstsminger hos udenlandske vejmyndigheder.
Landene deler sig i to grupper. De danske priggelii den dyre gruppe sammen med Holland og
Schweiz. | gruppen med lave priser ligger UK, SyeriTyskland, Luxemborg og @strig.

Omkostningsforhold

De oplysninger om produktionsomkostninger for asém styrelsen har indhentet viser
betragtelige forskelle — op til 50 pct. - mellemlastningerne i flere af virksomhederne. Ydermere
kan produktionsomkostningerne variere betydeligemfor samme virksomheds enkelte veerker. |
alle tilfaelde har udnyttelsen af kapaciteten pdetéelte veerk stor betydning for
enhedsomkostningerne.

Udviklingen i priserne for de ravarer, der medgéd produktion af asfalt, har vaeret yderst
behersket i perioden 1994-98.

Transport af den varme asfalt fra veerk til udleegssted foretages som oftest af fremmede
vognmeaend. De udlaeggende virksomheders omkostrinegel; efter fradrag af rabatter, varierer
kun lidt.

Endelig er der indhentet oplysninger om virksomieeg omkostninger til udlaegning af asfalt.
Disse er typisk belyst ved angivelse af virksomineeg interne kalkulationspriser for anvendelse af
de forskellige typer af udlesegningshold og maskibésse varierer en del mellem virksomhederne.
Ved vurderingen heraf spiller forhold som medarbmés og maskinernes effektivitet og kvaliteten
ved arbejdets udfarelse en stor rolle.

Produktion

Den arlige produktion af asfalt faldt i starterhafvfemserne fra ca. 4 mio. tons til godt 3 mimsto
Derefter steg den til et niveau pa ca. 3,5 mios id®93 og var svagt stigende op til ca. 3,6 mio.
tons i 1996 og 1997. Derefter er den faldet til3;4.mio. tons i 1998, svarende til et fald paleh.
pct.

Pa grundlag af virksomhedernes oplysninger tiledégm om deres asfaltveerkers produktion opgjort
pr. time samt virksomhedernes skgn over antalletwdige produktionstimer over aret pa det
enkelte veerk, har styrelsen forsigtigt estimeret sEmlede mulige produktion pa alle veerkerne til
som minimum at udgare 10 mio. tons pr. ar.

Forhold som hyppige skift af asfaltblanding pa elgtelte anleeg og darligt vejrlig i
udleegningsperioden har naturligvis indflydelse pa fhktiske produktion.

Branchen selv afviser, at det har mening at talewenkapacitet. Branchen henholder sig til de
store udsving i efterspgrgslen savel lokalt sorionatt. Kapacitetsudnyttelsen ma vurderes pa
baggrund af, at det er af vaesentlig betydning fidesemhederne at have tilstraekkelig naerhed til det
marked, der betjenes af savel tekniske som gkohkendisager. Herudover er den geografiske
naerhed af betydning for den service, man gnskgteakgberne.

De oplysninger styrelsen har indhentet om realismauktion pa branchens
asfaltproduktionsanlaeg viser, at der er en betydrlerkapacitet i forhold til den aktuelle arlige



efterspargsel. Beregnet pa grundlag af den haafiserede arsproduktion for hver enkelt
asfaltvaerk i arene 1996, 1997 og 1998 har veerkearaksis dokumenteret, at de kan producere 40
—50 pct. mere pr. ar under de nuveerende produkilgés Den nuveerende efterspargsel kan
saledes klares af betydelig feerre asfaltvaerkeideneksisterende 50. En bedre fordeling af
efterspgrgslen over aret kunne forbedre udnyttedé@noduktionsanlaegget.

Det er klart, at efterspgrgslen ikke ngdvendigvifalelt geografisk svarende til fordelingen af
produktionskapaciteten over landet. Men selv mebefoold herfor er det pafaldende, at
produktionsanleeg sjeeldent tages ud af drift ekellaegges

| et marked med steerk konkurrence ville der veerimdkonkurrence karakteristiske kendetegn som
fx udskilning af mindre effektive virksomheder elfaindre effektive produktionsanleeg. |
asfaltbranchen opretholdes overskudskapaciteteiesfor at blive konkurreret veek.

1.2 Konklusion
Det er konkurrencelovens formal at fremme en effeldmfundsmaessig ressourceanvendelse.
Midlet hertil er virksom konkurrence.

Konkurrencemyndigheden arbejder derfor pa at fieareierer for markedsindtraengen samt
modvirke andre konkurrencebegreensninger. Endvideanekonkurrencemyndigheden arbejde for at
styrke efterspgrgernes muligheder for og bevidstman kgbeadfserd, der fremmer konkurrence
og effektivitet.

| asfaltbranchen opstod der ved Lemminkainensdadtren pa markedet i 1994 og de to farste ar
derefter staerk lokal konkurrence med faldende ppdeasfaltbelsegningsopgaver til falge. Dette
prisfald er siden aflgst af prisstigninger, sa teset har vaeret en tilbagevenden til prisnivedeet
far priskrigen.

Asfaltbranchens virksomheder er veevet sammenetedfrbi- eller trilaterale aftaler om produktion
af asfalt, produktion- og udlaegning af asfalt samtasfaltrelaterede ydelser. Markedsandelene hos
de toneangivende virksomheder i branchen har vadrstabile.

Der er betydelige forskelle i virksomhedernes onkioger, og der er betydelig overkapacitet
inden for produktion af asfalt. Pa et konkurrenceked ville det fare til kamp om markedsandele,
priskonkurrence pa tilbudsarbejder og store rabp#iesfalt ab fabrik. Dette er ikke sket. En
neerliggende forklaring herpa er, at virksomhedmsfaltbranchen samarbejder pa kryds og tveers.
Det leegger en deemper pa deres lyst til at presserpe ned og pa den made prgve at vinde
markedsandele pa bekostning af de andre virksomhsal® de indgar i faellesskaber med.
Desuden betyder det forhold, at det begreensedkbvatkisomheder i branchen mgdes i markedet
ved tilbagevendende udbudsrunder, at det er matligiraffe adfeerd, der ikke tjener den samlede
branches interesser. Dette leegger ligeledes en degrapysten til at konkurrere pa priserne.

Endelig tilretteleegges efterspargslen efter astaksfaltbelaegninger ikke i alle tilfeelde pa den
mest konkurrencefremmende made.

8. Konkurrenceretlig bedgmmelse



8.2 Konklusion

Det teette net af samarbejdsrelationer, der eraztetbled aftaler mellem 6 af branchens
virksomheder, begraenser konkurrencen pa asfalt@nirattid med hensigten med
konkurrencelovens forbudsbestemmelser. For at koakoen kan komme til at fungere, vil det
veere hensigtsmaessigt om den konkurrencebegreengdmeg af det teette samarbejde bringes til
ophgar.

Konsekvensen af at ophaeve samarbejdsaftalernateit @eere, at ejerne ma splitte virksomhederne
op eller, at én af interessenterne kgber denddiendre ud. En anden model kunne veere, at nogle
af feellesejerskaberne kan besta, hvis strukturetliesnsa hvert selskab kun samarbejder med ét af
de andre selskaber.

Da feellesveerkerne typisk . ligger i omrader, hvor der er andre asfaltvaerkiéetforbud mod
samarbejdsaftalerne — og dermed eneejerskab¢ihkiglte asfaltvaerker - ikke fare til styrkelse af
regionale monopoler.

Bilag 1. Offentlig regulering af rammebetingelsefaeasfaltbranchen

Asfaltbranchens erhvervsudgvelse er underlagtgaedulering i kraft dels direkte i form af krav
til dens produktionsanleeg og dens produkter delsakte i form af krav til efterspgrgerne af deres
varer og ydelser.

Krav til produktionsanlaeg
| henhold til miljglovgivningen er der begraensningé asfaltvirksomhedernes muligheder for at
etablere sig som gar ud over, hvad der geelder égem anden fremstillingsvirksomhed.

For at kunne etablere et asfaltveerk kreeves engoilikendelse fra den kommune, hvor
virksomheden gnsker at etablere sig. Et asfalteseéek saerlig miljgbelastende virksomhed og ved
nyanlaeg vil virksomheden vaere henvist til at etabétg i omrader udlagt hertil. Herudover vil der
veere tale om at virksomheden ma tale begreensriiaggangen til at udnytte anleegget. Dette kan
ske i form af en tilladelse til at vaerket producezevist antal timer pr. dag pa bestemte dagenug

Ogsa adgangen til at udnytte mobile anlaeg kan bameenset af miljghensyn.

Det betyder, at det kan veere vanskeligt at etalnlpeeanleeg og dermed pafgre eksisterende
producenter konkurrence. Dette tilskynder ogsa sa@j@de mellem producenterne til at samle
produktionen pa feerre vaerker med skadelige fatyekdnkurrencen.

Disse strikse krav kommer derfor til at virke somaglgangsbarriere for etablering af nye anleeg og
dermed som en begraensning af konkurrencen. Ligesitjgkrav i veerste fald kan sta i vejen for
en teknologisk fornyelse i branchen.”

3. Parternes pastande
Klagerne har hver isger nedlagt pastand om ophasaeléenkurrenceradets afggrelse for sa vidt

angar den eller de anmeldte aftaler, som dereekdagar. Der er desuden nedlagt en raekke
subsidizere pastande. De pastande, som Ankenaeaheag stilling til, kan resumeres saledes:



Principalt: Konkurrenceradets afggrelse vedrarende de enkedteraophaeves, og der meddeles
ikke-indgrebserkleering efter konkurrencelovens 8 9.

SubsidieertKonkurrenceradets afgarelser ophaeves, og der nesddelenkelte aftaler fritagelse
efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, for et af Kim&nceankenaevnet fastsat tidsrum, jf. stk. 3

Mere subsidieertkonkurrenceradets afggrelser ophaeves, og sagenibgntil fornyet behandling
i Konkurrenceradet.

Mest subsidisertDe anmeldte aftaler kan opretholdes i et af Korstureankenaevnet fastsat
tidsrum. Dette tidsrum pastas af nogle af klagéasesat til ikke under 18 maneder efter
Konkurrenceankenaevnets afgarelse, af andre tilukider 18 maneder til en 1. januar efter
Konkurrenceankenaevnets afgarelse og af en enkikdtaiunder 2 ar.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Den af Colas Danmark A/S og Colas Novejfa A/S indgiklage angar Nordsjeellands Asfaltbrik
I/S, Nordjyllands Asfaltfabrik I/S, Himmerlands Asffabrik, og Viborg Asfaltfabrik I/S.

Den af NCC Danmark A/S indgivne klage omfattededsfellands Asfaltfabrik I/S, Vasa Asfalt
I/S, Dstjyllands Asfaltfabrik I/S, Nordjyllands Addfveerk I/S, Vestsjeellands Asfaltveerk I/S og
Midtjyllands Asfaltveerk I/S. De 2 sidstnaevnte iegsentskaber er imidlertid — uafhaengigt af
Konkurrenceradets afgarelse — blevet oplagst, hvdi@C’s endelige klage kun omfatter de 4
farstnaevnte interessentskaber.

Konkurrenceradet har ved skrivelse af 20. decerh®@® tillagt klagerne opsaettende virkning, jf.
konkurrencelovens § 19, stk. 4, 2. pkt. Det fremafate individuelle skrivelser, at spgrgsmalet om
forleenget frist for efterkommelse af Konkurrencert&dafggrelse udskydes, indtil Ankenaevnet har
afsagt kendelse.

Forud for Konkurrenceradets afgarelse af 27. okt@b89 havde kammeradvokaten afgivet to
udtalelser til Konkurrenceradet, som nogle af kiagébegaerede aktindsigt i. Dette meddelte
Konkurrenceradet afslag pa, hvilket blev seerskiklaget. Ankenaevnet stadfeestede den 16. maj
2000 disse afslag.

4. Klagernes argumentation

Der erikke i konkurrencelovemjemmel til at foretage strukturelle indgreb i form af pébom
oplgsning af et joint venture selskab. Et sadahyiukende indgreb med tilbagevirkende kraft i
forhold til selskaber, som er etableret far loviknafttraeden, forudseetter klar hjemmel, og en sadan
foreligger ikke.

Konsekvensen af Konkurrenceradets afgarelse pgradrne i de enkelte produktionsfeellesskaber
tvinges til at oplgse det etablerede joint ventDrette ma enten ske ved skifteretten eller vednat

af parterne afstar sin andel af virksomheden til @eden part. Der skal under alle omstaendigheder
ske en oplgsning af selskabet, og der er ikke hjeinihpabud herom i konkurrencelovens 8§ 6 og
16.



Konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegraensaftaler i § 6 omfatter ikke en aftale om i
interessentskabsform at drive en asfaltfabrik, eged ikke i konkurrenceloven af 1997 hjemmel til
at pabyde en sadan aftale ophaevet. Efter bemaestnimgjl lovforslaget skulle alle former for joint
ventures ganske vist vurderes efter 8§ 6, jf. Demkonkurrencelov med forarbejder
(Konkurrencestyrelsen 1998) s. 49, men under folgebehandlingen blev det praeciseret, at selve
etableringen af et joint venture-selskab — uarmenén herfor — og dermed selskabets eksistens
falder uden for, hvad der efter loven kan skrigesrmod.

Der er i bemaerkningerne til lovforslaget henviktai visse joint ventures (de koncentrative —
oprettet i sammenslutningsgjemed) i EU behandleftes fusionsforordningen, og at andre (de
kooperative — oprettet i samarbejdsgjemed) behdeslefter EF-traktatens artikel 85, og det
hedder i gvrigt:

"Da lovforslaget ikke indeholder bestemmelser osidnskontrol, foreslas alle former for joint
ventures omfattet af § 6".

Raekkevidden af § 6 i forhold til joint ventures Bksaledes efter bemaerkningerne til lovforslagets
8§ 6 ikke afhaenge af, om der var tale om et konaéwtreller kooperativt joint venture eller for den
sags skyld et SJV eller et ikke-SJV. Den ensarbesdégring af alle joint ventures under § 6 uanset,
hvilken form for joint venture der er tale om, eleyligere understreget i erhvervsministerens
besvarelse af Folketingets Erhvervsudvalgs sparigs2n@en ny konkurrencelov s. 211 f), hvori
det bl.a. hedder:

"At lade alle aftaler om joint ventures behandleemét regelsaet — forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler — svarer i gvrigen retstilstand, der bestod i EU, inden
fusionsforordningen nr. 4064/89 tradte i kraft @dn september 1990."

Den bedgmmelse, der herefter skulle foretagesjairgtventure — uanset art — efter
konkurrencelovens § 6, beskrev ministeren i bessemeaf spgrgsmal 77 (Den ny konkurrencelov
s. 232) saledes:

"| aftaler om joint ventures, der ikke omfattedafjatelgreenserne, indebeerer lovforslaget, at der
skal foretages en vurdering af, om der er konkwebagraensende elementer i den bagvedliggende
joint venture-aftale. Det er saledes ikke selvatjgenture-selskabets etablering, der skal vurdgeres
men alene den bagvedliggende joint venture-afkale, hvor denne indeholder
konkurrencebegraensende elementer, vil disse elemestre omfattet af forbudet, sdledes at der
ma ansgges om fritagelse.

Safremt joint ventures skulle vurderes efter bestetser i stil med EU’s fusionskontrolregler, ville

ogsa selve aftalen om etablering af joint vent@lskabet skulle vurderes. Vurderingen skulle tage
udgangspunkt i en dominanstest. Det vil sige, asKelle foretages en vurdering af den stilling pa

markedet, som joint venture-selskabet matte foasat fa.

Der er séledes en vaesentlig forskel pa den vumlegirjoint venture underlaegges efter
lovforslagets aftaleforbud, og efter fusionskorngler i stil med EU'’s.

Denne retstilstand er i gvrigt i overensstemmeled praksis efter den geeldende konkurrencelov.
Den geeldende konkurrencelov giver mulighed forrétegind over for konkurrencebegraensende



elementer i en joint venture-aftale. Lovforslagetdbaerer saledes ikke udvidede befgjelser over for
joint ventures."

Denne beskrivelse gentages i svarene pa spgrgdmaigl108 (Den ny konkurrencelov s. 263 f),
hvori det anfgres, agftalen om et joint ventures etableringke omfattes af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaleDet'vil alene veaere eventuelle konkurrencebegreemsend
elementer, der er knyttet til en joint venture-bdtaler vil veere omfattet af forbuddet” —
"Konkurrencemyndigheden vil sdledes ikke kunneyfteletableringen af et joint venture-selskab,
men vil alene kunne forbyde eventuelle konkurreeg@bnsende elementer, der er knyttet til en
aftale om etablering af et joint ventur®et er i overensstemmelse hermed, at der under den
tidligere konkurrencelov heller ikke var hjemmelat kreeve en sammenslutning eller virksomhed
oplast eller opdelt.

Det er efter forarbejderne saledes klart, at aftabe etablering af et joint venture-selskab falder
uden for konkurrenceloven, der kun omfatter deltage bagvedliggende aftaler, jf. Koktvedgaard :
Laerebog i konkurrenceret (3. udg. 1997) s. 15@iekti ministerens svar pa Erhvervsudvalgets
spgrgsmal 104 om teknisk bistand til udformningtadendringsforslag om fusionskontrol er
udformet forslag til regler om fusionskontrol, hetier joint ventures skulle behandles pa samme
made som i EU efter gennemfgrelsen af en aendrifugiskontrolforordningen, og at
fusionsbegrebet derfor skulle omfatte alle selvdigtriungerende joint ventures — strukturelle joint
ventures i sammenslutningsgjemed og samarbejdsdierkan ikke give hjemmel til en
forskelsbehandling af SJV og ikke-SJV efter lov@m den blev vedtaget.

De meddelte pabud er desuden uden grundlag i knevkegloven, da dékke foreliggernogen
konkurrencebegraensningsom antaget af Konkurrenceradet. Det, som Radetrifart om
prisniveauet for asfalt i Danmark og betydningepragen for asfalt ab fabrik for prissaetningen af
asfaltentrepriser, giver ikke grundlag for at fistat der foreligger en konkurrence-begraensning.
Eksistensen af en saddan kan heller ikke stgttéepp&om Radet har anfart om "netveerkseffekt" og
"implicit kartel"/"tacit collusion"/"joint dominang'. Konkurrenceradet har i gvrigt misforstaet
retsgrundlaget for sa vidt angar afgreensningekkafselvsteendige over for selvsteendige joint
ventures.

Konkurrenceradets afgarelser indeholder ingen naeramealyse af hver enkelt
interessentskabsaftales virkninger pa det relevaitkale — marked. Konkurrenceradet har ikke
pavist, at det enkelte produktionsfeellesskab beggedtonkurrencen pa det marked, hvor det
opererer. | stedet postulerer Konkurrenceradeboakirrencebegreensende netveerkseffekt — de i
forhold til det samlede antal asfaltveerker fa pkaiunsfeellesskaber skulle angiveligt medfare, at
konkurrenceribegraenses pa et mere totalt plan omfattende vinkealernes aktiviteter pa alle
asfaltmarkeder"Noget faktuelt beleeg for denne pastand indehdalftgrelserne imidlertid ikke.

Etableringen af hvert enkelt interessentskab masairlige baggrund, men det er et gennemgaende
treek, at interessenterne tidligere i vedkommedaklalomrade havde hver sin fabrik, at omradet

ikke kunne bzere, at de hver isaer investerede ilagarog at formalet med og virkningen af
feellesskabet om et enkelt nyanlaeg var at sikrée alle fortsat kunne konkurrere pa dette lokale
marked.



Ved at tvinge de feellesejede fabrikker til at feettee med én ejer skaber Konkurrenceradet en
situation med et darligere udgangspunkt for korsage, fordi den udtraedende interessent reelt vil
blive afskaret fra det bergrte lokale marked.

Levering af asfalt er en integreret del af asfdfeghingsvirksomheders ydelser. Den umiddelbare
tidsmeessige sammenhaeng mellem asfaltproduktiosfatjualleegning ger det ngdvendigt for en
konkurrencedygtig asfaltudlaegger at stille sdddmae til forsyningssikkerhed, at asfaltbranchen
ikke blot i Danmark, men ogsa i udlandet har ingtetig med egne asfaltproduktionsanleeg. At
enkelte produktionssteder ejes af flere operaideelesskab styrker konkurrencen lokalt, fordi
flere asfaltvirksomheder kan konkurrere om asfatemriserne i dette omrade, og har ingen
konkurrencebegraensende effekt — som haevdet af K@miaeradet — "pa mere totalt plan”.

De paklagede afggrelser bgr pa denne baggrund eshaxyder bar meddeles ikke-
indgrebserkleering.

Konkurrenceradet har anvendt kriterierne i konkucegovens § 8 forkert. Rigtigt anvendt er
betingelserne foiritagelse opfyldt, hvorfor fritagelse bar meddeles.

De paklagede afgarelser strider npydportionalitetsgrundsaetningen Mindre vidtgaende
indgreb ville veere tilstraekkelige til at sikre désigtede konkurrenceforbedring og burde derfor
have veeret valgt. Et pabud kunne f.eks. veere udfosdiedes, at antallet af
produktionsfeellesskaber, en virksomhed kunne deltagev begreenset. En saddan lgsning ville
veere tilstraekkelig til fiernelsen af den paberatstyeerkseffekt og dermed til at na det gnskede
mal. Pabud om levering til alle interesserede gé-liskriminerende vilkar og en ophaevelse af
aftagepligter og konkurrenceklausuler kunne ogs& haeret overvejet. Der bgr derfor ske
hjemvisning.

Hjemvisning bar i gvrigt ske, fordi afgarelsen bggga emangelfuldt og urigtigt grundlag og
savner rationdbegrundelse— den givne begrundelse er urigtig, usammenhaeegaypdklar.

Klagerne har herved neermere anfart, at hvert eak&dtveerk skal bedgmmes for sig.
Konkurrenceradet har imidlertid uden videre bassaettlige afgarelser pa den samtidigt
offentliggjorte generelle brancherapport, som igtypa adskillige punkter er fejlagtig. Der er
saledes ikke foretaget den forngdne individuellielgting under hensyn til, at det geografiske
omrade for det enkelte veerk er begraenset af egpoattid pa ca. 1 time til en transportafstand pa
ca. 80 km. Fremfor individuelle sagsfremstillinggy bedgmmelser er hele sagskomplekset totalt
generaliseret.

Det enkelte produktionsfeellesskab optreeder pakattimarked. De paklagede afgarelser
indeholder imidlertid ingen vurdering af den en&gdtoduktionsfeellesskabsaftales
konkurrencebegraensende virkninger pa vedkommeribts$abs geografiske marked. Det
betyder, at Konkurrenceradets pravelse af den en&éthles virkninger ikke er konkurrenceretlig
korrekt. Den manglende inddragelse af aftalerne&lwencemaessige virkninger pa det relevante
marked er en sa alvorlig mangel at afggrelsenmiladeves.

Konkurrenceradets begrundelse for ikke-fritagers@benbart mangelfuld, fordi heller ikke denne
vurdering er foretaget i forhold til den enkeltéadds virkninger pa det relevante marked. Der er



ikke foretaget nogen individuel vurdering, men daftdler om produktionsfeellesskaber er
behandlet under ét.

De paklagede afgarelser er pa afggrende punkterdigsa Konkurrencestyrelsens rapport om
konkurrence- og samarbejdsforhold i asfaltbrandreed999. Konkurrenceradet har uden
efterpravelse overfart rapportens generelle udpaggamtlige produktionsselskaber uden at
foretage en individuel vurdering. Denne rappomrsifstilling og konklusioner er imidlertid i vidt
omfang mangelfuld eller direkte urigtig.

Det er saledes forkert, nar det haevdes, at prisdteren priskrig i 1994-97 — i 1998 var steget ti
samme niveau som fgr priskrigen. Foretages emuoi{sering, er priserne i 1998 faldet med 20\%
i forhold til 1993. | gvrigt er opggrelsen alensd@et pa en del af de 12-20\%, som Vejdirektoiatet
de pageeldende ar aftog af den samlede produkti@miKbhkurrencestyrelsen udtaler, at
asfaltpriserne i Danmark ligger hgjt sammenlignetirandre lande er dette en groft misvisende
udleegning af en indhentet udtalelse fra Vejdiredit; hvori det — pa baggrund af Vejdirektoratets
undersggelse og analyse — er anfgrt, "at prisnetaddanmark ikke skiller sig markant ud"”. |
Tyskland, som Konkurrencestyrelsen opfatter sotaret med lave priser, er i gvrigt hele 60\% af
alle asfaltfabrikker joint ventures mellem konkuemde virksomheder. Mens der er 5 ars garanti pa
asfaltarbejder i Danmark, er der i f.eks. Tysklamgest 1 ars garanti. Konkurrencestyrelsens
sammenligning tager heller ikke hensyn til miljgkra

Udsagnet om manglende udenlandsk konkurrence ersangle. Den, der vil producere asfalt til
brug i Danmark, ma — da asfaltens fysiske egenskamvendigger et produktionssted hgjst 80 km
fra anvendelsesstedet — ngdvendigvis veere til $stedelandet. Det er udenlandske virksomheder
faktisk ogsa, idet 5 af 9 danske asfaltproducereetikaber er udenlandsk ejet, og svenske
Skanska er nu yderligere pa vej ind pa det dansi&ed.

Det er ikke rigtigt, at deltagerne i feellesvirksaedlrne far et unikt indblik i konkurrenternes
forhold. Indblikket vedrgrer alene driften af darkelte fabrik, og det er uden betydning for
konkurrencen pa udlaegningsmarkedet. Asfalt eramdsirdvare, hvis pris i al veesentlighed
afhaenger af, hvad ravarerne koster — ikke mindstg bindemidlet bitumen noteres til pa markedet
i Rotterdam. Indblik i produktionsvilkarene for dekelte feellesejede fabrikker gar hverken fra
eller til i forhold til interessenternes genereliden om prisen pa asfalt. Pa de lokalt afgraensede
asfaltmarkeder er der da ogsa en aktiv konkurremelleem interessenterne i de feellesejede
asfaltfabrikker, og denne konkurrence forudsaesaies produktionsanlaeg, nar vedkommende
lokale marked ikke kan beere, at interessenternbverderes.

Det fremhaeves igen og igen i rapporten, at deegessenter star for over 80\% af den samlede
asfaltproduktion i Danmark. Produktionen fra deléssdjede fabrikker udggr imidlertid mindre end
1/5 af den samlede asfaltproduktion. Det er salkdasen mindre del af de 6 interessenters samlede
produktion, som hidrgrer fra de feellesejede falmikbPette forhold er det konkurrenceretligt
relevante og har pa ingen made til falge, at eré@sisent kan begraense eller kontrollere produktion
eller afseetning, den tekniske udvikling eller ineeimger. Hvad der matte vaere af adgangsbarrierer
er ikke en fglge af, at 9 ud af i alt 54 asfaltfeker er etableret som interessentskaber.

Det har ingen mening at tale om et netveerksligneydtem, nar der ikke er andre relationer
mellem asfaltfabrikkerne og disses ejere end,wuat 8f 54 fabrikker er interessentskabsejede. Disse



fabrikker leverer alene asfalt, mens interesseatkeamper om asfaltudlaegningsopgaver udbudt i
licitation og afgiver bud uden hensyn til, hvemalgige bydende er.

Det er et generelt postulat, at der er overkapacteudokumenteret, at dette i givet fald skyldes
feellesveerkerne. Det har ingen mening at seettertiga firoduktionskapacitet i forhold til den
faktiske produktion. Der kan ikke produceres tijda Produktion skal ske og sker kun, nar vejrliget
tillader asfaltudlaegning. Der er i hgj grad tale ssmsonbestemt produktion, og kapaciteten skal
veere stor nok til at imgdekomme efterspgrgslendadrer pa sit hgjeste. |
spidsbelastningsperioden fra juni til septembedagraciteten ofte udnyttet noget naer fuldt ud. |
landet som helhed har de 6 selskaber, som er larigankurrenceradets afggrelser, i gvrigt
reduceret antallet af egne og feellesejede veep@iaoden 1989-99 med 21\% fra 54 til 43. |
Segnderjylland var der i 1972 8 produktionsanleeglag er der kun 3.

Der bar i givet fald fastsaettes en passende lastgfdr efterkommelse af et pabud. Der er Igbende
aftaleforhold, bl.a. om ravareindkgb, som typiske&rige, og som vil medfare tab i form af
udeblevne rabatter ved afbrydelser i utide. Degr elé udtreedende interessenter bgr have tid til at
planleegge og gennemfare en eventuel alternativesetiadp. Tiden til den hermed forbundne
offentlige sagsbehandling og miljggodkendelse ages i betragtning. Fristen bar respektere
saesonforholdene, sa oplagsning ikke kraeves genneinefar umiddelbart fgr en ny
udleegningssaeson.

5. Konkurrenceradets argumentation

Det geelder for hvert enkelt af de interessentskatmen klagerne angar, at de har karakter af ikke-
selvstaendigt fungerende joint ventures, hvis kordnaeretlige lovlighed — savel efter ordlyden af
som forarbejderne til konkurrencelovens § 6 — bpéodenne bestemmelse. Deikdte grundlag

for at anse et pabud om ophaevelse af en aftale sadant joint venture farhjemlet, da

opheevelse af aftalen om joint venturet ikke ehitider for opretholdelse af virksomheden. Det ved
loven indfarte forbudsprincip omfatter ogsa aftahelgaet for lovens ikrafttraeden, jf.
konkurrencelovens § 27.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets 8t§oint venture-aftaler altid skal underkastes
en vurdering efter § 6, ogsa nar der er tale ont jéntures, der efter de EU-retlige regler ikke
vurderes efter artikel 81, men derimod efter bestefserne i fusionsforordningen. Denne
fortolkning har ogsa statte i erhvervsministererss pa spgrgsmal 52 fra Folketingets
Erhvervsudvalg. Det er i dette lys, man ma forp@rgsmal 77 fra Folketingets Erhvervsudvalg og
erhvervsministerens svar herpa. Efter Radets @idatma spargsmalet forstas pa den made, at
hensigten var at fa afklaret, om der — selv omdmsifiget ikke indeholdt bestemmelser om
fusionskontrol — ikke i realiteten blev indfgrt §nsionskontrol ad bagdgren™ i kraft af den
bedgmmelse efter lovforslagets § 6, som joint venaitaler skulle underkastes ifalge
bemeerkninger til denne bestemmelse. Selv om fomngken af svaret pa spgrgsmal 77 muligvis
ikke er helt s preecis, som man kunne have gnigketrget pa den anfagrte baggrund ikke desto
mindre Radets opfattelse, at svaret kun kan fosaden made, at erhvervsministeren gnskede at
preecisere, at der ikke var tale om, at der blefairiein "fusionskontrol ad bagdaren”.

Denne fortolkning af reekkevidden af konkurrencetts/g 6 i forhold til joint venture-aftaler har
efter Radets opfattelse ogsa vaesentlig stattevearbministerens svar pa spgrgsmal 104 fra
Folketingets Erhvervsudvalg. Ved det pageeldendegsp#il blev ministeren anmodet om at yde



bistand til udformning af et lovforslag, der indelb@dfarsel af fusionskontrol. Det i et bilag til

svaret indeholdte sendringsforslag — der ikke fotmlelv fremsat — indeholder bl.a. en bestemmelse
(eendringsforslagets 8§ 12a stk. 2), hvorefter eNsramisteren kan fastseette regler om afgreensning
af fusionsbegrebet, herunder regler om, hvorledestsendigt fungerende joint ventures omfattes
af fusionsbegrebet. | bemaerkningerne til dennecbasielse anfares:

"Ifglge forslagets § 12a, stk. 2, omfatter fusicetgiebet ogsa alle selvstaendigt fungerende joint
ventures (strukturelle joint ventures), som deffoventes at blive behandlet pa samme made som i
EU, nar de geeldende regler om fusionskontrol erdbleevideret. Strukturelle joint ventures i
sammenslutningsgjemed er hermed blevet ligestijaindergivet de samme regler — nemlig
fusionskontrolbestemmelserne.

Under begrebet "selvsteendigt fungerende joint vestualder joint venture-selskaber, der fra
moderselskaberne har faet overfart samtlige funktioder er nadvendige for en selvsteendig
virksomhed. Dette vil f.eks. ikke geelde joint venetsj der alene er oprettet med henblik pa at
fungere som et redskab for moderselskaberne, f.eRks.distributions-, produktions- eller salgs
joint ventures. Eftersom sadanne joint ventures ikkselvstaendigt fungerende, vil de fortsat veere
omfattet af de almindelige bestemmelser om forbod misse konkurrencebegraensende aftaler, jf.
kap. 2" (Den ny konkurrencelov s. 257-258).

Selv om det i svaret indeholdte sendringsforslag iidcmelt blev fremsat, efterlader ministersvaret
ikke nogen tvivl om, at klagernes fortolkning afikairrencelovens 8§ 6 er ukorrekt. Klagernes
fortolkning er sdledes navnlig uforenelig med uderag bemaerkningerne til det ikke-fremsatte
aendringsforslag om, at ikke-sjv’er (fortsat) viMaere omfattet af de almindelige bestemmelser om
forbud mod visse konkurrence-begraeensende aft&tarkurrencelovens kap. 2.

Det er videre Radets opfattelse, at den af Radag@nfortolkning af konkurrencelovens § 6’s
anvendelsesomrade i forhold til joint venture-aftadgsa har statte i forarbejderne til den nu
gennemfgrte aendring af konkurrenceloven (lov né. &f131. maj 2000), hvorved der bl.a. er indfart
regler om fusionskontrol. | konkurrencelovens §,1s2k. 2, er det herefter fastsat, at oprettelen a
joint ventures, som pa et varigt grundlag varetageselvsteendig erhvervsvirksomheds samtlige
funktioner, udger en fusion i konkurrencelovenstand. | forarbejderne til denne bestemmelse
anfares bl.a. (lovforslag nr. L 242, Folketinge®922000, s 22):

"Konsekvensen af, at der ikke foreligger et joiahture, der skal varetage en selvsteendig
virksomheds samtlige funktioner pa et varigt grawgller, at der ikke foreligger en fusion efter
lovforslagets nr. 12 (8 12 a, stk. 2). En aftaleetableringen af et ikke-selvsteendigt fungerende
joint venture, der blot er at betragte som et hggeigan for de stiftende virksomheder, vil i stedet
skulle vurderes efter forbudet mod konkurrencebagesede aftaler i lovens § 6, stk. 1.
Konkurrenceradets praksis efter den gaeldende Werefares i denne forbindelse. Dette indebaerer
— i overensstemmelse med EU praksis — at der sidd £n vurdering sted efter lovens § 6, hhv.
efter § 8, af selve aftalen om etableringen afdgieldende joint venture i det omfang, det ikke
falder ind under en gruppefritagelse udstedt i medf lovens § 10. Er der indeholdt bestemmelser
i aftalen, som ikke er accessoriske begraensnisgal disse underkastes en saerskilt vurdering efter
8 6 med mulighed for fritagelse efter § 8."

Som det fremgar heraf, har lovgiver klart forudsatonkurrencelovens 8§ 6 bade far og efter
lovaendringens gennemfgrelse har skullet fortolkkedgn made, at der skal finde en vurdering sted



efter denne bestemmelse af aftaler om etablerinfédke-sjv’er. Selv om der er tale om
"efterfalgende forarbejder" i forhold til naerveerershg, bar de efter Radets opfattelse inddrages
ved fastleeggelsen af anvendelsesomradet for kogrkeglovens § 6, jf. i overens-stemmelse
hermed f.eks. hgjesteretsdommen gengivet i UfR 20010.

Efter Radets opfattelse har Radets fortolkningaafkkirrencelovens § 6 ogsa veesentlig statte i reale
grunde. Der er simpelthen ikke nogen rimelig grtihdt behandle joint venture-aftaler, der ma
anses for konkurrencebegraensende, pa anden madalaret anden form for
konkurrencebegraensende aftaler. Klagernes fortadkaf konkurrencelovens 8§ 6, hvorefter denne
bestemmelse slet ikke finder anvendelse pa afvateetablering af joint ventures, farer til

resultater, der ikke kan have veeret hensigten mafdielsen af konkurrenceloven. En klassisk
konkurrencebegraensende aftale som konkurrerenkiowheders aftaler om feelles salg ville efter
klagernes fortolkning komme uden om konkurrencateMeestemmelser ved blot at lsegge
samarbejdet om feelles salg i sa faste rammer;akdeigennem et joint venture. En s vidtgdende
indskreenkning af anvendelsesomradet for konkurtemers § 6 har efter Radets opfattelse ingen
som helst stgtte i bestemmelsens forarbejder @mpssa fundamentalt mod bestemmelsens (og
selve lovens) formal, at der méa veere en klar formroglimod, at de af klagerne paberabte
ministersvar skal forstas pa den af klagerne haavdeitle.

Ved afgraensningen af, hvilke joint venture-aftaler som fusionsaftaler falder uden for
konkurrencelovens § 6, har Radet valgt at anlaeggdattolkning af § 6, at bestemmelsen kun
finder anvendelse pa aftaler om stiftelsen af jo@ritures i samme omfang, som traktatens artikel
81 finder anvendelse pa sadanne aftaler efter egmiriaf fusionsforordningen ved Radets
forordning nr. 1310/97 af 30. juni 1997. Denne amgdindebar nemlig en indskraenkning i
anvendelsesomradet for traktatens artikel 81 tioaldil joint ventures. Oprindeligt fandt
fusionsforordningen kun anvendelse, safremt detgddgnde joint venture skulle varetage en
selvsteendig erhvervsvirksomheds samtlige funktioBerudover var fusionsforordningens
anvendelse betinget af, at joint venturets stétéike ville bevirke en samordning af hverken de
stiftende virksomheders eller disse virksomhedgrpmt venturets indbyrdes konkurrencemaessige
adfaerd. Efter aendringen ved forordning nr. 131@9forordningens anvendelsesomrade i relation
til joint venture-aftaler udvidet, saledes at ofmse af joint venture-selskaber, som pa varigt
grundlag varetager en selvsteendig erhvervsvirksdsmbamtlige funktioner (sjv’er) altid anses for
en fusion i forordningens forstand. En fortolkningverensstemmelse hermed er i
overensstemmelse med den tilstraebte overenssteemmets EU’s konkurrenceret og i gvrigt til
gunst for virksomhederne.

| det omfang en aftale om stiftelsen af et jointtuee er omfattet af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler i konkurrencelo§énog der ikke er grundlag for at fritage den
pageeldende aftale, kan Radet i medfar af § 64sfk.§ 16, stk. 1, udstede de ngdvendige pabud
med henblik pa at bringe konkurrencebegraensnirigephar. Det er Radets opfattelse, at et sddant
pabud — nar selve aftalen om etableringen af dgaefdende joint venture er
konkurrencebegreensende — i overensstemmelse migdemaf konkurrencelovens § 16 kan ga ud
pa, at en aftale om stiftelsen af et joint ventsetskab skal ophaeves. Der er efter Radets opfattels
ingen statte i konkurrencelovens forarbejder fonesop denne form for aftaler ikke skulle kunne
kraeves ophaevet ved et pabud efter konkurrenceld/énstk. 4, jf. § 16. Ganske vist forudsaettes
en adgang til f.eks. at stille krav om opsplitnafgeksisterende virksomheder, at der er indfart
bestemmelser om egentlig fusionskontrol — saledesdet nu er tilfaeldet — men der er intet i
Radets afggrelser, der tvinger parterne til at pken eksisterende virksomhed. Afgarelserne gar



alene ud pa at ophaeve aftalerne om etableringge afnhandlede joint ventures, og Radets
afggrelser kan derfor efterkommes uden oplgsnirlg atablerede virksomheder, f.eks. ved at den
ene af de stiftende virksomheder overtager detfajdrskab.

Hvert enkelt af de foreliggende interessentskabardgaet mellem potentielle konkurrenter og
indebeerer ekonkurrencebegraensningmellem aftalens parter, idet de giver afkald gassaendig
produktion af et produkt, som indgar som led i damlede ydelse, der leveres af parterne hver for
sig, og udgifterne til asfaltleverancer fra detié®produktionsanleeg udger en sa stor del af de
samlede entreprisesummer ved asfaltarbejder,aéafom feelles produktion heemmer
priskonkurrencen

Det er uden videre klart, at potentielle konkureestsamarbejdsaftaler om produktionen af asfalt
neutraliserer konkurrencen mellem dem pa et omaéisleesentlig betydning for forholdene pa
markedet for asfaltudlaegning. De meget vaesenthgi@tioner, som ellers eksisterer pa asfaltpriser
i produktionsleddet, eksisterer ikke mellem de éekieellesanleegs samarbejdspartnere, og
virkningen heraf forsteerkes af, at aftalen — sammed de gvrige, stort set identiske aftaler —
danner et netveerk af aftaler med krydsende dekiagéledes at markedsstrukturen befordrer en
tilbageholdenhed i konkurrencen blandt de involderselskaber, som negativt pavirker
markedsudviklingen. Nar virksomheder i asfaltbramsom star for 80\% af asfaltudlaegningen,
gennem det foreliggende netveerk af produktionsafsamarbejder om en vaesentlig del af
asfaltproduktionen, er dette aftalenetveerk og Kawekurrencen styrende for kapacitetstilpasningen,
som ikke har fulgt markedsudviklingen, og aftaleaetket er ogsa af veesentlig betydning for
priskonkurrencen, som er praeget af den feellesghden vaesentlig omkostningsfaktor, og dermed
— gennem kendskab til afgivne bud pa konkrete priser — indsigt i prisseetningen pa
udleegningsdelen.

Hvad der i afggrelserne er anfgrt om implicit kisdenarbejde/tacit collusion skal alene forstas som
en beskrivelse af den eksisterende markedsstragtaf de forhold, der gar, at denne struktur i sig
selv kan virke heemmende for den frie konkurrencs.dd ikke med det anfgrte hensigten at give
udtryk for, at der eksisterer noget bevis for, @t @nt faktisk har fundet et ulovligt samarbejtisls
mellem de implicerede virksomheder. Eksistensateahaevnte netveerk af stort set identiske
aftaler indebeerer imidlertid, at markedets strukgig selv kan foranledige ellers konkurrerende
virksomheder til at vaere tilbageholdende med ateagggressivt pa markedet, idet de — bevidst
eller ubevidst — kan veere foranlediget til at gdragat deres direkte eller indirekte
samarbejdspartnere vil indrette sig pa tilsvarenideid fra et gnske om, at de som
samarbejdspartnere ikke ungdigt skal "genere" kiean

Det er alle disse forhold, som ifglge Radet medfaEinteressentskabsaftalerne er
konkurrencebegraensende og forbudte efter konkwelevens § 6, stk. 1. Det bestrides, at det ved
vurderingen af en joint venture-aftale er ngdvendigfveje en aftales konkurrencefremmende
virkning mod aftalens konkurrencebegreensende vitkrfgrend det kan konstateres, om aftalen er
omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensend&eaftHvis dette var korrekt, ville det

udelukke ethvert behov for at foretage en vurdeai@m en joint venture-aftale kan fritages efter
konkurrencelovens § 8/traktatens artikel 81, sthv@ket strider klart mod bade Kommissionens
og EF-domstolens praksis. Der kan muligvis findéeelde, hvor selv joint venture-aftaler om
etablering af feelles produktionsanlaeg mellem aleueinkurrenter pa markedet ikke nadvendigvis
er konkurrencebegraensendeaktatens artikel 81's forstand. Hvad angar prdidus-joint

ventures, som de her omhandlede, er det imidIRdidets opfattelse, at allerede den omsteendighed,



at de stiftende virksomheder var aktuelle konkueerer tilstraekkelig til at fastsla, at aftalelsre
konkurrencebegraensende, fordi virkningen herahdregraensning af konkurrencen pa
produktionsdelen.

Konkurrenceradet har vurderet, at der ikke er gamtbrfritagelse efter § 8, og der er ikke
grundlag for at tilsidesaette denne vurdering. $etvproduktionsfeellesskaberne har eksisteret i en
arreekke, er det ikke pavist, at de har bidraget fiiemme en teknisk og gkonomisk struktur- og
kapacitetstilpasning, som har medfgrt en bedredisgtsudnyttelse og lavere priser. Det
eksisterende netveerk af samarbejdsrelationer i &drfzellesejede produktionsanlseg mellem
virksomheder, som tilsammen star for 80\% af gsfattuktionen i Danmark, har i gvrigt en saddan
netveerkseffekt, at der er mulighed for at udelukiekurrencen for en vaesentlig del af
asfaltydelserne.

Der er i afggrelsen vedrgrende hver enkelt afted¢ inddragelse af samtlige relevante oplysninger,
herunder oplysninger om prisudvikling og markedsdtir. Kravene tibegrundelseer opfyldt. Det
har efter det foran anfarte ikke veeret pakraevegrindelsen specifikt for hvert enkelt
produktionsfeellesskab at analysere forholdene pésigeografiske marked m.v. De strukturelle
forhold og netveerkseffekten gar sig generelt gagldeag der er ikke ved bedgmmelsen heraf
indgaet urigtige oplysninger vedrgrende pris- ogakitetsforhold m.v., som er af afggrende
betydning for de trufne afgarelser. Det eksisteeesithlenetvaerk har "spill-over"-virkninger i
Danmark som helhed.

Den foretagne beregning af den teoretiske asfaltpkitonskapacitet er foroundet med usikkerhed,
men denne usikkerhed rokker ikke ved konklusiomemlig at der er en betydelig overkapacitet i
branchen. Det relevante ved prisudviklingen edegitskete et betydeligt fald, da Lemminkainen
tradte ind pa markedet, og at dette prisfald gistdyi "vundet ind igen”. Dette viser nemlig, at
priskonkurrencen er sa begreenset, at en steerk kenksiindtraeden pa markedet kun i en
overgangsperiode medfarer prisnedslag. Radet gii,eati der ikke pa grundlag af foretagne
sammenligninger kan drages konklusioner om prignieei Danmark i forhold til udlandet.
Afggrelserne er da heller ikke pa nogen made beigtumed, at priserne i Danmark skulle vaere
seerskilt hgje. Med hensyn til udenlandsk konkureesrcdet et faktum, at der ikke er konkurrence
fra anlaeg, som ligger i udlandet. De paklagederafger indeholder tilstreekkelig dokumentation af
en markedsstruktur, som i seerlig grad kan virke heenae for den fri konkurrence. Et
produktionssamarbejde som det foreliggende melldoedie konkurrenter er i gvrigt som naevnt
konkurrencebegraensende i konkurrencelovens 8§ &tafal.

Den faktiske udvikling pa markedet viser, at ddeweikar vaeret forbundet reelle
konkurrencefremmende effekter med etableringeredéalles produktionsanlaeg. Der er ikke pavist
en sammenhaeng mellem etableringen af disse prodgkinleeg og den konstaterede prisudvikling,
og det er ikke muligt at konstatere en struktuasiping i form af en veesentlig nedbringelse af
antallet af produktionsanlaeg i Danmark. Hvordankkmrencesituationen ville have veaeret, safremt
mindst en af hver af parterne i de respektive eftahivde lukket deres asfaltanleeg og ikke var
indtradt som medejere af de faelles produktionsarkaayder kun gisnes om. Da de faellesejede
produktionsanlaeg har en markedsandel pa melleny 8066 og i et tilfeelde 90\% pa anleeggets
geografiske marked, og da det forekommer utvivis@ntlisse markedsandele ville have veeret
vaesentligt lavere, hvis enkelte aftaleparter haxadest eneejere af anlaeggene, ma det imidlertid
konstateres, at det ingenlunde er givet, at pgssiger ville have veeret konsekvensen af, at de
parter, der nedlagde egne produktionsanlaeg i fddiée med indgaelsen af aftalerne om etablering



af de omhandlede joint ventures ikke var blevetejexe af de feelles produktionsanleeg. Hvis det i
gvrigt var sa oplagt, at en raekke af aftalepartegnefaktisk ville have trukket sig ud af markedet
havde det veeret helt naturligt for de gvrige kondwiter blot at lade disse virksomheder "sejle deres
egen sg", idet der i sa fald ikke havde vaeret n@gemhelst grund til at indga i et samarbejde.

Der er Radets opfattelse, at aftalerne efter dietiske udbredelse af sddanne samarbejder mellem
de vaesentligste aktgrer pa markedet samt den nmalegkenstaterbare effekt pa prisudviklingen, er
udtryk for en defensiv strategi, hvor asfaltprochteene frem for at begive sig ud i en priskamp péa

de enkelte geografiske markeder veelger at samarpdjiryds og tveers, saledes at konkurrencen

begraenses.

Der er ikke grundlag for at antage, at opheevelsaebésejerskaberne vil give enkelte producenter
lokale monopoler eller medfare yderligere kapasitdbygning. Nar alle indgar i det eksisterende
aftalenetveerk, er de som fglge af netveerksvirkmiragke ulovlige. Der er herefter intet grundlag
for indsigelsen om manglengeoportionalitet .

Radet er ikke pa forhand ubetinget negativt inigstidver for muligheden for at fritage enkelte
asfaltproduktionsfeellesskaber efter konkurrenceie\&8, men det er Radets opfattelse, at det
eksisterende net af joint venture-aftaler har ekoskurrencebegraensende virkning, at
betingelserne for fritagelse ikke er opfyldt unden nuveerende markedsstruktur. Det er sdledes
ikke udelukket, at Radet vil kunne fritage enkgdiat venture-aftaler efter konkurrencelovens § 8,
og at man dermed i realiteten kunne treeffe en afgerhvorved antallet af
produktionsfeellesskaber, en virksomhed kan deltdgegreenses.

Imidlertid har det for Radet veeret ngdvendigt abyode samtlige joint venture-aftaler, idet Radet
naturligvis ikke selv har kunnet veelge hvilke joneinture-aftaler, der skulle forbydes eller som
kunne besta. Selv om Radet altsa ikke vil afvisdgavil vaere muligt at fritage enkelte
produktionsfaellesskaber — muligvis saledes at rsadskab kun samarbejder med et eller i al fald
feerre af de andre selskaber — forudseetter en $dd@else derfor, at klagerne og de gvrige parter
pa markedet treeffer en beslutning om, hvilke proiduisfaellesskaber de gnsker at fortsaette
henholdsvis oplgse, sdledes at Radet far muligheat age stilling til, hvorvidt disse nye
samarbejdsrelationer ville kunne fritages efterkkorencelovens § 8.

Da der er tillagt klagerne opsaettende virkning,Kiagerne hatft rigelig tid til at planleegge
ophaevelse af aftalerne. Der bgr derfor ikke meddest til gennemfarelsen som pastaet.

6. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Erhvervsvirksomheder ma ikke indga aftaler, dertihémrmal eller til falge at begreense
konkurrencen, jf. 8§ 6, stk. 1, i konkurrencelovéi297.

Sagen drejer sig om en raekke aftaler om etablegndyift af en reekke asfaltveerker i
interessentskab mellem to eller flere virksomheDet.enkelte asfaltveerk er etableret som et
selvstaendigt selskab ejet og kontrolleret af deestile virksomheder i feellesskab. Den enkelte
interessentskabsaftale ma derfor umiddelbart doses aftale om et sakaldt joint venture i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i bemaergeine til 8 6 om konkurrencebegraensende
aftaler i det til grund for konkurrenceloven af Yd#ygende lovforslag, jf. Folketingstidende 1996-
97, tilleeg A s. 3658.



Det er i lovforslaget i bemaerkningerne til besterse anfart, at "alle former for joint ventures
[foreslas] omfattet af § 6". Efter erhvervsministes besvarelse af Folketingets Erhvervsudvalgs
spgrgsmal 77, 107 og 108, jf. Folketingstidendesi9®, tillaeg B s. 1154 og 1156, finder
Ankenzevnet imidlertid, at konkurrencelovens § B, t ma forstas saledes, at en aftale om
etablering af en feelles — separat — virksomhedekisteendigt selskab ikke i sig selv er omfattet a
bestemmelsen, og at der derfor ikke i konkurrenezie § 6, jf. § 16, er hjemmel til at forbyde et
sadant selskabs etablering eller til at give pamdiets oplgsning. Det ma saledes anses for
forudsat, at ikke blot aftaler om fusion, men ogftdler om etablering af en feelles — separat —
virksomhed i et selvsteendigt selskab falder hedinufdr forbudet i konkurrencelovens 8§ 6 — uanset
en sadan aftales eventuelle konkurrencebegraentamna eller falge.

Pa denne baggrund finder Ankenaevnet, at de foeslidg aftaler om etablering af asfaltfabrikker i
selvsteendige selskaber, for sa vidt angar selodestiagen, falder uden for forbudet i
konkurrencelovens 8 6. Det kan ikke fare til etetrrésultat, at de feelles asfaltvaerker ejes og
kontrolleres af virksomheder, som opererer pa ntlrkor asfaltudlaegning, og at en feelles
asfaltfabrik etableret af asfaltudleeggervirksomheneeerligt afhaengig af disses efterspgrgsel, da
flydende asfalts saerlige beskaffenhed og de saddibeld pa markedet for asfaltudlzegning skaber
en seerlig afhaengighed mellem asfaltfabrik og asfégtgger. Der har herefter ikke vaeret hjemmel
til at pabyde aftalerne ophaevet som sket.

Allerede som falge af denne hjemmelsmangel tag&eAsevnet klagernes principale pastande om
ophaevelse af de paklagede afggrelser til falge.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelser af 27. oktober 1998arende Viborg Asfaltfabrik I/S,
Nordsjeellands Asfaltfabrik I/S, Nordjyllands Asfalbrik I/S, Himmerlands Asfaltfabrik I/S, Vasa
Asfalt I/S, Vildsund Asfaltfabrik I/S og @stjyllasdAsfaltfabrik I/S ophaeves.

De af klagerne betalte klagegebyrer tilbagebetales.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



