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| denne sag har Konkurrenceankenaevnet den 20.aieb@01 truffet falgende afgarelse:

Ved skrivelse af 16. januar 2001 har Dansk Ejendoaaglerforening paklaget en af
Konkurrencestyrelsen den 19. december 2000 traftgarelse, hvorved Dansk Ejendoms-
meeglerforening inden den 20. marts 2001 pabydegheeve to bestemmelser i § 20 i foreningens
vedtaegter, med anmodning om, at der tilleegges klagseettende virkning.

De vedteegtsbestemmelser, som er pabudt ophzetelgende:

Medlemmer af Dansk Ejendomsmeaeglerforening, dejeee eller medejere, kan alene indga
kompagniskab eller deltage i ejendomsformidlindier €jendomsmaeglerselskaber med andre
ejendomsmeeglere, safremt samtlige deltagere eremeakr af Dansk Ejendoms-maeglerforening.

Medlemmer af Dansk Ejendomsmeeglerforening kan atedg® i kompagniskab eller deltage i
ejendomsformidlingsselskaber med andre end ejeruieeggere, safremt de delta-gende
medlemmer af Dansk Ejendomsmaeglerforening tilsampesitder mindst 50\% af savel kapitalen
som stemmeretten i kompagniskabet eller ejendomsgfitingsselskabet. Styrelsen kan efter en
konkret vurdering dispensere fra denne regel, Hiarealgbarhed og stemmeret afggres efter de i
§ 20, pkt. 2 anfgrte bestemmelser.



Det hedder i den paklagede afggarelse bl.a.:

"Konkurrencestyrelsens skal hermed vende tilbddéotikurrenceradets afgarelse af 16. december
1998, som blev meddelt Dem ved brev af 17. decert®@s.

Radet fandt, at vedteegternes § 20 indeholdt bestdsem som vurderedes at begraense
konkurrencen som naevnt i konkurrencelovens § 6,1stlig som betad, at der for de neevnte
bestemmelser ikke kunne udstedes en erklaering kenikigreb efter konkurrencelovens 8 9. For
de naevnte bestemmelser kunne der endvidere ikkdetesdfritagelse efter konkurrencelovens 8§ 8,
stk. 1, ligesom der ikke kunne meddeles en erkiparin ikke-indgreb efter konkurrencelovens 8
11, stk. 5 (tidligere § 11, stk. 4). Afgarelseneéhdldt som bekendt ikke et pAbud om at ophaeve de
omhandlede bestemmelser. Der har efterfglgende W@ereraftelser omkring de omhandlede
bestemmelser i 8§ 20, som vedrgrer afskeermningtmeaiingens medlemmer mod nuveerende og
fremtidige foreninger for ejendomsmeeglere. Dissdtdlser afsluttedes med Deres brev af 19.
september 2000, hvori det meddeles, "at Dansk Bjasthaeglerforening ikke umiddelbart er
indstillet pa at @endre sine vedtaegter yderligere".

Klager har anfart, at eendring af foreningens vettiedgin kan ske ved foreningens
delegeretmgder, som fast afholdes i henholdsvisogdiecember. Konkurenceradet har meddelt
foreningen, at fristen for efterkommelse af pabudtstkydes til den 1. juni 2001, safremt
Ankeneevnet finder, at der ikke skal tillzegges kihagpsaettende virkning.

Konkurrenceradet har anfart:

""Konkurrenceradets finder ikke, at der i denne sag er grundlag for at fravigdgangspunktet i
konkurrencelovens 8§ 19, stk. 4, hvorefter sager tkleegges opsaettende virkning.

Radet finder ikke, at en efterkommelse af pabuitetes den forlaengede frists udlgb vil indebaere
uoprettelig eller vaesentlig skade, safremt ankeesfterfalgende matte give klager medhold i
klagen.

En efterkommelse af pabudene indebeerer aleney atée relativt korte periode, der gar fra den
forleengede frists udlgb til ankenaevnet har trugfgprelse, er en udvidet mulighed for at indga
kompagniskaber for ejendomsmeeglerne. Radet fikbler at dette i sig selv kan medfare
uoprettelig skade for foreningen.

Ydermere finder radet, at det naeppe heller er tégikat bestemmelsen vil blive anvendt i denne
korte periode, idet indgaelse af kompagniskabeiskyforudseetter forberedelser, der streekker sig
over en laengere periode."

Konkurrenceankenaevnet skal udtale:

Efter sagens karakter og forlgb samt afggrelseadtsoid finder Ankenaevnet, at der bgar tilleegges
klagen opseettende virkning.

Ankeneaevnet bestemmer derfor, at der tillzegges klagsaettende virkning.



Afgarelsen er truffet af Ankenaevnets formand, j7. 8oekendtggrelse nr. 1032 af 17. december
1997.

Med venlig hilsen
f. Barge Dahl
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