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mod

Konkurrenceradet
(kontorchef Sven Westh)

1. Danske Treelast A/S overtog i 1996 C. Stirup & Ci& A et selskab, der drev treelasthandel og
byggemarked i Helsingar fra et lejemal i en ejendsom ejedes af selskabets direktar Otto Vang.
Overtagelsen skete ved, at Danske Treelast af artasplskab, som ogséa ejedes af Otto Vang,
kabte samtlige aktier i C. Stlrup & Co. A/S. Demhkéiesalgsaftale indeholder i pkt. 9.1. en
konkurrenceklausul, hvorefter seelger og direktdo @ang forpligter sig til i perioden fra
overtagelsesdagen den 2. september 1996 til demdrfs 2002 — altsé i 5%z at'hverken direkte
eller indirekte at veere interesseret i forretningssasig aktivitet i Danmark, der vil kunne
konkurrere mod Selskabets [C. Stiirup & Co.’s] atater, sdledes som disse foreligger pr.
overtagelsesdagenDer er i aftalens pkt. 9.2. en bestemmelse onvdwationalbod ved
overtraedelse af konkurrenceklausulen.

Danske Traelast anmeldte den 30. juni 1998 aktielagelsesaftalen til Konkurrencestyrelsen med
anmodning om ikke-indgrebserklaering efter konkuredovens 8§ 9, subsidizert fritagelse efter 8 8,
stk. 1. Ved afggrelse af 26. april 2000 pabgd Komnceradet Danske Traelast at ophaeve
aktiesalgsaftalens pkt. 9 .

Ved forelgbigt klageskrift af 23. maj 2000 og engleklageskrift af 20. juni 2000 har Danske
Treelast A/S indbragt denne afgarelse for Ankenaawvieet pastand om, at afgarelsens punkter 87,
101-105, 121-123 ophaeves, idet Konkurrenceankersonstaterer, at en konkurrence-klausul
med en varighed pa mindst 3 ar i det foreliggeiitieltle ville vaere direkte relateret til og
ngdvendig for gennemfgrelsen af virksomhedsoveelsag og dermed ikke omfattet af
konkurrencelovens § 6.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.
2. Det hedder i den paklagede afggrelse bl.a.:

"EU-retten



49. En konkurrenceklausul begraenser de konkurresessige udfoldelsesmuligheder for den
forpligtede. Samtidig sikres den berettigede beésleg mod en konkurrence, som ellers ville have
veeret der. For en statisk betragtning vil en kom&nceklausul derfor veere
konkurrencebegraensende, da den reducerer antdlratiige konkurrenter i en periode.

50. Konkurrenceklausuler accepteres imidlertidsise tilfeelde som et ngdvendigt middel til at
sikre, at en virksomhed i et vist omfang kan regeed, at den veerdi af et erhvervet aktiv, som kaber
har betalt for, ikke udvandes kort tid efter erhxadsen.

53. Beskyttelsen skal veere begraenset til det tilssom det vil tage kaberen at overtage
virksomhedens tidligere markedsposition gennenkén markedsindsats. Beskyttelsen ma ikke ga
leengere end ngdvendigt.

54. Kommissionen har udstedt en meddelelse omsmtgse begraensninger i forbindelse med
virksomhedssammenslutninger [EFT 1990 C 203/05Hdételsen er baseret pa praksis fra
Kommissionen og EF-Domstolen og indeholder retdinjgs for, hvornar begreensninger kan
betragtes som ngdvendige (accessoriske), badbinftelse med virksomhedsoverdragelser og i
forbindelse med oprettelse af joint ventures. Heser tale om en accessorisk begraensning, skal
begraensningen vurderes i sammenhaeng med sammiggatforenelighed med feellesmarkedet
efter fusionsforordningen, mens begraensningerijkikerer accessoriske, skal vurderes efter EF-
traktatens artikel 81. Retningslinjerne i meddedaler ikke bindende for EF-Domstolen.

56. Klausulen ma kun have til formal at beskyttescimheden mod udnyttelse af aktiver og viden,
som faktisk er overdraget ved virksomhedsoverdsagelHvis formalet med klausulen er at
beskytte virksomheden imod, at der kommer endkomkurrent pa markedet, vil den ikke vaere
accessorisk, men skal vurderes efter traktatenkedi@1.

59. Kommissionens udgangspunkt er, at en konkuekeéaugsul i forbindelse med en
virksomhedsoverdragelse kan have en varighed pa Bgr, hvis der bade er overdraget goodwill
og knowhow. Hvis der kun er overdraget goodwilh karigheden vaere op til 2 &r. Under saerlige
omsteendigheder kan en leengere periode accepteeegiaBlder for eksempel, hvis kundekredsens
loyalitet over for overdrager vil besta i mere ehdr, eller hvis produkternes normale gkonomiske
levetid er laengere end 5 ar, jf. Kommissionens mletkk, afsnit 111.A.2.

Konkurrencelovens § 6

64. Ifalge bemaerkningerne til konkurrenceloven deadlanske konkurrenceregler fortolkes og
anvendes i overensstemmelse med EU-konkurrenceregle

65. En virksomhedsoverdragelse bliver i feellessiates) betragtet som en fusion. Da der ikke er
hjemmel til fusionskontrol i den danske konkurrémgekan de danske myndigheder ikke vurdere



selve virksomhedsoverdragelsen efter fusionsregldderimod kan aftaler, der er indgaet i
tilknytning til en virksomhedsoverdragelse, vurdeeéier konkurrenceloven.

66. En begraensning, der er accessorisk som defink@mmissionens meddelelse, skal vurderes
sammen med selve virksomhedssammenslutningen degfor ikke skulle bedgmmes saerskilt efter
konkurrenceloven.

67. Begraensninger, som ikke er accessoriske, skahdd vurderes efter konkurrencelovens 88 6
og 8.

68. Konkurrenceklausulen i aktiesalgsaftalens p@nét en direkte del af selve aftalen om
virksomhedsoverdragelsen. Det skal derfor i dejefatie vurderes, om aftalen er en sa direkte
relateret og ngdvendig del af virksomhedsoverdisagelat den skal vurderes som accessorisk til
overdragelsen, og derfor falder uden for konkuredngens anvendelsesomrade, eller om
konkurrenceklausulen gar videre, og derfor skaldewes efter konkurrencelovens 88 6 og 8.

Tidsmaessig udstreekning

82. Efter Kommissionens meddelelse afheenger detrakteren af de overdragne aktiver, hvor
lang tid en konkurrenceklausul kan Igbe, for at kimm betragtes som accessorisk til
virksomhedsoverdragelsen.

83. Ved den anmeldte aftale er hele aktiekapitat@nSturup & Co. overdraget til Danske Treelast.
| tilknytning til virksomhedsoverdragelsen har DimJreelast erhvervet bygningerne, som tilhgrte
direktar Otto Vang, som havde drevet virksomhed®eiie end 15 ar og efter overdragelsen var
forblevet bosiddende i Helsingar.

84. Af anmeldelsen fremgar det imidlertid, at demagne virksomheder i hele det anmeldte
sagskompleks stort set alle viderefgres usendretfdrndet ma antages, at der ved Danske Treelasts
overtagelse er betalt for kundekredsen. Dette leiabitet af Danske Treelast. | kgbsprisen indgar
der derfor et vederlag som betaling for goodwillkogndekreds. Konkurrenceklausulen er aftalt som
et led i sikringen af kgbers investering.

85. Det ma tillige antages, at der naeppe er eta#tn specifik knowhow, da der efter
Konkurrencestyrelsens vurdering ikke kreeves enrsdglig teknisk viden for at drive denne type
af virksomhed. Desuden ma adgangen til markedetsdios at veere rimelig nem. Det fremgar
saledes af anmeldelsen, at der ikke er hindringremyie aktarer pa markedet. Der er saledes
konstateret et paent antal nyetableringer i genreesedeste ar.

86. Nar der ved en virksomhedsoverdragelse er cagetl goodwill og kundekreds, men ikke
knowhow, ma hovedreglen veere, at en konkurrenceklaa op til to ars varighed kan anses som
accessorisk til virksomhedsoverdragelsen, jf. ooeafsnit 59. Tidsperioden kan dog udvides,
safremt aftaleparterne kan pavise, at kundekredegaktet vil besta i mere end to ar, eller der
foreligger andre forhold, som kan begrunde en sadaitelse af tidsperioden.

87. Konkurrenceklausulen i aftalens punkt 9 havanghed pa 5% ar. Det ma derfor som
udgangspunkt antages, at klausulen har en sadigihedy at den ikke kan betragtes som



accessorisk til virksomhedsoverdragelsen, hvorémkkirrenceklau-sulen kan vurderes selvsteendigt
efter konkurrencelovens 88 6 og 8.

Konkurrencestyrelsens vurdering

95. Det er ikke muligt at regne praecist ud, hvagltd en konkurrenceklausul kan Igbe, for at den
er ngdvendig for en given virksomhedsoverdragé&leeat fierne den usikkerhed, kan det veere en
fordel med faste rammer for periodens lsengde.

96. Kommissionen har vurderet, jf. ovenfor afs@if & 2 ar normalt vil veere en tilstreekkelig
beskyttelsesperiode, nar der er overdraget goadwilh ikke knowhow. | Igbet af en periode pa 2
ar vil kgber normalt kunne na at etablere et tilsmde forhold til og omdgmme i kundegruppen,
som salger havde. Men hvis virksomheden kan p&atisker i den konkrete situation er et saerligt
loyalitetsforhold eller lignende mellem seaelger amétegruppen, kan perioden i sadanne seerlige
tilfeelde vaere laengere end 2 ar.

97. Det er Konkurrencestyrelsens synspunkt, atmgstinjerne i EU-praksis om, hvornar en
konkurrenceklausul kan betragtes som en direkégerdt og ngdvendig betingelse for en
virksomhedsoverdragelse, som udgangspunkt skalkes enkelt. Det vil sige, at styrelsen som
hovedregel anvender tidsgraenserne i Kommissioneqislatelse.

98. Dette indebeerer, at beskyttelsesperioden knmuéatreekkes ud over de tidsgreenser, der
fremgar af Kommissionens meddelelse, safremt darsag konkret kan pavises, at der foreligger
seerlige omsteendigheder, der betyder, at en leebgskgttelsesperiode er pakraevet.

99. Danske Treelast har anfart, at der i den aktsally foreligger konkrete og seerlige
omsteendigheder, der gar, at kundegruppen i udprgeagter loyal over for den tidligere ejer. Efter
Danske Treelasts oplysninger er der saledes blaafigsionelle handveerkere en steerkere loyalitet
over for tidligere samhandelspartnere end blandiralelige forbrugere. Desuden er der efter
Danske Treelasts oplysninger i lokalomrader, soamiaktuelle sag, starre tendens til, at man er
loyal over for handelspartnere, som man har koetethmed i laeengere tid. Endelig er den tidligere
direktgr forblevet bosiddende og aktiv i lokaloneficdbg har derved bevaret kontakt til
kundegruppen.

100. Danske Treelast finder derfor, at en konkueklazisul pa 3 ar kan betragtes som accessorisk
til virksomhedsoverdragelser som i den konkrete sag

101. Styrelsen finder ikke, at Danske Treelast ialdnelle sag i tilstraekkeligt omfang har
sandsynliggjort, at der konkret er tale om sa slecioyalitetsforhold mellem den tidligere ejer og
kundegruppen, at det kan begrunde en forleengeldengberiode, hvori en konkurrenceklausul kan
betragtes som accessorisk til virksomheds-overtsageDet forhold, at virksomhedens primeere
kundegruppe er professionelle handvaerkere i lokaldet, og at virksomheden og den tidligere
ejer har naer tilknytning til lokalomradet, givetafKonkurrencestyrelsens vurdering ikke i sig selv
beleeg for at antage, at der er behov for en bedkgtperiode, som gar ud over de 2 ar, som er
hovedreglen i Kommissionens meddelelse.



102. Styrelsen finder derfor ikke, at en konkuredausul pa op til 3 ar i den konkrete situation
kan betragtes som accessorisk til virksomhedsoagedsen.

103. Konkurrenceklausulen i aktiesalgsaftalens p@riklgber fra overtagelsesdagen, den 2.
september 1996, og indtil den 15. marts 2002, ilistge 5% ar. Desuden er klausulens geografiske
anvendelsesomrade defineret som hele Danmark evitisa reekker ud over, hvad der er
ngdvendigt for selve virksomhedsoverdragelsen. Kimekceklausulen kan derfor vurderes efter
konkurrencelovens 88 6 og 8.

104. Som naevnt ovenfor afsnit 49 er en konkurrdiacskl konkurrencebegraensende, da den
begraenser de konkurrencemaessige udfoldelsesmudigfoedien forpligtede, og derved reducerer
antallet af mulige konkurrenter pa markedet.

105. | konkurrenceklausulen i den anmeldte aftaibelsker det geografiske og tidsmaessige
anvendelsesomrade for konkurrenceklausulen sigred bvad der kan betragtes som direkte
relateret til og ngdvendig (accessorisk) for virkbedsoverdragelsen. En konkurrenceklausul, som
ikke er accessorisk til en virksomhedsoverdrageiseerfor veere omfattet af forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Der kan saledesk&ddeles ikke-indgrebserklaering efter
konkurrencelovens § 9.

Konklusion

118. Safremt klausulens geografiske og tidsmeessigendelsesomrade bliver begraenset til, hvad
der kunne betragtes som direkte relateret til atyandigt for virksomhedsoverdragelsen, ville den
ikke veere omfattet af konkurrencelovens 8 6, stk. 1

119. Konkurrenceklausulens geografiske anvendeisegte er udstrakt til at geelde for hele
Danmark, selvom virksomheden ved overtagelsen lanmaktiv i og omkring Helsingar. Danske
Traelast har skannet, at virksomhedens aktivitetddendsekkede Nordsjeelland i en radius af 40
km. fra Helsinggr. Konkurrencestyrelsen har vurjeredenne afgreensning forekommer rimelig.

120. For at konkurrenceklausulen skal kunne betsaghm accessorisk til
virksomhedsoverdragelsen, vil klausulens geografskendelsesomrade derfor skulle begreenses
til et omrade i en radius pa 40 km. fra Helsingar.

121. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at den konkrete sag ikke kan accepteres en
beskyttelsesperiode for kabers overtagelse af giloatykundekreds i virksomheden, der gar ud
over de 2 ar, som er hovedreglen i Kommissionerddelelse.

122. Da konkurrenceklausulen i den anmeldte aftaleen varighed pa 5Y: ar, og da klausulen har
en geografisk udstraekning, der deekker hele Danreaidtausulen ikke accessorisk til
virksomhedsoverdragelsen. Klausulen er derfor aetfaf forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1,
hvorfor der ikke kan meddeles ikke-indgrebserklgegfier konkurrencelovens § 9. Desuden
betyder konkurrenceklausulen, at aftalen ikke kaméoen individuel fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1. Den pageeldenderestése ma derfor aendres eller ophzeves.



123. Hvis konkurrenceklausulens virkningsperiode/trledsat til 2 ar efter overtagelsesdagen, ville
den veere udlgbet den 2. september 1998. En seradrkogkurrenceklausulens beskyttelsesperiode
vil derfor reelt veere ensbetydende med en ophaesélsestemmelsen.”

3. Sagens baggrund

Konkurrenceradets afgarelse i den foreliggendeesa&qg led i Konkurrencestyrelsens behandling af
et sagskompleks pa i alt 23 aftaler om konkurrelaeekiler i forbindelse med erhvervelse af
treelast- og tammerhandelsvirksomheder og salgeatlemme, som Danske Treelast i 1998
anmeldte til Konkurrencestyrelsen i henhold til korrencelovens § 27, stk. 4, med anmodning om
ikke-indgrebserkleering, subsidiegert fritagelse.

Klager har oplyst, at Konkurrenceradets afggrefddages, fordi Konkurrenceradet i sin afggrelse
afviser, at de seerlige forhold, Danske Treelastieanhaevet i forbindelse med erhvervelsen af
treelast- og tammerhandlen C. Stiirup & CO. A/S shiglar — og som ogsa har betydning i
forbindelse med andre tilsvarende traelast- og tenmamelelsvirksomheder — kan begrunde, at
konkurrenceklausuler palagt seelgere af denne tyksomheder kan have en varighed pa mindst 3
ar og fortsat vaere accessoriske til virksomhedstagelsen og dermed ikke
konkurrencebegraensende i strid med konkurrenceogdén

Derimod er den geografiske udstraekning af konkeeklausulen til et omrade i en radius af 40 km
fra Helsinggr ikke omfattet af klagen, idet der Bepverensstemmelse mellem Konkurrenceradets
afggrelse og klagers egen afgreensning af konkuekéauesulen i geografisk henseende.

4. Danske Treelast A/S” argumentation

4.1.Der er klagers klare opfattelse, at det i neervaeread er pavist, at der foreligger sadanne
seerlige omsteendigheder, der bevirker, at en 3kangurrenceklausul vurderet efter
Kommissionens retningslinjer er acceptabel og righédet kundekredsens loyalitet i forhold til
seelger vil besta i mere end 2 ar. En 3-arig komgeklausul er dermed ikke omfattet af
konkurrencelovens 8 6. De seerlige omsteendighedetgande:

« Treelast- og tammerhandler virker pa et geografedklbkalt afgraenset marked, hvis
udstreekning er en radius pa ca. 50 km fra virksalahe

- Pa dette lokale marked henvender traelast- og tahamdler sig overvejende til de lokale
professionelle handveerkere, der star for virksorahsag ogsa C. Stirup og Co. A/S’
vaesentligste omseetning, typisk mere end 60\%. Demseetning er afgagrende for
virksomheden. Gennemsnitligt fordeler omseaetningda treelast- og temmerhandler, Dansk
Treelast har overtaget, sig med ca. 74\% til prodesdle handveerkere, ca. 20\% til private
0g ca. 6\% til industri og forhandlere.

- Den professionelle kundekreds udviser — modsataletige forbrugere — en betydelig grad
af loyalitet blandt andet som fglge af store indklabnhold til Isbende kredit- og
rabataftaler. | tilfeeldet C. Stirup & Co. havde édparten af de professionelle kabere,
hvoraf en relativ stor andel var mindre handveaerkseimheder, pa overtagelses-tidspunktet
veeret kunder hos selskabet i mere end 5 ar. Déasdvierksvirksomheder, som blev
overtaget som kunder, udgar fortsat et vaesentligddment for virksomheden.

- Samtidig er det faktiske antal af disse professiereinder relativt begraenset. Det vurderes,
at en treelasthandel med en omsaetning pa 40-5&miwn har omkring 50 betydende
professionelle kabere, som altsa tegner sig féseimhedernes veesentligste omsaetning.



Derfor er det afggrende, at en kagber af virksomhéd@ fastholde disse kunder. | tilfeeldet
C. Sturup & Co. A/S er det lykkedes at fastholdeduparten af denne professionelle
kundekreds, og der er ingen indikatorer for, atdarraf veesentlig starrelse har forladt
virksomheden siden overtagelsen.

« C. Sturup & Co. A/S — og de gvrige treelast- og temmandler, Danske Traelast har kgbt —
er generelt gamle virksomheder, som har haft deksistens i lokalomradet i flere artier.
Seaelgerne har herigennem et indgaende kendskabpiladessionelle kunder, som
hovedsageligt er lokale, og som typisk har hafhahgedrigt samhandelsforhold med
seelger. Seelgers personlige kendskab til netopafegsionelle kunder beror blandt andet
pa, at seelger som indehaver af virksomheden haarfiollet med kunderne om vilkarene for
den lgbende samhandel, herunder kreditter og ebaforhold til denne kundekreds er
drift af treelast- eller temmerhandler steerkt persiateret. Direktgr Otto Vang havde drevet
virksomheden i mere end 15 ar ved salget, og vivkemlen i sig selv er flere artier gammel.

« Hvis en saelger allerede 2 ar efter en overdragelsee etablere ny traelasthandel, ville
saelgers personlige kendskab til de professionelhelér — som er afgarende for en sadan
virksomheds drift — uden starre problemer kunnesgssieres til skade for keber af den
overdragne virksomhed.

- Dette skal ogsa vurderes i lyset af, at en sadégessadgang til markedet er relativt meget
lettere, fordi han ogsa har det forngdne kendskaly kontakter pa leverandgrsiden til, at
han hurtigt kan fa skaffet det ngdvendige produkitsent, etableret leverandarkreditter
m.v.

Samlet farer disse momenter til, at der i den ketgksag — og for den typiske overdragelse af en
lokal treelast eller tammerhandel generelt — ededdne forhold, som begrunder en udstraekning
af konkurrenceklausulen for szelger til i hvert faldr for at beskytte den overdragne goodwiill.

Forretningsgrundlaget for den overtagne virksomlikel blive fiernet, safremt den gamle
kundekreds falger saelger kort tid efter overdraggelkraft af den steerke kundeloyalitet, der er
opbygget i seelgers ejertid. Danske Traelast hadsalikke med en 3-arig konkurrenceklausul til
hensigt at begraense konkurrence udover det, adesdsrendigt for at sikre veerdien i det
erhvervede.

4.2. Det er ikke pavist, at en sadan 3-arig kordareklausul palagt saelger i gvrigt skulle udggre
nogen meerkbar begraensning pa konkurrencen, jfetld¢enkurrenceankenaevnets kendelse af 18.
december 1998 i sagen vedrgrende Kgbenhavns Halgnafen containerkran.

4.3.Konkurrenceloven skal fortolkes EU-konformt. Retyslinierne i Kommissionens meddelelse
skal derfor lsegges til grund ved konkurrencemynelgines fortolkning af konkurrence-klausulers
udstraekning i forbindelse med virksomhedsoverdsagel

Kommissionen accepterer konkurrenceklausuler, aeder i mere end 2 ar, safremt parterne
eksempelvis kan bevise, at kundekredsens loyalitbesta i mere end 2 ar. Kommissionen
foretager i hvert tilfaelde en konkret vurdering@holdene omkring den overdragne virksomhed,
nar det skal afgares, hvorvidt en konkurrenceklsustdsmaessige udstraekning kan accepteres som
en accessorisk begraensning.

Konkurrencestyrelsen undlader reelt at foretageedénkrete vurdering, men anleegger en
forenklet og hardhaendet fortolkning af Kommissianegtningslinier for konkurrenceklausulers
maksimale Igbetid under henvisning til, at derreusikkerhed forbundet med preecist at beregne,



hvor lang tid en konkurrenceklausul kan Igbe forate en ngdvendig accessorisk begraensning.
Konkurrencestyrelsen anfgrer saledes i sin Konkeaeedegarelse 2000 i kapitlet om
konkurrenceklausuler at:

"Den periode, hvor det er rimeligt at lade en kandmceklausul lgbe, afhaenger blandt andet af
kundegruppens loyalitet og omverdenens kendskaidatuktionsmetoderne.

Det er imidlertid ikke muligt i hver enkelt sagragne praecist ud, hvor mange ar og maneder en
konkurrenceklausul ma lgbe. Og det vil ikke vaenesigtsmaessigt, hvis
konkurrencemyndighederne i hver enkelt sag skatége en ressource- og tidskraevende
vurdering.

For at gagre det muligt for aftaleparterne at ingretg i en aftalesituation, har de danske
konkurrencemyndigheder valgt at fortolke reglerregat enkelt.

Virksomhederne kan dog under szerlige omsteendigli@der individuel fritagelse for klausuler af
leengere varighed."

Under henvisning til ressource- og tidsforbrug igev Konkurrencestyrelsen herved
retningslinjerne i Kommissionens meddelelse santhiKissionens praksis, der — saledes som det
ma kraeves ved enhver konkurrenceretlig analyseudseetter en konkret vurdering af
konkurrenceklausulen set ud fra virksomhedens iddelle forhold. Der er vanskeligt at forestille
sig, hvorledes virksomhederne under en sadan prédsinulighed for at pavise, at der foreligger
saerlige omstaendigheder, nar konkurrencemyndigheddviser at foretage en konkret vurdering af
virksomhedens specielle forhold og i stedet sesken under regel, helt i strid med de
konkurrenceretlige krav til pavisningen af de komkncebegraensende virkninger af en aftale.

En gyldighedsperiode pa 2 ar som anfgrt i Kommissms meddelelse er alene en hovedregel, der
kan fraviges, nar det ud fra en konkret vurderindds godtgjort, at der foreligger saerlige
omsteendigheder som beskrevet ovenfor. Konkurreyredst¢ns vurdering af
konkurrenceklausulens gyldighedsperiode har pabdggrund ikke hjiemmel i retningslinjerne i
Kommissionens meddelelse.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har anfgrt, at konkurrenceklausulegsa begraenset til 3 ar — tidsmaessigt
streekker sig udover, hvad der kan betragtes sagRktdirelateret til og ngdvendig for — dvs.
accessorisk til — virksomhedsoverdragelsen, hvilkiette tilfaelde er 2 ar. Klausulen er derfor —
automatisk — omfattet af konkurrencelovens 8§ G, Btkivorfor nogen naermere undersggelse af
dens virkning pa det relevante marked ikke har vgdkraevet for den trufne afggrelse om
opheevelse af konkurrenceklausulen.

Konkurrenceradet finder ikke, at der af Danske @stetr anfart noget, som giver tilstreekkeligt
grundlag for en laengere beskyttelse mod konkurrémacseelgers side end 2 ar. At en periode pa 2
ar ikke skulle veere nok for kaber af en traelastbilbhgggemarked til at oparbejde en tilstreekkelig



goodwill til at fastholde kundekredsen, men at sslglen saerlige problemer ogsa derefter vil
kunne genetablere sig og tilbageerobre en veeselatligi kunderne forekommer ikke sandsynligt.
Konkurrenceradet har hermed foretaget en konkréndigiduel bedemmelse. Sagen vedrgrende
Kgbenhavns Havns salg af en containerkran drejgdmns indskraenkning af anvendelsen af et
kabt aktiv — ikke som naerveerende sag om adganigearkedet. Selv inden for et begraenset
geografisk marked vil en konkurrenceklausul ofteevstzerkt markedspavirkende.

6. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

Ankeneevnet tiltreeder, at den foreliggende konkweklausul - geografisk afgreenset til 40 km og
tidsmaessigt til 3 ar — er omfattet af konkurrencelts § 6, stk. 1, hvis den ikke kan anses for
accessorisk til virksomhedsoverdragelsen og héortihal eller fglge, direkte eller indirekte, at
begraense konkurrencen.

Kan en individuel konkurrenceklausul, som den fggende, ikke anses for accessorisk til
virksomhedsoverdragelsen, skal der saledes fore@mmbeedgmmelse i henhold til
konkurrencelovens § 6 stk. 1 Ankenaevnet findelaidulen ikke kan anses for i sig selv at have
sadanne — maerkbare — konkurrencebegraensende giekmia det relevante marked, at den uden
videre strider mod bestemmelsen. Allerede af dgmnaed har Konkurrenceradet ikke haft
forngdent grundlag i en konkret vurdering af sagak8ske omstaendigheder til at traeeffe afgarelse
som sket.

Da Konkurrenceradets forstaelse af behovet forogkilet vurdering af sagens faktiske
omstaendigheder, nar en konkurrenceklausul ma émsike-accessorisk til en
virksomhedsoverdragelse, kan have haft betydningémkurrenceradets "synspunkt, at
retningslinjerne i EU-praksis om, hvornar en kom&nceklausul kan betragtes som en direkte
relateret og ngdvendig betingelse for en virksorsbedrdragelse, som udgangspunkt skal fortolkes
enkelt", ophaever Ankenaevnet den paklagede afgdmlsa vidt angar den tidsmaessige
begraensning af konkurrenceklausulen til mindre®ad og hjemviser sagen til fornyet behandling
heraf.

Herefter bestemmes:
Konkurrenceradets afgarelse af 26. april 2000 ojisebwr sé vidt angar den tidsmaessige
begraensning af konkurrenceklausulen til mindre®ad og sagen hjemvises til fornyet behandling

heraf.

Klagegebyret tilbagebetales til klageren.
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