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1. Sagernes baggrund
Om brandvaernsforanstaltninger for skorstene odeithis er det i byggelovens § 15 bestemt:

"815. By- og boligministeren kan fastseette naermegéer om rensning af skorstene og rggkanaler
samt om eftersyn i bygninger, hvori der er indtattisteder. Der kan tillige fastseettes regler for,
hvem der kan foresta arbejdet og de pagaeldendesttafsesforhold, arbejdets tilretteleeggelse,
samt hvorledes der skal reageres ved konstateradglen ved en ejendom.”



Ifalge lovens § 28, stk. 3, kan by- og boligministedesuden fastsaette naermere regler om gebyrer
for de foranstaltninger, der iveerkseettes i medf@rkb.

§ 15 tradte i kraft den 1. januar 1994. Det hedtde@stemmelsens forarbejder bl.a., jf.
Folketingstidende 1989-90, tillaeg A, sp. 1855 ff:

"De geeldende bestemmelse i brandlovens kapitelttaadier skorstensrensning. Med hjemmel |
kapitlet er fastsat neermere regler om, hvor oftestkne og raggkanaler skal renses.Kapitlet
omhandler endvidere skorstensfejermestrenes atsssttehold. Efter bestemmelserne ansaettes
skorstensfejermestrene af amtsradet (i KabenhaMagistraten) ligesom det er amtsradet (i
Kgbenhavn Magistraten, der fastsaetter stagrrelsda ahkelte skorstensfejerdistrikter.
Bestemmelserne indeholder hjemmel til at opkreeg#tdfos husejerne for skorstensrensning mv.
Afgiften fastseettes af amtsradet efter forhandiimgd Kommunernes Landsforening (i Kebenhavn
af Magistraten) Afgiften tilfalder skorstensfejerstrene, medmindre han oppebeerer et fast arligt
vederlag af kommunen. Afgiften kan efter kommunsiipeelsens beslutning opkreeves sammen
med de kommunale ejendomsskatter. Afgiften kanrimdd ved udpantning.

Kapitel 6 i brandloven indeholder bestemmelser oamttsyn. Efter bestemmelserne skal
skorstensfejermesteren . med regelmaessige mellemrum foretag eftersyn i gganiilygninger,
som der er indrettet ildsted i . Findes der ved eftersynet mangler, skal skorstgrsiesteren
meddele palaeg om afhjaelpning af mangler og pasiettat sker. Efterkommes pabudet ikke, skal
dette anmeldes til politiet.

Bestemmelserne har i dag en neer forbindelse megehyggivningen og bestemmelserne i
bygningsreglementet om ildsteder og skorstene. . .

Med lovforslaget overfgres disse bestemmelser dérloyggeloven i en moderniseret skikkelse.

Reglerne om skorstensrensning og brandsyn er aistekarakter og tager sigte pa at forebygge
brand. Omfanget og karakteren af disse brandvazamsftaltninger ma derfor lgbende tilpasses
aendringer i byggeskik, anvendelse af opvarmningdetichv. Det foreslas derfor, at der indfares et
nyt kapitel 3 i byggeloven indeholdende en bemyealdig for boligministeren til fremover at
fastseette de neermere regler om rensning af skersterzgkanaler, eftersyn i bygninger, hvori der
er indrettet ildsteder samt regler for, hvem der kaesta dette arbejde og de pageeldendes
anseettelsesforhold, arbejdets tilretteleeggelseakfion pa konstaterede mangler.

Hvorledes den fremtidige struktur skal veere pa det;dgnerunder skorstensfejermestrenes
anseettelsesform, ma afhaenge af de kommende foilgedinellem de bergarte parter. Forslagets
bemyndigelse giver mulighed for en fortsat ansaatahder en eller anden form i kommunalt regi
eller for en privatisering af omradet.

Fastseettelsen af nye forenklede og moderniseretir ma omradet vil ske efter forhandling med
Skorstensfejerlauget, Amtsradsforeningen, Kommuwetandsfore-ning og Energiministeriet."

| bekendtgarelse nr. 239 af 27. april 1993 om bvasmhsforanstaltninger for skorstene og ildsteder
hedder det bl.a.:



"Kapitel 1
Tilretteleeggelse af lovpligtigt skorstensfejeradeej

8 1. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at lowigligkorstensfejerarbejde tilbydes kommunens
borgere.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse ararlades pligten til at tilbyde borgerne det
lovpligtige skorstensfejerarbejde naermere skadttdteegges. Der kan herunder treeffes aftaler om
samarbejde mellem flere kommuner.

Stk. 3. Lovpligtigt skorstensfejerarbejde skal udfzaf fagleerte personer, der har bestaet
skorstensfejerfagets svendeprgve eller mesterskeleanden tilsvarende uddannelse.

Kapitel 2

Rensning af skorstene m.v.

§ 2. Skorstene tilsluttet oliefyrede anleeg medtgmnres indfyret effekt end 120 kW skal renses 2
gange arligt.

8 3. Skorstenene tilsluttet oliefyrede anlseg metherdre indfyret effekt end 120 kW skal renses 1
gang arligt.

8 4. Skorstenene tilsluttet pejse, breendeovne leleende ildsteder for fast breendsel skal renses 1

gang arligt.

8 6. Ragrar og rggkanaler fra ildsteder skal reeaggmen med skorstenen og med samme
fejningsterminer, som geelder for skorstenen.

8 9. Skorstensfejeren kan efter forhandling meckgjeller brugeren

1. fastseette hyppigere fejningsterminer end de i€k2,1, og 8 3 og 8§ 4, stk. 1, fastsatte,
safremt det ud fra en konkret vurdering af anleegydsfts- og vedligeholdelsestilstand,
anvendelseshyppighed og omfanget af de aflejredimamngder er pakreevet, eller safremt
ejeren eller brugeren gnsker dette.

2. fastseette sjeeldnere fejningsterminer end de s&21, og 8 3 og 8§ 4, stk. 1, fastsatte,
safremt det ud fra en konkret vurdering af anleegydsfts- og vedligeholdelsestilstand,
anvendelseshyppighed og omfanget af de aflejredimamngder er forsvarligt.

Kapitel 3

Brandpreaeventivt tilsyn



8§ 10. Bliver skorstensfejeren under fejningsarbiegden led i det brandpraeventive tilsyn
opmaerksom pa, at skorstene, ildsteder og ragrdestyk behaeftet med mangler, der bevirker
seerlig brandfare, skal der ske meddelelse herdtortiimunalbestyrelsen.

Stk. 2. Bliver skorstensfejeren under arbejdet ogtseen pa ulovlige forhold i henhold til reglerne
om ildsteder og skorstene i bygningsreglementesked,der ske meddelelse herom til
kommunalbestyrelsen.

8 11. Ved skorstensbrand skal skorstensfejermesédrer anmodning fra ejer, bruger eller
myndighed sharest give mgde og foretage rensnisgaastenen eller afgare, hvorvidt der skal

nedleegges forbud mod fortsat brug af skorsteneorsginsfejeren skal meddele politiet alle
oplysninger til brug for en eventuel efterforsknaigsagen.

Kapitel 4
Forskellige bestemmelser
8 12. Skorstensfejeren har fri adgang til de steuer det er ngdvendigt for at udfgre lovpligtigt

skorstensfejerarbejde. Legitimation skal forevisggorlangende.

§ 14. Kommunalbestyrelsen kan beslutte, at husejgkal betale gebyr for lovpligtigt
skorstensfejerarbejde. Kommunalbestyrelsen fasts@tegningsmaden for gebyrerne,
gebyrstarrelsen og forfaldstid. Efter kommunalbessens beslutning kan gebyrerne opkraeves
sammen med de kommunale ejendomsskatter.

Stk. 2 Gebyrer, som kommunalbestyrelsen har udfedstudsvis, kan inddrives ved udpantning i
den pageeldende ejendom. Gebyrerne har samme segtrirejendommen som kommunale
ejendomsskatter. Fortrinsretten for belgb, dedeedet forskudsvis, skal tinglyses pa ejendommen.
Tinglysningen er dog uden betydning for fortrinteas gyldighed.

§ 15. Overtreedelse af bekendtggrelsen straffesomee.

Kommunernes Landsforening og Skorstensfejerlaugkt .debruar 1778 har i feellesskab
udarbejdet en standardaftale om skorstensfejniyj det bl.a. hedder:

"1

Naervaerende aftale er indgaet mellem kommunalbéstyr&ommunalbestyrelserne i falgende
kommune(r):log [Iskorstensfejermester

For aftalen geelder falgende vilkar:
2

Aftalen omfatter fglgende omrade.. . .



Der vedhzeftes et kortbilag, der viser omradet.
3

Skorstensfejermesteren udfgrer det lovpligtige Semsfejerarbejde i henhold til bekendtgarelse nr.
239 af 27. april 1993 om brandveernsforanstaltnifigeskorstene og ildsteder.

7

Kommunalbestyrelsen fastsaetter og opkraever gehgrehusejerne eventuelt gennem
skorstensfejermesteren, og afregner med skorsjemsfesteren X gange arligt.

Kommunen fradrager X\% til deekning af de faktiskekostninger kommunen har ved
administration af ordningen.

| forbindelse med kommunalbestyrelsens fastseetitlgebyr udsender Kommunernes
Landsforening én gang om aret inden den 1. septevefiedende gebyrer. Disse vejledende

gebyrer fastseettes i samarbejde mellem Kommunéaregsforening og Skorstensfejerlauget af
11. februar 1778.

11

Hvis skorstensfejermesteren i aftalens Igbetid emnakafhaende sin forretning, skal kommunen
skriftligt godkende den skorstensfejer, der indeedftalen, og den nye skorstensfejer skal
skriftligt erkleere, at han vil indga i de forpligger, som aftalen palaegger skorstensfejeren.

13

Neerveerende aftale treeder i kraft den [

Aftalen geelder, indtil den opsiges af parterne.

Aftalen kan opsiges med 1 ars varsel til den farstemaned fra kommunalbestyrelsens side. Dog
kan kommunalbestyrelsen opsige aftalen uden va&temt skorstensfejeren gar sig skyldig i
grov eller gentagen forsgmmelse eller skgdeslaisihneervets udfgrelse.

@nsker skorstensfejermesteren at opsige aftalahdskte ske med 6 maneders varsel.
Skorstensfejermesteren ophgrer med sit arbejdsiséae 31. december det ar, han fylder 67.

De af Kommunernes Landsforening og Skorstensfejgeti feellesskab udarbejdede "Vejledende
gebyrer for Skorstensfejerarbejde 1999 og 2000&hntter for hvert af arene belgb for nsermere



opregnede ydelser (skorstensfejning, rensningrafal&edler og breende-ovne samt r@grar og
rggkanaler, brandpraeventivt syn, tilmelding af slgerstene/ildsteder m.v.).

| skrivelse af 3. november 1999 fra Konkurrencesggn til By- og Boligministeriet hedder det
bl.a.:

"Den 29. juni 1998 modtog Konkurrencestyrelsenrtmeldelser fra Kommunernes Landsforening
om standardaftale om skorstensfejning henholdsjlsdende gebyrer for skorstensfejerarbejde.
Standardaftalen og de vejledende gebyrer er udbrbiegt samarbejde mellem Kommunernes
Landsforening og Skorstensfejerlauget af 11. febtd@8. Konkurrencestyrelsen modtog samtidig
2 konkrete skorstensfejeraftaler indgaet mellesktrstensfejermestre i Roskilde og Roskilde
Kommune.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at anmséieé indeholder konkurrence-begraensninger
omfattet af forbudet mod konkurrencebegraeensendéegfif. konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1.
Standardaftalens pkt. 2 foreskriver en geografisieting af markedet pa eksklusiv basis. De
vejledende gebyrer har til formal og falge at unifere prisdannelsen pa skorstensfejning i
Danmark. Det samme gg@r sig geeldende for de to tekmfejeraftaler.

| henhold til konkurrencelovens 82, stk. 2, 1. punk, geelder bestemmelserne i konkurrencelovens
kap. 2 og 3 ikke, hvis de omhandlede konkurrencebegninger er en direkte eller ngdvendig falge
af offentlig regulering. Endvidere folger af 8§ #.22, 2. punktum, at en konkurrencebegraensning,
som er fastsat af en kommunalbestyrelse, kun direkte eller ngdvendig falge af offentlig
regulering, nar konkurrence-begraensningen er nalityéor, at kommunalbestyrelsen kan opfylde
de opgaver, den er palagt i henhold til lovgivning.

Styrelsen vurderer, at de naevnte konkurrencebegraeges, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2, 1.
punktum, ikke er en direkte eller ngdvendig falfeftentlig regulering, i dette tilfeelde af 88 1§ 0
28, stk. 3, i byggeloven, samt § 1 i den i medfdyy@geloven udstedte bekendtgarelse nr. 239 af
27. april 1993 om brandveernsforanstaltninger farsiene og ildsteder. Styrelsen vurderer heller
ikke, at det er ngdvendigt for at tilrettelsegge lbepligtige skorstensfejning, at Kommunernes
Landsforening, Roskilde Kommune eller de to skarsfigjermestre anvende markedsdeling og
vejledende gebyrer, jf. konkurrencelovens 8§ 2, 3tk2. punktum. Dog vurderes, at grundgebyrerne
for skorstensfejerens kontrolmaling af mindre gliedr en direkte og nadvendig falge af offentlig
regulering, jf. Energistyrelsens bekendtgagrels&@v. af 19. september 1995, § 8, stk. 1, hvorfor
bestemmelserne i konkurrencelovens kap. 2 og 3k&kebringes til anvendelse i dette tilfaelde.
Vedrgrende disse vurderinger henvises til vedlagtater.

Afgarelsen af hvorvidt en konkurrencebegraensningn@attet af konkurrencelovens § 2, stk. 2,
treeffes af den myndighed m.v., der har fastsatleeipgen eller truffet beslutningen eller, safremt
reguleringen er fastsat ved lov eller EF-forordniaigvedkommende minister, |f.
konkurrencelovens § 2, stk. 4.

Pa den baggrund anmodes By- og Boligministerieabtage stilling til, om Konkurrencestyrelsens
vurdering af, om de ovenfor naevnte konkurrencebegmnéger, indeholdt i standardaftalen, aftalen
om de vejledende gebyrer for skorstensfejning okarete skorstensfejeraftaler i Roskilde
Kommune, er en direkte eller ngdvendig falge aémitig regulering, jf. konkurrencelovens § 2,



stk. 2, i dette tilfeelde i medfar af 88 15 og 28, 8, byggeloven, samt § 1 i bekendtggrelse af 239
af 27. april 1993.

Det hedder i By- og Boligministeriets svar af 1celmber 1999 bl.a.:

"Skorstensfejerbekendtgarelsen paleegger kommurnwtblsen at sarge for, at lovpligtigt
skorstensfejerarbejde tiloydes kommunens borgezkeBltgarelsen overlader det til den enkelte
kommunalbestyrelse at treeffe afgarelse om, hvosigtigten til at tilbyde borgerne det lovpligtige
skorstensfejerarbejde nsermere skal tilrettelsegges.

Myndighedsforvaltningen af det lovpligtige skorstferarbejde blev med virkning fra 1. januar
1994 overfart fra amtskommunerne til primaerkommneebDet er By- og Boligministeriets
vurdering, at standardaftalerne i denne forbindetsejent det formal at fa givet et brugbart fagsl

til organiseringen af det lovpligtige skorstensfajbejde i kommunerne, der samtidig har sikret, at
der ikke kom et tomrum i forbindelse med omlaegnimigearetagelsen af den sikkerhedsmaessige
og brandforebyggende indsats pa omradet.

Formalet og hensynene bag den offentlige regulgsénhgmradet er netop den forebyggende
brandindsats gennem pligt til regelmaessig rensairsxorstene og rggrar og gennem eftersyn i
bygninger, hvori der er indrettet ildsteder.

Ved tilretteleeggelsen af det lovpligtige skorstepefarbejde i forbindelse med
myndighedsomlaegningen i 1994 finder By- og Boligstigriet, at der gennem standardaftalerne er
forsagt at na frem til et forslag til en meget kdhkurrencebegraensende lgsning, der er forenelig
med hensynene bag skorstens-fejerbekendtgerelseéa sagrlige markedsmaessige forhold, der er
geeldende pa skorstensfejeromradet.

Det er efter skorstensfejerbekendtgarelsen denterk@mmunalbestyrelse, der har kompetencen
til at beslutte den neermere organisering. Den émkelmmunalbestyrelse har derfor ogsa haft
mulighed for at veelge andre lgsninger, som er f&liga med hensynene bag reguleringen.

Det er endvidere By- og Boligministeriets vurderiagstandardaftalen, udarbejdet i samarbejde
mellem Kommunernes Landsforening og Skorstenséejgedt af 11. februar 1778 er lgbende
opsigelig med 1 ar fra kommunens side og 6 marfeaskorstensfejermesterens side, saledes at
standardaftalen ikke hindrer kommunal-bestyrelssrgenvurdere tilrettelseggelsen af det
lovpligtige skorstensfejerarbejde i lyset af deagrfger der er indhgstet siden 1994.

2. De paklagede afggarelser

Den 15. december 1999 traf Konkurrenceradet folgeidorelse vedrgrende standardaftalen om
skorstensfejning og de vejledende gebyrer for $&nssejning udarbejdet af Kommunernes
Landsforening og Skorstensfejerlauget af 11. febt4@a8 i feellesskab:



"Det meddeles Kommunernes Landsforening og Skasttgmlauget af 11. februar 1778, at
vilkaret i pkt. 2 i standardaftalen om skorstensifeg om tidsubestemt tildeling af bestemte
geografiske omrader udgar en konkurrencebegraenenifaftet af foroudet mod
konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencel®ges, stk. 1, jf. stk. 3.

Det meddeles endvidere Kommunernes Landsforenir§kogstensfejerlauget, at de aftalte
vejledende gebyrer ligeledes udger en konkurrergred@sning, omfattet af forbudet mod
konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelges, stk. 1, jf. stk. 3.

De fastsatte grundgebyrer for kontrolmaling af méndliefyr, indeholdt i de mellem Kommunernes
Landsforening og Skorstensfejerlauget af 11. fabtd@8 fastsatte vejledende gebyrer for
skorstensfejning, er dog undtaget konkurrencelogefisstk. 1, jf. 8 2, stk. 2, idet disse
grundgebyrer er fastsat i medfgr af offentlig regulg.

Endvidere meddeles, at betingelserne for en frisegdovens 8 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikke er optyld
Idet den geografiske opdeling af skorstensfejeredakog de fastsatte vejledende gebyrer i
standardaftalen pkt. 2 henholdsvis pkt. 7 er irbegrbestanddele af standardaftalen, pabydes
Kommunernes Landsforening og Skorstensfejerlaugkt.aebruar 1778 efter konkurrencelovens
8 6, stk. 4, jf. 8 16, stk. 1, nr. 1), at ophaeamdardaftalen i dens helhed.

Endvidere pabydes de aftalte vejledende gebyrer kdinkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1,
nr. 1 ophaevet, bortset fra de lovfastsatte grungtgeltior kontrol-maling af mindre oliefyr.

| overensstemmelse med overgangsbestemmelsern&tirkencelovens § 27, stk. 4, skal pabudet
til Kommunernes Landsforening og Skorstensfejerddiad 11. februar 1778 veere efterkommet
inden 3 maneder efter meddelelse af radets afggidls. senest den 16. marts 2000."

Af det bag afggrelsen liggende notat fremgar bl.a.:

"3.3 Det relevante marked

Det relevante marked er markedet for lovpligtigirsitensfejerarbejde og brandpraeventivt eftersyn
i Danmark.

Standardaftalen har virkning pa dette geografiskeked, idet kontrakten anvendes i hovedparten
af KL's medlemskommuner.

3.4 Konkurrencelovens 8 2, stk. 2

Det fremgar af konkurrencelovens § 2, stk. 2, at@rkurrencebegraensning er undtaget lovens
forbudsbestemmelser, safremt konkurrencebegreersnaren direkte eller nadvendig falge af

offentlig regulering.

Af byggelovens § 15 fremgar.



Det fremgar endvidere af byggelovens § 28, stk. .3 .

| medfar af disse bestemmelser har By- og boligstenen i 8 1 i bekendtgarelse nr. 239 af 27. april
1993 fastsat, at

"81..."

Det fremgar ikke af de omhandlede bestemmelsé&gramunerne skal tilretteleegge
skorstensfejningen pa en sadan made, at der etalilenkurrencebegraensninger i form af
geografiske enerettigheder eller i form af ensartegjledende gebyrer for alle kommunerne under
ét.

Da disse konkurrencebegraensninger, som fastseeitesimunalbestyrelserne, efter
Konkurrencestyrelsens vurdering, ikke er ngdventbgeat kommunalbestyrelserne kan opfylde de
opgaver de er palagt i henhold til lovgivning, geelceglerne i konkurrencelovens kapital 2 og 3 i
fuldt omfang, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2pAnktum.

Konkurrencestyrelsen har i medfgr af konkurrenoehsvg 2, stk. 4, ved brev af 3. november 1999
anmodet By- og Boligministeriet tage stilling thn de omhandlede konkurrencebegraensninger er
en direkte eller ngdvendig fglge af offentlig reguig, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

By- og Boligministeriet har ved brev af 1. decemb@®9 meddelt, at de omhandlede
konkurrencebegraensninger ikke er en direkte eleivandig falge af offentlig regulering, idet det
anfgres, at "Det er efter skorstensfejerbekendiggmalen enkelte kommunalbestyrelse, der har
kompetencen til at beslutte den naermere organgdden enkelte kommunalbestyrelse har derfor
ogsa haft mulighed for at vaelge andre Igsningen, soforenelige med hensynene bag
reguleringen”.

4. Vurdering
4.1 Konkurrencelovens § 6, stk. 1

Vilkaret i standardaftalens pkt. 2 er ensbetydendd, at udbydere af skorstensfejning er afskaret
fra at tilbyde skorstensfejning til kommunens boegeav. inden for det tildelte geografiske
arbejdsomrade. Herved begreenses den frie og ligieukaence pa omradet.
Konkurrencebegraensningen forsteerkes ved at de géigael aftaler indgas for en ubegraenset
tidsperiode, jf. standardaftalens pkt. 13.

Efter konkurrencelovens 8§ 6, stk. 2, nr. 3, forgéigder en forbudt konkurrencebegraensning i
medfer af § 6, stk. 1, nar der ved aftale skeremyrafisk opdeling af markedet.

Pa den baggrund findes vilkaret i standardaftaidams2 omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 3.



Hvad angar de mellem KL og SFL fastsatte vejledayedgyrer for skorstensfejning, har SFL
overfor styrelsen oplyst, at de vejledende gebigiges af alle kommuner, og at der ikke er tale
om, at skorstensfejerne forhandler om priserneeftgn finder, at de vejledende gebyrer har en
uniformerende virkning, og at den manglende prikkorence tillige forsteerkes af den geografiske
opdeling af markedet.

Pa den baggrund finder styrelsen, at de vejledgatgrer for skorstensfejning,.ligeledes udgar
en konkurrencebegraensning omfattet af § 6, stk. dtk. 3."

Ligeledes den 15. december 1999 traf Konkurrenetrdfgarelse vedrgrende Roskilde Kommunes
anmeldelse af aftaler om skorstensfejning i Roskkdmmune (den ene indgaet med
skorstensfejermester Ole Jeppesen og omfattendeltRoKommune syd, den anden med
Skorstensfejermester Leif Nielsen og omfattendekiRiiess Kommune nord). Det hedder i denne
afggrelse:

"Det meddeles Roskilde Kommune, at det i skorstgesdftalerne pkt. 2 indeholdte vilkar om
tildeling af et bestemt geografisk omrade péa eksilbasis udgar en konkurrencebegraensning,
omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensendéesgfif. konkurrencelovens § 6, stk. 1. En
erklaering om ikke-indgreb i medfar af konkurreneelas § 9 kan derfor ikke gives.

Endvidere meddeles, at betingelserne for en frisegdovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikke er optyld
Idet vilkaret i aftalernes pkt. 2 anses for at vafggrende for aftalernes generelle virke, pabydes
Roskilde Kommune efter konkurrencelovens § 6,4tlf. 8 16, stk. 1, nr. 1), at ophaeve aftalerne i
deres helhed.

For at aftaleparterne ud fra en konkurrencemaeygsgymkel skal kunne efterleve pabudet om at
ophaeve de omhandlede konkurrencebegraensningenpaeds hensigtsmaessige made, fx ved at
kommunen sender skorstensfejeraftalerne i udbuer, dét nadvendigt, at indremme aftaleparterne
en leengere frist end den normale frist pa 3 mansslarfastsat i konkurrencelovens § 27, stk. 4.
Det foreslas derfor, at der indremmes en ekstsader gar ud over de 3 maneder, dog ikke med
mere end 36 maneder. Dette indebaerer, at pabualetaske efterkommet senest den 16. marts
2003."

| det bag denne afgarelse liggende notat er detdnhfart, at det relevante marked er markedet for
lovpligtigt skorstensfejerarbejde og brandpreevemitersyn i Roskilde Kommune.

3. Parternes pastande:

Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 har pékidekurrenceradets afgerelse af 15. december
1999 vedrgrende standardaftalen om skorstensfepgrte vejledende gebyrer for skorstensfejning
ophaevet. Skorstensfejerlauget har subsidizert paktaeaf Konkurrenceradet nsegtede fritagelse i
medfar af konkurrencelovens § 8 kendt uberettigetagen hjemvist til fornyet behandling i
Konkurrenceradet.

Kommunernes Landsforening har vedrgrende denneei$genedlagt pastand principalt om
erkleering om ikke-indgreb, jf. konkurrencelovens, $ubsidizert om fritagelse for en periode pa
ikke under 10 ar, jf. konkurrencelovens § 8, menesglizert om fritagelse pa vilkar fastsat af



Konkurrenceankenaevnet, mest subsidigert om hjenmggiifornyet behandling i
Konkurrenceradet.

Skorstensfejerlauget har som mandatar for skorfgjensiestrene Ole Jeppesen og Leif Nielsen,
Roskilde, pastaet Konkurrenceradets afgarelse.afdcember 1999 vedrgrende Roskilde
Kommunes skorstensfejeraftaler ophaevet, subsigiastfiet den af Konkurrenceradet nsegtede
fritagelse i medfar af konkurrencelovens § 8 karmtrettiget og sagen hjemvist til fornyet
behandling i Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har pastaet begge afgarelsesshelf

Konkurrenceradet har den 13. marts 2000 tillagyddae opsaettende virkning i medfar af
konkurrencelovens § 19, stk. 4.

Sagerne er behandlet i forbindelse med hinanden.
4. Klagernes argumentation

4.1 Kommunernes Landsforening

Kommunernes Landsforening (i det fglgende KL) halyst, at KL er en sammenslutning af
Danmarks primeerkommuner. KL er stiftet pa privdigegrundlag og har til formal at varetage
medlemskommunernes feelles og almindelige interesenme samvirket imellem kommunerne
samt at bista dem i deres virksomhed, herunderinfednation og radgivning. KL's
servicevirksomhed omfatter udarbejdelse af blaeketidndbgger og vejledninger m.v. KL er
arbejdsgiverorganisation og forhandlingspart oeeide kommunalt ansattes
personaleorganisationer. Kun pa dette omrade hatdfthpetence til at binde
kommunalbestyrelserne.

Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 (her&tdr) er en sammenslutning af
skorstensfejermestre i Danmark. Foreningen héorihal at varetage sine ca. 160 medlemmers
interesser. Inklusive skorstensfejermestre, svegdaedhjeelpende hustruer er i alt ca. 800
personer beskeeftiget inden for skorstensfejerf&jeirstensfejerne udfgrer brandpraeventivt tilsyn
samt rensning af skorstene, rggkanaler, ovne stediér m.v., som er aktiviteter reguleret ved lov.
Herudover udfgres kontrolmalinger af oliefyr saadgivningsvirksomhed.

| 1992/93 blev der indledt et samarbejde mellemadg§LSFL om udarbejdelse af en standard-aftale
om skorstensfejning og vejledende gebyrer for skassfejerarbejde. Baggrunden var en raekke
loveendringer, som moderniserede reglerne for Igtiglskorstensfejning:

Skorstensfejerarbejdet var tidligere regulereanibitovens kapitel 5, jf. lovbekendtggarelse nr. 365
af 28. juli 1983. For sa vidt angar spgrgsmaletskorstensfejerarbejdets organisation reguleredes
dette i lovens § 32, der havde fglgende indhold:

"8 32 Skorstensfejere anseettes og afskediges af amtsradkabenhavn af magistraten.
Anseettelsen sker efter opslag.



Stk. 2. Amtsradet (i Kgbenhavn magistraten) fagesastarrelsen af de enkelte
skorstensfejerdistrikter.

Stk. 6. En skorstensfejer kan afskediges med 6 deisevarsel. Har han gjort sig skyldig i grov
eller oftere gentagen forsgmmelse eller skgdestizdmeervets udfarelse, kan han afskediges uden
varsel."

Amterne havde organiseret skorstensfejeropgavedasy at landet var opdelt i et antal
skorstensfejerdistrikter med hver sin skorstensiegster, der var ansat (men ikke lgnnet) af amtet.
Skorstensfejermestrenes indteegter kom fra "kuntesoen betalte for de udfarte
skorstensfejerydelser i henhold til vejledendeteksler var aftalt mellem Amtsradsforeningen og
SFL.

Brandlovens kapitel 5, herunder lovens § 32, blgveevet den 1. januar 1994, hvor Bygge- og
Boligstyrelsens bekendtgarelse nr. 239 af 27. 4983 om brandveernsforanstaltninger for
skorstene og ildsteder tradte i kraft (skorsteesbgjkendtggrelsen), jf. § 16, stk. 1, og stk. 3.

Ved bekendtgarelsens ikrafttreeden overgik myndigfoedaltningen af det lovpligtige
skorstensfejerarbejde fra amtskommunerne til prkmeamunerne. Samtidigt bortfaldt kravet i
brandlovens § 32, stk. 2, om faste skorstensfejeiklier.

Bekendtggrelsen blev (bl.a.) udstedt med hjemrogygelovens 8§ 15. | forarbejderne til
byggelovens § 15 er der naermere redegjort for flminmded bemyndigelsesbestemmelsen. Det
fremgar, at lovgiver forudsatte en privatiseringlabrstensfejeromradet, og at skorstensfejer-
mestrenes anseettelsesforhold ville blive et forhagsanliggende mellem (bl.a.) KL og SFL.

Skorstensfejerbekendtggrelsen, der som naevnt txdiased hjemmel i bl.a. byggelovens § 15,
forpligter kommunerne til at sgrge for, at lovpiggtskorstensfejerarbejde tilbydes kommunens
borgere. Det er imidlertid op til den enkelte kommawselv at bestemme, pa hvilken made man vil
opfylde sin myndighedsforpligtelse til at tilbydergerne lovpligtig skorstensfejning.

| forbindelse med overgangen af myndighedsansWarskorstensfejning til primaer-kommunerne
var der blandt KL's medlemmer gnske om at fortsaattd en ordning svarende til den
Amtsradsforeningen og SFL havde haft som vejledetikér for skorstensfejning. KL og SFL
udarbejdede derfor i feellesskab en standardaftalekmrstensfejning samt vejledende takster for
lovpligtig skorstensfejning m.v.

| KL's Administrativ Information nr. 2127 af 20.[juLl993 anfgres bl.a.:
"Forelgbig udgave af vejledende standardaftalekpéstensfejeromradet
Standardaftalen er endnu ikke feerdigbehandletddfommeningen, men udsendes alligevel i sin

nuveerende form, saledes at kommunerne kan anvemndegalbindelse med deres overvejelser om,
hvorledes man gnsker at organisere skorstensfgjavep.



Aftalen kan i sin feerdige udgave anvendes, hvisrkamen gnsker at indga aftale med en
skorstensfejermester.

Landsforeningen skal i gvrigt ggre opmaerksom panaommune, hvis den anvender de
vejledende gebyrer, der aftales mellem landsfogamrog Skorstensfejerlauget, skal kunne
redeggre for, at indtaegten ikke overstiger omkagerine, idet gebyrerne altid er
omkostningsbestemte."

| KL's Administrativ Information nr. 2152 af 16. geember 1993 hedder det bl.a.:

"Vejledende standardaftale pa skorstensfejeromradet

Landsforeningen vil endnu en gang henlede opmaetiksdenm pa, at flere kommunalbestyrelser i
feellesskab kan indga aftale med samme skorstensiegter.

Landsforeningen vil papege, at det er en vejledstaiedardaftale, og at den selvfglgelig kan
tilpasses lokale forhold."

Samtlige KL's medlemskommuner anvender standaréaftaed stgre eller mindre individuelle
tilpasninger.

Tinglev Kommune har dog — som den eneste — tilburgit borgere valgfrined mellem forskellige
skorstensfejermestre. Efter det af kommunen oplyatanan ikke kunnet konstatere nogen gget
konkurrence som falge af ordningen. Derimod hard&yag Boligstyrelsen pabudt kommunen at
antage en skorstensfejer til at kontrollere, attigenkommunens skorstene rent faktisk fejes.
Kontrollen foregar ved sammenligning af skorstejesfaestrenes kundelister. Konstateres det, at
en borger ikke har faet udfart lovpligtig skorstiefsing, far vedkommende besgg af kommunens
"egen" skorstensfejer.

Efter skorstensfejerbekendtggrelsen skal kommussitedsen beslutte, om lovpligtigt
skorstensfejerarbejde skal betales med gebyrersidigtefinansieres. Safremt kommunen beslutter
sig for, at det lovpligtige skorstensfejerarbejilal gebyrfinansieres, pahviler det
kommunalbestyrelsen at fastseette beregningsmadeeliyrerne, gebyrstarrelsen og forfaldstid.

Af landets 275 kommuner anvender de 165 et sydtearefter gebyret opkraeves sammen med de
kommunale ejendomsskatter. | de resterende 110 km@anopkreeves gebyret af
skorstensfejermesteren.

KL har til statte for sine pastande fremsat falgeadbringender:

1. Konkurrenceradets afggrelse af 15. december 198tmmrielt forkert og uhjemlet, fordi
standardaftalen om skorstensfejning og vejledetigrgr for skorstensfejning ikke udgar
en konkurrencebegraensning omfattet af forbudebkurencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 3.

2. Konkurrenceradets pabud om ophaevelse af standaletafim skorstensfejning og
vejledende gebyrer for skorstensfejning er ueghat ha sine egne mal og vil heemme en



effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse ogedemudarbejde de hensyn, som ligger
til grund for konkurrencelovens formalsbestemmelse.

3. Konkurrenceradet har anlagt en forkert bevisbeddsenéordi standardaftalen om
skorstensfejning og vejledende gebyrer for skossegning opfylder
fritagelsesbetingelserne fastsat i konkurrencels\&8, stk. 1, nr.1) - 4).

Til neermere stgtte herfor har KL anfgrt falgende:
ad anbringende 1):

Standardaftalen er ikke bindende mellem KL og S¥JKL kan ikke forpligte sine medlemmer
over for tredjemand (bortset fra overenskomstontjade

Hverken KL eller kommunerne har gnske om ellerrgdse i, at standardaftalen "ensretter" eller
"ordner" de kommunale skorstensfejeraftaler.

Standardaftalen blev udarbejdet for at imgdekominemsgke om juridisk-teknisk bistand til den
praktiske tilretteleeggelse af de myndighedsopgakerstensfejerbekendtgarelsen palagde
kommunerne at udfgre. KL har understreget ovesiftg medlemmer, at standardaftalen er
vejledende, og at den bgar tilpasses lokale forHoét.er ikke tale om en "aftale”, men om et
paradigma, som for leengst — nemlig ved kommunesnegagelse af den lovbundne opgave — har
udtjent sit formdl. Standardaftalen udger saledgen "vedtagelse" i § 6, stk. 3's forstand, hvorfor
den grundlaeggende retsstridighedsbetingelse ikkpfgldt.

Desuden bestrides, at standardaftalens punkt ikt @ retligt kan kvalificeres som
konkurrencebegraensninger i strid med § 6.

En aftale om skorstensfejning vil selvsagt altid@et naermere geografisk omrade, og dette
omrade ma ngdvendigvis afgreenses af beliggenhddiem &ller de skorstene, som skal fejes. En
rationel tilrettelaeggelse af skorstensfejerarbejtger, at omradetildelingen gares eksklusivdor
begraense skorstensfejernes transportafstand medesnkelte arbejdssteder. Det giver heller ingen
mening, at indga flere aftaler med forskellige skensfejere om fejning af de samme skorstene.

Nar omradetildelingen i standardaftalens punktke ikom pastaet af Konkurrenceradet farer til en
konkurrencebegraensende geografisk markedsopdkéinglen heller ikke have virkninger, som
forstaerkes ved, at de pageeldende aftaler indg@&@nfobegraenset tidsperiode, jf. standardaftalens
pkt. 13.

Afggrende ma i stedet veere, om standardaftalens gGrefter en selvsteendig vurdering kan anses
for at veere konkurrencebegraensende. Det er KL'atghde, at dette ikke er tilfeeldet.

Det er Konkurrenceradets opfattelse, at aftaler ouidb til et pa forhand fastsat tidspunkt vil
stimulere konkurrencen, fordi kommunerne dervedgss til aktivt at tage stilling til, hvem de skal
antage som skorstensfejer(e). Denne stillingtageske efter proceduren om EU-udbud i de
kommuner, hvor veerdien af skorstensfejning oveestigibudsdirektivets teerskelvaerdi. | andre
kommuner ma skorstensfejerhvervet formodes at biésat efter opslag i lokale aviser m.v.



For s& vidt angar kommuner underlagt udbudspligiee pligt til at udbyde, uanset hvilken
privatretlig forpligtelse kommunerne matte haveagét sig vedrgrende de udbudspligtige ydelser.
Standardaftalens punkt 13 kan derfor ikke hindier @anskeliggare kommunernes overholdelse af
udbudsreglerne. Der er heller intet grundlag fardtge, at disse regler ikke er overholdt. |
Danmark er skorstensfejning til dato udbudt én g&reg var i Gentofte Kommune, hvor den
kommunale skorstensfejer blev opsagt i overensstsemmed det 1-arige varsel fastsat i punkt 13.
Dette udbud matte annulleres, fordi den opsagtestkusfejer var den eneste, som afgav bud.

Sagen fra Gentofte Kommune viser med eksemplets, miagpsigelse med et varsel pa 1 ar ikke er
en hindring for udbud, og at udbud ikke farer gekonkurrence. Man kan ikke tvinge
skorstensfejere til at afgive bud pa opgaver, #e nsker at udfare. Derimod skal man sikre, at de
har mulighederne herfor. Den nuveaerende aftalestrigikrer dette.

For séa vidt angar kommuner, som ikke er underldgtdspligt, er det vanskeligt at se, at aftaler
om skorstensfejning med en lgbetid maksimereteils. 5 ar skulle veere mere
konkurrencefremmende end aftaler, der kan opsigesetvarsel pa 1 ar. Tveertimod vil
skorstensfejere med den tidsbegreensede aftalefalpiséeendig immunitet mod konkurrence i 5 ar,
mens livet er mere usikkert for skorstensfejerem kan opsiges med et varsel pa blot 1 ar. Dette
kan fa en afsmittende virkning pa kvaliteten afelerede ydelser.

F.eks. vil en skorstensfejer, som misligholderagtale med kommunen, ikke kunne afseettes far
udlgbet af hans 5-arige kontraktperiode. Dette gealdturligvis ikke, hvis misligholdelsen er
vaesentlig og heevebegrundende. Imidlertid bringemrkanen sig selv i misligholdelse, hvis
opheevelsen viser sig uberettiget. Kommunens stanktigrisiko kan derfor fare til
tilbageholdenhed med at bringe dette retsmiddeVeadelse. Muligheden for opsigelse med et
varsel pa blot 1 ar er uden risiko for kommunerdedor en reel trussel, som vil animere til gget
konkurrence pa kvalitet, hvilket i sig selv er aeekendelsesveerdigt formal.

De vejledende takster til brug for den enkelte kamas fastseettelse af takster for lovpligtig
skorstensfejning m.v. har ikke "til formal" at umifnere prisdannelsen pa skorstensfejer-markedet.
| den forbindelse bemaerkes, at Konkurrenceradeispsykter om udbud ikke er et sagligt
vedkommende hensyn, idet Konkurrenceradet bor fifstit leegge vaegt pa kriterier, som ikke er
hjemlet i konkurrenceloven. Hvorvidt kommunerneddfer af anden lovgivning matte vaere
forpligtet til at seette skorstensfejerentreprisadbud, er naerveerende sag uvedkommende. Hertil
kommer, at der ikke er udbudspligt for sa vidt argi@rstensfejning, hvorfor afgarelsen synes
baseret pa en vildfarelse.

Den vejledende gebyrfastsaettelse er konkurrencefmrde, fordi kommunerne opnar "bargaining
power" ved, at KL forhandler pa deres vegne. Gabgrer blot vejledende og udtryk for, hvad KL
anbefaler kommunerne maksimalt at betale. Gebgdats¢lsen pavirker i hvert fald ikke
konkurrencen meerkbart.

Konkurrenceradet har i sin afgarelse lagt til grumtdskorstensfejerydelser vedrgrende
brandpraeventivt tilsyn m.v. i medfar af konkurrdpgens 8§ 2, stk. 2, er undtaget fra forbudet i
lovens § 6. Forbudet i denne bestemmelse findémdedranvendelse pa den egentlige
skorstensfejning.



Som altovervejende hovedregel udfgres skorstemsfepy det brandpraeventive tilsyn m.v. under
samme kundebesgg. Afhaengigt af den pageeldendeajericgirakter udgar skorstensfejning 30-
40\% af skorstensfejerens samlede ydelse (masfiaibrug og i vederlag) mens det
brandpraeventive tilsyn m.v. udger de resterendé®®. For et almindeligt parcelhus med ét
braendested (uden blaflammebraender og en skorstamdeé 10 meter) vil den samlede regning
lyde paialt 176,61 kr. eksklusive moms. Herat #4,46 kr. betaling for kontrolmaling (omfattet af
8§ 2) 0og 62,15 kr. betaling for selve skorstensfejen (8 6-elementet).

Med udgangspunkt i det naevnte eksempel er det plesgannelsen vedrgrende sidstnaevnte belgb,
Konkurrenceradet kreever udsat for stgrre konkueebette belgb og de ydelser, det
repraesenterer, er imidlertid s& ubetydelige, ahdgppe kan pavises nogen maerkbar pavirkning af
konkurrencen. En ophaevelse af de vejledende takistberfor heller ikke kunne pavirke
konkurrencen maerkbart.

Det er uforstaeligt, at Konkurrenceradet vurdetendardaftalen negativt, i lyset af, at
Konkurrencestyrelsen ved skrivelse af 3. novemB88lhar meddelt ikke-indgrebserkleering for en
mellem KL og Falck vedtaget standardaftale vedmeesrandslukning, der med hensyn til formal,
indhold og vilkar er sa neert beslaegtet med staaftatdn om skorstensfejning, at det er vanskeligt
at fa gje pa forhold, der kan begrunde, at aftaeledemmes materielt forskelligt. Saledes er
standardaftalen om brandslukning suppleret af gradérne udarbejdet vederlags-aftale, hvor
vederlagene reguleres to gange arligt efter eopesindeks.

Konkurrencestyrelsen lagde i sin vurdering veegapaarternes hensigt med aftalen er at fastleegge
rammerne for aftaleindgaelsen mellem de enkeltenkonalbestyrelser og Falck, hvilket skennedes
at gge sikkerheden for, at kommunernes forpligtelseedfar af beredskabsloven opfyldes.
Konkurrenceradet synes helt at have overset, akgdilsvarende hensyn ger sig gaeldende i det
foreliggende tilfeelde.

Yderligere lagde Konkurrencestyrelsen veegt paaaidardaftalen om brandslukning maksimalt
binder kommunen i en periode pa 5 ar, samt ateaftitke hindrer kommunen i at kontrahere til
anden side for sa vidt angar de pageeldende tjguieiser.

Under iagttagelse af opsigelsesbestemmelsen i dibhkstandardaftalen om skorstensfejning er
kommunalbestyrelsen maksimalt bundet af indgaewddeai et ar, ligesom aftalen ikke, som
pastaet af Konkurrenceradet , fastsaetter nogenuskglorpligtelse.

Konkurrenceradet har ikke neermere begrundet, hvekiorstensfejeraftalen vurderes negativt,
mens Falck-aftalens tilsvarende bestemmelser faidien for forbudet i konkurrencelovens § 6,
men blot anfart, at der er tale om en konkret alg@rog en konkret afvejning. Ud fra preemisserne
i Falck-afgarelsen burde der ogsa i neerveerendeasagymeddelt erkleering om ikke-indgreb.

ad anbringende 2:

En ophaevelse af standardaftalen og af de vejledengter vi neeppe vaere egnet til at na de
tilsigtede mal.

Konkurrenceradets pabud er ikke bindende for aeddesagens parter, dvs. KL og SFL. Pabudet
om opheevelse af KL's og SFLs standardaftale véded neeppe kunne fa praktiske konsekvenser,



allerede fordi KL og SFL ingen befgjelser har tipabyde egne medlemmer at ophaeve indgaede
aftaler om skorstensfejning.

En rent formel opheevelse af standardaftalen vilith@ver veere meningslgs, da klager ikke kan
pabyde sine medlemmer at ophaeve deres individafiiler om skorstensfejning, som reelt er dem
Konkurrenceradet anser for at veere konkurrencelvesgnade. Konkurrenceradets synspunkt, at et
pabud om ophaevelse af standardaftalen ma formadeva en normerende effekt pa landets
gvrige kommuner, er sdledes ikke udtryk for andet at KL er rette adressat for
Konkurrenceradets pabud. Konkurrenceradets afgweelsaledes ikke egnet til at na sine egne mal.

Desuden vil den sandsynlige konsekvens af, at flikoestensfejere konkurrerer om det samme
geografiske marked, veere, at forretningsgrundlamyete lokalt baserede skorstensfejere
forsvinder, hvorved driften bliver urentabel medneimdre effektiv betjening af lokalomraderne til
falge. Denne effekt forsteerkes af, at de konkuradsatte skorstensfejere kun kan opretholde
deres indtjeningsgrundlag gennem tilegnelse af esmdndele i nye geografiske omrader, hvor de
skal konkurrere om enkeltkunder, der med udsigrtipanske beskeden besparelse (og uden
kendskab til prisdannelsen pa skorstensfejerydedsayiveligt vil veere utilbgijelige til at skifte
leverandgr. Desuden vil det veere vanskeligt attdfeegge en rationel betjening af spredt
beliggende enkeltkunder.

Yderligere ma det forventes, at skorstensfejerragsimeert vil veere interesseret i at betjene
taetbefolkede omrader med starst indtjeningspotenfiamn mulig konsekvens kan vaere betydelige
prisdifferentieringer, nar den samme ydelse skadres til kunder i randomrader og tyndt befolkede
omrader, eller vanskeligheder med at fa skorst@rsfél at betjene de gkonomisk mindst
attraktive omrader. Arbejdet med at udligne diss&fqrskelle kan give anledning til megen ungdig
administration i kommunerne.

4.2 Skorstensfejerlauget af 1778
Skorstensfejerlauget har fremfart falgende anbridge

1. Der foreligger ikke en overtraedelse af konkurreonoehs 8§ 6, dels fordi der ikke foreligger
en aftale, vedtagelse inden for en sammenslutrfinglksomheder eller samordnet praksis
mellem virksomheder, der er forbudt i henhold tihkurrencelovens 8§ 6, stk. 1-3, dels fordi
den mellem den enkelte kommune og den enkelte teksfejervirksomhed indgaede aftale
udgar en koncessionsaftale og derfor falder udekdokurrencelovens § 6, jf. traktatens
artikel 81.

2. | fald Konkurrenceankenaevnet desuagtet matte fiatdder foreligger en aktivitet, der er i
strid med konkurrencelovens 8 6, ggres det geeldaenden af neerveerende sag omhandlede
standardaftale mellem KL og SFL falder uden fotsdenedfar af regleni § 2, stk. 2, 1.
punktum, for sa vidt angar aktiviteten i medfgEakrgistyrelsens bekendtgerelse om
kontrolmaling, justering og rensning af mindre fjisanlaeg, bekendtgarelse nr. 767 af 19.
september 1995, dels § 2, stk. 2, 2. punktum,dosidt angar bekendtgarelse nr. 239 af 27.
april 1993 om brandveernsforanstaltninger for sleorstog ildsteder.

3. Matte Konkurrenceankenaevnet fortsat finde, at deslifyger en overtraedelse af
konkurrencelovens 8§ 6, og at ordningen ikke faiddrunder konkurrencelovens 8§ 2, stk. 2,
geres det geeldende, at Konkurrenceradet burderhagdelt fritagelse i medfar af



konkurrencelovens § 8, idet vilkarene herfor ewtafif hvorfor sagen bar hjemvises til
Konkurrenceradet til fornyet behandling.

Til statte for disse anbringender har SFL neermefera
ad. anbringende 1.

SFL er en brancheforening, der varetager medlemeserhvervspolitiske og faglige interesser.
Selve skorstensfejningen udgear 30-35\% af det s#ardebejde, en skorstensfejermester udgver.
Det er kun skorstensfejningen, der er omfatteta@ikrrenceradets afgarelse. 65-70\% af
skorstensfejermesterens arbejde vedrgrer sdledes @pgaver, primaert forbundet med kontrol og
radgivning, dels i henhold til bekendtggrelse oanbivaernsforanstaltninger for skorstene og
ildsteder, dels bekendtggrelse om kontrolmalinfietiefyr. Den vejledende standardaftale samt de
vejledende gebyrer afspejler, at selve skorstemsiggn kun udger en mindre del af den samlede
arbejdsopgave. De belgb og de ydelser, der vedsghez skorstensfejningen, er sa ubetydelige, at
de ikke har nogen maerkbar virkning pa konkurrencen.

Hverken SFL eller KL har mandat til at indga aftaleed bindende virkning for henholdsvis
skorstensfejermestre/virksomheder og primaerkomnmgneDanmark.

Hverken den enkelte kommune eller skorstensfejeksomhed er bundet til at falge
standardaftalen udarbejdet af KL og SFL.

SFL og KL er to parter, der pa flere punkter reaerer modsatrettede interesser. Den faelles
interesse bestar alene i at tilrettelaegge en oggsiledes at de regler, som kommunerne og
skorstensfejervirksomhederne i medfar af byggelmgedertil harende bekendtgarelser skal
opfylde, bliver opfyldt. Vedrgrende spgrgsmal orisgarm.m. har parterne modstaende interesser.

De medvirkende fra SFL og KL er i denne sammenhaehegtragte som eksperter, der radgiver om,
hvorledes de opgaver, der er palagt kommunerneblkamudfart bedst muligt under hensyntagen
til den offentlige interesse i at formindske risgkofor brande. (Alle opgaver omfattet af
bekendtggarelse nr. 239 af 27. april 1993 om bramnasf@ranstaltninger for skorstene og ildsteder
omfattende skorstensfejning og brandteknisk tilsgntil formal at undga brande.)

KL og SFL kan i denne sammenhaeng sidestilles mexieokat, der radgiver en klient, eller et
naevn, som har faet til opgave med baggrund i naestlemmernes ekspertise at fastseette
ordninger etableret pa objektive kriterier, jf. yied EU-Konkurrenceretten, Kim Lundgaard
Hansen, Lars Kjglbye og Henrik Saugmandsgaard 286§ og dom af 17. november 1993, sag C-
185/91, Reiff, Sml. I s. 5901 og dom af 9. juni 498ag C-153/93, Delta, Sml. s. 2517.

Der foreligger ingen aftale mellem SFL og dets ragdher om, at dets medlemmer skal anvende
standardaftalen, eller nogen anden form for fotplgg hertil. Der foreligger heller ikke en
vedtagelse, "der er truffet inden for sammenslygrifivirksomheder ved dets kompetente organer”
(jf. lovbemaerkningerne til 8 6 og EFT 194L343/1er®ntsagen).

Der foreligger ikke en rekommandation. Standardiafter et teknisk hjselpemiddel.



Standardaftalen er en privat aftale udarbejdetemeKL og SFL byggende pa de to parters
gennemslagskraft ved, at der er indgaet en i erteeseende fornuftig standardaftale for sa vidt
angar organisering af opgavens lgsning og prisen. tigner ngjagtig samme formal som den, KL
og Falck A/S har udarbejdet, og kan sidestiles tAdahindelige betingelser for arbejder og
leverancer inden for bygge- og anleegsvirksomhe@dds"92).

Gebyrvejledningen adskiller sig ikke afggrendeMAd—sagen "Autolakerernes kalkulationssystem”
(Radsafggrelse af 16. december 1998) og standaletafnellem KL og Falck A/S (Radsafggrelse
af 24. november 1995). Det er en vejledning fradth, hvad kommunerne maksimalt bar
acceptere af priser.

| dag anvende alle landets kommuner med undtagélsgbenhavns Kommune i et eller andet
omfang standardaftalen. Kgbenhavns Kommune halee¢thlen egen afdeling for skorstensfejere
og ansat samtlige skorstensfejere.

Der har veeret forsggt andre ordninger, saledes.fidknglev Kommune, der matte opgive
ordningen, da det medfarte en uacceptabel stigrantpllet af brande og store prisstigninger.

Standardaftalen falges ikke fuldt ud, og der ex edkelte aftaler mellem kommunerne og de
enkelte skorstensfejervirksomheder en reekke vanati

De i standardaftalen omhandlede aktiviteter skytiféentlig regulering. | medfar af bygge-lovens
§ 31A er der i bekendtggrelse nr. 767 af 19. selpeerh999 om kontrolmaling, justering og
rensning af mindre oliefyr fra Energistyrelsen $astregler for opgaver, der skal udferes af
skorstensfejere, og hvilken betaling der skal yus$or, jf. 8§ 3, stk. 1, og § 8. Gebyret for udiges
af skorstensfejerens arbejtteguleres én gang arligt pr. 1. januar med den sam
reguleringsprocent, som anvendes af Kommunernedsfarening vedrgrende vejledende gebyrer
for skorstensfejnirg(citat § 8, stk. 1, 2. punktum). Det fremgar lemges:"Gebyret tilfalder
skorstensfejeren, medmindre andet fastseettes ahinalbestyrelsen i en betalingsordning. Efter
kommunalbestyrelsens beslutning kan gebyret opkrearemen med de kommunale
ejendomsskattér(citat 8 8, stk. 3). | medfar af byggelovens 8et5 bekendtgarelse nr. 239 af 27.
april 1993 fastsat regler om brandveaernsforanstegarifor skorstene og ildsteder (skorstensfejning
og brandteknisk tilsyn).

Det typiske er, at kommunalbestyrelsen vurderdrearsigtsmaessig geografisk opdeling af de
omrader, for hvilke der skal indgas aftale om stasrsfejning. Til grund herfor ligger en teknisk og
kommerciel vurdering. Der ses saledes kommunerstawtbefolkningsunderlag, der har opdelt
skorstensfejerne i kommunen i flere omrader, ogsderkommuner med mindre
befolkningsgrundlag, der har slaet sig sammen kymied nabokommunen og indgaet aftale med en
skorstensfejervirksomhed.

Ved at tildele de skorstensfejervirksomheder, aetiaheres med, geografiske omrader opnas
stgrst mulig rationalisering af driften samt vigtigkalkendskab. Der er imidlertid ikke tale om
tildeling af eksklusive enerettigheder. Kommuneskal sikre, at husejerne tilbydes
skorstensfejning. Det star husejeren frit for algpeeen anden, ligesom det star skorstensfejermestre
frit for at udbyde deres ydelser hvor som helst. &edkke eksklusiv eneret, og det er da helleeikk
angivet i Roskildes skorstensfejeraftaler. Detdolumenteret, at der skulle foreligge de facto
eksklusivitet.



Aftalen mellem skorstensfejervirksomheden og komemuer en koncessionsaftale. Aftalen er
netop karakteriseret ved, at den omfatter et gdisgramrade, og arbejdets omfang er ngje
beskrevet. Gebyrerne fastsaettes af kommunen otgregu overensstemmelse med aendringer i
offentlige l@n- og prisstatistikker. Gebyret erds af aftalevilkarene.

Den geografiske opdeling medfarer, at skorstensfigisomheden far eneret til omradet, dog
saledes at aftalerne kan opsiges med 6, respdiiveaneders varsel.

Sadanne aftaler er ikke i strid med konkurrencele\&6, og der opstar derfor ikke spgrgsmal om
anvendelse af § 2. Der henvises til, at sddannedssionsaftaler heller ikke er i strid med artikel
81 i EF-traktaten. Der henvise til Bodson-dommed.ahaj 1988, Sml. 2507, sag C-30/87, og
seerligt preemis 17, 18 og 35, hvori det bl.a. hedder

"Traktatens artikel 85 omfatter ikke koncessioraeft der indgas mellem kommuner, der herved
handler som offentlig myndighed, og virksomheder,icalmen interesse far overdraget at levere en
ydelse.

Det bemeerkes, som med rette anfart af Kommissiatefraktatens art. 85 efter bestemmelsens
ordlyd vedrgrer aftale "mellem virksomheder"

Det er ikke skorstensfejningen, der er det afgeearidment, men det forhold, at kommunen i
henhold til Boligministeriets bekendtgarelse nQ 28 27. april 1993 tildeler en eneret og derved
handler som offentlig myndighed. Ved indgaelsef@ler med skorstensfejermester Ole Jeppesen
og skorstensfejermester Leif Nielsen handler Rdskdommune som offentlig myndighed, og
aftalerne kan ikke tilsidesaettes i medfar af korduoecelovens § 6.

Der henvises desuden til Cali-dommen af 18. m&®¥ 1Sml 1580/3, sag C-343/95,
Insemineringsdommen C-323/94, Sml. 1-1994, side75fy sagen om tilladelig geografisk
opdeling: Huiles usagées-dommen C-240/83 Sml. 1€85,531.

| 1982 blev der ved Amtsradsforeningen (kompetet@&ea davaerende tidspunkt i
Amtsradsforeningen) og skorstensfejerne gennerafpanalyse af skorstensfejerarbejde
omfattende tidsstudier og regnskabsanalyse m.rha8ia heraf blev gebyrerne i standardaftalen
fastsat for de enkelte ydelser omfattet af bekesrdigen. Konkurrenceradet har bl.a. i sagen
Autolakerernes kalkulationssystem af 16. decemB88 hodkendt anvendelse af en sadan
afggrelsesmetode (Konkurrencenyt 1999, nr. 1, 3jde

Standardaftalens gebyrer reguleres én gang aéligapis af offentlige statistikker over eendringer i
priser og lgnninger i et vaegtet forhold. (Indeksgy@mnemsnitlig aendring i timefortjenesten for
arbejdere og funktioneerer, DA’s medlemsvirksomhedeele landet, og forbrugerindekset,
tienester, Danmarks Statistik. Indeksene indgar hestholdsvis 70,3\% og 29,7\%).

Det er overladt til forhandling mellem den enkéltanmune og den enkelte
skorstensfejervirksomhed at falge eller fravigeseligebyrer i forbindelse med aftaleindgaelsen
eller i forbindelse med en reforhandling af aftalen



Gebyret i standardaftalen er det gebyr, som opksdausejerne enten af
skorstensfejeren/skorstensfejervirksomheden dilkommunen. En procentdel af gebyret tilfalder
kommunen til deekning af kommunens omkostningervagdtagelsen af forpligtelserne i henhold
til bekendtgarelsen.

Selve standardaftalen har sdledes ingen bindeffeld efj kan alene anses for et hjeelpemiddel for
kommunerne i deres overholdelse af de forpligtetber pahviler dem efter byggeloven og de dertil
hgrende bekendtgarelser vedrgrende skorstensfejningstandardaftalen er udarbejdet af parter
med modstridende kommercielle interesser. Stanttaleia indeholder forslag til gebyrer, som
baserer sig pa omkostninger ved arbejdsudfgretgereguleringen af gebyrerne sker saledes, at
prisudviklingen i samfundet fglges.

Kommunerne anvender ved individuelle eendringeiltajdlser standardaftalen som grundlag for
aftale mellem kommunen og skorstensfejervirksomheded henblik pa udfarelse af det
lovpligtige skorstensfejerarbejde.

Hverken standardaftalen udarbejdet af SFL og Kéraelen enkelte aftale mellem
skorstensfejervirksomheden og kommunen er i sted artikel 81 i EF-traktaten eller
konkurrencelovens § 6.

Det lovpligtige skorstensfejerarbejde er i gvrigganiseret pd mader, der svarer til den ordning,
som er kommet til udtryk i standardaftalen, i Tysid, Dstrig, Sverige og Finland. | disse lande er
det vurderet, at ordningen ikke strider mod artleli EF-traktaten og dertil svarende nationale
bestemmelser

ad anbringende 2:

Konkurrenceradet har i sin afgarelse accepterele fstsatte gebyrer og den regulering, der finder
sted for kontrolmaling af mindre oliefyr, ikke estrid med konkurrenceloven, idet disse er fastsat
medfar af offentlig regulering jf. § 2, stk. 2,dunktum.

Vedrgrende det lovpligtige skorstensfejerarbejdektmmkurrencestyrelsen rettet henvendelse til
By- og Boligministeriet, der ved brev af 1. decemb@939 har besvaret henvendelsen.
Konkurrencestyrelsen anfagrer, at By- og Boligmevigt skulle have udtalt, &le omhandlede
konkur-rencebegraensninger ikke er en direkte el#gtvendig falge af offentlig regulering”

Det retligt relevante grundlag er konkurrencelover®s stk. 2, 2. punktum, og reglerne i hen-
holdsvis byggeloven og bekendtgarelse nr. 239 aé@iil 1993. Heraf fremgar, at kompe-tencen er
delegeret til kommunalbestyrelsen. Den offentliggulering tilkommer kommunal-bestyrelsen, og
det er kommunalbestyrelsen, der i henhold til kerdacelovens § 2, stk. 4, skal afggre, om en
konkurrencebegreensning er omfattet af § 2, stR. gunktum. Det er ogsa det, By- og
Boligministeriet bl.a. svarer i brevet af 1. decemhb999.

Det er ikke bestridt af Konkurrenceradet, at konkncebegraensningen'éastsat"af kommunen
som led i udfgrelse af en opgave, detpédagt" kommunen i henhold til lovgivningen. Hvad der
skal forstas ved, at konkurrencebegraensningervsiad en direkte og ngdvendidplge af

offentlig regulering, er ngje beskrevet i forarteejue til konkurrenceloven, navnlig i spargsmal og



svar under behandlingen af konkurrenceloven. Dgefale henviser til spgrgsmal og svar anfart i
"Den nye konkurrencelov med forarbejder” (udgiieankurrencestyrelsen).

| svar pa spgrgsmal 11 er det anfart:

"Bestemmelsen indebaerer, at kommunen skal veelgenaetst konkurrenceforvridende Igsning
ved udfgrelse af en given erhvervsvirksomhed, bsagivningen abner mulighed for, at
virksomheden kan udfgres pa flere mader."

| svar pa spgrgsmal 114 er det oplyst, hvilke heryr kan indga i vurderingen, som
kommunalbestyrelsen treeffer beslutning pa grundfafet anfgres saledes:

"Derfor har det veeret ngdvendigt at indfgje etaypkt. for at sikre, at andre hensyn end hensynet
til konkurrencen ligledes kan gare sig geeldendégt&ommunale niveau.

Det betyder, at kommunalbestyrelsen har muligheaffdtilretteleegge de opgaver, den er palagt
efter lovgivningen, og kommunalbestyrelsen kannrdetilretteleeggelse tage andre
samfundsmeessige hensyn end hensynet til konkurrence

De hensyn, som kommunalbestyrelsen kan inddrage dew fastseetter en
konkurrencebegraensning, vil afheenge af hensynemddrakonkrete lov, der paleegger kommunen
opgaven. Der er saledes ikke tale om, at konkuelemen begraenser de hensyn, der matte ligge
bag den pageeldende lovgivning, og som dermed ligggen kommunalbestyrelses beslutning.

Kommunalbestyrelsen kan saledes anleegge en méedserienteret Igsning for at varetage de
hensyn og mal, der matte ligge bag en konkret iovigo. . ."

| svar pa spgrgsmal 115 er der taget stillinghtillke samfundsmaessige hensyn der bl.a. kan vaere
tale om. Det anfagres saledes:

"Samfundsmaessige hensyn som f.eks. hensyn tilnskaonitja, forsyningssikkerhed m.v. kan indga
i en kommunal beslutning Men nar kommunerne hgodiéset disse samfundsmaessige hensyn
f.eks. hensynet til miliget, og hvis kommunenadighar flere lasningsmuligheder for at varetage
opgave, skal kommunalbestyrelsen veelge den miodktiikencebegreensende Igsning."

Af svar pa spgrgsmal 17 fremgar det, at kompeteticahafgare, om den mindst
konkurrencebegraensende lgsning er valgt, liggekbosnunalbestyrelsen. Det anfares saledes:

"8 2, stk. 2, 2. pkt.. . geelder alle former for kommunale konkurrencebegraziger uanset
formen. Det er den myndighed m.v., der har trufgbrelsen, der afgar om betingelserne for
undtagelserne i 8 2, stk. 2, jf. 8§ 2, stk. 4, i emnysforslaget er opfyldt. Det fglger dog af damsts
almindelige regler, at den endelige afgarelse afrggpmalet henhgrer under domstolene."

Spargsmalet er yderligere behandlet i svar pa spmi34, idet det anfgres:



"l praksis vil det betyde, at hvor den administvatmyndighed treeffer afgarelse om, at en
konkurrencebegraensning er en direkte eller nadeefedge af offentlig regulering, vil der efter
dansk rets almindelige regler kunne anlaegges sdgadadomstolene med henblik pa en
legalitetspravelse af spgrgsmalet.”

Konkurrenceradets muligheder i sddanne sager esdmsgt til den i konkurrencelovens § 2, stk. 5,
anfarte mulighed for at papege skadelige virknirfigekonkurrencen og fremkomme med forslag
til fremme af konkurrencen.

| denne sag har Konkurrenceradet ganske enkeltriitekompetence til at traeffe den beslutning,
Konkurrenceradet traf den 15. december 1999.

Farst nar det er fastslaet, at betingelserne i koekcelovens § 2, stk. 2, 2. pkt., ikke er opfyldt
kan Konkurrenceradet gribe ind efter bestemmelsiknakurrencelovens kapitel 2 og 3 overfor
eventuelle konkurrencebegraensninger, jf. svar pégsmal 11.

Det er i denne sag ikke fastslaet, at betingelsemmedfar af konkurrencelovens § 2, stk. 2, 2.,pkt.
ikke er opfyldt. Hverken Konkurrencestyrelsen ek@nkurrenceradet har fremlagt dokumentation
herfor.

Aftaler mellem kommunerne og skorstensfejervirkseddrne er indgaet i det veesentlige i
overensstemmelse med standardaftalen udarbejét @) SFL, som er udarbejdet med baggrund i
byggeloven og dertil hgrende bekendtggarelsesréaftgfyldelse af sikkerheds- og
brandforebyggende foranstaltninger pa baggrunaafdetence delegeret til kommunerne. Denne
tilretteleegning er foregaet pa en made, sa derekumeget lidt konkurrence-begraensende, men dog
ngdvendig. Ordningen kan derfor ikke tilsidesaatfes § 6, stk. 1, jf. 8 2, stk. 2, 2. punktum.

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har anfgrt, at der foreligger emkkirrencebegraensende aftale, jf.
konkurrencelovens § 6 stk.2, nr.1 og nr. 3, sofiordaudt i medfer af 8 6 stk. 1, jf. stk. 3.
Konkurrenceradet bestrider, at koncessionsaftalengtaget § 6. Undtaget er
myndighedsudgvelse. Der er imidlertid tale om affgrerhvervsvirksomhed. Safremt det leegges
til grund, at koncessionsaftaler er undtaget regleé8 6, bestrides det, at der er tale om en
koncessionsaftale. Det bestrides, at kommunalbelsgm er rette myndighed at hare for sa vidt
angar spgrgsmalet om offentlig regulering. By- adjid@ninisteriet er rette myndighed, og By- og
Boligministeriet finder ikke, at konkurrencebegragngen er en direkte eller ngdvendig falge af
offentlig regulering. Roskilde Kommune finder helikke, at konkurrencebegraensningerne er
ngdvendige for, at de kan opfylde deres opgavegpéhenhold til lovgivning. Reglerne i
konkurrencelovens kapitel 2 og 3 finder derfor amiadse. § 2 finder ikke anvendelse pa
standardaftalen mellem KL og SFL. Der er saledks deundlag for at meddele ikke-
indgrebserklaering i medfgr af 8 9. Betingelsermeataneddele fritagelse efter § 8 er heller ikke

opfyldt.

Det er Konkurrenceradets opfattelse, at skorstpnstetidsubestemt tildeles eneret til
skorstensfejning i et bestemt geografisk omradeiensstemmelse med standardaftalen, som



falges af stort set alle kommuner. Selvom aftaléareopsiges med 12 respektive 6 maneders
varsel sker dette naesten aldrig. Den tidsubestiiohdéng indebaeerer derfor de facto, at
skorstensfejeren reelt aldrig udseettes for konkweeHerved begraenses den frie og lige
konkurrence pa omradet.

Hvad angar konkurrencebegraensningen efter § @ sth. 3 — geografisk opdeling af markedet — er
det korrekt som anfart af SFL, at kommunalbestgreifalge bekendtgarelse nr. 239 af 27. april
1993 § 1 skal tilbyde borgerne lovpligtigt skorstiegerarbejde. Der star saledes ikke noget om, at
kommunalbestyrelsen skal udfgre eller foranledidf@u skorstensfejerarbejde. Kommunens
opgave i henhold til lovgivningen er alene at sjlaeborgerne far et tilbud. Farst nar borgeren har
accepteret tilbudet, skal kommunalbestyrelsen edé¢ler foranledige udfert skorstensfejerarbejde.

| aftalens punkt 3 star imidlertid:
"Skorstensfejermesteren udfgrer det lovpligtigerstemsfejerarbejde”
| aftalens punkt 8 star der:

" | teettere bebyggede omrader skal ejer eller brugderrettes ved trykt blanket, far
skorstensfejningen foretages".

| omrader, som ikke er taet bebyggede (og i praksistillige i taet bebyggede omrader), gar
skorstensfejeren med andre ord ud og udfgrer abeften forudgdende aftale. Borgerne har derfor
ikke den opfattelse, at der er tale om et tilbugdabde har mulighed for at veelge en anden
skorstensfejer end den af kommunen udvalgte.

At skorstensfejermestrene ikke selv gar ud til leong og tilbyder deres arbejde, skyldes neeppe at
priserne er sa lave, at det ikke er lansomt. D@tlsks neermere, at skorstensfejermestrene
respekterer de indgaede aftaler om geografisk omfsbm enerettigheder.

Uanset om der sammenholdt med lovens ord (om fjltkke er tale om eksklusivitet, viser
ovenstaende, at der ikke desto mindre foreliggatesfacto eksklusivitet.

SFL gar geeldende, at der ikke foreligger en rekondaaon, men at aftalen alene skal betragtes
som et teknisk hjeelpemiddel. | KL's informationkiimmunerne kalder KL imidlertid aftalen for en
vejledende standardaftale og ifglge lovbemaerknmegyél konkurrencelovens § 6 er en vedtagelse,
som alene er vejledende for medlemmerne, omfdttesiemmelsen.

SFL ger endvidere geeldende, at KL og SFL kan sitssined et naevn og henviser i den
forbindelse til EU-Konkurrenceretten af Kim Lundga&lansen m.fl. samt 2 domme (Reiff og
Delta). Disse sager drejer sig begge om, at naeudismenerne var uafhaengige i forhold til de
virksomheder og brancheorganisationer, der hawtigillet dem, og de var bundet til at falge visse
lovbestemte, objektive kriterier. Dette er ikkdstldet i naerveerende sag.

Hvad angar de mellem KL og SFL fastsatte vejledagedgyrer for skorstensfejning, har SFL
overfor styrelsen oplyst, at de vejledende gebigiges af alle kommuner, og at der ikke er tale
om, at skorstensfejerne forhandler om prisernevéjledende gebyrer er dermed med til at



uniformere prisdannelsen pa omradet og modvirki @kiskonkurrence og har i allerhgjeste grad
vist sig at veere prisstyrende.

SFL har oplyst, at gebyrerne er fastsat pa grunalam analyse af skorstensfejerarbejde
omfattende tidsstudier og regnskabsanalyse m.nhaoberved henvist til Autolakerernes
kalkulationssystem, som Konkurrenceradet har godikieafgarelse af 16. december 1998.
Autolakerernes kalkulationssystem indeholder etedende normering af lakerings-veerkstedernes
tidsforbrug og materialeforbrug. Derimod indeholdgstemet ingen normering af veerkstedernes
timepriser og materialeavancer. Det er op til heekelt veerksted at opggre dette. Systemet
adskiller sig saledes vaesentligt fra naerveerendensagder ikke finder en individuel
prisfastseettelse sted hos den enkelte skorstemsfsgeer.

Roskildeaftalerne omfatter udfarelsen af lovpligtkgprstensfejning og brandpraeventivt eftersyn i
henholdsvis Roskilde kommune nord og Roskilde komergyd. De indebaerer i praksis, at de to
skorstensfejere tidsubestemt tildeles eneret ditstknsfejning i et bestemt geografisk omrade.
Selvom aftalerne kan opsiges med 12 respektivertedeis varsel sker dette som naevnt naesten
aldrig. Dermed afskeeres andre udbydere af skofsfaitgy reelt pa ubestemt tid at tilbyde
skorstensfejning inden for de tildelte geografiskerader pa abne og ikke-diskriminerende vilkar.

Roskildeaftalerne henviser til de mellem KL og S&ktsatte vejledende gebyrer for
skorstensfejning. Med bortfaldet af punkt 7 i standftalerne bortfalder grundlaget for
prisvejledningen.

Skorstensfejning er erhvervsmeessig virksomhed Medbder udbydes tjenesteydelser pa markedet.
Det er ikke en aktivitet, som kan henregnes tiéoflig myndighed. Nar kom-munerne indgar
skorstensfejeraftaler, ma de anses for at udgweersvirksomhed. Det fremgar af forarbejderne til
konkurrenceloven, jf. Folketingstidende 1996-9lfeely A, sp. 3653, at begrebet
"erhvervsvirksomhed- og dermed loven — omfatt&gnhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et
marked for varer og tjenesterl.oven ligestiller offentlig og privat erhvervsksomhed. Ifglge
forarbejderne forstas vedffentlig erhvervsvirksomhed . erhvervsvirksomhed, der udaves af
stats- eller kommunalforvaltningen, og som bestiridbyde eller efterspgrge varer eller
tienesteydelser m.v., som har betydning for komngaen".Det betyder, at hvis offentlige
erhvervsvirksomheder udbyder eller efterspargesnvalier ydelser pa et marked, vil denne
erhvervsvirksomhed veere omfattet af loven. Detidere i forarbejderne anfart, at uden for
begrebet erhvervsvirksomhed, herunder offentligemrsvirksomhed, falder myndighedsudgvelse.

Lovbemaerkningerne naevner, at eksempler pa offestigervsvirksomhed vil kunne findes
indenfor omraderne offentlige veerker, offentligisport, offentlig havne-virksomhed og
renovation. Af ministerens svar pa spgrgsmal 1Aslketingstidende 1996/97, tilleeg B, s. 1454)
fremgar, at ydelser som bgrnepasning, seldreplejrilpg-beskyttelse, herunder bl.a. opgaver
indenfor affaldshandtering, spildevand og vandfoiisy, som udgangspunkt er omfattet af
konkurrencelovens erhvervsbegreb, idet de bestamdbyde tjenesteydelser pa et marked.

Iflge bekendtgarelse nr. 239 af 27. april 1993 &K. 1, skal kommunalbestyrelsen sgrge for, at
lovpligtigt skorstensfejerarbejde tilbydes kommuséorgere. For at kunne tilbyde borgerne dette,
ma kommunen enten have en in-house produktion Kaibenhavns kommune) eller efterspgrge
ydelsen pa markedet for dernaest at udbyde dea tiéldvante husejere. Kommunen
eftersparger/udbyder med andre ord en tjienesteygélet marked.



Der ses ikke at veere naevnevaerdig forskel pa gtlglborgerne lovpligtigt skorstensfejerarbejde
0g give borgerne et tilbud om bgrnepasning ellerepleje. Der hen-vises endvidere til ministerens
svar pa spgrgsmal 22, som ogsa vedrgrer begrebatliof erhvervsvirksomhed.

Som eksempler pa myndighedsudgvelse naevnes i l@ebarngerne konkrete forvaltningsakter,
regeludstedelse, regelfortolkning, regelhdndheeybigening af Folketinget, minister,
kommunalbestyrelse og amtsrad.

Det er pa denne baggrund sveert at se, at kommustyblsens opgave med at tilbyde
skorstensfejning skulle veere myndighedsudgvelseh&lanfart, at man i forarbejderne til
byggelovens § 15 forudsatte en privatisering afstemsfejeromradet i forbindelse med
omlaegningen af omradet til primaerkommunerne. Paeleaggrund blev bekendtgarelse nr. 239
udarbejdet, og det er derfor ogséa af den grund, kdader her er tale om erhvervsvirksomhed, som
er omfattet af konkurrenceloven.

Det faktum, at borgerne ifglge KL og SFL kan vadgeanden skorstensfejer end den, kommunen
har kontraheret med, taler ligeledes for, at dealerom erhvervsvirksomhed. Safremt der var tale
om myndighedsudgvelse, burde der i loven have, stAkbmmunen udfarer lovpligtig
skorstensfejning, og borgerne ville ikke have hafgjen valgmulighed.

Konkurrenceradet anser standardaftalerne for vetiteaginden for sammenslutninger af
virksomheder (brancheorganisationer). KL og SFk&edes at betragte som branche-
organisationer for deres medlemmer i relationtéihdardaftalerne. SFL's medlemmer er alle
skorstensfejervirksomheder, der udfgrer erhverikseimhed, mens kommunerne i relation til
skorstensfejningsomradet bade er myndighed og erévieksomhed. Den kommunale
erhvervsvirksomhed bestar bl.a. i, at kommunen ls@ivudfare skorstensfejning (Keben-havns
Kommune), kan outsource skorstensfejningen (fx Rask skal fastsaette gebyrer herfor, i gvrigt
efter hvile i sig selv princippet, og i en reekkéatide star for opkraevnings-virksomheden. Der kan
derfor ikke veere tvivl om, at skorstensfejeraftaéevedrarer erhvervsvirksomhed og er aftaler og
vedtagelser omfattet af konkurrencelovens § 6,1stig 3.

Safremt det leegges til grund, at koncessionsafiidterer omfattet af § 6 (og § 2) uanset om der er
tale om myndighedsudgvelse eller offentlig erhveirksomhed, bestrides det, at der er tale om
koncession. Ved begrebet koncession forstas tyigkeografisk eller produktmaessig eneret for
private fra det offentlige til at drive en vis vitximhed. SFL har anfart, at der ikke er tale om en
eksklusiv eneret og i sa fald kan der ikke veere ¢ah koncession, men om en koncessionslignende
aftale.

Det er rigtigt, at det ved en reekke domme afsagtFaflomstolen er fastslaet, at hvis en offentlig
myndighed i almen interesse har faet overdrageeéea til en opgave inden for et geografisk
omrade, er det i overensstemmelse med EU’s konkegregler, hvis disse offentlige myndigheder
gennem koncessionsaftaler overdrager enerettpriidlite virksomheder. Det er imidlertid en
forudseetning herfor, at der er tale om en virksamder har karakter af myndighedsudgvelse.

| den danske konkurrencelov fremgar det ikke deeét tildeling af seerlige eller eksklusive
rettigheder er tilladt. Det, der fremgar, er, dtes@it en konkurrencebegraensning er en direkte eller
ngdvendig falge af offentlig regulering, er konlamcebegraensningen undtaget reglerne i
konkurrencelovens kapitel 2 og 3. Det er med andiemuligt, ogsa efter dansk konkurrenceret, at



tildele enerettigheder / koncessioner, men satezmléorudsaetning, at betingelserne i § 2, stkr2,
opfyldt.

Dette indebeerer ikke, at en offentlig myndighed,idémen interesse har faet overdraget eneretten
til en opgave indenfor et geografisk omrade, ikka kverdrage eneretten til private virksomheder,
fx gennem koncessionsaftaler, pA samme made, soen tieeldet efter EUs konkurrenceregler.
Bedgmmelsen heraf vil bero pa, om aftalerne i gnimideholder konkurrencebegraensninger f.eks. i
form af tidsubestemthed og i form af fastsaettellee eejledning om priser. Havde de pageeldende
aftaler alene veeret baseret pa geografiske emgretier, der af og til blev konkurrenceudsat fx ved
udbud, og uden de supplerende konkurrencebegragesniille aftalerne efter dansk ret efter al
sandsynlighed kunne opna en fritagelse efter &81s

Det bestrides som naevnt, at kommunalbestyrelsegttermyndighed at hgre for sa vidt angar
spgrgsmalet om offentlig regulering. Afgarelseairvidt en konkurrence-begraensning er en
direkte eller ngdvendig fglge af offentlig reguheyj treeffes af den myndighed, som har fastsat
reguleringen, jfr. 8 2 stk. 4.

| denne sag hgrer savel byggeloven som bekendsgarel 239 om brandveernsforanstaltninger for
skorstene og ildsteder under By- og Boligministsriesort. Det er sdledes By- og Boligministeriet,
der er rette myndighed at spgarge for sa vidt adgfie krav. Ministeriet har udtalt, at det er den
enkelte kommunalbestyrelse, der har kompetencean lbiéslutte den naermere organisering, og at
den enkelte kommunalbestyrelse derfor ogsa hammafghed for at veelge andre Igsninger, som er
forenelige med hensynene bag reguleringen. Deiledas ikke tale om, at
konkurrencebegraensningen er en direkte eller nalilyéalge af offentlig regulering. | og med at
opgaven ikke er konkretiseret naermere, kan konkoelgegraensningerne ganske enkelt ikke veere
en direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regyirg.

Safremt det leegges til grund, at By- og Boligmiiist i sit brev skulle have tilkendegivet, at ters
betingelse (at det er en direkte og ngdvendig fafgdfentlig regulering) er opfyldt, eller safremt
det leegges til grund, at kommunalbestyrelsen & reyndighed at spgrge bade med hensyn til, om
konkurrencebegraensningerne er en direkte og ngdyéaide af offentlig regulering, og med
hensyn til, om konkurrencebegraensningerne er nalilyeror, at kommunalbestyrelsen kan
opfylde de opgaver, den er palagt i henhold ti| ares det geeldende, at Roskilde Kommune ikke
finder, at konkurrencebegraensningerne er en dikieadvendig fglge af offentlig regulering, og
ngdvendig for, at kommunalbestyrelsen kan opfyllepigaver, den er palagt i henhold til
lovgivningen. Med brev af 4. november 1999 har Kundncestyrelsen fremsendt styrelsens
forelgbige sagsfremstilling m.v. til Roskilde Komnau Roskilde Kommune har i brev af 8.
november 1999 meddelt, at de ingen bemaerkningéil Istyrelsens fremstilling af sagen. Safremt
Roskilde Kommune havde veeret af den opfatteldegraturrencebegraensningerne er ngdvendige,
for at de kan opfylde de opgaver, som de er palagmhold til lovgivningen, ville de naturligvis
have gjort indsigelse mod sagsfremstillingen og luwrencestyrelsens indstilling til
Konkurrenceradet om at pabyde aftalerne ophaevet.

Det bemaerkes, at § 2 ikke kan finde anvendels¢apdlardaftalen mellem KL og SFL, idet ingen
af disse parter er offentlige myndigheder.

Konkurrenceradet er enig med klagerne i, at orgainig af skorstensfejning pa grundlag af
tildeling af geografiske eneretsomrader er en éffekade for kommunerne at tilrettelaegge



skorstensfejningen pa. Men den tidsubestemte itilglelf de geografiske enerettigheder farer de
facto til, at de omhandlede geografiske enerettighékke konkurrenceudsaettes, hvorved
konkurrencen begraenses. Konkurrenceudsaetning gfajesixe enerettigheder findes f.eks. inden
for busbranchen, hvor eneretten til en busruteskyponkurrenceudsaettes hvert femte ar.
Konkurrenceudsaetning af enerettigheder og indsknaeglaf tidsubestemt Igbetid giver plads til
konkurrence om markedet pa dbne og ikke-diskrineimée vilkar, samtidig med at en rationel og
effektiv organisering af fx busdriften og skorstiesingen kan opretholdes.

Konkurrencestyrelsen har vejledende udtalt, atstkosfejerarbejde er udbudspligtigt i medfer af
tienesteydelsesdirektivet. Den vejledende udtaialdgar ikke i naerveerende sag pa anden made
end til at eksemplificere, at udbud af de geogkefisneretsomrader med passende mellemrum og
pa abne og ikke-diskriminerende vilkar i konkurremtlig hense-ende vil kunne bidrage til mere
konkurrence og en konkurrenceretlig lgsning af sage

Seerligt om afggrelsen vedrgrende KL's Falckaftalm&erkes, at der er tale om en konkret
afgarelse baseret pa en konkret afvejning. Falalkaftadskiller sig pa flere punkter veesentligt fra
neerveerende sag. | Falckaftalen indgar kommunemetale med én medkontrahent, nemlig
Falck, som er en landsdaekkende koncern. | dennimdagdr kommunerne aftale med ca. 160
forskellige skorstensfejermestre, som alle harkitige gkonomiske forudsaetninger. Endvidere
har Falckaftalen en lgbetid pa maximalt 5 ar. Feltek pa en aftale om maximal Igbetid og en
opsigelsesbestemmelse er, at sidstnaevnte kreeegtierndsats fra en af parterne for at bringe
aftalen til ophgr, mens en tidsbegraensning autskatilgber og falgelig kreever en aktiv indsats
fra begge parter for at forny aftalen. Endelig dteskbrandslukningsomradet sig veesentligt fra
skorstens-fejeromradet, idet det forudsaetter etdsiab, som kraever opretholdelse af en
infrastruktur, der indebeerer betydelige investesargkostninger, hvilket ikke er ngdvendigt pa
skorstensfejeromradet. Det skal ogsa neevnes, dtut@mceradet den 17. oktober 1999 traf
afgarelse om, at standardaftalen mellem Amtsraesfogen og Falck vedragrende
ambulancetjenester og patientbefordring ikke kudrikke-indgrebserkleering.

KL gar geeldende, at et pabud om opheevelse af stiaftiden ikke er egnet til at fremme
konkurrencen. Hertil bemeerkes, at et pabud om oplsaaf standardaftalen overfor KL, SFL og
Roskilde Kommune ma formodes at have en normerefidit pa landets gvrige kommuner, idet
kommunerne vel gnsker at overholde geeldende lowgivig falgelig ikke vil anvende en aftale,
som er identisk med en aftale, som er forbudt ifeveaf konkurrencelovens § 6, stk. 1, og derfor
ugyldig, jfr. 8 6, stk. 5.

6. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Sagerne angar lovpligtigt skorstensfejerarbejdéteDmbejde skal den enkelte kommune herunder
Roskilde Kommune, sikre udfart inden for sit omrddemmunen kan lade arbejdet betale over
skatten eller palaegge husejerne et szerligt gelmmrikunen kan lade arbejdet udfgre ved egne
ansatte, men ogsa lade det udfare ved privatetsksfsjermestre.

Pa denne baggrund finder Ankenaevnet, at aftaleellemn Roskilde Kommune og de to
skorstensfejermestre, hvorefter udfgrelsen afalgtligtige skorstensfejerarbejde i kommunen
overlades dem inden for hvert deres distrikt, ikka anses for omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1. Ankenaevnet ophaever derfor Konkurrenceraafgarelse af 15. december 1999 vedrgrende
Roskilde Kommunes skorstensfejeraftaler.



Den mellem Kommunernes Landsforening og Skorst@rtdeget i feellesskab udarbejdede
standardaftale om skorstensfejning og hermed fatheivejledende gebyrer angar en aftaletype,
som efter det anfarte ikke er omfattet af konkucetovens 8§ 6, stk. 1. Ankenaevnet ophaever derfor
ogsa Konkurrenceradets afggrelse af 15. decem®érviirarende standardaftalen og de
vejledende gebyrer.

Herefter bestemmes:
Konkurrenceradets afgarelse af 15. december 198&ops

De af klagerne betalte klagegebyrer tilbagebetales.

Ole Jess Olsen  Jens Fejg
Barge Dahl«



