
2001-01-16: DVS Entertainment I/S mod 
Konkurrencerådet 
K E N D E L S E 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den16. januar 2001 i sag j.nr. 00-166.783  

DVS Entertainment I/S 
(advokat Merete Clausen)  

mod  

Konkurrencerådet 
(fuldmægtig Line Hell Hansen) 

1. Ved klageskrift af 17. august 2000 har DVS Entertainment I/S påklaget en af Konkurrencerådet 
truffet afgørelse, hvorved det i medfør af konkurrencelovens § 6, stk. 4, er pålagt DVS 
Entertainment at ophæve pkt. 3 og 5 i forhandlerbetingelserne. De pågældende vilkår er sålydende: 

• "Filmene indgår i "Video Top Club" i min. 4 uger til en vejledende lejepris á min. kr. 35,- 
pr. døgn. Herefter kan prisen ændres og filmene kan indgå i sædvanlige rabatordninger. 

... 

• Overholder forhandleren ikke den vejledende lejepris på min. kr. 35,- eller kombineres 
premierepris med rabatordninger, udmeldes forhandleren af "Video Top Club". Herefter 
modtages premierefilm først 1-4 uger senere, til normal oplægspris og lejeperiode." 

Det hedder i den påklagede afgørelse bl.a.: 

"DVS Entertainment I/S har i maj måned d.å. lanceret et nyt koncept, Video Top Club-konceptet, 
der omfatter leje af udvalgte premierefilm. Konkurrencestyrelsen har modtaget en del klager over 
konceptet og dets følger.  

Konkurrencestyrelsen har som følge af klagerne vurderet DVS’ forhandlerbetingelser knyttet til 
Video Top Club-konceptet.  

DVS  

VS Entertainment A/S udlejer og sælger videofilm til forhandlere med henblik på videreudlejning og 
salg. DVS aftager videofilm fra stort set samtlige videogramdistributører på det danske marked, 
herunder Nordisk Film, Egmont, Scanbox Entertainment, Buena Vista, SF Film og Video og 
Sandrew-Metronome.  

Ifølge DVS’s oplysninger havde DVS på markedet for udlejning og salg af videofilm i grossistleddet 
en omsætning i 1997 på ca. kr. 81 mio., i 1998 på ca. kr. 89 mio. og i 1999 på ca. kr. 82 mio. kr..  



Markedet  

Styrelsen finder, at markedet i den konkrete sag skal afgrænses til markedet for udlejningsvideoer. I 
en afgørelse af 29. november 1995 har rådet fastslået, at Egmont Film A/S, Nordisk Film A/S, 
Metronome Video A/S samt Scanbox Danmark A/S tilsammen havde godt 80 \% af markedet for 
udlejningsvideoer.  

Forhandleraftalen  

ideo Top Club-konceptet indebærer, at udvalgte film udsendes til Video Top Club forhandleren som 
pre-release, dvs. 2-4 uger før filmene udgives som købsfilm.  

Det fremgår af aftalen mellem den pågældende forhandler af videofilmene og DVS Entertainment 
I/S (pkt. 3), at de film, der er omfattet af konceptet, i minimum 4 uger indgår til en vejledende 
lejepris à minimum kr. 35,- pr. døgn. Prisen kan herefter ændres og filmene kan indgå i sædvanlige 
rabatordninger. Det fremgår endvidere af forhandlerbetingelserne (pkt. 5), at "såfremt 
forhandleren ikke overholder den vejledende lejepris på minimum kr. 35,- eller kombineres 
premierefilm med rabatordninger, udmeldes forhandleren af "Video Top Club". Herefter modtages 
premierefilm først 2-4 uger senere til normal anlægspris og lejeperiode".  

Vurdering  

et følger af ovenstående, at DVS i aftalen med forhandleren fastsætter vejledende lejepriser, som 
forudsættes overholdt for at kunne deltage i ordningen.  

Salg og udlejning af videoer er erhvervsvirksomhed omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 1. Der 
gælder ingen undtagelser eller fritagelser i henhold til EU-regler, jf. konkurrencelovens § 4. Der er 
endvidere ikke tale om aftaler eller vedtagelser inden for samme virksomhed eller koncern, jf. 
lovens § 5.  

I medfør af konkurrencelovens § 6, er det forbudt for virksomheder m.v. at indgå aftaler, der direkte 
eller indirekte har til formål eller til følge at begrænse konkurrencen. § 6, stk. 2, nr. 1 nævner som 
eksempel på aftaler, der har til formål at begrænse konkurrencen, fastsættelse af købs- eller 
salgspriser eller andre forretningsbetingelser. Der er tale om en konkurrencebegrænsning, hvor 
den normale priskonkurrence fjernes eller væsentligt begrænses.  

Forbudet gælder også fastsættelse af vejledende videresalgspriser, hvis overholdelse er et vilkår. 
Pkt. 5 i forhandlerbetingelserne må betragtes som et vilkår.  

Bagatelreglen i konkurrencelovens § 7, stk. 1, nr. 1, finder ikke anvendelse allerede fordi DVS har 
en samlet markedsandel for udlejning af videoer på over 10 \% og sammen med kredsen af 
forhandlere må antages at have en omsætning på over kr. 150 mio.. Det følger endvidere af lovens 
§ 7, stk. 2, nr. 2, at fastsættelse af bindende videresalgspriser betragtes som en "hardcore" 
overtrædelse, der ikke er omfattet af bagatelreglerne.  

Da forhandlerbetingelserne forudsætter overholdelse af den fastsatte vejledende lejepris finder 
styrelsen, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgørelse 951 om Konkurrencestyrelsens virksomhed, at pkt. 3 og 



pkt. 5 i forhandlerbetingelserne vedrørende Video Top Club konceptet er i strid med 
konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1.  

DVS’ bemærkninger  

VS har i forbindelse med sagens behandling bl.a. fremført, at vilkåret om, at forhandleren skal 
overholde en vejledende mindstepris på kr. 35 i pre-release perioden, er en nødvendig del af 
konceptet, idet det vil have negative effekter på den efterfølgende lancering af premierefilmen, 
såfremt denne i en periode inden kunne lejes til "dumpingpriser". DVS har endvidere fremført, at 
forbudet i konkurrencelovens § 6 omfatter salgspriser og ikke lejepriser.  

Styrelsen har ikke fundet, at DVS’ argumenter kan føre til en andet resultat end det anførte.  

Afgørelse  

onkurrencestyrelsen finder, at pkt. 3 og pkt. 5 i forhandlerbetingelserne knyttet til Video Top Club-
konceptet er i strid med forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1.  

Forhandleraftalen er ikke anmeldt, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 2, og DVS har ikke fremført 
argumenter til støtte for en fritagelse efter § 8, stk. 1. Såfremt forhandleraftalen havde været 
anmeldt, jf. § 8, stk. 2, ville denne, efter de for styrelsen foreliggende oplysninger, ikke kunne opnå 
fritagelse efter lovens § 8, stk. 1, allerede fordi bindende minimum lejepriser ikke fremmer 
effektiviteten hos udlejerne, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, og fordi mindstepriser øger lejen for forbrugeren og 
dermed ikke sikrer forbrugeren en rimelig fordel, jf. § 8, stk. 1, nr. 2.  

Styrelsen påbyder herefter pkt. 3 og pkt. 5 i forhandlerbetingelserne ophævet, jf. konkurrencelovens 
§ 6, stk. 4. Påbudet skal efterkommes straks." 

2. Parternes påstande 

DVS Entertainment I/S har påstået Konkurrencerådets afgørelse af 10. august 2000 ophævet.  

Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse.  

Konkurrenceankenævnet har ved kendelse af 26. september 2000 bestemt, at klagen ikke tillægges 
opsættende virkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4.  

Sagen har været mundtligt forhandlet. 

3. DVS´s argumentation 

DVS har principalt gjort gældende, at konkurrenceloven slet ikke finder anvendelse på aftaler om 
udlejning af produkter, som er fysiske bærere af ophavsrettigheder.  

Subsidiært gøres det gældende, at selvom konkurrencelovens § 6 måtte finde anvendelse på en 
aftale som den omhandlede, er vilkåret om en minimumsudlejningspris ikke en 
konkurrencebegrænsning, der rammes af forbudet, da der skal foretages en sammenligning med 
konkurrencen, sådan som den ville udfolde sig, hvis aftalevilkåret ikke eksisterede.  



Mere subsidiært gøres det gældende, at selvom der måtte være tale om en konkurrencebegrænsning, 
der er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, er vilkåret enten automatisk fritaget efter 
konkurrencelovens § 4, da aftalen er omfattet af gruppefritagelsesforordningen for vertikale aftaler, 
eller skal fritages efter konkurrencelovens § 8, da betingelserne herfor er opfyldt.  

I den forbindelse gør klager gældende, at Konkurrencestyrelsen med sin afgørelse af 10. august 
2000 reelt har truffet en afgørelse om ikke at fritage aftalevilkåret, hvilket ankenævnet bør tage 
stilling til under nærværende anke, uanset at aftalen ikke var anmeldt.  

Klager har over for Ankenævnet oplyst, at en række forhandlere ikke er særligt interesserede i at 
bære den økonomiske risiko ved udlejningen. Klager har derfor med ca. halvdelen – og andelen er 
stadig stigende – indgået en særlig aftale om royalty-afregning, der indebærer, at udlejnings-
videogrammerne stilles til rådighed for forhandleren af klager, og at forhandleren over for klager 
afregner en procentsats af den faktiske omsætning på udlejningen. Sådanne aftaler kan f.eks. 
indebære, at der opstilles en videoudlejningsautomat på forhandlerens forretningssted, som klager 
så sørger for at fylde op, dels via fremsendelse pr. post og dels via klagers service-konsulenter. 
Forhandleren skal stort set kun stille pladsen til rådighed og afregne omsætningen overfor klageren.  

Det er klagers opfattelse, at halvdelen af forhandlerne dermed alene er at sidestille med agenter, der 
ikke har ejendomsretten til varen og ikke bærer nogen økonomisk risiko, og som derfor bør 
sidestilles/undergives EU Kommissionens Retningslinier for vertikale begrænsninger.  

Konkurrencestyrelsen har ikke taget stilling hertil, men Ankenævnet anmodes om at tage 
udtrykkelig stilling hertil, da denne form for aftaler bliver stadigt mere almindelig og derfor er af 
stor og stadig voksende betydning for klager.  

Det er imidlertid også klagers opfattelse, at Video Top Club-aftalerne med de forhandlere, der bærer 
en økonomisk risiko ved udlejningen, falder uden for konkurrencelovens anvendelsesområde. 
Forhandlerne bliver ikke ejer af udlejningsvideofilmene, idet de alene får ret til at udleje dem. 
Filmene forbliver stedse i producentens eller videogramdistributørens sfære, for så vidt angår 
spørgsmålet om ejendomsret, og bliver derfor ikke på noget tidspunkt frigivet til den normale 
vareomsætning. Forhandlerne har ikke ret til at bringe videogrammerne i den normale 
vareomsætning, men alene ret til at udleje dem. I sådanne tilfælde, hvor ejendomsretten forbliver 
hos leverandøren, er det ikke i strid med konkurrencereglerne at fastsætte en bindende 
videresalgspris, og så meget desto mindre at fastsætte en bindende videreudlejningspris. Dette 
gælder i forholdet mellem en agenturgiver og en agent. Det samme må gælde i andre tilfælde, hvor 
den, der indgår aftale med kunden, ikke er ejer af produktet  

Det er klagers opfattelse, at det særligt må gælde, at en mindsteudlejningspris ikke er omfattet af 
konkurrencereglerne, når der er tale om udlejning af et produkt, som er den fysiske bærer af et værk 
beskyttet af ophavsrettigheder. Generelt nyder sådanne produkter en særlig status. Der er f.eks. et 
særligt direktiv om udlejning af videogrammer og andre produkter omfattet af ophavsrettigheder, 
herunder videogrammer - direktiv 92/100, som blandt andet skal sikre, at ophavsmændene får et 
rimeligt vederlag for udlejningen.  

Vedrørende det subsidiære anbringende har klager anført, at ved afgørelsen af, om der er tale om en 
konkurrencebegrænsning, skal der foretages en sammenligning mellem konkurrencen, som den vil 
udfolde sig, hvis vilkåret ikke eksisterede. Aftalevilkårets faktiske virkninger på markedet skal altså 



vurderes, og det er ikke sket. Konkurrencestyrelsen har gjort gældende, at dette ikke gælder for 
hardcore-bestemmelser. Men en bindende udlejningspris er efter klagers opfattelse ikke en 
hardcore-bestemmelse, i modsætning til en bindende videresalgspris.  

Vedrørende det mere subsidiære anbringende har klager anført, at klagers andel af det danske 
marked for udlejning af videofilm er på over 25, men under 30\%. Vilkåret om bindende 
videreudlejningspriser er ikke opført på forordningens "sorte liste" i artikel 4. Betingelserne for 
anvendelse af gruppefritagelsen er herefter opfyldt.  

Er vilkåret ikke omfattet af gruppefritagelse, må det kunne fritages efter konkurrencelovens § 8. 
Konkurrencestyrelsen må efter klagers opfattelse anses for af egen drift at have truffet en afgørelse 
om anvendeligheden af § 8, som medfører, at en anmeldelse af aftalen til styrelsen med henblik på 
fritagelse på forhånd kan betragtes som udsigtsløs. Konkurrenceankenævnet kan under disse særlige 
omstændigheder tage stilling til spørgsmålet om fritagelse under nærværende sag, også selvom der 
ikke er indgivet en formel anmeldelse om fritagelse. 

4. Konkurrencestyrelsens argumentation 

Det er ubestridt, at de aftalevilkår, sagen angår, afskærer forhandlerne fra selv at fastsætte deres 
priser for udleje af de pågældende videogrammer i den periode, som konceptet angår. Vilkårene må 
derfor anses som konkurrencebegrænsende i sig selv. Der er uden betydning, om den bindende 
prisfastsættelse for detailhandlen angår videresalg eller -udleje. Der er ikke grundlag for at anse 
vilkårene for fritaget efter konkurrencelovens § 4. Det forhold, at der i afgørelsen er gjort 
bemærkning om muligheden for på det foreliggende grundlag – hvor der ikke var ansøgt derom – at 
meddele fritagelse efter § 8, medfører ikke, at der foreligger en afgørelse om fritagelse efter § 8. 

5. Konkurrenceankenævnets bemærkninger 

Der er ikke ved den påklagede afgørelse taget stilling til klagers udlejningsvirksomhed ved f.eks. 
opstilling af automater, og der er derfor ikke grundlag for, at Ankenævnet foretager en bedømmelse 
heraf. Ankenævnet kan i øvrigt tiltræde det af Konkurrencerådet anførte og stadfæster derfor 
afgørelsen.  

Herefter bestemmes: 

Konkurrencerådets afgørelse af 10. august 2000 stadfæstes. 

Ole Jess Olsen       Jens Fejø 

Børge Dahl«  
 


