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KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenaevnet denl6. januar i2€8j j.nr. 00-166.783

DVS Entertainment I/S
(advokat Merete Clausen)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Line Hell Hansen)

1. Ved klageskrift af 17. august 2000 har DVS Entert&nt I/S paklaget en af Konkurrenceradet
truffet afggrelse, hvorved det i medfer af konkooglovens § 6, stk. 4, er palagt DVS
Entertainment at ophaeve pkt. 3 og 5 i forhandlémgetserne. De pagaeldende vilkar er salydende:

« "Filmene indgar i "Video Top Club" i min. 4 ugel ¢in vejledende lejepris & min. kr. 35,-
pr. dagn. Herefter kan prisen eendres og filmeneidga i seedvanlige rabatordninger.

« Overholder forhandleren ikke den vejledende lepé min. kr. 35,- eller kombineres
premierepris med rabatordninger, udmeldes forharetieaf "Video Top Club". Herefter
modtages premierefilm farst 1-4 uger senere, tilma opleegspris og lejeperiode.”

Det hedder i den paklagede afgarelse bl.a.:

"DVS Entertainment I/S har i maj maned d.a. lantetenyt koncept, Video Top Club-konceptet,
der omfatter leje af udvalgte premierefilm. Konlamcestyrelsen har modtaget en del klager over
konceptet og dets falger.

Konkurrencestyrelsen har som fglge af klagerne engtdDVS’ forhandlerbetingelser knyttet til
Video Top Club-konceptet.

DVS

VS Entertainment A/S udlejer og saelger videofilfiothandlere med henblik pa videreudlejning og
salg. DVS aftager videofilm fra stort set samtiggeogramdistributarer pa det danske marked,
herunder Nordisk Film, Egmont, Scanbox EntertainimBoena Vista, SF Film og Video og
Sandrew-Metronome.

Ifalge DVS'’s oplysninger havde DVS pa markedetifitejning og salg af videofilm i grossistleddet
en omsaetning i 1997 pa ca. kr. 81 mio., i 1998a&Kc 89 mio. og i 1999 pa ca. kr. 82 mio. kr..



Markedet

Styrelsen finder, at markedet i den konkrete satjafigraenses til markedet for udlejningsvideoer. |
en afgarelse af 29. november 1995 har radet fastiséd Egmont Film A/S, Nordisk Film A/S,
Metronome Video A/S samt Scanbox Danmark A/S tifganhavde godt 80 \% af markedet for
udlejningsvideoer.

Forhandleraftalen

ideo Top Club-konceptet indebeerer, at udvalgte ditteendes til Video Top Club forhandleren som
pre-release, dvs. 2-4 uger far filmene udgives labsfilm.

Det fremgar af aftalen mellem den pagaeldende fatlesraf videofiimene og DVS Entertainment
I/S (pkt. 3), at de film, der er omfattet af korte¢p minimum 4 uger indgar til en vejledende
lejepris & minimum kr. 35,- pr. dagn. Prisen karefter aendres og filmene kan indga i seedvanlige
rabatordninger. Det fremgar endvidere af forhandbetingelserne (pkt. 5), at "safremt
forhandleren ikke overholder den vejledende le@pé minimum kr. 35,- eller kombineres
premierefilm med rabatordninger, udmeldes forharefieaf "Video Top Club". Herefter modtages
premierefilm fgrst 2-4 uger senere til normal andgis og lejeperiode”.

Vurdering

et falger af ovenstaende, at DVS i aftalen medafudleren fastseetter vejledende lejepriser, som
forudseettes overholdt for at kunne deltage i orgam

Salg og udlejning af videoer er erhvervsvirksombedattet af konkurrencelovens § 2, stk. 1. Der
geelder ingen undtagelser eller fritagelser i hewhidl EU-regler, jf. konkurrencelovens § 4. Der er
endvidere ikke tale om aftaler eller vedtagelseieim for samme virksomhed eller koncern, jf.
lovens § 5.

| medfar af konkurrencelovens § 6, er det forbadi/ifrksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte
eller indirekte har til formal eller til falge atdgreense konkurrencen. § 6, stk. 2, nr. 1 naevner som
eksempel pa aftaler, der har til formdl at begracksekurrencen, fastsaettelse af kabs- eller
salgspriser eller andre forretningsbetingelser. ertale om en konkurrencebegraensning, hvor
den normale priskonkurrence fjernes eller veeserbiegraenses.

Forbudet geelder ogsa fastsaettelse af vejledendeeddlgspriser, hvis overholdelse er et vilkar.
Pkt. 5 i forhandlerbetingelserne ma betragtes sowillear.

Bagatelreglen i konkurrencelovens § 7, stk. 11nfinder ikke anvendelse allerede fordi DVS har
en samlet markedsandel for udlejning af videoeoyer 10 \% og sammen med kredsen af
forhandlere ma antages at have en omsaetning pakov&b0 mio.. Det fglger endvidere af lovens
8 7, stk. 2, nr. 2, at fastseettelse af bindendereghlgspriser betragtes som en "hardcore”
overtreedelse, der ikke er omfattet af bagatelretder

Da forhandlerbetingelserne forudseetter overholdelsgen fastsatte vejledende lejepris finder
styrelsen, jf. 8 3, stk. 1, i bekendtggrelse 95XKomkurrencestyrelsens virksomhed, at pkt. 3 og



pkt. 5 i forhandlerbetingelserne vedrgrende Videp Tlub konceptet er i strid med
konkurrencelovens 8 6, stk. 2, nr. 1.

DVS’ bemaerkninger

VS har i forbindelse med sagens behandling bleanfert, at vilkaret om, at forhandleren skal
overholde en vejledende mindstepris pa kr. 354irplease perioden, er en ngdvendig del af
konceptet, idet det vil have negative effekter gra efterfalgende lancering af premierefilmen,
safremt denne i en periode inden kunne lejes tilpingpriser". DVS har endvidere fremfart, at
forbudet i konkurrencelovens § 6 omfatter salggprog) ikke lejepriser.

Styrelsen har ikke fundet, at DVS’ argumenter lae fil en andet resultat end det anfarte.
Afgarelse

onkurrencestyrelsen finder, at pkt. 3 og pkt. &h&ndlerbetingelserne knyttet til Video Top Club-
konceptet er i strid med forbudet i konkurrencet®/8 6, stk. 2, nr. 1.

Forhandleraftalen er ikke anmeldt, jf. konkurrerasadns 8§ 8, stk. 2, og DVS har ikke fremfart
argumenter til stgtte for en fritagelse efter &t&. 1. Safremt forhandleraftalen havde veeret
anmeldt, jf. § 8, stk. 2, ville denne, efter dedfiyrelsen foreliggende oplysninger, ikke kunneiopn
fritagelse efter lovens § 8, stk. 1, allerede fdoidende minimum lejepriser ikke fremmer
effektiviteten hos udlejerne, jf. 8 8, stk. 1,Igrog fordi mindstepriser gger lejen for forbrugeragy
dermed ikke sikrer forbrugeren en rimelig fordél§ 8, stk. 1, nr. 2.

Styrelsen pabyder herefter pkt. 3 og pkt. 5 i fadiarbetingelserne ophaevet, jf. konkurrencelovens
§ 6, stk. 4. Pabudet skal efterkommes straks."

2. Parternes pastande
DVS Entertainment I/S har pastaet Konkurrenceraafggsrelse af 10. august 2000 ophaevet.
Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Konkurrenceankenaevnet har ved kendelse af 26.rmbpte2000 bestemt, at klagen ikke tillaegges
opseaettende virkning, jf. konkurrencelovens § 1iQ, 4t

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.

3. DVS’s argumentation

DVS har principalt gjort geeldende, at konkurreneetoslet ikke finder anvendelse pa aftaler om
udlejning af produkter, som er fysiske baerere &fawprettigheder.

Subsidiaert gares det geeldende, at selvom konk@l®mens § 6 matte finde anvendelse pa en
aftale som den omhandlede, er vilkaret om en minisudlejningspris ikke en
konkurrencebegraensning, der rammes af forbudetedskal foretages en sammenligning med
konkurrencen, sadan som den ville udfolde sig, aftalevilkaret ikke eksisterede.



Mere subsidieert ggres det geeldende, at selvom &@kte neere tale om en konkurrencebegraensning,
der er omfattet af forbudet i konkurrencelovens &rérilkaret enten automatisk fritaget efter
konkurrencelovens 8§ 4, da aftalen er omfattet apgefritagelsesforordningen for vertikale aftaler,
eller skal fritages efter konkurrencelovens § 8beingelserne herfor er opfyldt.

| den forbindelse gar klager geeldende, at Konkuestyrelsen med sin afggrelse af 10. august
2000 reelt har truffet en afgarelse om ikke aafré aftalevilkaret, hvilket ankensevnet bar tage
stilling til under neerveerende anke, uanset ateaftddke var anmeldt.

Klager har over for Ankenaevnet oplyst, at en radkkieandlere ikke er seerligt interesserede i at
baere den gkonomiske risiko ved udlejningen. Klagerderfor med ca. halvdelen — og andelen er
stadig stigende — indgaet en seerlig aftale om tpyitegning, der indebaerer, at udlejnings-
videogrammerne stilles til radighed for forhandiead klager, og at forhandleren over for klager
afregner en procentsats af den faktiske omszetdingllejningen. Sadanne aftaler kan f.eks.
indebaere, at der opstilles en videoudlejningsaut@@dorhandlerens forretningssted, som klager
sa sgrger for at fylde op, dels via fremsendelspgst og dels via klagers service-konsulenter.
Forhandleren skal stort set kun stille pladseratlighed og afregne omsaetningen overfor klageren.

Det er klagers opfattelse, at halvdelen af forhame dermed alene er at sidestille med agenter, der
ikke har ejendomsretten til varen og ikke baererenagkonomisk risiko, og som derfor bar
sidestilles/undergives EU Kommissionens Retningslifor vertikale begraensninger.

Konkurrencestyrelsen har ikke taget stilling hertien Ankensevnet anmodes om at tage
udtrykkelig stilling hertil, da denne form for alta bliver stadigt mere almindelig og derfor er af
stor og stadig voksende betydning for klager.

Det er imidlertid ogsa klagers opfattelse, at Videp Club-aftalerne med de forhandlere, der baerer
en gkonomisk risiko ved udlejningen, falder udemkfankurrencelovens anvendelsesomrade.
Forhandlerne bliver ikke ejer af udlejningsvidewfdne, idet de alene far ret til at udleje dem.
Filmene forbliver stedse i producentens eller vigtamdistributgrens sfaere, for sa vidt angar
spgrgsmalet om ejendomsret, og bliver derfor ikk@pget tidspunkt frigivet til den normale
vareomseaetning. Forhandlerne har ikke ret til atgeivideogrammerne i den normale
vareomsaetning, men alene ret til at udleje derddasne tilfaelde, hvor ejendomsretten forbliver
hos leverandgren, er det ikke i strid med konkureegglerne at fastseette en bindende
videresalgspris, og sa meget desto mindre at fastsgbindende videreudlejningspris. Dette
geelder i fornoldet mellem en agenturgiver og emadeet samme ma geelde i andre tilfaelde, hvor
den, der indgar aftale med kunden, ikke er ej@raduktet

Det er klagers opfattelse, at det saerligt ma gaalden mindsteudlejningspris ikke er omfattet af
konkurrencereglerne, nar der er tale om udlejnfreg produkt, som er den fysiske baerer af et veerk
beskyttet af ophavsrettigheder. Generelt nyderrséglarodukter en seerlig status. Der er f.eks. et
seerligt direktiv om udlejning af videogrammer oglanprodukter omfattet af ophavsrettigheder,
herunder videogrammer - direktiv 92/100, som blamdtet skal sikre, at ophavsmaendene far et
rimeligt vederlag for udlejningen.

Vedrgrende det subsidisere anbringende har kladertaat ved afgarelsen af, om der er tale om en
konkurrencebegraensning, skal der foretages en saligmag mellem konkurrencen, som den vil
udfolde sig, hvis vilkaret ikke eksisterede. Aftalkarets faktiske virkninger pa markedet skal &lts



vurderes, og det er ikke sket. Konkurrencestyrelsargjort geeldende, at dette ikke geelder for
hardcore-bestemmelser. Men en bindende udlejnirsgspefter klagers opfattelse ikke en
hardcore-bestemmelse, i modsaetning til en bindenldeesalgspris.

Vedrgrende det mere subsidisere anbringende hagrldadort, at klagers andel af det danske
marked for udlejning af videofilm er pa over 25,rmmder 30\%. Vilkaret om bindende
videreudlejningspriser er ikke opfart pa forordréng "sorte liste" i artikel 4. Betingelserne for
anvendelse af gruppefritagelsen er herefter opfyldt

Er vilkaret ikke omfattet af gruppefritagelse, n&t Bunne fritages efter konkurrencelovens § 8.
Konkurrencestyrelsen ma efter klagers opfattelsesfor af egen drift at have truffet en afgarelse
om anvendeligheden af § 8, som medfarer, at en ldetse af aftalen til styrelsen med henblik pa
fritagelse pa forhand kan betragtes som udsigtklaskurrenceankenaevnet kan under disse szerlige
omstaendigheder tage stilling til spgrgsmalet omadglse under naerveerende sag, ogsa selvom der
ikke er indgivet en formel anmeldelse om fritagelse

4. Konkurrencestyrelsens argumentation

Det er ubestridt, at de aftalevilkar, sagen ar@@keerer forhandlerne fra selv at fastszette deres
priser for udleje af de pagaeldende videogrammenigkriode, som konceptet angar. Vilkarene ma
derfor anses som konkurrencebegraensende i siglsser uden betydning, om den bindende
prisfastseettelse for detailhandlen angar videreslfdg-udleje. Der er ikke grundlag for at anse
vilkarene for fritaget efter konkurrencelovens $4t forhold, at der i afggrelsen er gjort
bemaerkning om muligheden for pa det foreliggendedjag — hvor der ikke var ansggt derom — at
meddele fritagelse efter § 8, medfarer ikke, atfdezligger en afggrelse om fritagelse efter § 8.

5. Konkurrenceankenavnets bemeaerkninger

Der er ikke ved den paklagede afgarelse tagenstilil klagers udlejningsvirksomhed ved f.eks.
opstilling af automater, og der er derfor ikke gtlag for, at Ankenaevnet foretager en bedgmmelse
heraf. Ankenaevnet kan i gvrigt tiltreede det af Kuménceradet anfarte og stadfeester derfor
afggrelsen.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 10. august 200fessiels.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



