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1.

Ved klageskrift af 20. maj 2000 har Dansk Taxi Eorth pa vegne Sgnderborg Taxas @konomiske
Forening paklaget Konkurrenceradets afgarelse af@@ 2000, hvorefter den i Sgnderborg Taxa’s
@konomiske Forenings bestillingskontors vedteedt6,&tk. 8, fastsatte bestemmelse, som
forpligter alle tilsluttede vognmeend at benytteafliedelsen fastsatte takster, anses for at veere
konkurrencebegraensende og omfattet af konkurrevee$o§ 6, stk. 1 og 3, og hvorefter der
udstedes pabud til Sgnderborg Taxa om at opheetenieglsen i § 16, stk. 8, i

bestillingskontorets vedtesegt:

"Vogne tilsluttet Sanderborg Taxa’'s @konomiske Fogbestillingskontor skal falge de takster
m.v., som ledelsen fastszetter. Ledelsen ma doig &ditsaette takster m.v., der ligger over de af
Sgnderborg Kommune fastsatte maksimaltakster."

Klager har nedlagt falgende pastand:

Taxakgarsel er et offentligt reguleret ernverv ogtbemelsen om, at vogne tilsluttet det samme
bestillingskontor skal udfgre karsel til takstestfagt af bestillingskontorets ledelse og i
overensstemmelse med det af kommunalbestyrelsttadi@stakstreglement, er en direkte og
ngdvendig fglge af den offentlige regulering, heotbxikarsel er omfattet af konkurrencelovens §
2, stk. 2.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse.

De Frie Vognmaend Sgnderborg er indtradt i sagenksiowervenient til statte for
Konkurrenceradet.



Konkurrenceankenaevnet har ved kendelse af 5.900 bestemt, at klagen ikke tilleegges
opseaettende virkning, jf. konkurrencelovens § 11Q, 4t

2.

Det fremgar af sagen, at afgarelsen er baserat palbentet udtalelse fra Faerdselsstyrelsen af 13.
april 2000, hvori det bl.a. anfgres:

"1. Taxilovgivningens bestemmelser om prisfastseettelsg tilslutningspligt:
A.

Ifglge taxiloven, jf. bekendtggrelse nr. 517 af dhi 1999 af lov om taxikgrsel m.v., er de
tilladelsesudstedende myndigheder, det vil sigekBteenhavns Taxinaevn for sa vidt angar
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner og kommunéfabenhavns Amt, og
kommunalbestyrelserne i kommunerne uden for Staklsavn, ifglge § 28 i taxibekendtggrelsen,
jf. bekendtgarelse nr. 220 af 31. marts 2000 onkgagel m.v. bemyndiget til at fastseette
maksimalpriser for udfgrelse af taxikarsel.

Bestemmelsen i § 28 har fglgende formulering:

"Maksimaltakster, herunder eventuelle taksterifoebetaling, samt eventuelle seerlige tillseg til
taksterne, fastseettes af kommunalbestyrelsen.”

Bestemmelsen indebeerer, at der ikke kan opkreeyerehtakster, herunder tilleeg til taksterne, end
fastsat af kommunalbestyrelsen. Taxivognmaend Kadasiopkraeve betaling/takster, der hgjst
svarer til maksimaltaksterne.

Bestemmelsen i § 28 i taxibekendtgarelsen er identied 8§ 28 i hyrekarsels-bekendtgarelsen, |f.
bekendtgarelse nr. 401 af 14. september 1979 oekaisel, der var geeldende i perioden fra den 1.
oktober 1979 til den 31. december 1997.

Trafikministeriet (tidligere Ministeriet for Offelige Arbejder), der tidligere varetog
hyrekgrselslovgivningen har i en redeggarelse abRtber 1983 bl.a. meddelt Storkgbenhavns
Taxinaevn, at hyrekgrselsloven byggede pa det primtiden enkelte tilladelsesindehaver er en
selvsteendig neeringsdrivende, og at bestillingsketd@neste opgave er at formidle kontakten
mellem den selvstaendige vognmand og publikum.

Ministeriet udtalte videre, at taksterne for tax#ad i medfer af lovgivningen alene er fastsat som
maksimaltakster, inden for hvilke den enkelte cillsesindehaver suveraent og uden styring af
naevn og eller bestillingskontor kan fastsaette dkstt han gnsker at kare til.

B.

Indehavere af taxitilladelser i kommuner, hvor Hataf taxitilladelser er fastsat til 10 eller
derover, skal ifglge 8 10, stk. 1, i taxiloven dfegeller tilslutte sig et bestillingskontor.



Kapitel 4 i taxibekendtggrelsen indeholder neernbestemmelser om bestillingskontorers
oprettelse og drift.

Disse bestemmelser er - bortset fra bestemmels&r8 stk. 2, 3 og 4, om god-kendelse af et
konkurrerende bestillingskontor, om tidsbegreensaingpdkendelser - og om ansvarlige ledere,
indholdsmaessigt identiske med bestemmelserne hetemtidligere hyrekagrselsbekendtgarelse.

Taxibekendtgarelsen omfatter endvidere en standdtekgt for bestillingskontorer, som skal
leegges til grund ved udarbejdelse af vedteegteddankelte bestil-lingskontorer, der regulerer
forholdet mellem bestillingskontorerne og de titidde tilladelsesindehavere. Tilsvarende
bestemmelser fandtes i hyrekarselsbekendtgarel-sen.

C.

Tilslutningspligten indebaerer, at indehavere attiltadelser er forpligtede til at modtage og
effektuere bestillinger pa taxikgrsel, der indgiadét pageeldende bestillingskontor. Tilsluttede
tilladelsesindehavere kan ikke pa egen hand dawething gennem modtagelse og effektuering af
telefonbestilte karselsopgaver.

Bestillingskontorer er forpligtede til at fordelesiillinger pa karselsopgaver ligeligt blandt
tilsluttede tilladelsesindehavere. Dette indebaatespecielle gnsker (bestillinger), der ikke resal r
betydning i forhold til gennemfgrelsen af en kesephave, f.eks. gnsker om at blive betjent af en
bestemt chauffar, at blive befordret i et karetajarmere angivet type, starrelse, farve m.v., skal
tilsideseettes i det omfang, at dette strider imexihgmfarelsen af princippet om ligelig fordeling af
karselsopgaver.

| det omfang, der ikke udfgres telefonbestilte kmspgaver, er tilsluttede tilladelsesindehavere
berettigede til at udfgre "gadeture”, det vil skgeselsopgaver efter direkte ordre fra kunder ved
anrab/tegngivning eller ved henvendelse til engedki pa en holdeplads.

Ved direkte bestilling kan kunder veelge frit melléadige taxier. Kunder er ikke forpligtede til at
veelge den taxi, der holder forrest i en raekke, aydaledes fa tilfredsstillet eventuelle preeference
med hensyn til seerlige karetgjer, chauffarer m.v.

D.

Som anfgrt under punkt C reguleres forholdet mebestillingskontorer og tilsluttede
tilladelsesindehavere gennem vedtaegterne for lmgskontorerne.

Disse vedtaegter skal udarbejdes péa grundlag adatdvedteegt for bestillingskontorer, der indgar
som bilag 3 til taxibekendtgarelsen.

Taxilovgivningen tager ikke stilling til, hvorledéakster oqg tillaeg til taksterne internt fastsaettes
bestillingskontorerne.

E.



Inden for de i medfgr af § 28 i taxibekendtggrelsstsatte rammer er indehavere af taxitilladelser
saledes frit stillet med hensyn til fastszettelsekster og tilleeg til disse.

Feerdselsstyrelsen har ikke kendskab til den "psiladtiprisfastseettelse i taxierhvervet, hvorfor
styrelsen i sagens anledning har rettet telefdmeskendelse til Storkgbenhavns Taxinaevn.

Sekretariatschef Jgrgen Kjeer, Storkgbenhavns Tarinsar oplyst, at samtlige bestillingskontorer
i Storkgbenhavn laegger taxineevnets maksimaltatistgund ved kgrselsopgaver, der ikke udfares
ifglge aftaler om stgrre karselsarrangementersflesrsel for lsegevagten, hvor der kan veere tale
om ydelse af kredit, der ofte er kombineret medesorabel finansieringsordning eller — i visse
tilfeelde - karsel eller ventetid til en lavere pris

Jorgen Kjeer har videre oplyst, at spargsmalet dstfstseettelse — bortset fra det tilfeelde, der var
genstand for Sg- og Handelsrettens afggrelse ahats 1985 — efter hans opfattelse ikke har givet
anledning til problemer i bestillingskontorerne

2. Vurdering af konkurrenceforhold i relation tdf@relse af taxikarsel i Sgnderjyllands Amt:
A.

Vedteegten for Sgnderborgs Taxas @konomiske Foremiesfillingskontor er forelagt i uddrag,
hvorfor det ikke er muligt at foretage en egendlialyse af denne. Det bemaerkes i gvrigt, at det
ikke fremgar, hvorvidt vedtaegten er godkendt afd&simorg Kommune.

Safremt det antages, at vedtaegten er godkendnahkmen, skal de tilsluttede
tilladelsesindehavere i henhold til 8§ 16, stk. edtsegten fglge de af bestillingskontorets ledelse
fastsatte takster m.v, der ifglge samme bestemrilddsana overstige de af kommunen fastsatte
maksimaltakster. Denne bestemmelse ses ikke urbiaidelt veere i strid med bestemmelser i
taxiloven eller i taxibekendtgarelsen.

Det bemaerkes videre, at det efter Faerdselsstysetgefattelse ma veere hensigtsmaessigt navnlig i
henseende til kundebetjeningen, at der ved telgkdmestilling af karselsopgaver kan orienteres
udtemmende om prisen for en konkret karselsopgeasieplysning om starttakst, kilometertakst,
ventetidstakst m.v.

Denne mulighed foreligger ikke i det omfang, hvtiadelsesindehavere tilsluttet samme
bestillingskontor, laegger forskellige takster tiigd for deres ydelser.

Dette indebeerer, at kunder, der telefonisk bestlgselsopgaver ved samme bestillingskontor,
uanset at de matte have en formodning for at detevdnedspriser" indenfor det samme
bestillingskontor, faktisk kan komme til at betabrierende priser, alt afhaengigt af hvilke
vognmeend, der udfarer de pagseldende opgaver.

Det bemeerkes i denne forbindelse, og som anféshita C i dette notat, at der pa grund af
lighedsprincippet for fordeling af telefonbestikerselsopgaver ikke er mulighed for at bestille og

fa tilstillet en bestemt vognmand til at udfgrekemselsopgave, men derimod kun en "vilkarlig"
vognmand tilsluttet bestillings-kontoret, som stand til at udfgre den pageseldende bestilte opgave.



Det bemaerkes endelig, at den aktuelle sag ikkettenfaplysninger om andre gensidigt
bebyrdende kontraktsforhold mellem bestillingskoat@g de tilsluttede tilladelseshavere, hvorved
tilladelsesindehaverne eventuelt kan have delegeitten til at fastseette takster til
bestillingskontorets ledelse.

B.

Feerdselsstyrelsen kan pa det foreliggende grurikkagvurdere, hvorvidt vedtaegterne for Dansk
Taxi Forbund faktisk indebaerer konkurrencebegraatesetementer i relation til prisfastsaettelse for
taxikgrsel, idet det samtidig bemaerkes, at Feestyetdsen har noteret sig forbundets oplysninger,
om at taxier tilsluttet Dansk Taxi Forbund faktis#farer karselsopgaver, der er opnaet via
licitationer, til priser, som ligger under de kommait fastsatte maksimaltakster.

Det bemaerkes endelig, at formuleringen af bestesenel§ 2, stk. 1, i Love for Sgnderjyllands
Amts Taxiforening efter Feerdselsstyrelsens opfeatédke er en direkte eller en ngdvendig falge af
taxilovgivningen."

3.

Under sagens behandling for Ankenaevnet har klagjaivelse af 30. juni 2000 rettet henvendelse
til Feerdselsstyrelsen, som har besvaret denne hdalse saledes i skrivelse af 24. august 2000:

"Med henvisning til Feerdselsstyrelsens skrivelsgé3afapril 2000 til Konkur-rencestyrelsen bilagt
notatet "Prisfastseettelse for taxikgrsel udfagtbaier tilsluttet bestillingskontorer" har DanskxTa
Forbund ved skrivelse af 2. juli 2000 gjort geelderat Konkurrencestyrelsen fejlagtigt har
fortolket Feerdselsstyrelsens notat af 13. april028@m en afggrelse i henhold til § 2, stk. 4, i
konkurrenceloven.

Feerdselsstyrelsen skal i denne anledning meddgenide:

Pa grundlag af det anfarte i Feerdselsstyrelseras, f@runder bestemmelseni § 28 i
taxibekendtggrelsen, hvorefter indehavere af tiadelser frit — med respekt af og inden for de af
den pageeldende kommunalbestyrelse fastsatte mataistar og eventuelle seerlige tilleeg til disse
— kan fastseette priser for udfarelse af taxikavgedertil harende serviceydelser, finder
Feerdselsstyrelsen ikke grundlag for at antagexatrhvervet, der selvsagt kan betegnes som
offentligt reguleret virksomhed, er omfattet af teesmelser, der umiddelbart eller som en
ngdvendig falge heraf udelukker tilladelsesindehawe at konkurrere indbyrdes om
markedsandele.

Pa grundlag af det anfarte i Feerdselsstyrelser, i@runder bestemmelseni § 28 i
taxibekendtggrelsen, hvorefter indehavere af tadtlser frit — med respekt af og inden for de af
den pageeldende kommunalbestyrelse fastsatte mdtaistar og eventuelle seerlige tillaeg til disse
— kan fastseette priser for udfarelse af taxikavgedertil harende serviceydelser, finder
Feerdselsstyrelsen ikke grundlag for at antagexarhvervet, der selvsagt kan betegnes som
offentligt reguleret virksomhed, er omfattet atteesmelser, der umiddelbart eller som en



ngdvendig falge heraf udelukker tilladelsesindeha®e at konkurrere indbyrdes om
markedsandele.

For s& vidt angar. . Trafikministeriets skrivelse af 28. oktober 198%tiorkgben-havns
Hyrevognsnaevn bemeerkes, at FeerdselsstyrelsenHatidisig det af ministeriet anfgrte om
forholdet mellem indehavere af taxitilladelser agtilingskontorer, idet det samtidig bemaerkes, at
det af styrelsen anfgrte vedr. bestemmelsen i §tk68, i vedtaegten for bestillingskontoret
Sgnderborg Taxi alene er baseret pa det forholitestemmelsen ikke umiddelbart ses at vaere i
strid med ordlyden af bestemmelser i taxilovenrdéfigibekendtgarelsen.

Det bemaerkes videre for god ordens skyld, som gk er anfart i farste afsnit i punkt 2.A. i
Feerdselsstyrelsens notat, at det ikke har veereginatilforetage en egentlig analyse i sin helhed af
vedtaegten for det pageeldende bestillingskontorfovdet blandt andet ikke har veeret muligt at
afggre, hvorvidt ordlyden af § 16, stk. 8, forste lledelsen fastszetter”, skal fortolkes sdledes, a
bestillingskontoret fastseetter takster og tillabditise pa grundlag af forudgaende overenskomst
med de tilsluttede tilladelsesindehavere.

Det i Feerdselsstyrelsens notat anfarte om bestesemeg 16, stk. 8, i vedtaegten for Sgnderborg
Taxas gkonomiske Forenings Bestillingskontor retatsig saledes alene og umiddelbart til
ordlyden af taxalovgivningens bestemmelser.

Feerdselsstyrelsen finder ikke grundlag for at géaggosagen overfor Konkurrencestyrelsen."

4. Dansk Taxa Forbunds argumentation

Klager har oplyst, at Sgnderborg Taxas @konomiskeriing har 30 medlemmer med tilsam-men
30 taxier. Foreningen har for en del ar siden ogiret bestillingskontor. Foruden de 30 medlemmer
er der til bestillingskontoret tilsluttet yderligeB vognmaend med tilsammen 3 taxier. Disse
vognmaend er ikke medlem af den gkonomiske foreminiialdes i det daglige for indlejer
vognmaend al den stund, de lejer sig ind i beggdlkontoret. De 3 indlejere har dannet den forening
(De Frie Vognmaend), der har rejst klagen ved Kordngestyrelsen.

Konkurrenceradets afgarelse er efter klagers apéatstaerkt fordrejet i forhold til Feerdsels-
styrelsens hgringssvar af 13. april 2000, idet Kwrénceradet i sin afggrelse kun har anvendt de
dele af Feerdselsstyrelsens hgringssvar, der ¢e iav@rensstemmelse med den bedgmmelse, som
Konkurrencestyrelse forinden havde foretaget. De dkeFeserdsels-styrelsens hgringssvar, der taler
imod Konkurrencestyrelsens holdninger, er fuldhetf ignoreret. Dermed har Konkurrenceradet
afsagt kendelse om Sgnderborg Taxa pa forkertel$eetninger og med forkert resultat.

Feerdselsstyrelsen fastslar ikke, at den enkelel¢ilsesindehaver suveraent og uden styring af
naevn og/eller bestillingskontor kan fastseette d&atf han gnsker at kare til. Var det tilfaelddtevi
Feerdselsstyrelsens konklusion i hgringssvaret vedde bestemmelsen i vedtaegten for
Senderborg Taxas bestillingskontor 8§ 16, stk. 8 emsitakster naeppe lyde:

"Denne bestemmelse ses ikke umiddelbart at vaaid nsed bestemmelser i taxiloven eller i
taxibekendtgarelsen."”



At der i Feerdselsstyrelsens hgringssvar ikke erseérmodsigelse, som Konkurrencestyrelsens
udleegning af hgringssvaret faktisk betinger, eobede pa den kendsgerning, som Faerdsels-
styrelsens hgringssvar da ogsa flere steder hertiljs#t der med virkning fra 1. januar 1998 er
sket aendringer i reguleringen af taxierhvervetnBtaendringerne er bl.a. eendringer i den af
Feerdselsstyrelsen udarbejdede standardvedteegidtiltibgskontorer.

Det var i forleengelse af disse aendringer, at bestdsen i § 16, stk. 8, blev indfart i vedtsegten, og
efterfglgende godkendt af Kommunalbestyrelsen d8dyorg.

Feerdselsstyrelsens hgringssvar redegar i gvrigetuetjarligt for, hvorfor der i forbindelse med
taxier tilsluttet et bestillingskontor, som direkige af taxilovens tilslutningspligt, ikke kanesk
konkurrence pa pris mellem vogne tilsluttet samegtitlingskontor.

Konkurrencestyrelsens handtering af sagen er iKkedsstillende. Konkurrenceradets afggrelse
bygger pa notatet fra Feerdselsstyrelsen, som erdigs en henvendelse af 30. marts 2000 fra
Konkurrencestyrelsen, i hvilken man beder om Fatssigeelsens forelgbige bemaerkninger til et
notat udarbejdet af Konkurrencestyrelsen. Som Fasstgrelsen har udtalt i skrivelsen af 24.
august 2000, har Feerdselsstyrelsen ikke i notatetaget en egentlig analyse i sin helhed af
vedtaegten for det pageeldende bestillingskontorfovdet i Feerdselsstyrelsens notat anfarte om
bestemmelsen i § 16, stk. 8, i vedtaegten for StodgTaxas gkonomiske forenings
bestillingskontor relaterer sig alene og umiddelbbordlyden af taxilovgivningens bestemmelser.
Der har saledes ikke foreligget en afgarelse s@avkt efter konkurrencelovens § 2, stk. 4.

Konsekvensen heraf er bl.a., at Konkurrenceradednage egne konklusioner pa baggrund af
Feerdselsstyrelsens notat. Derved giver Konkurrénlegisig selv starre raderum i forhold til, hvad
et reguleert hgringssvar ville afstedkomme.

At Konkurrenceradet samtidig opnar en situatiomrilen manglende adgang til legalitets-pravelse
af et hgringssvar efter Konkurrencelovens § 2,4tkeelt omgas, synes i sig selv staerkt kritigabel
og bgr — sammenholdt med den gvrige handteringgfrs— i sig selv afstedkomme, at
Konkurrenceankenaevnet underkender Konkurrenceratipaselse.

| gvrigt giver Konkurrenceradets indleeg anlednihgttpapege betydningen af problemstillingen
vedrgrende kundernes opfattelse af afseetningsstieldetitet. | relation til taxikgrsel gennem et
bestillingskontor geelder saledes, at lovgivningem\er, at tilladelsesindehaverne tilslutter sig et
bestillingskontor, og at bestillingskontoret skaldele bestillingerne pa karsler ligevaerdigt mellem
de tilsluttede vogne, saledes som det fremgar afi$&sstyrelsens notat. Kunderne kan med andre
ord ikke bestille en specifik taxi og kan derfotlbeikke paregne, at en eventuelt annonceret pris
rent faktisk er den pris, de vil blive opkreeveeendt tur.

Taxivognmaends adgang til at deltage i konkurrened sygetransportselskaber, minibus-selskaber,
busselskaber og taxivognmaend, der ikke er omfattggligten til at samarbejde i et

bestillingskontor mv., sdledes som det har foregédehem de seneste mere end tredive ar i
forbindelse med bl.a. offentlige licitationer, wihed en stadfeestelse af Konkurrenceradets
afgarelse, kunne forekomme tvivisom.

Veaesentligste forskel mellem taxivognmaend omfaftetigten til at samarbejde i et
bestillingskontor og ovennaevnte konkurrenter etasdvognmanden skal benytte sin taxitilladelse i



et samarbejde med andre. Situationen er saledest figeden situation som Konkurrencestyrelsens
"Vejledning: Forbud mod konkurrencebegraensenddeafaaj 1998)" beskriver pa side 8:

"Endelig er interne aftaler i andelsvirksomheder tagget fra forbudet, hvis aftalerne er begreenset
til det, der er ngdvendigt for at sikre en tilfretiBende drift af andelsselskaber, herunder en vis
feelles styrke, nar der indgas kontrakter med amduser."

5. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har oplyst, at Radets afgarel26 .adpril 2000 udspringer af en klage indgivet

til Konkurrencestyrelsen af Foreningen De Frie Mogend Sgnderborg. Klagen og neerveerende
ankesag er en del af en verserende ankesag faer\lestdsret. Retssagen omhandler spgrgsmalet,
om der i vedtaegterne for Sgnderborg Taxa’'s gkorl@nimenings bestillingskontor er hjemmel til
at palaegge Foreningen De Frie Vognmaend discipliodeidr manglende forevisning af
taxameterattest, herunder hvorvidt det er i stréditkonkurrence-reglerne at fastsaette bindende
takster for taxikarsel.

Retten i Sgnderborg udtalte i sin dom af 25. nowemi®99, at der ikke under sagen Mfeembragt
tilstreekkeligt grundlag for at tage stilling til gaggerens indsigelse om, at den fastseettelse af
takster for hyrevognskarsel, der er indeholdt 68 dtk. 8, i sagsggtes vedtsegter, som fglger det af
kommunen fastsatte takstreglement, er omfattaedréducrencelovens § 6 og derfor ulovlig, da
dette, forinden indbringelse for domstolen, skdldralles efter konkurrencelovgivningens
bestemmelser".

Den foreliggende klage drejer sig alene om, hvarfastseaettelse af ens takster er en direkte eller
ngdvendig falge af offentlig regulering og dermedfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Feerdselsstyrelsen er den myndighed, som i medtardurrencelovens § 2, stk. 4, skal treeffe
afgarelse om, hvorvidt konkurrencebegraensningem elirekte eller ngdvendig fglge af offentlig
regulering. Konkurrencestyrelsen anmodede Feerdgadisen om bl.a. at oplyse, hvorvidt
vedtaegterne for en reekke bestillingskontorer, lguSenderborg Taxa’s gkonomiske forenings
bestillingskontor, udger en konkurrencebegraensmieger en direkte eller ngdvendig falge af
offentlig regulering. Konkurrenceradet har ikkegiraegne konklusioner ud fra Feerdselsstyrelsens
notat.

Feerdselsstyrelsen udtalte sig herom ved fremsendeélsotatet af 13. april 2000. Faerdselsstyrelsen
har i notatet citeret en redeggrelse fra Trafiketariet dateret 28. oktober 1983, hvor det er anfar
at: " [taksterne for taxikgrsel i medfgr af lovgivningéena er fastsat som maksimaltakster, inden
for hvilke den enkelte tilladelsesindehaver suvér@gruden styring af naevn og/eller
bestillingskontor kan fastsaette den takst, haneretikare til".

Det fremgar heraf, at det alene er en direkte alielvendig falge af offentlig regulering, at der er
fastsat maksimaltakster. Fastseettelse af bindetkgeet | gvrigt kan derimod ikke anses at veere en
direkte eller ngdvendig falge af offentlig reguheyi

Redeggrelsen af 28. oktober 1983 fra Trafikminister udarbejdet til Storkgbenhavns
Hyrevognsnaevn i forbindelse med en sag, hvori §dHandelsrettens afsagde dom den 22. marts
1985. Sagen omhandlede eksklusion af 3 vognmeerad frastillingskontor, fordi de anvendte



lavere takster end de af Storkgbenhavns Hyrevogmsfastsatte takster. Af redegarelsen fremgar
det bl.a., athyrevognsloven bygger pa det helt fundamentalecipi at den enkelte bevillingshaver
er selvstaendig naeringsdrivende, og at bestillingakets eneste opgave er at formidle kontakten
mellem den selvstaendige vognmand og publikognat'taksterne for hyrekarsel i medfar af
lovgivningen alene er fastsat som maksimaltakstden for hvilken den enkelte bevillingshaver
suveraent og uden styring af naevn eller bestilliogsk kan fastseette den takst, han gnsker at kare
til". | S@- og Handelsrettens preemisser udtd@a:et bestillingskontors opgave alene er at
formidle kontakten mellem vognmand som selvstagmadigqngsdrivende og publikum, og da der
alene er fastsat hgjestepriser, inden for hvilkegnmanden selv kan fastsaette sin takst, var den
naevnte udelukkelse fra bestillingskontoret medihgkaf radioforbindelsen ulovlig".

Dommen bygger saledes pa en forudsaetning om, ardesite vognmand selv kan fastsaette sine
takster — under iagttagelse af maksimaltaksten.

Feerdselsstyrelsen udtalte i gvrigt, Baxilovgivningen tager ikke stilling til, hvorlesi¢akster og
tillaeg til taksterne internt fastseettes i bestgskontorerne™ ' Feerdselsstyrelsen finder ikke
grundlag for at genoptage sagen overfor Konkurrebhgelsen."

Feerdselsstyrelsens udtalelse om, at bestemmelseiteegtens 8 16, stk. 8, ikke umiddelbart ses at
veere i strid med bestemmelser i taxiloven ellexitiekendtgarelsen, medfarer ikke, at
konkurrencebegraensningen ogsa er en direkte elthramdig falge af offentlig regulering.
Udtalelsen om, hvorvidt vedteegtsbestemmelsen egrensstemmelse med taxilovgivningen eller
ej, har derfor ingen betydning for naerveerende sag.

Feerdselsstyrelsens udtalelse om, at'mét veere hensigtsmaessigt navnlig i henseende til
kundebetjeningen, at der ved telefonisk bestilihigarselsopgaver kan orienteres udtgammende om
prisen for en konkret karselsopgavet'jkke ensbetydende med, at der er tale om en
konkurrencebegraensning, som er en direkte ellevematlg falge af offentlig regulering.

Afsnit B i Feerdselsstyrelsens udtalelse omhanddtaegterne for Dansk Taxi Forbund.
Feerdselsstyrelsen bemaerker afslutningsvis i destitdét,aat” [ Iformuleringen af bestemmelsen i § 2,
stk. 1, i Love for Sgnderjyllands Amts Taxiforerefigr Feerdselsstyrelsens opfattelse ikke er en
direkte eller ngdvendig folge af taxilovgivninge®'2, stk. 1, i Love for Sgnderjyllands Amts
Taxiforening forpligter alle vognmaend, der er medigf Centralforeningen af Taxiforeninger
(CAT), til at benytte de af kommunen fastsatte nrak$takster. § 2, stk. 1, lydel-oreningens
formal er at samle alle taxivognmaend i amtet tiletagelse af faelles interesser, samt sgge
tilvejebragt det bedst mulige samarbejde erhverudtsvere imellem og bekeempe al usund
konkurrence, herunder at taxameteret altid skalisglde max. priser, som er godkendt af
kommunerne i amtet".

Efter Feerdselsstyrelsens skrivelse af 24. augu¥,20/ori Feerdselsstyrelsen afviser, at der er
grundlag for at genoptage sagen, og hvori det kkiéhgt er anfart, at FeerdselsstyrelsSkan

tilslutte sig det af ministeriet anfgrte om forhetadnellem indehavere af taxitilladelser og
bestillingskontorer,' ma det veere abenbart, at Feerdselsstyrelsen ragst s¥ 13. april 2000 har
truffet afgarelse i medfar af konkurrencelovens §tR. 4, og konkluderet, at der ikke er tale om en
direkte eller ngdvendig falge af offentlig reguheyj nar der fastseettes bindende takster.
Konkurrenceradet har séledes ikke draget egne usigkler.



Til det af klager i gvrigt anfgrte bemeerkes, apligtelsen til at tilslutte sig et bestillingskonto
alene betyder, at bestillingskontoret skal fordwstillinger pa karselsopgaver ligeligt blandt
tilsluttede tilladelsesindehavere. Der kan salékles drages nogen paralleller mellem
andelsselskaber og taxivognmaend, der er tilslattbestillingskontor.

6. De Frie Vognmaend Sgnderborgs argumentation

Et bestillingskontors eneste formal efter lovgivgen er at fungere som telefoncentral.
Vognmaendenes opkraevning af betaling fra kundereggrider, som vognmaendene anvender, er
bestillingskontoret uvedkommende.

7. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Konkurrenceradet har ved den paklagede afgaradsdillgrund, at Faerdselsstyrelsens hgringssvar
af 13. april 2000 indeholdt en af Feerdselsstyrelseedfar af konkurrencelovens 8§ 2, stk. 4, truffet
afgarelse, hvorefter den vedtaegtsbestemmelse, agpen singar, ikke er en direkte eller ngdvendig
folge af den offentlige regulering af taxikgrsehviert fald efter Feerdselsstyrelsens udtalelse af 2
august 2000 finder Ankenaevnet ikke tilstreekkeligingllag for at kritisere dette.

Konkurrenceradet — og dermed ogsa Ankenzevnet indpan befgjelse til at efterprgve en sadan
afgarelse truffet af vedkommende myndighed, menkikimenceradet har uprgvet skullet laegge
Feerdselsstyrelsens afggrelse til grund for sinrafge. En pragvelse af Feerdselsstyrelsens afggrelse
henhgrer under domstolene.

Da der herefter ikke er grundlag for at tage klageistand til falge, stadfeester Ankenaevnet den
paklagede afggrelse.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 26. april 2000 statifs.

Ole Jess Olsen Jens Fejg
Barge Dahl«



