
2002-11-05: Arla Foods amba mod 
Konkurrencerådet (Delkendelse) 
(Opsættende virkning) 

K E N D E L S E 

J.nr. 02-193.763 

Arla Foods amba 
(advokat Erik Bertelsen)  

mod  

Konkurrencerådet 
(fuldmægtig Vibeke Ulf Dumrath) 

I denne sag har Konkurrenceankenævnet den 5. november 2002 truffet følgende afgørelse:  

Ved skrivelse af 24. september 2002 har Arla Foods amba påklaget en afgørelse truffet af 
Konkurrencerådet den 28. august 2002 på baggrund af en klage fra tre mælkeproducenter 
vedrørende selskabets opkrævning af negativ udligning i forbindelse med enkeltvis optagelse af nye 
andelshavere.  

Ved afgørelsen fandt Rådet, at "selskabets beslutning om, at andelshavere, der optages enkeltvis, 
skal betale negativ udligning, er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 
1, for så vidt som det opkrævede beløb overstiger en rimelig dækning af de ved optagelsen 
forbundne omkostninger". Rådet påbød samtidig Arla Foods straks at ophøre med ved enkeltvis 
optagelse at opkræve afgifter, der overstiger selskabets rimelige omkostninger som følge af 
optagelse af en yderligere andelshaver.  

Om begrundelsen for afgørelsen hedder det i det til afgørelsen knyttede rådsnotat bl.a.: 

107. Arlas krav om at nye andelshavere skal betale 2 pct. af basisprisen pr. kg mælk i 3 år i negativ 
udligning må anses for misbrug i henhold til konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.  

108. Beløbet må anses for at have en sådan størrelsesorden, at det påtvinger nye andelshavere en 
urimelig høj betaling. Beløbet udgør en barriere for adgangen til markedet for nye andelshavere, 
ligesom det kan indebære væsentlige tab for leverandører, der må skifte til Arla fra andre mejerier. 
De øvrige mejerier i Danmark er små og har gennemgående afpasset deres indvejning nøje efter 
afsætningsmulighederne (evt. således at overskudsmælk afsættes til Arla). De tager ikke uden 
videre nye mælkeproducenter ind, og Arla vil således kunne være deres eneste alternativ, hvis de 
ønsker at skifte.  

109. Der er ikke tale om nogen til den negative udligning svarende modydelse. Dette betyder også, 
at på et konkurrencemarked ville det ikke være muligt at opkræve et beløb af den her anførte 



størrelsesorden. Såfremt en indkøber forlangte et sådant startbeløb af en evt. kommende leverandør, 
ville denne henvende sig til alternative aftagere, som ville tilbyde ham afsætning uden en 
startbetaling, der oversteg omkostningerne ved at indkøbe fra ham.  

110. Arla Foods har formentlig omkostninger ved at optage nye andelshavere, der kan begrunde en 
afgift. Men det er ikke realistisk at omkostningerne ved tilslutning skulle komme i nærheden af 
90.000 kr. således som tilfældet har været for klagerne." 

Klager har anmodet om, at klagen tillægges opsættende virkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4.  

Det fremgår af sagen, at Konkurrencestyrelsen på klagers begæring har meddelt udsættelse med 
ikrafttrædelse af påbudet, indtil Ankenævnets afgørelse vedrørende begæringen om opsættende 
virkning foreligger.  

Klager har til støtte for anmodningen om opsættende virkning anført, at en efterkommelse af 
påbudet på nuværende tidspunkt kan medføre betydelige skadevirkninger for klager, som risikerer 
ikke at få beløbet dækket ind, hvis de tre klagere i rådssagen f.eks. måtte vælge at forlade selskabet 
eller senere måtte være ude af stand til at betale beløbet. Det vil derimod ikke få nye virkninger for 
klagerne i rådssagen, hvis anken tillægges opsættende virkning, idet disse allerede får beløbet 
opkrævet i den løbende afregning.  

Det gøres endvidere gældende, at det vil være mest praktisk for alle parter at afvente afgørelsen i 
sagen. Dette skyldes for det første, at klagerne i rådssagen allerede er blevet optaget i Arla Foods og 
har indrettet sig på, at der indtil videre skal betales negativ udligning. Spørgsmålet om opsættende 
virkning har derfor heller ikke haft betydning for skiftet til Arla Foods. For det andet anerkender 
Konkurrencerådet, at Arla Foods kan opkræve et vist beløb til dækning af de omkostninger, som 
selskabet har i forbindelse med enkeltvis optagelse af nye andelshavere. Klager gør gældende, at 
selskabets omkostninger ved enkeltvis optagelse langt overstiger den negative udligning på 2\% af 
basisprisen.  

Endelig gøres det gældende, at Konkurrencerådet ikke har belyst eller dokumenteret, at den 
negative udligning har en mærkbar virkning på konkurrencen, herunder dokumenteret at betalingen 
på 2\% af basisprisen for mælk over tre år udgør en betydelig barriere for optagelsen som 
andelshaver i Arla Foods. På nuværende tidspunkt er alene et begrænset antal andelshavere omfattet 
og ingen har hidtil besluttet ikke at ville optages som andelshavere som følge af den negative 
udligning.  

Klager har tilkendegivet, at dersom der meddeles opsættende virkning, og Ankenævnet senere 
træffer afgørelse om, at selskabet har opkrævet for høje afgifter, vil det for meget opkrævede beløb 
blive tilbagebetalt de tre andelshavere med renter fra den 28. august 2002.  

Konkurrencerådet har udtalt sig imod, at der meddeles opsættende virkning, og har bl.a. anført: 

"Udgangspunktet i konkurrenceloven er, at en anke ikke tillægges opsættende virkning. Dette 
udgangspunkt kan fraviges, hvor der er en konkret begrundelse for det, f.eks. hvor det må antages, 
at en efterlevelse af den påklagede afgørelse, i tiden indtil ankenævnets kendelse foreligger, kan 
medføre skadevirkninger af en sådan karakter, at opsættende virkning – uanset lovens 
udgangspunkt – bør gives.  



Konkurrencerådet finder efter en konkret vurdering ikke, at der er grundlag for at imødekomme 
klagers anmodning om opsættende virkning i nærværende sag. Efter rådets opfattelse har klager 
ikke peget på faktiske omstændigheder, som kan indebære skadevirkninger af en sådan karakter, at 
ovennævnte udgangspunkt bør fraviges.  

Rådet finder det således ikke sandsynligt, at en virksomhed som klager - Europas største mejeri � - 
påføres betydelige skadevirkninger, såfremt de tre andelshavere hver for sig efterfølgende ikke 
måtte kunne eller ville betale et årligt beløb på maksimalt 30.000 pr. andelshaver. Omvendt finder 
rådet, at et beløb af denne størrelsesorden, som � svarer til 15 pct. af indtjeningen pr. år pr. 
andelshaver, må vurderes som væsentligt for hver af de tre andelshavere. De tre andelshavere har 
således også senest den 2. oktober 2002 i fortsættelse af behandlingen af sagen for 
Konkurrencerådet protesteret over den fortsatte opkrævning af den negative udligning, som har stor 
indflydelse på deres privatøkonomi.  

Endvidere er det - når henses til de omstændigheder, som har ført til de tre andelshaveres 
indmeldelse i Arla Foods - efter rådets opfattelse et noget ensidigt synspunkt, at disse som anført af 
klager ved deres indmeldelse har "indrettet" sig på, at der indtil videre skal betales negativ 
udligning. Tværtimod gav opkrævningen anledning til deres klage til Konkurrencerådet.  

Indmeldelsen i Arla Foods var således foranlediget af, at Økomælk kom i økonomiske 
vanskeligheder i fortsættelse af, at mejeriet i efteråret 2001 mistede en række leveringsaftaler med 
Dansk Supermarked til Arla Foods. Ifølge de tre andelshavere har disse herefter ikke haft noget 
andet geografisk alternativ end Arla Foods. Indmeldelsen i Arla Foods kan derfor ikke tages til 
indtægt for, at de tre andelshavere på forhånd har accepteret eller indrettet sig efter opkrævningen af 
den negative udligning.  

For så vidt angår de omkostninger, som er forbundet med enkeltvis optagelse af nye andelshavere 
kan det oplyses, at rådet vedvarende har anmodet klager om at dokumentere omfanget af de 
omkostninger, der er forbundet med optagelse. Dette har klager ikke gjort. Som konsekvens heraf 
har rådet konkluderet, at Arla Foods � formentlig har omkostninger ved at optage nye 
andelshavere, der kan begrunde en afgift (f.eks. i forbindelse med kørselsruter, ekstra kapacitet og 
administration og eventuelle yderligere forhold), men at det ikke er realistisk, at afgifterne ved 
tilslutning kommer i nærheden af 90.000 kr. Rådet har derfor påbudt klager at ophøre med at 
opkræve en afgift, som overstiger de rimelige udgifter ved optagelsen.  

Klager har fortsat ikke fremlagt relevante oplysninger, som dokumenterer omfanget af 
optagelsesomkostninger, som forårsages af en ny andelshaver.  

Endelig bestrider Konkurrencerådet, at man ikke har belyst eller dokumenteret, at den negative 
udligning har en mærkbar virkning på konkurrencen, og at beløbet udgør en betydelig barriere for 
optagelse i Arla Foods. Der henvises i det hele til rådets afgørelse pkt. 76, 99-103 og 107-110." 

Konkurrenceankenævnet skal udtale:  

Klagen vil blive behandlet på Konkurrenceankenævnets møde den 16. januar 2003 - mundtligt, hvis 
klager eller Rådet måtte have ønske herom. På den baggrund og efter det i øvrigt foreliggende 
tillægges der klagen opsættende virkning.  



Afgørelsen er truffet af Ankenævnets formand, jf. § 7 i bekendtgørelse nr. 1032 af 17. december 
1997.  

Børge Dahl 
formand 

 


