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mod
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| denne sag har Konkurrenceankenaevnet den 5. n@re2ib?2 truffet fglgende afgarelse:

Ved skrivelse af 24. september 2002 har Arla Feodbsa paklaget en afggrelse truffet af
Konkurrenceradet den 28. august 2002 pa baggrued kfige fra tre maelkeproducenter
vedrgrende selskabets opkraevning af negativ udliginiorbindelse med enkeltvis optagelse af nye
andelshavere.

Ved afggrelsen fandt Radet, at "selskabets beslyiorn, at andelshavere, der optages enkeltvis,
skal betale negativ udligning, er omfattet af fatbui konkurrencelovens 8§ 11, stk. 1, jf. stk.3, n
1, for sa vidt som det opkreevede belgb overstigeineelig deekning af de ved optagelsen
forbundne omkostninger". Radet pabgd samtidig Adads straks at ophgre med ved enkeltvis
optagelse at opkreeve afgifter, der overstiger ablsts rimelige omkostninger som fglge af
optagelse af en yderligere andelshaver.

Om begrundelsen for afgarelsen hedder det i dafg#érelsen knyttede radsnotat bl.a.:

107. Arlas krav om at nye andelshavere skal b&talet. af basisprisen pr. kg meelk i 3 ar i negativ
udligning méa anses for misbrug i henhold til konkucelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1.

108. Belgbet ma anses for at have en sadan semweden, at det patvinger nye andelshavere en
urimelig hgj betaling. Belgbet udger en barriereafdgangen til markedet for nye andelshavere,
ligesom det kan indebeere veesentlige tab for ledenan, der ma skifte til Arla fra andre mejerier.
De gvrige mejerier i Danmark er sma og har gennemdg@ afpasset deres indvejning ngje efter
afseetningsmulighederne (evt. sdledes at overskultsafiseettes til Arla). De tager ikke uden
videre nye meelkeproducenter ind, og Arla vil sééekienne veere deres eneste alternativ, hvis de
gnsker at skifte.

109. Der er ikke tale om nogen til den negativeégmithg svarende modydelse. Dette betyder ogsa,
at pa et konkurrencemarked ville det ikke vaere gt opkreeve et belgb af den her anfarte



stgrrelsesorden. Safremt en indkgber forlangtédsrg startbelgb af en evt. kommende leverandar,
ville denne henvende sig til alternative aftagsoam ville tilbyde ham afsaetning uden en
startbetaling, der oversteg omkostningerne veddkdbe fra ham.

110. Arla Foods har formentlig omkostninger vedg@iage nye andelshavere, der kan begrunde en
afgift. Men det er ikke realistisk at omkostningered tilslutning skulle komme i neerheden af
90.000 kr. saledes som tilfaeldet har vaeret forediag."

Klager har anmodet om, at klagen tilleegges opsasteimkning, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4.

Det fremgar af sagen, at Konkurrencestyrelsen @geks begeering har meddelt udsaettelse med
ikrafttraedelse af pabudet, indtil Ankenaevnets aty@rvedrarende begaeringen om opsaettende
virkning foreligger.

Klager har til stgtte for anmodningen om opseettenmd@ing anfart, at en efterkommelse af
pabudet pa nuvaerende tidspunkt kan medfare beggdstiadevirkninger for klager, som risikerer
ikke at fa belgbet daekket ind, hvis de tre klageaglssagen f.eks. matte vaelge at forlade selskabet
eller senere matte veere ude af stand til at bb&lbet. Det vil derimod ikke fa nye virkninger for
klagerne i radssagen, hvis anken tillaegges opsdetigrkning, idet disse allerede far belgbet
opkreevet i den lgbende afregning.

Det gares endvidere geeldende, at det vil veere pnaistisk for alle parter at afvente afgarelsen i
sagen. Dette skyldes for det farste, at klagerédssagen allerede er blevet optaget i Arla Fogds o
har indrettet sig pa, at der indtil videre skaldbet negativ udligning. Spgrgsmalet om opseettende
virkning har derfor heller ikke haft betydning fekiftet til Arla Foods. For det andet anerkender
Konkurrenceradet, at Arla Foods kan opkreeve etbébib til deekning af de omkostninger, som
selskabet har i forbindelse med enkeltvis optagaisge andelshavere. Klager gar geeldende, at
selskabets omkostninger ved enkeltvis optagelss arerstiger den negative udligning pa 2\% af
basisprisen.

Endelig ggres det geeldende, at Konkurrenceradettigk belyst eller dokumenteret, at den

negative udligning har en maerkbar virkning pa kargacen, herunder dokumenteret at betalingen
pa 2\% af basisprisen for maelk over tre ar udgdvetydelig barriere for optagelsen som
andelshaver i Arla Foods. P& nuvaerende tidspurieae et begreenset antal andelshavere omfattet
og ingen har hidtil besluttet ikke at ville optagesn andelshavere som fglge af den negative
udligning.

Klager har tilkendegivet, at dersom der meddelesaifende virkning, og Ankenaevnet senere
treeffer afggrelse om, at selskabet har opkreevédtdym afgifter, vil det for meget opkraevede belgb
blive tilbagebetalt de tre andelshavere med rdrdeften 28. august 2002.

Konkurrenceradet har udtalt sig imod, at der mezklepsaettende virkning, og har bl.a. anfart:

"Udgangspunktet i konkurrenceloven er, at en akke iilleegges opsaettende virkning. Dette
udgangspunkt kan fraviges, hvor der er en konkegtundelse for det, f.eks. hvor det ma antages,
at en efterlevelse af den paklagede afgarelsgemtindtil ankenaevnets kendelse foreligger, kan
medfare skadevirkninger af en sadan karakter, seettende virkning — uanset lovens
udgangspunkt — bar gives.



Konkurrenceradet finder efter en konkret vurdeiki@, at der er grundlag for at imgdekomme
klagers anmodning om opsaettende virkning i neervdersag. Efter radets opfattelse har klager
ikke peget pa faktiske omsteendigheder, som karbaede skadevirkninger af en sadan karakter, at
ovennavnte udgangspunkt bgr fraviges.

Radet finder det saledes ikke sandsynligt, at sseimhed som klager - Europas stgrste mejeri
pafares betydelige skadevirkninger, safremt dandelshavere hver for sig efterfalgende ikke
matte kunne eller ville betale et arligt belgb paksimalt 30.000 pr. andelshaver. Omvendt finder
radet, at et belgb af denne stgrrelsesorden, sswarer til 15 pct. af indtjeningen pr. ar pr.
andelshaver, ma vurderes som veesentligt for hvée &fe andelshavere. De tre andelshavere har
saledes ogsa senest den 2. oktober 2002 i fortseedtfiebehandlingen af sagen for
Konkurrenceradet protesteret over den fortsatt@sephking af den negative udligning, som har stor
indflydelse pa deres privatgkonomi.

Endvidere er det - nar henses til de omstaendighsder har fart til de tre andelshaveres
indmeldelse i Arla Foods - efter radets opfattelseoget ensidigt synspunkt, at disse som anfart af
klager ved deres indmeldelse har "indrettet" sigap@er indtil videre skal betales negativ
udligning. Tveertimod gav opkraevningen anledningeites klage til Konkurrenceradet.

Indmeldelsen i Arla Foods var saledes foranledifieat @komeelk kom i gkonomiske
vanskeligheder i fortseettelse af, at mejerietéréitet 2001 mistede en raekke leveringsaftaler med
Dansk Supermarked til Arla Foods. Ifglge de treedsithvere har disse herefter ikke haft noget
andet geografisk alternativ end Arla Foods. Indralskeh i Arla Foods kan derfor ikke tages til
indteegt for, at de tre andelshavere pa forhanateapteret eller indrettet sig efter opkraevninden a
den negative udligning.

For sa vidt angar de omkostninger, som er forbundt enkeltvis optagelse af nye andelshavere
kan det oplyses, at radet vedvarende har anmoaigétkbm at dokumentere omfanget af de
omkostninger, der er forbundet med optagelse. Dettdklager ikke gjort. Som konsekvens heraf
har radet konkluderet, at Arla Foodsformentlig har omkostninger ved at optage nye
andelshavere, der kan begrunde en afgift (f.elksbindelse med karselsruter, ekstra kapacitet og
administration og eventuelle yderligere forholdgmat det ikke er realistisk, at afgifterne ved
tilslutning kommer i naerheden af 90.000 kr. Radetderfor pabudt klager at ophgre med at
opkreeve en afgift, som overstiger de rimelige udgiwed optagelsen.

Klager har fortsat ikke fremlagt relevante oplyg@n som dokumenterer omfanget af
optagelsesomkostninger, som forarsages af en rejshaver.

Endelig bestrider Konkurrenceradet, at man ikkeledyst eller dokumenteret, at den negative
udligning har en meerkbar virkning pa konkurrenaanat belgbet udger en betydelig barriere for
optagelse i Arla Foods. Der henvises i det helétiets afgarelse pkt. 76, 99-103 og 107-110."

Konkurrenceankenaevnet skal udtale:
Klagen vil blive behandlet pa Konkurrenceankenas/netde den 16. januar 2003 - mundtligt, hvis

klager eller Radet matte have gnske herom. Paaiggrind og efter det i gvrigt foreliggende
tilleegges der klagen opseettende virkning.



Afgarelsen er truffet af Ankenaevnets formand, j7. 8oekendtggrelse nr. 1032 af 17. december
1997.

Barge Dahl
formand



