
2002-08-13: Dansk Musikforlæggerforening 
mod Konkurrencerådet  

K E N D E L S E 

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 13. august 2002 i sag j.nr. 01-234.796  

Dansk Musikforlæggerforening 
(advokat Peter Stig Jakobsen ved advokat Jesper Kaltoft)  

mod  

Konkurrencerådet 
(fuldmægtig Christina Heiberg-Grevy) 

1. Den påklagede afgørelse 

Dansk Musikforlæggerforening anmeldte den 30. juni 1998 vejledende tariffer for forskellig brug af 
materiale, som foreningens medlemmer har ophavsret til, med anmodning om ikke-
indgrebserklæring efter konkurrencelovens § 9 og § 11, stk. 5, subsidiært individuel fritagelse efter 
konkurrencelovens § 8, stk. 1. Anmeldelsen er ved brev af 7. februar 2001 opdateret med de pr. 1. 
januar 2001 gældende takster.  

Konkurrencerådet har i anledning af anmeldelserne truffet afgørelse den 28. november 2001, 
hvorved det meddeltes Dansk Musikforlæggerforening, at 

"Dansk Musikforlæggerforenings "Vejledende takster for gengivelse af musikværker og dertil 
knyttet tekst i trykte publikationer og i multimedia", "Vejledende tarif vedrørende lejematerialer", 
"Vejledende takster for brug af tekster i forbindelse med fonogramudgivelser" og "Vejledende 
takster for brug af tekster i forbindelse med karaoke-udgivelser" er omfattet af konkurrencelovens § 
6, stk. 1, og der kan derfor ikke meddeles en erklæring om ikke-indgreb i medfør af 
konkurrencelovens § 9. De fire sæt vejledende takster opfylder heller ikke betingelserne i 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, for at opnå fritagelse. Der er derfor grundlag for at meddele påbud 
om at ophæve de anmeldte takster.  

Der er ikke til Konkurrencestyrelsen anmeldt en adfærd, som skal vurderes i forhold til 
konkurrencelovens § 11, og styrelsen har heller ikke fra anden side kendskab til given adfærd fra 
foreningens eller medlemmernes side i relation til de to anmeldte aftaler, der kan udgøre en 
overtrædelse af forbudet i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 5.  

De af Dansk Musikforlæggerforening anmeldte vejledende takster påbydes med virkning fra 1. 
marts 2002 ophævet, jf. § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1." 

I det til grund for afgørelsen liggende rådsnotat hedder det bl.a.: 



"Sagsfremstilling 
 
...  

Parterne  

9. Dansk Musikforlæggerforening har til formål at varetage medlemmernes interesse af faglig art 
og at fremme loyalt og kollegialt samarbejde mellem medlemmerne. Som medlem kan optages 
danske musikforlag, som af foreningens medlemmer anses for at drive almindelig 
musikforlagsvirksomhed og som er originalforlag for mindst 25 kompositioner, erhvervet inden for 
de sidste 3 år og udgivet enten på tryk eller på mekaniske medier. Forlaget skal have domicil i 
Danmark.  

10. Følgende musikforlag er medlem af Dansk Musikforlæggerforening pr. 1.1. 2001:  

Dacapo c/o Warner/Chappel Music Denmark A/S 
Davs Musik c/o Media Management 
Edition Eigtved A/S 
Edition Kontrapunkt 
Edition Wilhelm Hansen A/S 
EMI-Casadida Music Publishing A/S 
EMI Music Publishing Denmark A/S 
Engstrøm & Sødring A/S 
Fuga Musikforlag 
Hartkopfs Musikforlag 
Intersong c/o Warner/Chappel Music Denmark A/S 
Kleinerts Musikforlag as 
Københavns Musikforlag 
Multitone ApS 
Musikforlaget Imudico 
Mørks Musikforlag 
Olafssongs 
Presto Musikforlag 
Royton Music 
Skandinavisk Musikforlag 
SteepleChase Music 
Tempo Musikforlag 
Thorsings Musikforlag 
Warner/Chappel Music Denmark A/S 
Warnys Musikforlag 
Winckler Musikforlag  

11. Foreningens medlemmer er indehavere af (visse) rettigheder til musikværker enten fordi de 
afleder deres rettigheder direkte fra komponisterne eller fordi de selv er komponister.  

12. Der er i anmeldelsen ikke givet oplysninger om medlemmernes tilknytning til koncerner, men 
det fremgår bl.a. af de fremsendte årsregnskaber, at Warner/Chappel Music Denmark A/S er 100\% 



ejet datterselskab af Warner/Chappel Music Scandinavia AB, Sverige, som er en del af Warner 
Music Group Company, som igen er en del af Time Warner Inc. USA.  

13. Dernæst fremgår det af oplysninger hentet på Greens, at EMI Music Publishing (Denmark) A/S 
er direkte koncernforbundet med EMI Group International B.V., Holland. Der udarbejdes ikke 
koncernregnskab, men henvises til EMI Group plc., England.  

14. Anmelder har ikke fremsendt oplysninger om koncernomsætninger, men det fremgår af 
oplysninger i Konkurrencestyrelsen, at EMI Group plc., England tilbage i 1997 havde en 
koncernomsætning på ca. 38 mia. danske kroner. Samtidig lægger Konkurrencestyrelsen til grund, 
at også omsætningen i Time Warner Inc. overstiger 1 mia. kr.  

15. Omsætningen i Dansk Musikforlæggerforening udgjorde i 1999 kr. 2.944.288. Det er samtidig i 
anmeldelsen oplyst, at medlemmernes samlede omsætning skønnes at ligge på under 35 mio. kr.  

Markedet  

16. Anmelder har oplyst, at "det relevante marked er det marked, der fremgår af de vejledende 
takster".  

17. De vejledende takster vedrører som ovenfor anført gengivelse af musikværker og dertil knyttet 
tekst i trykte publikationer og i multimedia, brug af lejematerialer og brug af tekster i forbindelse 
med fonogramudgivelser.  

18. I henhold til ophavsretsloven har komponisten retten til gengivelse af musikværker – det være 
sig den mekaniske gengivelse, opførelse af værkerne til offentligheden og udsendelse af værkerne i 
radioen, men altså også retten til at gengive musikværkerne i form af de trykte noder og de trykte 
tekster. En sådan gengivelse kræver ophavsmandens samtykke.  

19. I ophavsretslovens § 18 findes den såkaldte antologiregel, hvorefter mindre dele af litterære 
værker og musikværker må gengives i samleværker til undervisningsbrug. Det samme gælder for 
værker af ringe omfang. For denne brug har ophavsmanden krav på vederlag. Der er tale om en 
tvangslicens, og tvister om vederlagets størrelse kan forelægges Ophavsretslicensnævnet.  

20. Medlemmerne af Dansk Musikforlæggerforening er indehavere af i hvert fald retten til 
gengivelsen af musikværker og tekst i trykte publikationer. Det fremgår ikke af anmeldelsen, om 
medlemmerne er indehavere af yderligere rettigheder til musikværkerne.  

21. Køberne af rettighederne i de anmeldte aftaler udgøres dels af forlag, der udgiver sangbøger 
med tekster og noder, fx Politikens Forlag. De væsentligste brugere af lejemateriale er Det 
Kongelige Teater, Danmarks Radio og Landsdelsscenerne, medens pladeproducenter er de 
væsentligste brugere af tekster i forbindelse med fonogramudgivelser.  

Beskrivelse af de vejledende takster.  

22. De vejledende takster for gengivelse af musikværker og dertil knyttet tekst er angivet i såkaldte 
"enheder". En "enhed" udgør pr. 1.1. 2001 51,30 kr., og beløbet reguleres pr 1.1 efter oktobers 
nettoprisindeks. Grundbeløbet betales pr. beskyttet musikværk pr. påbegyndt 1000 eksemplarer. 



Herefter er der angivet vejledende takster for forskellig former for musikværker, således at prisen 
stiger jo mere omfattende et musikværk er. Gengivelse af musikværker med 8 stemmer er dyrere end 
gengivelse af musikværker med bare en stemme.  

23. I pkt. 4 a i "Vejledende takster for gengivelse af musikværker og dertil knyttet tekst i trykte 
publikationer og i multimedia" er angivet, at for gengivelse i samleværker til brug ved undervisning 
betales grundbeløbet og minimumsbetalingen ved 1. oplag er 5000 eksemplarer. For gengivelse i 
samleværker bestemt til brug for/salg til en lukket kreds/en forenings medlemmer multipliceres 
grundbeløbet med 2 og for gengivelse i alle øvrige publikationer multipliceres grundbeløbet med 3.  

24. Tarifferne for lejemateriale er anført i minutpriser, og der gives her visse former for rabatter.  

25. Tarifferne for brug af tekster i forbindelse med fonogramudgivelser beløber sig til 235 kr. for op 
til 10.000 eksemplarer. For over 50.000 eksemplarer betales 1.180 kr. For brug af tekster i 
forbindelse med karaoke udgivelser betales uanset oplag 880 kr.  

26. Tarifferne fremtræder ikke som en egentlig aftale, men er blot udformet som 4 prislister.  

Dansk Musikforlæggerforenings kommentarer  

27. Dansk Musikforlæggerforening har som udgangspunkt anført, at aftalen falder under 
bagatelgrænsen i konkurrencelovens § 7, stk. 1. Foreningen fortolker bestemmelsen i 
omsætningsbekendtgørelsens [notetekst: Bekendtgørelse nr. 895 af 21/09/2000] § 6, stk. 1, således, 
at alene omsætningen for medlemmerne af Dansk Musikforlæggerforening skal medregnes. 
Medlemmernes koncernomsætning er ikke relevant i henhold til ordlyden af § 6 i den nævnte 
bekendtgørelse.  

28. Dansk Musikforlæggerforening har understreget, at medlemmerne besidder eller administrerer 
rettigheder omfattet af ophavsretsloven. Der er tale om rettigheder, der forhindrer enhver brug 
uden samtykke. Dette følger af ophavsretslovens §§ 1 og 2. Ved at udstede vejledende takster skabes 
for brugerne kendskab til prisniveauet. Dette forøger gennemsigtigheden for anvendelsen af disse 
immaterielle goder over for en stor og blandet skare af brugere. Derved medvirker taksterne til at 
fremme konkurrencen blandt medlemmerne.  

29. De vejledende takster er vedtaget i Dansk Musikforlæggerforlags regi og må således efter 
foreningens opfattelse karakteriseres som en horisontal aftale.  

30. Foreningen anfører, at anvendelsen af vejledende takster for homogene produkter ikke er 
forenelig med konkurrenceloven. Derimod kan salg og fælles distributionsaftaler være forenelig 
med konkurrenceloven, jf. f.eks. den til United International Pictures meddelte individuelle 
fritagelse i henhold til EF-traktatens artikel 81, stk. 3, for fælles salg og distribution mellem 
filmselskaberne Paramount, MCA og MGM United Artists i Europa. Den uhomogene karakter af de 
deltagende virksomheders produkter var afgørende for, at man kunne tillade fælles salg og 
distribution. Den individuelle fritagelse er fornylig blevet forlænget for United International 
Pictures af Kommissionen.  

31. Efter Dansk Musikforlæggerforenings opfattelse udgør udstedelse af vejledende takster en langt 
mindre konkurrenceretlig betænkelig adfærd end fælles salg og distribution. Endvidere muliggør de 



vejledende takster ikke nogen konkurrencebegrænsning – ej heller for prisen – mellem Dansk 
Musikforlæggerforenings medlemmer, idet den uhomogene karakter gør, at der kun er ringe 
substituerbarhed om overhovedet nogen mellem de enkelte medlemmers produkter.  

32. Foreningen finder, at i denne særegne situation virker vejledende takster således ikke 
konkurrencebegrænsende, men har derimod ligefrem konkurrencefremmende effekt som følge af 
transparens.  

33. Anmelder henviser til en række afgørelser, som Konkurrencerådet har truffet. Bl. a rådets 
afgørelse af 30. september 1998, Danmarks Automobilforhandler Forenings katalog med priser på 
brugte biler samt rådets afgørelse af 29. marts 2000 vedrørende BYG’s vejledende prislister for 
blandt andet tømrer- og snedkerarbejde. Også Konkurrenceankenævnets afgørelse af 17. maj 2001 
vedrørende Interfloras minimumspriser fremdrages. Anmelder fremdrager disse afgørelser som 
eksempler på, at en konkret vurdering af en horisontal prisvejlednings potentielt 
konkurrencebegrænsende karakter, kan få det udfald, at prisvejledningen ikke anses for 
konkurrencebegrænsende.  

34. Dansk Musikforlæggerforening finder, at udsendelse af vejledende takster formentlig vil have 
en vis prisuniformering til følge. Det må imidlertid understreges, at taksterne er vejledende, og at 
de enkelte medlemmer således selv fastsætter egne priser. Det må endvidere understreges, at de 
vejledende takster dækker nogle helt særlige ydelser, hvor det er ganske teoretisk at tale om 
prisuniformering.  

35. Foreningen anfører, at en komponists værk alene vil være repræsenteret via ét musikforlag. 
Andre musikforlag repræsenterer andre komponisters værker. Da der ikke er tale om vaskepulver 
eller andre nemt indbyrdes substituerbare ydelser, kan det ikke tænkes, at man ved at undlade at 
vedtage de vejledende takster vil se en anden efterspørgsel, idet hverken de vejledende takster eller 
i og for sig prisen er udslagsgivende for brugernes valg af ydelser.  

36. Dansk Musikforlæggerforening påpeger, at foreningen ligesom forvaltningsselskaberne er en 
sammenslutning af en række rettighedshavere, og blandt medlemmernes fælles interesser, som 
foreningen skal varetage, er vederlaget for udnyttelse. Medlemmerne vejledes om 
vederlagsberegning gennem udstedelse af vejledende tariffer. Selvom Dansk 
Musikforlæggerforening ikke fuldt ud kan sidestilles med forvaltningsselskaberne taler 
lighedspunkter mellem forvaltningsselskaberne og foreningen for konkurrenceretligt at behandle 
Dansk Musikforlæggerforening, herunder foreningens vejledende takster, på samme måde, som 
man behandler forvaltningsselskaber.  

37. Om de faktisk oppebårne priser har Dansk Musikforlæggerforening kun sporadiske oplysninger. 
Dansk Musikforlæggerforening er imidlertid af den opfattelse, at de enkelte medlemmer udnytter de 
enkelte værkers særlige karakteristika og dermed udnytter varens værdi til at oppebære de bedst 
mulige priser.  

38. I øvrigt understreger foreningen, at de anmeldte vejledende takster har været gældende i årevis 
med løbende justeringer pr. de datoer, der er anført på de enkelte takstblade.  

39. Anmelder har yderligere henvist til tvangslicensreglerne i ophavsretslovens § 18, som har 
bevirket, at Ophavsretslicensnævnet har truffet afgørelse om vederlaget for benyttelse af 



musikværker til samleværker til undervisningsbrug. Dette beløb, der gennem årene er 
indeksreguleret udgør p.t. 51,30 kr. pr. enhed. Det er denne grundtakst, der genfindes i "Vejledende 
takster for gengivelse af musikværker og dertil knyttet tekst i trykte publikationer og i multimedia".  

40. Da Ophavsretslicensnævnet har kompetence til at behandle tvister, herunder fastsætte tariffer, 
for så vidt angår anvendelser omfattet af ophavsretslovens § 18, stk. 1, og også har udnyttet denne 
kompetence i praksis, har Konkurrencerådet ikke på disse områder kompetence til at træffe 
afgørelse vedrørende de vejledende tariffer udarbejdet af Dansk Musikforlæggerforening. Anmelder 
henviser i denne forbindelse til konkurrencelovens § 2, stk. 2.  

41. Såfremt de vejledende takster ikke kan opnå en ikke-indgrebs erklæring, er det Dansk 
Musikforlæggerforenings opfattelse, at der bør udstedes fritagelse.  

Vurdering   

42. Medlemmerne af Dansk Musikforlæggerforening driver økonomisk aktivitet, der er omfattet af 
konkurrencelovens § 2. Aftalen omfatter ikke løn- og arbejdsforhold, jf. konkurrencelovens § 3. Der 
er endvidere ikke tale om aftaler inden for samme koncern eller virksomhed, jf. konkurrencelovens 
§ 5, men en aftale mellem forskellige virksomheder.  

43. Der gælder ingen undtagelser eller fritagelser i medfør af EU- eller nationale regler jf. 
konkurrencelovens §§ 4 og 10. Aftalen er heller ikke omfattet af bagatelregelen i konkurrencelovens 
§ 7.  

44. Anmelder har fremført det synspunkt, at hvor der er tale om en brancheforening, vil det alene 
være omsætningen hos foreningens medlemmer, der skal medregnes og ikke koncernomsætningen 
for de enkelte medlemmer.  

45. Konkurrencestyrelsen kan ikke tilslutte sig dette synspunkt. Begrebet "deltagende 
virksomheder" nævnes i konkurrencelovens § 7, stk. 1. Dette begreb er defineret i 
omsætningsbekendtgørelsens §§ 2 og 3. Ligeledes fremgår det af bemærkningerne til 
konkurrencelovens § 7, stk. 1, nr. 1 [notetekst: FTT 1996-97 tillæg A s. 3661], at beregningen af 
den samlede omsætning skal ske ud fra en koncernomsætning, hvis en virksomhed er en del af en 
koncern.  

46. Med bestemmelsen i omsætningsbekendtgørelsens § 6, stk. 1 præciseres blot kredsen af 
"deltagende virksomheder", men formuleringen giver efter styrelsens vurdering ikke mulighed for at 
fravige den helt overordnede definition på "deltagende virksomheder". Bestemmelsen i 
omsætningsbekendtgørelsens § 6 skal således læses i sammenhæng med de øvrige bestemmelser i 
omsætningsbekendtgørelsen. §§ 6-9 i omsætningsbekendtgørelsen indeholder særlige regler om 
deltagende virksomheder, men de overordnede regler i §§ 1-5 gælder også for disse, medmindre 
der udtrykkeligt er gjort undtagelser for disse, som det fx er tilfældet for kreditinstitutter og deres 
omsætning.  

47. Da to af de deltagende virksomheder er medlemmer af større koncerner (EMI Group 
International og Time Warner Inc.) overstiger omsætningen langt en mia. kr. Bagatelregelen finder 
derfor ikke anvendelse.  



Det relevante marked  

48. Konkurrencestyrelsen lægger til grund, at det relevante produktmarked er rettigheder til 
gengivelse af musikværker og tekster på tryk, herunder på multimedia. Styrelsen foretager således 
ikke en afgrænsning mellem de forskellig musikgenrer. På dette således definerede marked vil 
udlejning af musikværker og tilladelse til trykte og elektroniske gengivelser af musikværkerne 
udgøre delmarkeder.  

49. Det relevante geografiske marked er Danmark. Herved lægger styrelsen til grund, at disse 
rettigheder administreres nationalt og Dansk Musikforlæggerforening optager forlag med domicil i 
Danmark.  

50. Anmelder har ikke kunnet give et skøn over den samlede årlige omsætning på det relevante 
marked og dermed heller ikke et skøn over Dansk Musikforlæggerforenings andel af det relevante 
marked. Anmelder antager dog, at medlemmerne af Dansk Musikforlæggerforening står for 
størstedelen af den relevante omsætning i Danmark.  

51. På den anden side har anmelder ved brev af 7. februar 2001 peget på en lang række 
musikforlag, som ikke er medlemmer af foreningen.  

52. Konkurrencestyrelsen lægger på baggrund af disse oplysninger til grund, at Dansk 
Musikforlæggerforening har en dominerende stilling på det relevante marked, men der er ikke tale 
om en monopolstilling.  

Konkurrencelovens § 2, stk. 2  

53. Som anført af anmelder indeholder ophavsretslovens § 18 bestemmelser, som tillader en 
begrænset udnyttelse af bl.a. musikværker. For denne udnyttelse har der været tvister om 
betalingen og Ophavsretslicensnævnet har ved kendelser fastsat vederlagsniveauet.  

54. Ved disse kendelser, hvor nævnet har fastsat størrelsen for vederlaget for udnyttelsen af tekster i 
medfør af ophavsretslovens § 18, stk. 1, er der også indirekte sket en anerkendelse af, at 
medlemmerne af Musikforlæggerforeningen kan foretage en samlet, ens opkrævning for denne 
brug.  

55. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at denne samlede ens opkrævning for § 18, stk. 1-
brugen er en direkte og nødvendig følge af offentlig regulering, som i henhold til konkurrencelovens 
§ 2, stk. 2, ikke er omfattet af konkurrencelovens forbudsbestemmelser. En prisliste, som gengiver 
de af Ophavsretslicensnævnet fastsatte og regulerede takster for § 18-brugen af musikværker, vil 
derfor være omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2.  

56. De anmeldte prislister dækker imidlertid over en brug, der er langt bredere end § 18-
udnyttelsen. En enkelt af de anmeldte prislister - "Vejledende takster for gengivelse af musikværker 
og dertil knyttet tekst i trykte publikationer og i multimedia" – nævner i pkt. 4a samleværker til brug 
ved undervisning. Men også pkt.4a i denne prisliste er bredere end § 18-udnyttelsen.  

57. Pkt. 4a skal læses i sammenhæng med de øvrige bestemmelser. I henhold til ophavsretslovens § 
18, stk. 1 er der kun adgang til at benytte uddrag af musikværker eller hvis der er tale om værker af 



ringe omfang da hele værket. "Vejledende tekster for gengivelse af musikværker og dertil knyttet 
tekst i trykte publikationer og i multimedia" dækker tilsyneladende også større orkesterværker med 
flere stemmer. Samtidig er der i pkt. 4b og 4c angivet takster for anden anvendelse af musikværker 
end gengivelse i samleværker til undervisningsbrug. Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at 
de 4 anmeldte vejledende takster ikke er omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2.  

Konkurrencelovens § 6  

58. Den følgende vurdering vedrører alene de anmeldte takster og altså ikke en eventuel udgivelse 
af de af Ophavsretslicensnævnet fastsatte og regulerede takster for § 18-brugen af musikværker. 
Som anført i pkt. 55, vil udgivelsen af sådanne prislister være omfattet af konkurrencelovens § 2, 
stk. 2.  

59. Der er som anmelder har anført alene tale om vejledende priser. Konkurrencestyrelsen 
vurderer dog, at uanset at der er tale om vejledende priser har disse priser til formål at virke 
normerende på prisdannelsen, og de vejledende takster udgør dermed en overtrædelse af 
konkurrenceloven, jf. § 6, stk. 2, nr. 1. Styrelsen vurderer, at de vejledende takster vil begrænse 
konkurrencen både for aftagerne af rettighederne, som i en forhandlingssituation vil kunne blive 
foreholdt prislisten og for foreningens medlemmer, som også i forhandlingssituationen kunne blive 
mødt med prislisterne.  

60. Anmelder har anført, at produkternes uhomogene karakter gør, at de vejledende takster ikke 
udgør nogen konkurrencebegrænsning.  

61. Styrelsen er ikke enig i dette synspunkt. Selvom der muligvis er tale om produkter af uhomogen 
karakter, som ikke indbyrdes kan substitueres, så har de vejledende takster en ganske 
uniformerende karakter og konkurrencebegrænsningen består i prisstyringen og ikke i at nogle 
produkter bliver afsat frem for andre pga. de vejledende takster.  

62. Det fremgår da også af bemærkningerne til konkurrencelovens § 6. stk. 2, nr.1 [notetekst: FTT 
1996-97 tillæg A s. 3659], "at prissamarbejde af vejledende karakter, herunder bl.a. horisontale 
listepriser, der ofte har været udsendt af bl.a. brancheorganisationer, er omfattet af forbudet. Disse 
listepriser har ofte i praksis vist sig at være prisstyrende".  

63. Anmelder anfører, at salg og fælles distributionsaftaler kan være forenelige med 
konkurrenceloven og henviser i den forbindelse til EU-kommissionens fritagelse til United 
International Pictures. Anmelder understreger, at den uhomogene karakter af de deltagende 
virksomheders produkter var afgørende for, at man kunne tillade fælles salg og distribution.  

64. Hertil skal styrelsen bemærke, at UIP-afgørelsen fastslog, at aftalen var omfattet af artikel 81, 
stk. 1, og dermed konkurrencebegrænsende. Den kan derfor ikke fremføres til støtte for, at 
samarbejdet ikke skulle være konkurrencebegrænsende. Derudover bemærkes, at der i samarbejdet 
ikke er tale om fælles priser for udlejning af film, og Kommissionen har i sin fritagelse jo netop lagt 
vægt på, at samarbejdet ikke giver de deltagende parter mulighed for at koordinere priserne. 
Dernæst er begrundelsen for fritagelsen, at samarbejdet giver mulighed for en mere effektiv og 
rationel udlejning af film og opretholdelse af et økonomisk levedygtigt udlejningsnet.  



65. Anmelder har fremhævet en række afgørelser fra Konkurrencerådet som støtte for, at en 
vejledende prisliste ikke nødvendigvis er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, men at 
en konkret vurdering kan føre til det modsatte resultat.  

66. I afgørelsen vedrørende brugtbilskataloget vurderer styrelsen, at det var markedets og 
produkternes karakter, der var udslagsgivende for, at rådet fandt at denne prisliste ikke var 
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Produkterne hos Musikforlæggerne kan ikke 
sammenlignes med disse produkter eller dette marked.  

67. I sagen vedrørende Interfloras medlemsinstruks om minimumspriser/levering udtalte 
ankenævnet, at prisangivelsen er en nødvendig del af ydelsesbeskrivelsen. Dette ud fra en antagelse 
om, at der er sammenhæng mellem pris og produkt – jo højere pris jo større buket/jo flere og 
pænere blomster. Musikforlæggernes produkter (eller den tilladelse til at kopiere, som der betales 
for) er stort set uafhængig af prisen. Derfor kan heller ikke ankenævnets afgørelse i sagen om 
Interfloras minimumspriser bruges til støtte for det synspunkt, at Dansk Musikforlæggers 
vejledende prislister ikke har til formål at begrænse konkurrencen.  

68. Rådet vurderede i afgørelsen vedrørende BYGs kalkulationsværktøjer, at disse ikke er omfattet 
af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Begrundelsen herfor var, at BYG vejleder sine 
medlemmer om pris- og lønudviklingen samt om lønrelaterede omkostninger, der skal medregnes. 
Der er af denne grund ikke tale om en egentlig prisliste. I modsætning hertil har Dansk 
Musikforlæggerforenings vejledende takster karakter af egentlige prislister.  

69. Konkurrenceankenævnet har i en kendelse af 3. august 1999, Dansk Skovforening og Danske 
Træindustrier ctr. Konkurrencerådet, stadfæstet rådets afgørelse, hvor rådet havde fundet, at 2 
brancheforeningers udsendelse af vejledende priser på råtræ var konkurrencebegrænsende og 
derfor omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og der kunne ikke udstedes fritagelse i medfør af 
konkurrencelovens § 8, stk. 1. I denne sag var der et hensyn at tage til et stabilt råtræflow, men 
rådet og ankenævnet fandt, at dette legitime mål kunne tilgodeses på en måde, som ikke indebar 
samme konkurrencebegrænsning som de hidtidige prislister.  

70. Udgangspunktet er stadig, at vejledende prislister, der udsendes af brancheforeninger – uanset 
deres vejledende karakter – falder ind under forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Ved den 
konkrete vurdering af, om dette er tilfældet, skal der tages hensyn til markedet (brugtbilskataloget), 
produkterne (Interflora) og om der er tale om egentlige prislister (BYGs kalkulationsvejledning).  

71. Sammenfattende er styrelsen af den opfattelse, at de vejledende takster er omfattet af forbudet i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 1, og hverken produkternes karakter, forhold på 
markedet eller prislisternes udformning kan føre til andet resultat. Der er derfor ikke grundlag for 
at afgive ikke-indgrebs erklæring i henhold til konkurrencelovens § 9.  

Konkurrencelovens § 8, stk. 1  

72. Anmelder finder, at de vejledende takster har lettet såvel brugernes som medlemmernes 
muligheder for at indgå aftaler om faktisk benyttelse, hvormed de vejledende takster tjener til 
forbedringer af distributionen på dette særlige område.  



73. Konkurrencestyrelsen vurderer, at de vejledende prislister ikke kan være effektivitetsfremmende, 
hverken på kort eller på lang sigt. Det er ikke særlig ressourcekrævende at fastsætte en individuel 
pris. Betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 1, er derfor ikke opfyldt.  

74. Anmelder finder, at brugernes fordel ved de vejledende takster består i dels den indikation af 
det faktiske prisniveau, som disse vejledende takster udgør dels opnår brugerne et instrument til 
budgettering.  

75. Konkurrencestyrelsen deler heller ikke dette synspunkt. Ved individuelle forhandlinger vil 
brugerne også kunne få den samme mulighed for at budgettere. Det må medgives, at de vejledende 
takster sikrer en transparens omkring priserne, men det sker på bekostning af konkurrencen og 
effektiviteten. Betingelsen i konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 2, er derfor ikke opfyldt.  

76. Anmelder anfører, at virksomhederne ikke er pålagt begrænsninger, der er unødvendige for at 
nå disse mål, da taksterne netop er vejledende.  

77. Styrelsen finder som tidligere anført, at de deltagende virksomheder pålægges unødvendige 
begrænsninger, fordi de i forhandlingssituationen vil kunne blive foreholdt de vejledende priser. 
Dette er unødvendigt for en effektiv forhandling af rettigheder. Betingelsen i konkurrencelovens § 8, 
stk. 1, nr. 3, er dermed ikke opfyldt.  

78. Anmelder finder ikke, at det er muligt med vejledende takster at udelukke konkurrencen.  

79. Dansk Musikforlæggerforening har en dominerende stilling på det relevante marked. Det må 
derfor antages, at de vejledende takster vil virke normerende for prisdannelsen ikke alene for salg 
fra medlemmerne af foreningen, men også for det salg, som foretages af forlag, som står uden for 
foreningen. Konkurrencestyrelsen finder derfor, at der er risiko for, at priskonkurrencen udelukkes 
for det meste af hvert enkelt delmarked, som de vejledende takster vedrører. Betingelsen i 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 4, er derfor heller ikke opfyldt.  

80. Betingelserne for at opnå fritagelse i medfør af konkurrencelovens § 8, stk. 1 er således ikke 
opfyldte." 

2. Parternes påstande 

Konkurrencerådets afgørelse er ved klageskrift af 27. december 2001 indbragt for 
Konkurrenceankenævnet af Dansk Musikforlæggerforening med påstand om principalt, at Rådets 
afgørelse ophæves, for så vidt som de fire sæt anmeldte vejledende takster er fundet at være 
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og der meddeles ikke-indgrebserklæring efter 
konkurrencelovens § 9, subsidiært at Rådets afgørelse ophæves for så vidt som der ikke er fundet at 
være grundlag for fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og der meddeles individuel 
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, i et af Konkurrenceankenævnet fastsat tidsrum.  

Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse.  

Sagen har været mundtligt forhandlet. 



3. Klagers argumentation 

3.1. Klager har gjort gældende, at de anmeldte aftaler ikke er omfattet af konkurrencelovens § 6, 
stk. 1.  

De vejledende takster i de anmeldte aftaler er enten omfattet af eller inspireret af 
Ophavsretslicensnævnets vederlagsfastsættelse. Ophavsretslicensnævnet har kompetence til at 
behandle tvister, herunder fastsætte tariffer, for så vidt angår anvendelser omfattet af 
ophavsretslovens § 18. Selv om klagers vejledende takster dækker over en anvendelse, der er 
bredere end § 18-udnyttelsen, skal klagers udarbejdelse af vejledende takster ses i lyset heraf. Der 
er således blandt andet tale om en vejledning for medlemmerne om det vederlagsniveau, som med 
rimelighed kan opkræves i tvangslicenstilfældene efter ophavsretslovens § 18, og tarifferne vejleder 
i naturlig forlængelse heraf også om, hvad der bør opkræves af brugerne, i de tilfælde, hvor 
Ophavsretslicensnævnet ikke kan tage stilling til vederlaget.  

Ved den konkurrenceretlige vurdering af de anmeldte aftaler må det tages i betragtning, at taksterne 
er udarbejdet med det nævnte vejledningssigte. Der er ikke tale om en påtvungen 
vederlagsfastsættelse, men om en af Ophavsretslicensnævnets vederlagsfastsættelse inspireret 
pejlestang til medlemmerne om, hvilken pris de i forbindelse med konkrete forhandlinger bør 
opkræve af deres kunder.  

Det relevante marked, som de vejledende tariffer virker på, består endvidere af stærkt heterogene 
produkter. Ingen af klagers medlemmer udbyder de samme produkter, og da værkerne udvælges på 
grundlag af den musikalske og tekstmæssige kvalitet, er prisen ikke en afgørende parameter for 
brugernes valg af værker. Der er således ingen priskonkurrence mellem de enkelte værker og 
dermed heller ikke mellem klagers medlemmer, og de vejledende takster kan derfor ikke indebære 
en konkurrenceforvridende prisuniformering, der har til formål eller til følge at begrænse 
konkurrencen.  

Det er endvidere klagers opfattelse, at klager i relation til de vejledende takster bør behandles som 
et ophavsretligt forvaltningsselskab.  

Det er i EU-praksis anerkendt, at forvaltningsselskaber på ophavsrettens område er en 
nødvendighed for, at rettighedshavernes interesser kan blive varetaget på ordentlig måde. Fra dansk 
praksis kan desuden henvises til Konkurrencerådets afgørelser af 15. december 1999, 23. februar 
2000, 29. marts 2000 og 21. juni 2000 vedrørende forskellige af COPY-DAN’s foreningers 
standardaftaler, hvorved Rådet har meddelt ikke-indgrebserklæring eller individuel fritagelse.  

I modsætning til de ophavsretlige forvaltningsselskaber fastsætter klagers medlemmer selv 
vederlaget. Klager er imidlertid ligesom forvaltningsselskaberne en sammenslutning af en række 
rettighedshavere, og foreningen skal blandt andet varetage medlemmernes interesse vedrørende 
vederlaget for udnyttelse. De nævnte lighedspunkter taler for konkurrenceretligt at behandle klager 
på samme måde som et forvaltningsselskab.  

Selv om horisontale prisvejledninger efter deres karakter ofte kan være konkurrencebegrænsende, 
skal konkurrencemyndighederne konkret godtgøre, at en prisvejledning har et sådant formål, jf. 
Konkurrencerådets afgørelser vedrørende Danmarks Automobilforhandler, BYG og Danske 



Entreprenører og Foreningen af Rådgivende Ingeniører, samt Konkurrenceankenævnets afgørelser 
vedrørende Interflora og Billetnet A/S.  

Rådet har imidlertid ikke gennem konkrete undersøgelser af taksternes virkninger godtgjort, at 
taksterne er konkurrencebegrænsende.  

Rådet har herunder ikke taget hensyn til produkternes heterogene karakter, ligesom der ikke er taget 
hensyn til, at de vejledende takster har det rimelige forretningsmæssige formål at sikre varetagelsen 
af medlemmernes interesser, uden at medlemmernes dispositionsfrihed udvandes. Desuden 
medvirker taksterne til at lette brugernes indgåelse af aftaler om faktisk benyttelse af værkerne. Der 
er tale om et nyttigt og effektivitetsfremmende pejleinstrument, der sikrer brugerne en indikation af 
prisniveauet, og dermed muliggør budgettering i forbindelse med udvælgelsen af indholdet til f.eks. 
et samleværk.  

3.2. Det er herudover klagers opfattelse, at bagatelreglen i konkurrencelovens § 7, stk. 1, finder 
anvendelse på klagers virksomhed, og at de anmeldte vejledninger derfor er undtaget fra forbudet i 
konkurrencelovens § 6, stk. 1.  

Det følger således af omsætningsbekendtgørelsens § 6, stk. 1, at omsætningen hos klagers 
medlemmers koncernforbundne selskaber ikke skal medregnes i relation til bagatelreglen, og da 
klagers medlemmers samlede omsætning ikke overstiger bagatelgrænsen i lovens § 7, stk. 1, nr. 2, 
finder bagatelreglen anvendelse.  

At omsætningsbekendtgørelsen skal forstås således, at en brancheforenings medlemmers 
koncernomsætning ikke skal medregnes, støttes på, at brancheforeninger er særskilt reguleret i 
bekendtgørelsens § 6, og på en sproglig fortolkning af denne bestemmelse. Herudover giver 
bemærkningerne til lovens § 7 ikke grundlag for, at koncernomsætningsbetragtningen i 
bekendtgørelsens § 2 også finder anvendelse for brancheforeninger.  

Konkurrencerådet synes endvidere ved flere lejligheder at have lagt omsætningen hos en forenings 
medlemmer (og ikke medlemmernes koncernforbundne selskaber) til grund ved afgørelsen af, om 
bagatelreglen fandt anvendelse, jf. herved Rådets afgørelse om Dansk Skovforening og Danske 
Træindustrier og Rådets afgørelse om Dansk Juletræsdyrkerforening.  

En afgørelse om, at de anmeldte aftaler ikke er omfattet af bagatelreglen, vil – hvis Ankenævnet 
samtidig finder, at der ikke kan meddeles ikke-indgrebserklæring eller individuel fritagelse - være 
ganske indgribende for klager, og det må derfor efter almindelige forvaltningsretlige principper 
være en forudsætning, at afgørelsen hviler på et klart hjemmelsgrundlag.  

3.3. Såfremt Ankenævnet måtte finde, at de anmeldte aftaler er omfattet af konkurrencelovens § 6, 
bør Ankenævnet meddele fritagelse efter konkurrencelovens § 8, da alle betingelserne herfor er 
opfyldt.  

Udsendelsen af de vejledende takster medvirker således til at lette såvel brugernes som 
medlemmernes muligheder for at indgå aftale om faktisk benyttelse af de værker, der er omfattet af 
taksterne. Taksterne er alene vejledende, og brugerne og medlemmer skal således fastsætte en 
individuel pris. De vejledende takster fungerer imidlertid som et nyttigt og effektivitetsfremmende 
pejleinstrument i forbindelse med den individuelle forhandling.  



Da der er tale om produkter af heterogen karakter, har brugerne endvidere en klar fordel ved de 
vejledende tariffer. Brugerne er således sikret en indikation af prisniveauet og har samtidig et 
instrument til budgettering.  

Den transparens om priserne, der opnås ved de vejledende takster, vil ikke være sikret på 
bekostning af konkurrencen. Der består ingen priskonkurrence mellem klagers medlemmer som 
følge af produkternes heterogene karakter, og den begrænsede prisuniformering, der kan være 
konsekvensen af de vejledende takster, vil således ikke kunne påvirke konkurrenceforholdene, og er 
derfor ikke konkurrenceretligt relevant. 

4. Konkurrencerådets argumentation 

De vejledende tariffer må ud fra deres formål anses for konkurrencebegrænsende. En sådan 
brancheindikation af den rette pris for forskellige former for brug må anses for et prisuniformerende 
redskab. Det gælder så meget desto mere i det omfang, der er tale om heterogene produkter. 
Tarifferne er ikke forbundet med kollektiv rettighedsforvaltning, men angår de enkelte musikforlags 
individuelle forvaltning, og der er derfor ikke grundlag for en sidestilling med de ophavsretlige 
forvaltningsselskabers kollektive aftaler. Tarifferne angår andre former for brug end brug, som 
reguleres af Ophavsretslicensnævnets vederlagsfastsættelse, og der er heller ikke i så henseende 
noget grundlag for sidestilling.  

Bagatelreglen i konkurrencelovens § 7, stk. 1, finder ikke anvendelse. Omsætningsbekendtgørelsens 
§ 6 om brancheforeninger bestemmer, at en forenings omsætning skal bestemmes som "den 
samlede omsætning for foreningens medlemmer med tillæg af foreningens egen omsætning". Det er 
det nævnte tillæg, som gør forskellen mellem en foreningsvedtagelse og en tilsvarende aftale 
mellem foreningens medlemmer uden for foreningens regi. De deltagende virksomheders 
omsætning skal under alle omstændigheder beregnes som anført i bekendtgørelsens §§ 1 og 2. De 
deltagende virksomheders omsætning omfatter derfor koncernomsætningen, hvad enten 
virksomheden deltager i kraft af aftale eller foreningsmedlemskab.  

Af de grunde, der er anført i afgørelsens pkt. 72-80, er betingelserne for at meddele en individuel 
fritagelse i henhold til konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke til stede. Der er ingen grund til, at den 
vejledende pris på et værk skal være den samme som for alle øvrige værker, når værkerne er af så 
heterogen karakter, som klager anfører. Tarifferne er prisstyrende, hvilket ikke er til gavn for 
aftagerne af rettigheder, der risikerer at betale en for høj pris, og heller ikke til gavn for 
rettighedshaverne, der risikerer at få en for lav pris på grund af de vejledende tariffer. Tarifferne 
kommer derved ikke brugerne til gode. 

5. Konkurrenceankenævnets bemærkninger 

Idet bemærkes, at klager udtrykkeligt har anført, at de vejledende takster er foreningens 
tilkendegivelse af, hvilken pris medlemmerne bør opkræve, og i øvrigt af de grunde, der er anført af 
Konkurrencerådet, tiltræder Konkurrenceankenævnet, at de anmeldte vejledende takster må anses at 
have til formål at begrænse konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6.  

Af de grunde, der er anført af Konkurrencerådet, tiltræder Ankenævnet endvidere, at de anmeldte 
aftaler ikke er omfattet af konkurrencelovens § 7, stk. 1, jf. §§ 1, 2 og 6 i bekendtgørelse nr. 895 af 
21. september 2000.  



Der er ikke oplyst omstændigheder, som giver grundlag for at tilsidesætte det af Konkurrencerådet 
udøvede skøn vedrørende fritagelse i medfør af konkurrencelovens § 8, stk. 1.  

Ankenævnet stadfæster herefter Konkurrencerådets afgørelse.  

Herefter bestemmes:  

Konkurrencerådets afgørelse af 28. november 2001 stadfæstes. 

Jens Fejø             Ole Jess Olsen 

Børge Dahl  
 


