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Dansk Musikforlseggerforening
(advokat Peter Stig Jakobsen ved advokat Jesptofial

mod

Konkurrenceradet
(fuldmeegtig Christina Heiberg-Grevy)

1. Den paklagede afgarelse

Dansk Musikforleeggerforening anmeldte den 30. 1898 vejledende tariffer for forskellig brug af
materiale, som foreningens medlemmer har ophatikneted anmodning om ikke-
indgrebserkleering efter konkurrencelovens § 9 ad,5tk. 5, subsidieert individuel fritagelse efter
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1. Anmeldelsen er ves bf 7. februar 2001 opdateret med de pr. 1.
januar 2001 geeldende takster.

Konkurrenceradet har i anledning af anmeldelseuféet afggrelse den 28. november 2001,
hvorved det meddeltes Dansk Musikforleeggerforerang,

"Dansk Musikforleeggerforenings "Vejledende tak$épergengivelse af musikvaerker og dertil
knyttet tekst i trykte publikationer og i multimed] "Vejledende tarif vedrgrende lejematerialer”,
"Vejledende takster for brug af tekster i forbirsemed fonogramudgivelser" og "Vejledende
takster for brug af tekster i forbindelse med kaeaadgivelser" er omfattet af konkurrencelovens 8
6, stk. 1, og der kan derfor ikke meddeles en emtpom ikke-indgreb i medfer af
konkurrencelovens 8 9. De fire seet vejledende ¢aksgifylder heller ikke betingelserne i
konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1, for at opna fritageDer er derfor grundlag for at meddele pabud
om at ophaeve de anmeldte takster.

Der er ikke til Konkurrencestyrelsen anmeldt ereaxdf, som skal vurderes i forhold til
konkurrencelovens § 11, og styrelsen har helles ik&k anden side kendskab til given adfeerd fra
foreningens eller medlemmernes side i relatioddito anmeldte aftaler, der kan udgare en
overtraedelse af forbudet i konkurrencelovens &t ,1, jf. § 11, stk. 5.

De af Dansk Musikforlaeggerforening anmeldte vejtetietakster pabydes med virkning fra 1.
marts 2002 opheevet, jf. 8 6, stk. 4, jf. 8 16, &tkar. 1."

| det til grund for afgarelsen liggende radsnotdder det bl.a.:



"Sagsfremstilling

Parterne

9. Dansk Musikforleeggerforening har til formal @rgtage medlemmernes interesse af faglig art
og at fremme loyalt og kollegialt samarbejde mellaedlemmerne. Som medlem kan optages
danske musikforlag, som af foreningens medlemnsasgior at drive almindelig
musikforlagsvirksomhed og som er originalforlag f@ndst 25 kompositioner, erhvervet inden for
de sidste 3 ar og udgivet enten pa tryk eller paniske medier. Forlaget skal have domicil i
Danmark.

10. Feglgende musikforlag er medlem af Dansk Mudgfggerforening pr. 1.1. 2001

Dacapo c/o Warner/Chappel Music Denmark A/S
Davs Musik c/o Media Management
Edition Eigtved A/S

Edition Kontrapunkt

Edition Wilhelm Hansen A/S
EMI-Casadida Music Publishing A/S
EMI Music Publishing Denmark A/S
Engstrem & Sgdring A/S

Fuga Musikforlag

Hartkopfs Musikforlag

Intersong c/o Warner/Chappel Music Denmark A/S
Kleinerts Musikforlag as
Kgbenhavns Musikforlag

Multitone ApS

Musikforlaget Imudico

Mgarks Musikforlag

Olafssongs

Presto Musikforlag

Royton Music

Skandinavisk Musikforlag
SteepleChase Music

Tempo Musikforlag

Thorsings Musikforlag
Warner/Chappel Music Denmark A/S
Warnys Musikforlag

Winckler Musikforlag

11. Foreningens medlemmer er indehavere af (viesgéyheder til musikvaerker enten fordi de
afleder deres rettigheder direkte fra komponistegher fordi de selv er komponister.

12. Der er i anmeldelsen ikke givet oplysningermedlemmernes tilknytning til koncerner, men
det fremgar bl.a. af de fremsendte arsregnskakeWarner/Chappel Music Denmark A/S er 100\%



ejet datterselskab af Warner/Chappel Music ScandinAB, Sverige, som er en del af Warner
Music Group Company, som igen er en del af Timenéfdnc. USA.

13. Dernaest fremgar det af oplysninger hentet pde@s, at EMI Music Publishing (Denmark) A/S
er direkte koncernforbundet med EMI Group Interoadl B.V., Holland. Der udarbejdes ikke
koncernregnskab, men henvises til EMI Group plegl&nd.

14. Anmelder har ikke fremsendt oplysninger om é&ommsaetninger, men det fremgar af
oplysninger i Konkurrencestyrelsen, at EMI Group. pEngland tilbage i 1997 havde en
koncernomsaetning pa ca. 38 mia. danske kroner.i@grt®egger Konkurrencestyrelsen til grund,
at ogsa omseetningen i Time Warner Inc. overstigeidl kr.

15. Omseetningen i Dansk Musikforleeggerforeningardgji 1999 kr. 2.944.288. Det er samtidig i
anmeldelsen oplyst, at medlemmernes samlede omgaskginnes at ligge pa under 35 mio. kr.

Markedet

16. Anmelder har oplyst, at "det relevante markedet marked, der fremgar af de vejledende
takster".

17. De vejledende takster vedrgrer som ovenforragémgivelse af musikvaerker og dertil knyttet
tekst i trykte publikationer og i multimedia, brafjlejematerialer og brug af tekster i forbindelse
med fonogramudgivelser.

18. I henhold til ophavsretsloven har komponisktten til gengivelse af musikveerker — det veere
sig den mekaniske gengivelse, opfgrelse af veerkiboientligheden og udsendelse af veerkerne i
radioen, men altsa ogsa retten til at gengive mussitkerne i form af de trykte noder og de trykte
tekster. En saddan gengivelse kraever ophavsmandantgkske.

19. | ophavsretslovens § 18 findes den sakaldi@agitegel, hvorefter mindre dele af litteraere
veerker og musikveerker ma gengives i samlevaerkerdervisningsbrug. Det samme gaelder for
veerker af ringe omfang. For denne brug har ophavsitea krav pa vederlag. Der er tale om en
tvangslicens, og tvister om vederlagets starretsefrelaegges Ophavsretslicensnaevnet.

20. Medlemmerne af Dansk Musikforlaeggerforening@ehavere af i hvert fald retten til
gengivelsen af musikvaerker og tekst i trykte patitiker. Det fremgar ikke af anmeldelsen, om
medlemmerne er indehavere af yderligere rettighéitierusikveerkerne.

21. Kgberne af rettighederne i de anmeldte aftatiyares dels af forlag, der udgiver sangbgger
med tekster og noder, fx Politikens Forlag. De vatigsste brugere af lejemateriale er Det
Kongelige Teater, Danmarks Radio og Landsdelssoenenedens pladeproducenter er de
vaesentligste brugere af tekster i forbindelse maddramudgivelser.

Beskrivelse af de vejledende takster.
22. De vejledende takster for gengivelse af muskereg dertil knyttet tekst er angivet i sakaldte

"enheder". En "enhed" udger pr. 1.1. 2001 51,30dq. belgbet reguleres pr 1.1 efter oktobers
nettoprisindeks. Grundbelgbet betales pr. beskyitetikveerk pr. pabegyndt 1000 eksemplarer.



Herefter er der angivet vejledende takster for etig former for musikvaerker, saledes at prisen
stiger jo mere omfattende et musikveerk er. Gergp\edl musikveerker med 8 stemmer er dyrere end
gengivelse af musikveerker med bare en stemme.

23. 1 pkt. 4 a i "Vejledende takster for gengived§enusikveerker og dertil knyttet tekst i trykte
publikationer og i multimedia” er angivet, at foergivelse i samlevaerker til brug ved undervisning
betales grundbelgbet og minimumsbetalingen veglager 5000 eksemplarer. For gengivelse i
samleveerker bestemt til brug for/salg til en lukkeids/en forenings medlemmer multipliceres
grundbelgbet med 2 og for gengivelse i alle gvpigklikationer multipliceres grundbelgbet med 3.

24. Tarifferne for lejemateriale er anfgrt i minuger, og der gives her visse former for rabatter.

25. Tarifferne for brug af tekster i forbindelsedrfenogramudgivelser belgber sig til 235 kr. for op
til 10.000 eksemplarer. For over 50.000 eksemplaegales 1.180 kr. For brug af tekster i
forbindelse med karaoke udgivelser betales uandagd80 kr.

26. Tarifferne fremtraeder ikke som en egentligl@ftaen er blot udformet som 4 prislister.
Dansk Musikforleeggerforenings kommentarer

27. Dansk Musikforlaeggerforening har som udgangkpanfart, at aftalen falder under
bagatelgraensen i konkurrencelovens § 7, stk. leingen fortolker bestemmelsen i
omsaetningsbekendtgarels¢mstetekstBekendtgarelse nr. 895 af 21/09/2D80%, stk. 1, saledes,
at alene omseetningen for medlemmerne af Dansk Mus#ggerforening skal medregnes.
Medlemmernes koncernomsaetning er ikke relevamthidie til ordlyden af 8 6 i den naevnte
bekendtggrelse.

28. Dansk Musikforlaeggerforening har understregetmedlemmerne besidder eller administrerer
rettigheder omfattet af ophavsretsloven. Der ee t@in rettigheder, der forhindrer enhver brug

uden samtykke. Dette fglger af ophavsretsloveris@&g2. Ved at udstede vejledende takster skabes
for brugerne kendskab til prisniveauet. Dette fawgennemsigtigheden for anvendelsen af disse
immaterielle goder over for en stor og blandet gkaf brugere. Derved medvirker taksterne til at
fremme konkurrencen blandt medlemmerne.

29. De vejledende takster er vedtaget i Dansk Maid#eggerforlags regi og ma saledes efter
foreningens opfattelse karakteriseres som en hoté@ftale.

30. Foreningen anfgrer, at anvendelsen af vejleddallster for homogene produkter ikke er
forenelig med konkurrenceloven. Derimod kan saldeelies distributionsaftaler veere forenelig
med konkurrenceloven, jf. f.eks. den til Unite@dnational Pictures meddelte individuelle
fritagelse i henhold til EF-traktatens artikel 8stk. 3, for feelles salg og distribution mellem
filmselskaberne Paramount, MCA og MGM United AstigEuropa. Den uhomogene karakter af de
deltagende virksomheders produkter var afggrendeatanan kunne tillade feelles salg og
distribution. Den individuelle fritagelse er formylblevet forleenget for United International
Pictures af Kommissionen.

31. Efter Dansk Musikforleeggerforenings opfatteldgar udstedelse af vejledende takster en langt
mindre konkurrenceretlig beteenkelig adfeerd endefeedllg og distribution. Endvidere muligger de



vejledende takster ikke nogen konkurrencebegraamsng) heller for prisen — mellem Dansk
Musikforleeggerforenings medlemmer, idet den uhommgarakter gar, at der kun er ringe
substituerbarhed om overhovedet nogen mellem dstenkedlemmers produkter.

32. Foreningen finder, at i denne szeregne situatideer vejledende takster saledes ikke
konkurrencebegraensende, men har derimod ligefretkukcencefremmende effekt som falge af
transparens.

33. Anmelder henviser til en reekke afgarelser, Konmkurrenceradet har truffet. Bl. a radets
afgarelse af 30. september 1998, Danmarks Autofodidindler Forenings katalog med priser pa
brugte biler samt radets afggrelse af 29. marts®®@&drgrende BYG's vejledende prislister for
blandt andet temrer- og snedkerarbejde. Ogsa Kaekiweankenaevnets afgarelse af 17. maj 2001
vedrgrende Interfloras minimumspriser fremdragasnalder fremdrager disse afggrelser som
eksempler pa, at en konkret vurdering af en hotaqorisvejlednings potentielt
konkurrencebegreensende karakter, kan fa det udiiokisvejledningen ikke anses for
konkurrencebegraensende.

34. Dansk Musikforlaeggerforening finder, at udséselaf vejledende takster formentlig vil have
en vis prisuniformering til falge. Det ma imidlerinderstreges, at taksterne er vejledende, og at
de enkelte medlemmer saledes selv fastseetter 6gae Pet ma endvidere understreges, at de
vejledende takster deekker nogle helt seerlige ywddiger det er ganske teoretisk at tale om
prisuniformering.

35. Foreningen anfarer, at en komponists veerk alneere repraesenteret via ét musikforlag.
Andre musikforlag repraesenterer andre komponistaegeker. Da der ikke er tale om vaskepulver
eller andre nemt indbyrdes substituerbare ydelsan, det ikke teenkes, at man ved at undlade at
vedtage de vejledende takster vil se en anderspliggsel, idet hverken de vejledende takster eller
i og for sig prisen er udslagsgivende for brugeraelg af ydelser.

36. Dansk Musikforlaeggerforening papeger, at fargein ligesom forvaltningsselskaberne er en
sammenslutning af en reekke rettighedshavere, aglbtaedlemmernes feelles interesser, som
foreningen skal varetage, er vederlaget for udiggteMedlemmerne vejledes om
vederlagsberegning gennem udstedelse af vejledaritfer. Selvom Dansk
Musikforleeggerforening ikke fuldt ud kan sidestilieed forvaltningsselskaberne taler
lighedspunkter mellem forvaltningsselskaberne ogniagen for konkurrenceretligt at behandle
Dansk Musikforlaeggerforening, herunder foreningegjfedende takster, pA samme made, som
man behandler forvaltningsselskaber.

37. Om de faktisk oppebarne priser har Dansk Muodigggerforening kun sporadiske oplysninger.
Dansk Musikforleeggerforening er imidlertid af dgsfaitelse, at de enkelte medlemmer udnytter de
enkelte veerkers seerlige karakteristika og dermexyiter varens veerdi til at oppebaere de bedst
mulige priser.

38. | gvrigt understreger foreningen, at de anneldijledende takster har vaeret geeldende i arevis
med lgbende justeringer pr. de datoer, der er arggrde enkelte takstblade.

39. Anmelder har yderligere henvist til tvangslisesglerne i ophavsretslovens § 18, som har
bevirket, at Ophavsretslicensnaevnet har truffepedtye om vederlaget for benyttelse af



musikveerker til samlevaerker til undervisningsbiDgtte belgb, der gennem arene er
indeksreguleret udger p.t. 51,30 kr. pr. enhed. &atenne grundtakst, der genfindes i "Vejledende
takster for gengivelse af musikvaerker og dertittetyekst i trykte publikationer og i multimedia”.

40. Da Ophavsretslicensnaevnet har kompetenceligla@ndle tvister, herunder fastseette tariffer,
for sa vidt angar anvendelser omfattet af ophassogens § 18, stk. 1, og ogsa har udnyttet denne
kompetence i praksis, har Konkurrenceradet ikkelipge omrader kompetence til at traeffe
afgarelse vedrgrende de vejledende tariffer udadteaf Dansk Musikforlaeggerforening. Anmelder
henviser i denne forbindelse til konkurrencelover®s stk. 2.

41. Safremt de vejledende takster ikke kan oprigkerindgrebs erklaering, er det Dansk
Musikforleeggerforenings opfattelse, at der bgr edss fritagelse.

Vurdering

42. Medlemmerne af Dansk Musikforleeggerforeningedrgskonomisk aktivitet, der er omfattet af
konkurrencelovens 8§ 2. Aftalen omfatter ikke lanadoejdsforhold, jf. konkurrencelovens 8 3. Der
er endvidere ikke tale om aftaler inden for samoeckrn eller virksomhed, jf. konkurrencelovens
§ 5, men en aftale mellem forskellige virksomheder.

43. Der geelder ingen undtagelser eller fritagelseredfar af EU- eller nationale regler jf.
konkurrencelovens 88 4 og 10. Aftalen er hellee ikknfattet af bagatelregelen i konkurrencelovens
§7.

44. Anmelder har fremfgrt det synspunkt, at hveredeéale om en brancheforening, vil det alene
veere omsaetningen hos foreningens medlemmer, denséleegnes og ikke koncernomsaetningen
for de enkelte medlemmer.

45. Konkurrencestyrelsen kan ikke tilslutte sigalsynspunkt. Begrebet "deltagende
virksomheder" naevnes i konkurrencelovens § 71siBette begreb er defineret i
omsaetningsbekendtgarelsens 88 2 og 3. Ligeledagdradet af bemaerkningerne til
konkurrencelovens 8 7, stk. 1, nifnbtetekstFTT 1996-97 tilleeg A s. 36B1at beregningen af
den samlede omsaetning skal ske ud fra en konceseiming, hvis en virksomhed er en del af en
koncern.

46. Med bestemmelsen i omsaetningsbekendtggareléessk8 1 praeciseres blot kredsen af
"deltagende virksomheder", men formuleringen gefegr styrelsens vurdering ikke mulighed for at
fravige den helt overordnede definition pa "deltage virksomheder". Bestemmelsen i
omsaetningsbekendtgarelsens § 6 skal saledes |lassamienhaeng med de gvrige bestemmelser i
omseaetningsbekendtggrelsen. 88 6-9 i omsaetningsligkesisen indeholder saerlige regler om
deltagende virksomheder, men de overordnede re§&d-5 geelder ogsa for disse, medmindre
der udtrykkeligt er gjort undtagelser for dissenrsdet fx er tilfeeldet for kreditinstitutter og dere
omseetning.

47. Da to af de deltagende virksomheder er medlerafrstgrre koncerner (EMI Group
International og Time Warner Inc.) overstiger omsiaggen langt en mia. kr. Bagatelregelen finder
derfor ikke anvendelse.



Det relevante marked

48. Konkurrencestyrelsen laegger til grund, at éd¢vante produktmarked er rettigheder til
gengivelse af musikveerker og tekster pa tryk, lrupa multimedia. Styrelsen foretager saledes
ikke en afgreensning mellem de forskellig musikge @ dette saledes definerede marked vil
udlejning af musikveaerker og tilladelse til trykig elektroniske gengivelser af musikveerkerne
udggre delmarkeder.

49. Det relevante geografiske marked er Danmarkyvetklsegger styrelsen til grund, at disse
rettigheder administreres nationalt og Dansk Musikeggerforening optager forlag med domicil i
Danmark.

50. Anmelder har ikke kunnet give et skan oversdemede arlige omsaetning pa det relevante
marked og dermed heller ikke et skan over DanskKftukeggerforenings andel af det relevante
marked. Anmelder antager dog, at medlemmerne a$omtusikforleeggerforening star for
stgrstedelen af den relevante omsaetning i Danmark.

51. Pa den anden side har anmelder ved brev afbruéir 2001 peget pa en lang raekke
musikforlag, som ikke er medlemmer af foreningen.

52. Konkurrencestyrelsen leegger pa baggrund aedigdysninger til grund, at Dansk
Musikforleeggerforening har en dominerende stillpggdet relevante marked, men der er ikke tale
om en monopolstilling.

Konkurrencelovens § 2, stk. 2

53. Som anfagrt af anmelder indeholder ophavsret¢sieg 18 bestemmelser, som tillader en
begraenset udnyttelse af bl.a. musikveerker. Forelednyttelse har der vaeret tvister om
betalingen og Ophavsretslicensnaevnet har ved kesdigstsat vederlagsniveauet.

54. Ved disse kendelser, hvor naevnet har fastsaetten for vederlaget for udnyttelsen af tekster
medfer af ophavsretslovens § 18, stk. 1, er def ogfirekte sket en anerkendelse af, at
medlemmerne af Musikforleeggerforeningen kan foeeagsamlet, ens opkraevning for denne
brug.

55. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at @esaemlede ens opkraevning for 8§ 18, stk. 1-
brugen er en direkte og ngdvendig falge af offgmégulering, som i henhold til konkurrencelovens
8 2, stk. 2, ikke er omfattet af konkurrencelovensudsbestemmelser. En prisliste, som gengiver
de af Ophavsretslicensnaevnet fastsatte og reguddaedater for § 18-brugen af musikveaerker, vil
derfor veere omfattet af konkurrencelovens § 2,2stk.

56. De anmeldte prislister deekker imidlertid overbeug, der er langt bredere end 8§ 18-
udnyttelsen. En enkelt af de anmeldte prislist&ejledende takster for gengivelse af musikvaerker
og dertil knyttet tekst i trykte publikationer ogultimedia™ — naevner i pkt. 4a samleveerker tilgoru
ved undervisning. Men ogsa pkt.4a i denne prisésteredere end § 18-udnyttelsen.

57. Pkt. 4a skal leeses i sammenhaeng med de gestgnimelser. | henhold til ophavsretslovens §
18, stk. 1 er der kun adgang til at benytte uddabgusikveerker eller hvis der er tale om veerker af



ringe omfang da hele veerket. "Vejledende tekstegdngivelse af musikvaerker og dertil knyttet
tekst i trykte publikationer og i multimedia" deekkiksyneladende ogsa starre orkestervaerker med
flere stemmer. Samtidig er der i pkt. 4b og 4c aeigiakster for anden anvendelse af musikveerker
end gengivelse i samleveerker til undervisningsb8agnmenfattende kan det derfor konkluderes, at
de 4 anmeldte vejledende takster ikke er omfatiedrakurrencelovens 8§ 2, stk. 2.

Konkurrencelovens § 6

58. Den falgende vurdering vedrgrer alene de antaetkster og altsa ikke en eventuel udgivelse
af de af Ophavsretslicensnaevnet fastsatte og reggiddakster for 8 18-brugen af musikveerker.
Som anfart i pkt. 55, vil udgivelsen af sddannslister vaere omfattet af konkurrencelovens § 2,
stk. 2.

59. Der er som anmelder har anfgrt alene tale ojiedende priser. Konkurrencestyrelsen
vurderer dog, at uanset at der er tale om vejleggpdser har disse priser til formal at virke
normerende pa prisdannelsen, og de vejledendestalidyyar dermed en overtraedelse af
konkurrenceloven, jf. 8 6, stk. 2, nr. 1. Styrelgerderer, at de vejledende takster vil begreense
konkurrencen bade for aftagerne af rettighederoe) sen forhandlingssituation vil kunne blive
foreholdt prislisten og for foreningens medlemnsem ogsa i forhandlingssituationen kunne blive
mgdt med prislisterne.

60. Anmelder har anfgrt, at produkternes uhomodemakter gar, at de vejledende takster ikke
udgear nogen konkurrencebegraensning.

61. Styrelsen er ikke enig i dette synspunkt. ebtler muligvis er tale om produkter af uhomogen
karakter, som ikke indbyrdes kan substitueres asdlb vejledende takster en ganske
uniformerende karakter og konkurrencebegraensnihgstér i prisstyringen og ikke i at nogle
produkter bliver afsat frem for andre pga. de végiade takster.

62. Det fremgar da ogsa af bemaerkningerne til kaekicelovens § 6. stk. 2, nfdotetekstFTT
1996-97 tilleeg A s. 36%9"at prissamarbejde af vejledende karakter, herrra.a. horisontale
listepriser, der ofte har veeret udsendt af bl.armheorganisationer, er omfattet af forbudet. Disse
listepriser har ofte i praksis vist sig at veeresstyrende".

63. Anmelder anfgrer, at salg og feelles distribng@ftaler kan veere forenelige med
konkurrenceloven og henviser i den forbindelsEltitkommissionens fritagelse til United
International Pictures. Anmelder understreger, ahdihomogene karakter af de deltagende
virksomheders produkter var afggrende for, at mamie tillade feelles salg og distribution.

64. Hertil skal styrelsen bemaerke, at UIP-afggmelsstslog, at aftalen var omfattet af artikel 81,
stk. 1, og dermed konkurrencebegreensende. Denécéor tkke fremfares til statte for, at
samarbejdet ikke skulle veere konkurrencebegraensBededover bemeerkes, at der i samarbejdet
ikke er tale om feelles priser for udlejning af filoy Kommissionen har i sin fritagelse jo netopt lag
veegt pa, at samarbejdet ikke giver de deltagendepaulighed for at koordinere priserne.
Derneest er begrundelsen for fritagelsen, at sanjddieiver mulighed for en mere effektiv og
rationel udlejning af film og opretholdelse af &omomisk levedygtigt udlejningsnet.



65. Anmelder har fremhaevet en reekke afgarelse¢drkurrenceradet som statte for, at en
vejledende prisliste ikke ngdvendigvis er omfatébrbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, men at
en konkret vurdering kan fare til det modsatte itasu

66. | afggrelsen vedrgrende brugtbilskataloget eved styrelsen, at det var markedets og
produkternes karakter, der var udslagsgivendedoradet fandt at denne prisliste ikke var
omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1. Produktéos Musikforleeggerne kan ikke
sammenlignes med disse produkter eller dette marked

67. | sagen vedrgrende Interfloras medlemsinstamksninimumspriser/levering udtalte
ankenaevnet, at prisangivelsen er en ngdvendigfdeledsesbeskrivelsen. Dette ud fra en antagelse
om, at der er sammenhaeng mellem pris og produkhgijere pris jo starre buket/jo flere og
paenere blomster. Musikforleeggernes produkter (eléer tilladelse til at kopiere, som der betales
for) er stort set uafhaengig af prisen. Derfor kallér ikke ankenaevnets afggrelse i sagen om
Interfloras minimumspriser bruges til stgtte fot dgnspunkt, at Dansk Musikforlaeggers
vejledende prislister ikke har til formal at begrserkonkurrencen.

68. Radet vurderede i afgarelsen vedrgrende BY (Ralktionsveerktgjer, at disse ikke er omfattet
af forbudet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1. Bedelsen herfor var, at BYG vejleder sine
medlemmer om pris- og Ignudviklingen samt om |lateetde omkostninger, der skal medregnes.
Der er af denne grund ikke tale om en egentliglistes | modseetning hertil har Dansk
Musikforleeggerforenings vejledende takster kara&fexgentlige prislister.

69. Konkurrenceankenavnet har i en kendelse afdist 1999, Dansk Skovforening og Danske
Traeindustrier ctr. Konkurrenceradet, stadfaesteetédifgarelse, hvor radet havde fundet, at 2
brancheforeningers udsendelse af vejledende ppideétrae var konkurrencebegreensende og
derfor omfattet af konkurrencelovens 8§ 6, stk.glder kunne ikke udstedes fritagelse i medfar af
konkurrencelovens § 8, stk. 1. | denne sag vaetlBensyn at tage til et stabilt ratraeflow, men
radet og ankenaevnet fandt, at dette legitime mah&uilgodeses pa en made, som ikke indebar
samme konkurrencebegraensning som de hidtidigespeis|

70. Udgangspunktet er stadig, at vejledende ptesligler udsendes af brancheforeninger — uanset
deres vejledende karakter — falder ind under foddudkonkurrencelovens 8 6, stk. 1. Ved den
konkrete vurdering af, om dette er tilfeeldet, slel tages hensyn til markedet (brugtbilskataloget),
produkterne (Interflora) og om der er tale om edjgstprislister (BYGs kalkulationsvejledning).

71. Sammenfattende er styrelsen af den opfatatisks vejledende takster er omfattet af forbudet i
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 21nng hverken produkternes karakter, forhold pa
markedet eller prislisternes udformning kan fglatidet resultat. Der er derfor ikke grundlag for
at afgive ikke-indgrebs erkleering i henhold til karrencelovens § 9.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1
72. Anmelder finder, at de vejledende takster btet savel brugernes som medlemmernes

muligheder for at indga aftaler om faktisk benytelhvormed de vejledende takster tjener til
forbedringer af distributionen pa dette saerlige anwe.



73. Konkurrencestyrelsen vurderer, at de vejledgirdister ikke kan veere effektivitetsfremmende,
hverken pa kort eller pa lang sigt. Det er ikke lsgaessourcekreevende at fastsaette en individuel
pris. Betingelsen i 8 8, stk. 1, nr. 1, er derfdke opfyldt.

74. Anmelder finder, at brugernes fordel ved déedende takster bestar i dels den indikation af
det faktiske prisniveau, som disse vejledendednksigar dels opnar brugerne et instrument til
budgettering.

75. Konkurrencestyrelsen deler heller ikke dettespunkt. Ved individuelle forhandlinger vil
brugerne ogsa kunne fa den samme mulighed fordgditere. Det ma medgives, at de vejledende
takster sikrer en transparens omkring priserne, mensker pa bekostning af konkurrencen og
effektiviteten. Betingelsen i konkurrencelovens g8 1, nr. 2, er derfor ikke opfyldt.

76. Anmelder anfarer, at virksomhederne ikke eagidbegraensninger, der er ungdvendige for at
na disse mal, da taksterne netop er vejledende.

77. Styrelsen finder som tidligere anfart, at déadgnde virksomheder palaegges ungdvendige
begraensninger, fordi de i forhandlingssituationdrkunne blive foreholdt de vejledende priser.
Dette er ungdvendigt for en effektiv forhandlingedfigheder. Betingelsen i konkurrencelovens § 8,
stk. 1, nr. 3, er dermed ikke opfyldt.

78. Anmelder finder ikke, at det er muligt mededghde takster at udelukke konkurrencen.

79. Dansk Musikforlaeggerforening har en dominerestidéng pa det relevante marked. Det ma
derfor antages, at de vejledende takster vil vitkemerende for prisdannelsen ikke alene for salg
fra medlemmerne af foreningen, men ogsa for det saim foretages af forlag, som star uden for
foreningen. Konkurrencestyrelsen finder derfordat er risiko for, at priskonkurrencen udelukkes
for det meste af hvert enkelt delmarked, som dedez)de takster vedrgrer. Betingelsen i
konkurrencelovens 8 8, stk. 1, nr. 4, er derfotdnekke opfyldt.

80. Betingelserne for at opna fritagelse i medfidkankurrencelovens § 8, stk. 1 er sdledes ikke
opfyldte."

2. Parternes pastande

Konkurrenceradets afgarelse er ved klageskrifffati2cember 2001 indbragt for
Konkurrenceankenaevnet af Dansk Musikforleeggerfogemed pastand oprincipalt, at Radets
afgarelse ophaeves, for sa vidt som de fire saetldtenesjledende takster er fundet at vaere
omfattet af konkurrencelovens 8 6, stk. 1, og deddeles ikke-indgrebserklgering efter
konkurrencelovens § 8ubsidizeriat Radets afggrelse ophaeves for sa vidt som kierikfundet at
veere grundlag for fritagelse efter konkurrencelev@, stk. 1, og der meddeles individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1,dafeKkonkurrenceankeneaevnet fastsat tidsrum.

Konkurrenceradet har pastaet stadfeestelse.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet.



3. Klagers argumentation

3.1.Klager har gjort geeldende, at de anmeldte aftikerer omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1.

De vejledende takster i de anmeldte aftaler emeoefattet af eller inspireret af
Ophavsretslicensnaevnets vederlagsfastseettelsev@ptsicensnaevnet har kompetence til at
behandle tvister, herunder fastsaette tarifferséovidt angar anvendelser omfattet af
ophavsretslovens § 18. Selv om klagers vejledesidstdr deekker over en anvendelse, der er
bredere end 8§ 18-udnyttelsen, skal klagers udaelsgjcf vejledende takster ses i lyset heraf. Der
er saledes blandt andet tale om en vejledning tmtlemmerne om det vederlagsniveau, som med
rimelighed kan opkraeves i tvangslicenstilfeeldeerafphavsretslovens § 18, og tarifferne vejleder
i naturlig forlaengelse heraf ogsa om, hvad derdpireeves af brugerne, i de tilfeelde, hvor
Ophavsretslicensnaevnet ikke kan tage stillingederlaget.

Ved den konkurrenceretlige vurdering af de anmedftiler ma det tages i betragtning, at taksterne
er udarbejdet med det naevnte vejledningssigteeDigke tale om en patvungen
vederlagsfastsaettelse, men om en af Ophavsretsismmets vederlagsfastseettelse inspireret
pejlestang til medlemmerne om, hvilken pris derbiiodelse med konkrete forhandlinger bar
opkreeve af deres kunder.

Det relevante marked, som de vejledende tariffidevipa, bestar endvidere af staerkt heterogene
produkter. Ingen af klagers medlemmer udbyder devsaprodukter, og da veerkerne udveelges pa
grundlag af den musikalske og tekstmaessige kvaditgirisen ikke en afggrende parameter for
brugernes valg af vaerker. Der er saledes ingekquksirrence mellem de enkelte vaerker og
dermed heller ikke mellem klagers medlemmer, ogeajledende takster kan derfor ikke indebaere
en konkurrenceforvridende prisuniformering, der tiidormal eller til falge at begreense
konkurrencen.

Det er endvidere klagers opfattelse, at klagelatian til de vejledende takster bgr behandles som
et ophavsretligt forvaltningsselskab.

Det er i EU-praksis anerkendt, at forvaltningssalel pa ophavsrettens omrade er en
ngdvendighed for, at rettighedshavernes interdsseblive varetaget pa ordentlig made. Fra dansk
praksis kan desuden henvises til Konkurrencerafgirelser af 15. december 1999, 23. februar
2000, 29. marts 2000 og 21. juni 2000 vedrgrendskédlige af COPY-DAN'’s foreningers
standardaftaler, hvorved Radet har meddelt ikkerigloserklaering eller individuel fritagelse.

| modsaetning til de ophavsretlige forvaltningssalsd fastseetter klagers medlemmer selv
vederlaget. Klager er imidlertid ligesom forvaltggselskaberne en sammenslutning af en raekke
rettighedshavere, og foreningen skal blandt andedtage medlemmernes interesse vedrgrende
vederlaget for udnyttelse. De naevnte lighedspurikter for konkurrenceretligt at behandle klager
pa samme made som et forvaltningsselskab.

Selv om horisontale prisvejledninger efter dereskizr ofte kan veere konkurrencebegraensende,
skal konkurrencemyndighederne konkret godtgaren arisvejledning har et sadant formal, jf.
Konkurrenceradets afgarelser vedrgrende Danmart@abilforhandler, BYG og Danske



Entreprengrer og Foreningen af Radgivende Ingenigaent Konkurrenceankenaevnets afgarelser
vedrgrende Interflora og Billetnet A/S.

Radet har imidlertid ikke gennem konkrete undertsegef taksternes virkninger godtgjort, at
taksterne er konkurrencebegraensende.

Radet har herunder ikke taget hensyn til produkteheterogene karakter, ligesom der ikke er taget
hensyn til, at de vejledende takster har det rigeciorretningsmeessige formal at sikre varetagelsen
af medlemmernes interesser, uden at medlemmersigssitionsfrined udvandes. Desuden
medvirker taksterne til at lette brugernes indgalsaftaler om faktisk benyttelse af veerkerne. Der
er tale om et nyttigt og effektivitetsfremmendel@estrument, der sikrer brugerne en indikation af
prisniveauet, og dermed muligggr budgettering bifttelse med udveelgelsen af indholdet til f.eks.
et samleveerk.

3.2.Det er herudover klagers opfattelse, at bagateinagonkurrencelovens 8 7, stk. 1, finder
anvendelse pa klagers virksomhed, og at de anmedglazininger derfor er undtaget fra forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Det falger saledes af omsaetningsbekendtgarelsénst8. 1, at omsaetningen hos klagers
medlemmers koncernforbundne selskaber ikke skategeds i relation til bagatelreglen, og da
klagers medlemmers samlede omsaetning ikke oversiagmtelgreensen i lovens § 7, stk. 1, nr. 2,
finder bagatelreglen anvendelse.

At omsaetningsbekendtgarelsen skal forstas salatles,brancheforenings medlemmers
koncernomsaetning ikke skal medregnes, stattes péarcheforeninger er seaerskilt reguleret i
bekendtgarelsens § 6, og pa en sproglig fortolkafrdenne bestemmelse. Herudover giver
bemaerkningerne til lovens 8 7 ikke grundlag fok@icernomseetningsbetragtningen i
bekendtgarelsens § 2 ogsa finder anvendelse focheforeninger.

Konkurrenceradet synes endvidere ved flere lejlighat have lagt omsaetningen hos en forenings
medlemmer (og ikke medlemmernes koncernforbundis&adeer) til grund ved afggrelsen af, om
bagatelreglen fandt anvendelse, jf. herved Radgelse om Dansk Skovforening og Danske
Treeindustrier og Radets afggrelse om Dansk Juldyrsesforening.

En afggrelse om, at de anmeldte aftaler ikke eattetfaf bagatelreglen, vil — hvis Ankenaevnet
samtidig finder, at der ikke kan meddeles ikke-nethgerklaering eller individuel fritagelse - veere
ganske indgribende for klager, og det ma derfarefimindelige forvaltningsretlige principper
veere en forudsaetning, at afggrelsen hviler paaet klemmelsgrundlag.

3.3. Safremt Ankenaevnet matte finde, at de anmeld#deafer omfattet af konkurrencelovens § 6,
bar Ankenaevnet meddele fritagelse efter konkurideneas 8§ 8, da alle betingelserne herfor er

opfyldt.

Udsendelsen af de vejledende takster medvirkedssl@l at lette sdvel brugernes som
medlemmernes muligheder for at indga aftale onmiskktenyttelse af de veerker, der er omfattet af
taksterne. Taksterne er alene vejledende, og brager medlemmer skal sdledes fastsaette en
individuel pris. De vejledende takster fungererdiaitid som et nyttigt og effektivitetsfremmende
pejleinstrument i forbindelse med den individuétiehandling.



Da der er tale om produkter af heterogen karaktrprugerne endvidere en klar fordel ved de
vejledende tariffer. Brugerne er saledes sikrahdikation af prisniveauet og har samtidig et
instrument til budgettering.

Den transparens om priserne, der opnas ved deleajle takster, vil ikke veere sikret pa
bekostning af konkurrencen. Der bestar ingen prikkoence mellem klagers medlemmer som
folge af produkternes heterogene karakter, og dgrebnsede prisuniformering, der kan veere
konsekvensen af de vejledende takster, vil sdliteskunne pavirke konkurrenceforholdene, og er
derfor ikke konkurrenceretligt relevant.

4. Konkurrenceradets argumentation

De vejledende tariffer ma ud fra deres formal afieekonkurrencebegraensende. En sadan
brancheindikation af den rette pris for forskellfgemer for brug ma anses for et prisuniformerende
redskab. Det geelder s& meget desto mere i det gndaner tale om heterogene produkter.
Tarifferne er ikke forbundet med kollektiv rettigteforvaltning, men angar de enkelte musikforlags
individuelle forvaltning, og der er derfor ikke griag for en sidestilling med de ophavsretlige
forvaltningsselskabers kollektive aftaler. Tarifferangar andre former for brug end brug, som
reguleres af Ophavsretslicensnaevnets vederlagsfastse, og der er heller ikke i sa henseende
noget grundlag for sidestilling.

Bagatelreglen i konkurrencelovens § 7, stk. 1,dmi#lke anvendelse. Omsaetningsbekendtgarelsens
8 6 om brancheforeninger bestemmer, at en foremngsetning skal bestemmes som "den

samlede omsaetning for foreningens medlemmer meebtaf foreningens egen omseetning”. Det er
det naevnte tilleeg, som gar forskellen mellem earfmgsvedtagelse og en tilsvarende aftale

mellem foreningens medlemmer uden for foreningegs De deltagende virksomheders

omseetning skal under alle omsteendigheder beregnesarsfart i bekendtgarelsens 88 1 og 2. De
deltagende virksomheders omsaetning omfatter dioiocernomsaetningen, hvad enten
virksomheden deltager i kraft af aftale eller forgggmedlemskab.

Af de grunde, der er anfart i afggrelsens pkt. @268 betingelserne for at meddele en individuel
fritagelse i henhold til konkurrencelovens § 8, dtkikke til stede. Der er ingen grund til, at den
vejledende pris pa et veerk skal veere den sammedasaatie gvrige veerker, nar veerkerne er af sa
heterogen karakter, som klager anfarer. Tariffemgrisstyrende, hvilket ikke er til gavn for
aftagerne af rettigheder, der risikerer at betalée hgj pris, og heller ikke til gavn for
rettighedshaverne, der risikerer at fa en for las pa grund af de vejledende tariffer. Tarifferne
kommer derved ikke brugerne til gode.

5. Konkurrenceankenaevnets bemaerkninger

Idet bemeerkes, at klager udtrykkeligt har anfdrtieavejledende takster er foreningens
tilkendegivelse af, hvilken pris medlemmerne bdkregwve, og i gvrigt af de grunde, der er anfart af
Konkurrenceradet, tiltreeder Konkurrenceankenaeatele anmeldte vejledende takster ma anses at
have til formal at begreense konkurrencen i strid kenkurrencelovens § 6.

Af de grunde, der er anfart af Konkurrenceradktagder Ankenaevnet endvidere, at de anmeldte
aftaler ikke er omfattet af konkurrencelovens §tK, 1, jf. 88 1, 2 og 6 i bekendtggrelse nr. 805 a
21. september 2000.



Der er ikke oplyst omstaendigheder, som giver grampdir at tilsidesaette det af Konkurrenceradet
udgvede skan vedrgrende fritagelse i medfgr af lkwekcelovens § 8, stk. 1.

Ankenavnet stadfeester herefter Konkurrenceradgeselfe.
Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afgarelse af 28. november 2G@lfasstes.

Jens Fejg Ole Jess Olsen
Barge Dahl



