
2002-06-06: Telia A/S og Telia Telecom A/S mod Konkurrencerådet

K E N D E L S E

afsagt af Konkurrenceankenævnet den 6. juni 2002 i sag 01-234.549

Telia A/S
og
Telia Telecom A/S
(advokat Peter Stig Jakobsen for begge)

mod

Konkurrencerådet

1. Den påklagede afgørelse

1.1. Ved klageskrift af 21. december 2001 har Telia A/S og Telia Telecom A/S påklaget
Konkurrencestyrelsens afgørelser af 12. oktober 2001, 11. december 2001 og 17. december 2001,
hvorved styrelsen meddelte Telia afslag på aktindsigt i en klage mod et andet teleselskab, hvilken
klage i pressen havde været omtalt som en del af grundlaget for, at styrelsen den 2. oktober 2001
foretog uanmeldte kontrolbesøg hos 4 store teleselskaber, herunder Telia.

Telia har påstået Konkurrencestyrelsens afgørelser omgjort, således at der meddeles aktindsigt i
den omhandlede klage.

Konkurrencerådet har påstået stadfæstelse.

1.2. I Konkurrencestyrelsens skrivelse af 12. oktober 2001 hedder det bl.a.:

"Styrelsen skal herved vende tilbage til Deres brev af 4. oktober 2001, hvori De
anmoder om partsaktindsigt i det fulde for Konkurrencestyrelsen foreliggende
materiale.

Styrelsen skal indledningsvis bemærke, at der i forbindelse med gennemførelsen af
kontrolundersøgelserne den 2. oktober 2001 blev oprettet en sag på hver af de
virksomheder, som der blev udført kontrolundersøgelser hos.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan en part i en afgørelsessag forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter. Partsstatus efter forvaltningsloven forudsætter
en væsentlig og individuel interesse i sagens udfald. Styrelsen har vurderet, at Telia
alene har en sådan væsentlig og individuel interesse i Telias egen sag beroende hos
styrelsen – ikke i de øvrige selskabers sager.

Der vedlægges en oversigt over de akter, styrelsen har journaliseret på sagen.  De
dokumenter, De ikke allerede er i besiddelse af, vedlægges.

For så vidt angår spørgsmålet om den klage, som De henviser til og som De ønsker
aktindsigt i, skal det oplyses, at der ikke har ligget en konkret klage til grund for
kontrolundersøgelsen hos Telia."

I skrivelsen af 11. december 2001 anfører Konkurrencestyrelsen som svar på fornyet
aktindsigtsbegæring fra Telia bl.a. følgende:
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"For så vidt angår Deres begæring om partsaktindsigt i materialet, der lå til grund for
Konkurrencestyrelsens kontrolbesøg, særligt den i dagspressen omtalte klage,
henvises til styrelsens brev til Dem af 12. oktober 2001. Som styrelsen tilkendegav i
dette brev, foreligger der ikke yderligere skriftlige dokumenter der relaterer sig til
kontrolbesøget hos Telia, og dette gælder også den i pressen omtalte klage."

I skrivelsen af 17. december 2001 anfører konkurrencestyrelsen bl.a.:

"Endvidere skal det . . . bekræftes, at Telia Telecom A/S ikke er part i den klagesag,
der foreligger."

2. Klagers argumentation

Telia bør meddeles aktindsigt, da Telia har en væsentlig og individuel interesse i den sag, hvori
den omhandlede klage indgår. Det må således lægges til grund, at den pågældende klage har
været en medvirkende årsag til, at Konkurrencestyrelsen har indledt undersøgelser af Telias
forhold.

Der er endvidere ikke afgørende hensyn, der taler imod at imødekomme Telias begæring, og
Konkurrencestyrelsen er derfor forpligtet til – evt. i ekstraheret form - at meddele aktindsigt, jf.
forvaltningslovens § 15, stk. 2, samt Konkurrenceankenævnets kendelse af 19. november 1999
vedrørende LK A/S og U 1970.554 Ø.

Selv om Telia ikke betragtes som part i den pågældende klagesag, har Telia endvidere ret til
egenacces efter offentlighedslovens § 4, stk. 2.

3. Konkurrencerådets argumentation

Den klage, som Telia ønsker aktindsigt i, er rettet mod et andet teleselskab end Telia, og den
omhandlede klage er journaliseret som en selvstændig sag. Den omhandler ikke Telias forhold og
er ikke overført til Telias sag. Den indgik ikke i grundlaget for Konkurrencestyrelsens beslutning
om at foretage uanmeldt kontrolbesøg hos Telia. Grundlaget for kontrolbesøget hos Telia og andre
teleselskaber var i stedet styrelsens generelle kendskab til ensartet prisadfærd hos forhandlere af
mobiltelefoner. Den omhandlede klage har således ikke haft betydning for styrelsens kontrolbesøg
hos Telia, og den vil heller ikke få betydning for styrelsens undersøgelse af Telias forhold.

Da Telia således ikke er part i den sag, hvori den omhandlede klage indgår, og da Telia heller ikke
i relation til sagen vedrørende Telia selv har en væsentlig individuel interesse i afgørelsen af den
sag, hvori klagen indgår, er der ikke grundlag for i medfør af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at
meddele aktindsigt i den pågældende klage.

Der er heller ikke grundlag for at meddele aktindsigt i medfør af forvaltningslovens § 15, stk. 2, da
denne bestemmelse alene er relevant, hvis der foreligger partsstatus, således som det også var
tilfældet i de afgørelser, som Telia har henvist til på dette punkt.

Reglerne om egenacces, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2, finder heller ikke anvendelse, da den
omhandlede klage ikke er rettet mod eller vedrører Telia.

4. Konkurrenceankenævnets bemærkninger

Af de af Konkurrencerådet anførte grunde

bestemmes:
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Konkurrencestyrelsens afgørelser af 12. oktober 2001, 11. december 2001 og 17. december 2001
stadfæstes.

Jens Fejø           Ole Jess Olsen

Børge Dahl

3 af 3


