2002-06-06: Telia A/S og Telia Telecom A/S mod Konkurrenceradet
KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 6. juni 2002 i sag 01-234.549

Telia A/S

0g

Telia Telecom A/S

(advokat Peter Stig Jakobsen for begge)

mod

Konkurrenceradet

1. Den péklagede afggrelse

1.1. Ved klageskrift af 21. december 2001 har Telia A/S og Telia Telecom A/S paklaget
Konkurrencestyrelsens afggrelser af 12. oktober 2001, 11. december 2001 og 17. december 2001,
hvorved styrelsen meddelte Telia afslag pa aktindsigt i en klage mod et andet teleselskab, hvilken
klage i pressen havde vaeret omtalt som en del af grundlaget for, at styrelsen den 2. oktober 2001
foretog uanmeldte kontrolbesgg hos 4 store teleselskaber, herunder Telia.

Telia har pastaet Konkurrencestyrelsens afggrelser omgjort, saledes at der meddeles aktindsigt i
den omhandlede klage.

Konkurrencerddet har pastaet stadfzaestelse.
1.2. I Konkurrencestyrelsens skrivelse af 12. oktober 2001 hedder det bl.a.:

"Styrelsen skal herved vende tilbage til Deres brev af 4. oktober 2001, hvori De
anmoder om partsaktindsigt i det fulde for Konkurrencestyrelsen foreliggende
materiale.

Styrelsen skal indledningsvis bemeerke, at der i forbindelse med gennemfgrelsen af
kontrolundersggelserne den 2. oktober 2001 blev oprettet en sag p8 hver af de
virksomheder, som der blev udfgrt kontrolundersggelser hos.

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan en part i en afggrelsessag forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter. Partsstatus efter forvaltningsloven forudseetter
en veesentlig og individuel interesse i sagens udfald. Styrelsen har vurderet, at Telia
alene har en s8dan vaesentlig og individuel interesse i Telias egen sag beroende hos
styrelsen - ikke i de gvrige selskabers sager.

Der vedlaegges en oversigt over de akter, styrelsen har journaliseret pd sagen. De
dokumenter, De ikke allerede er i besiddelse af, vedleegges.

For s& vidt ang8r spgrgsmdlet om den klage, som De henviser til og som De gnsker
aktindsigt i, skal det oplyses, at der ikke har ligget en konkret klage til grund for
kontrolundersggelsen hos Telia."

I skrivelsen af 11. december 2001 anfgrer Konkurrencestyrelsen som svar pa fornyet
aktindsigtsbegaering fra Telia bl.a. falgende:
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"For s§ vidt ang8r Deres begaering om partsaktindsigt i materialet, der 18 til grund for
Konkurrencestyrelsens kontrolbesag, saerligt den i dagspressen omtalte klage,
henvises til styrelsens brev til Dem af 12. oktober 2001. Som styrelsen tilkendegav i
dette brev, foreligger der ikke yderligere skriftlige dokumenter der relaterer sig til
kontrolbesgget hos Telia, og dette geelder ogs8 den i pressen omtalte klage."

I skrivelsen af 17. december 2001 anfgrer konkurrencestyrelsen bl.a.:

"Endvidere skal det . . . bekreeftes, at Telia Telecom A/S ikke er part i den klagesag,
der foreligger.”

2. Klagers argumentation

Telia bgr meddeles aktindsigt, da Telia har en vaesentlig og individuel interesse i den sag, hvori
den omhandlede klage indgar. Det ma sdledes laegges til grund, at den pageaeldende klage har
vaeret en medvirkende &rsag til, at Konkurrencestyrelsen har indledt undersggelser af Telias
forhold.

Der er endvidere ikke afggrende hensyn, der taler imod at imgdekomme Telias begeering, og
Konkurrencestyrelsen er derfor forpligtet til — evt. i ekstraheret form - at meddele aktindsigt, jf.
forvaltningslovens § 15, stk. 2, samt Konkurrenceankenaevnets kendelse af 19. november 1999
vedrgrende LK A/S og U 1970.554 @.

Selv om Telia ikke betragtes som part i den pagaeldende klagesag, har Telia endvidere ret til
egenacces efter offentlighedslovens § 4, stk. 2.

3. Konkurrenceradets argumentation

Den klage, som Telia gnsker aktindsigt i, er rettet mod et andet teleselskab end Telia, og den
omhandlede klage er journaliseret som en selvstaeendig sag. Den omhandler ikke Telias forhold og
er ikke overfgrt til Telias sag. Den indgik ikke i grundlaget for Konkurrencestyrelsens beslutning
om at foretage uanmeldt kontrolbesgg hos Telia. Grundlaget for kontrolbesgget hos Telia og andre
teleselskaber var i stedet styrelsens generelle kendskab til ensartet prisadfeerd hos forhandlere af
mobiltelefoner. Den omhandlede klage har sdledes ikke haft betydning for styrelsens kontrolbesgg
hos Telia, og den vil heller ikke fa betydning for styrelsens undersggelse af Telias forhold.

Da Telia sdledes ikke er part i den sag, hvori den omhandlede klage indgar, og da Telia heller ikke
i relation til sagen vedrgrende Telia selv har en vaesentlig individuel interesse i afggrelsen af den
sag, hvori klagen indgar, er der ikke grundlag for i medfgr af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at
meddele aktindsigt i den pageeldende klage.

Der er heller ikke grundlag for at meddele aktindsigt i medfgr af forvaltningslovens § 15, stk. 2, da
denne bestemmelse alene er relevant, hvis der foreligger partsstatus, saledes som det ogsa var
tilfeeldet i de afggrelser, som Telia har henvist til pa dette punkt.

Reglerne om egenacces, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 2, finder heller ikke anvendelse, da den
omhandlede klage ikke er rettet mod eller vedrgrer Telia.

4. Konkurrenceankenavnets bemaerkninger

Af de af Konkurrenceradet anfgrte grunde

bestemmes:
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Konkurrencestyrelsens afggrelser af 12. oktober 2001, 11. december 2001 og 17. december 2001
stadfaestes.

Jens Fejg Ole Jess Olsen

Bgrge Dahl
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