2005-07-01: Post Danmark og Forbruger-
Kontakt a-s mod Konkurrenceradet
(Stadfaestet)

KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den. 1. juli 2005 i sagerne:
2004-0000995

Post Danmark A/S
(advokat Sgren Zinck)

mod
Konkurrenceradet

(fuldmegtig Frederik André Bork)

Biintervenient til statte for Konkurrenceradet:
Forbruger-Kontakt a-s
(advokat Peter Stig Jakobsen)

0g
2004-0001248

Forbruger-Kontakt a-s
(advokat Peter Stig Jakobsen)

mod

Konkurrenceradet
(fuldmegtig Frederik André Bork)

Biintervenient til statte for Konkurrenceradet:
Post Danmark A/S
(advokat Sgren Zinck)

1. De paklagede afgarelser



1.1 Sagerne vedrgrer spgrgsmal om, hvorvidt Post Danmark A/S har misbrugt en dominerende
stilling ved at anvende diskriminerende og loyalitetsskabende priser og rabatter, eller ved at
anvende urimeligt lave priser (’predatory pricing”).

1.2 Pa et radsmade den 29. september 2004 traf Konkurrenceradet falgende afggrelse:

”13. Det meddeles Post Danmark A/S, at selskabet misbruger sin dominerende stilling pa markedet
for adresselgse forsendelser i Danmark ved i 2003 og 2004 at anvende forskellige priser over for
selskabets egne kunder og Forbruger-Kontakts tidligere kunder uden at kunne
omkostningsbegrunde de meget betydelige pris- og rabatforskelle imellem kunderne, jf. artikel 82,
stk. 1, litra c og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3.

14. Videre meddeles det Post Danmark A/S, at selskabet har misbrugt sin dominerende stilling pa
markedet for adresselgse forsendelser i Danmark ved i aftalerne for 2003 med [...] at anvende
loyalitetsskabende malrabatter, jf. artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82, stk. 1, litra c og
konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. 8 11, stk. 3, nr. 3.

15. Endvidere meddeles det Post Danmark A/S, at selskabet misbruger sin dominerende stilling pa
markedet for adresselgse forsendelser i Danmark ved i 2003 og 2004 at stille kunder i samme
situation forskelligt for sa vidt angar priser og rabatter, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11,
stk. 3, nr. 3.

16. Det meddeles Post Danmark A/S, at Konkurrenceradet i medfar af konkurrencelovens § 23 a og
§ 11, stk. 4, pabyder Post Danmark A/S, at:

e @ndre selskabets priser og rabatter, sa selskabet ikke anvender priser/rabatter overfor kunder med
loyalitetsskabende og ekskluderende effekt

e @ndre selskabets priser og rabatter, sa selskabet ikke anvender priser/rabatter, der stiller kunder i
samme situation forskelligt

17. Pabudet vedrgrende Post Danmarks priser og rabatter skal efterkommes med virkning fra 1.
januar 2005.

18. Det meddeles Post Danmark, at spgrgsmalet, om hvorvidt Post Danmark har foretaget predatory
pricing forudszatter en mere dybtgaende analyse og kvalitetssikring af Post Danmarks
omkostningsberegninger. Pa den baggrund udszttes behandlingen af dette spargsmal. Spargsmalet
forventes forelagt som en selvstendig sag for Konkurrenceradet snarest.”

Spergsmalet om Post Danmark havde foretaget predatory pricing blev behandlet pa
Konkurrenceradets mgde den 24. november 2004, hvor Konkurrenceradet traf falgende afgarelse:

»22. Post Danmark har ikke misbrugt sin dominerende stilling pa markedet for adresselgse
forsendelser i Danmark, jf. artikel 82, stk. 1, litra a, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, for sa vidt
angar klagen over urimeligt lave priser set i forhold til Post Danmarks omkostninger ved at udbyde
ydelsen adresselgse forsendelser pa basis af de foreliggende oplysninger for 2003 og 1. halvar af
2004.”

2. Parternes pastande



2.1 Konkurrenceankenavnets sag nr. 2004-0000995 — radets afgarelse af 29.
september 2004

Post Danmark har nedlagt falgende pastande:

Principalt: Konkurrenceradets afgarelse af 29. september 2004 ophaves for sa vidt angar
delafgarelserne om, at Post Danmark har misbrugt en dominerende stilling pa markedet for
distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser i Danmark i strid med
konkurrencelovens 8 11 og EF-traktatens artikel 82, jf. afgarelsens punkt 13,14 og 15, og det
hermed forbundne pabud i afgerelsens punkt 16, jf. punkt 17.

Subsidizrt: Konkurrenceradets afggrelse af 29. september 2004 hjemvises til fornyet behandling i
Konkurrenceradet for sa vidt angar de under den principale pastand navnte delafggrelser.

Konkurrenceradet har pastaet stadfaestelse af radets afggrelse af 29. september 2004.

Forbruger-Kontakt er indtradt som biintervenient til stgtte for Konkurrenceradet.

2.2 Konkurrenceankenavnets sag nr. 2004-001248 — radets afgerelse af 24.
november 2004

Forbruger-Kontakt har nedlagt falgende pastande:

Principalt: Konkurrenceradets afgarelse af 24. november 2004 ophzves, og
Konkurrenceankenavnet skal fastsla, at Post Danmark i 2003 har misbrugt sin dominerende stilling
pa markedet for distribution af adresselgse tryksager og lokal- og regionalaviser i Danmark ved
anvendelse af urimeligt lave priser (predatory pricing) set i forhold til Post Danmarks omkostninger
ved at udbyde distribution af adresselase tryksager og lokal- og regionalaviser, og
Konkurrenceankenavnet skal hjemvise sagen om, at Post Danmark i 2004 har misbrugt sin
dominerende stilling pa markedet for distribution af adresselgse tryksager og lokal- og
regionalaviser i Danmark ved fastsettelse af urimeligt lave priser set i forhold til Post Danmarks
omkostninger ved at udbyde distribution af adresselgse tryksager og lokal- og regionalaviser til
Konkurrenceradet for fortsat behandling.

Subsidieert: Konkurrenceradets afgarelse af 24. november 2004 ophaves, og sagen hjemvises til
Konkurrenceradet for fortsat behandling.

Konkurrenceradet har pastaet stadfastelse af radets afggrelse af 24. november 2004.
Post Danmark er indtradt som biintervenient til statte for Konkurrenceradet.
3. Sagens baggrund

3.1 I det til grund for afgarelsen af 29. september 2004 liggende notat hedder det
om baggrunden for sagen bl.a.:

»Sagsfremstilling



Indledning

22. Forbruger-Kontakt distribuerer adresselgse forsendelser i form af reklamer og lokalaviser i
konkurrence navnlig med Post Danmark. | 2. halvar 2003 har Forbruger-Kontakt med virkning fra
primo 2004 mistet 3 betydelige kunder til Post Danmark. Det drejer sig om de store detailkaeder
COOQOP, SuperBest og Spar, der tegner sig for rundt regnet [...] pct. af den samlede omsetning ved
omdeling af adresselose forsendelser 1 Danmark, eller [...] pct. af den totale mangde 1 2002.
Forbruger-Kontakt har i den forbindelse klaget til Konkurrencestyrelsen over Post Danmarks
adfeerd, der ifglge Forbruger-Kontakt udger et misbrug af Post Danmarks dominerende stilling, jf.
forbudet i konkurrencelovens 8§ 11.

23. Distribution af adresselgse forsendelser er ikke omfattet af Post Danmarks eneret eller
befordringspligt for en reekke forskellige forsendelser. Post Danmark tilbyder derfor distribution af
adresselgse forsendelser i konkurrence med private distributionsselskaber som Forbruger-Kontakt.

24. Forbruger-Kontakt klager med henvisning til forbudet i konkurrencelovens § 11 over, at Post
Danmark misbruger sin dominerende stilling pa markedet for distribution af adresselgse
forsendelser. Klagen omfatter fglgende 4 forhold:

diskriminerende og loyalitetsskabende priser og rabatter

urimeligt lave priser (“predatory pricing”)

aftaler med urimelig lang lgbetid, og

krydssubsidiering med konkurrenceforvridning til felge og ulovlig statsstatte, jf. konkurrencelovens
§11,nr.1og81la.

25. Forbruger-Kontakt klager fgrst og fremmest over, at Post Danmark misbruger sin dominerende
stilling ved at anvende urimeligt lave priser med det formal at drive Forbruger-Kontakt ud af
markedet. | den forbindelse anfgrer Forbruger-Kontakt, at Post Danmark i sine kontrakter med
storkunder som COOP, SuperBest, Netto, Jysk Sengetaj og Spar opererer med priser, som er lavere
end hhv. Post Danmarks gennemsnitlige totale omkostninger og gennemsnitlige variable
omkostninger samt de ydelsesspecifikke meromkostninger.

26. Hertil kommer ifglge Forbruger-Kontakt, at Post Danmark ogsa udgver misbrug af dets
dominerende stilling ved at anvende reelt ekskluderende aftaler med en Igbetid pa op til mellem [...]
ar med store kunder. Forbruger-Kontakt peger pa, at Post Danmark yder betydelige rabatter til sine
storkunder, hvilket kombineret med de facto ekskluderende aftaler skaber en urimelig
indlasningseffekt pd markedet. Desuden mener Forbruger-Kontakt, at de af Post Danmark tildelte
rabatter ikke er begrundet i omkostningsbesparelser ved salg af store mangder, men at de udger
troskabsrabatter, der har en indlasningseffekt pa markedet og virker diskriminerende over for
kunderne.

Hgring

28. Udkast til Konkurrencestyrelsens afgarelse har, jf. konkurrencelovens § 15 a, veeret i haring hos
sagens parter, Post Danmark og Forbruger-Kontakt. Sagen har veeret i hgring to gange.



Hovedpunkterne i hgringssvarene er gengivet her og er indarbejdet og kommenteret under de
relevante punkter i notatet. ...

29. Hgringen har endvidere vist, at problemstillingen om predatory pricing er kompliceret og
forudsaetter en mere dybtgaende analyse og kvalitetssikring af Post Danmarks
omkostningsberegninger. Pa den baggrund udsattes behandlingen af dette spargsmal, og
sporgsmalet forventes forelagt som en selvstendig sag for Konkurrencerddet snarest. ...

30. Det bemeerkes, at Forbruger-Kontakt har sggt om lgbende aktindsigt i sagen.
Konkurrencestyrelsen fandt, at Forbruger-Kontakt var part i sagen og har imgdekommet selskabets
anmodning om aktindsigt, men styrelsen har dog i forbindelse med visse dokumenter udeladt
specifikke oplysninger om Post Danmarks forretningsforhold.

31. Forbruger-Kontakt har imidlertid i december 2003 og senere anket Konkurrencestyrelsens
afgerelser om aktindsigt til Konkurrenceankenaevnet med det formal at fa udleveret flere
oplysninger end indeholdt i det materiale, som styrelsen vurderede, at Forbruger-Kontakt som part
kunne fa udleveret. Den 12. august 2004 stadfaestede Konkurrenceankenavnet imidlertid alle
styrelsens afgarelser vedrgrende aktindsigt.

Post Danmarks hgringssvar af 28. maj og 10. september 2004

32. Post Danmark er med henvisning til selskabets markedsandele baseret pa mangde uenig i, at
styrelsen ud fra dominanstesten i denne sag kan konkludere, at Post Danmark har indtaget eller
indtager en dominerende stilling i den undersggte periode...

33. Endvidere er Post Danmark uenig i, at selskabet har overtradt forbudet i EF-traktatens artikel 82
og konkurrencelovens § 11 ved at 1) favorisere Forbruger-Kontakts tidligere kunder, 2) anvende
malrabatter og 3) diskriminere mellem konkurrerende kunder i form af secondary-line
prisdiskrimination.

34. For sa vidt angar pastanden om malrabatter i seks specifikke kundeaftaler, anfarer Post
Danmark, at 1) selskabet ikke indtog en dominerende stilling i 2003, og 2) at fem af de seks
kundeaftaler er udlgbet ved udgangen af 2003, mens den sidste aftale er forleenget for 2004, men vil
blive opsagt, safremt Konkurrenceradet nar frem til, at Post Danmark indtager en dominerende
stilling.

35. For sa vidt angar de faktuelle forhold, har Post Danmark fremfgrt, at markedet for distribution
af adresselgse forsendelser er praeget af intensiv konkurrence mellem Post Danmark og Forbruger-
Kontakt. Endvidere er Post Danmark af den opfattelse, at aftaleforhandlinger foregar under
licitationslignende forhold, hvorunder kunder sidelgbende indhenter tilbud fra konkurrerende
distributarer.

36. Endvidere leegger Post Danmark vaegt pa de af selskabet forelagte 7 omkostningsdeterminanter
og fremhaver, at supermarkeder udger et serskilt kundesegment. Endelig fremhaever Post
Danmark, at selskabets lave pris til COOP er begrundet i en markant bedre ”drop-ekonomi”, som
har haft udslagsgivende betydning for Post Danmarks aftale med COOP. Ifglge Post Danmark
betyder COOP’s ordre, at der vil kunne omdeles [...] forsendelser mere pr. aflevering.



37. Selskabet sammenligner endvidere hhv. Post Danmarks og Forbruger-Kontakts priser til Spar,
SuperBest og COOP med pastand om, at disse kunder valgte Post Danmark som leverandgr, fordi
selskabet pa trods af hgjere priser kunne levere en bedre service (herunder leveringssikkerhed).

38. Endelig understreger Post Danmark, at selskabets 2004-nettopriser for COOP, SuperBest og
Spar bgr sammenlignes med Post Danmarks 2004 priser til selskabets gvrige kunder, og at
rabatterne ikke er relevante. Post Danmark mener ikke, at en sammenligning baseret pa 2004-
priserne udviser samme mgnster som for 2003.

39. For sa vidt angar den juridiske analyse leegger Post Danmark veegt pa, at EU-Kommissionen har
gennemfart en reform af EF-traktatens artikel 81, der baserer sig pa en effektbaseret vurdering, og
at Kommissionen p.t. revurderer sagsbehandling i relation til artikel 82 pa samme made. Selskabet
henviser til, at en effektbaseret analyse ikke giver belaeg for et per se forbud mod dominerende
virksomheders selektive prisnedsattelser mod konkurrentens kunder.

40. Post Danmark fortolker EU praksis ud fra en effektbaseret analyse og konkluderer, at der skal
relativt meget til, for at selektive prisnedsettelser overfor konkurrentens kunder kan anses for at
veere i strid med misbruget af dominerende stilling. Post Danmark er af den opfattelse, at det kun er
tilfeeldet, hvis: 1) der er tale om en superdominerende virksomhed, 2) selektive nedseettelser er
kombineret med loyalitetsskabende/markedsafskeermende aftaler, og 3) der er bevis pa ’predatory
intent” /elimeringshensigt.

41. For sé vidt angér ”secondary-line” prisdiskrimination anferer Post Danmark endvidere, at der
kun foreligger relativt lidt praksis om secondary-line prisdiskrimination. Post Danmark anfarer bl.a.
at det ma vare lovligt at anvende grove, handterbare objektive kriterier, uden skelen til et gnske om
seerligt at favorisere visse kunder. Ifglge selskabet geelder der for sa vidt angar secondary-line pris-
diskrimination ikke noget snavert krav om, at rabatter skal omkostningsmaessigt justificeres.
Endelig geelder ifglge Post Danmark et maerkbarhedskrav, sa der i nervarende sag alene kan veere
tale om diskriminerende priser, hvis de forskellige priser medferer et markbart konkurrencemaessigt
handicap for nogle af kunderne, samt at kunderne ikke har mulighed for at handle med en
konkurrerende distributer.

42. Sammenfattende er det Post Danmarks opfattelse, at der i det notat, som Post Danmark har haft i
haring, ikke er statte for, at Post Danmarks prissatning har karakter af primary-line
prisdiskrimination. Endvidere er det Post Danmarks opfattelse, at Post Danmarks nettopriser ikke er
udtryk for en ulovlig secondary-line prisdiskrimination.

Forbruger-Kontakts hgringssvar af 1. juni 2004

43 Forbruger-Kontakt er enig i, at Post Danmark er dominerende pa det relevante marked, og at
dominansen ber vurderes ud fra Post Danmarks markedsandel baseret pa omsatning.

44. Forbruger-Kontakt er endvidere enig i, at Post Danmarks rabatgivning er savel ekskluderende
som diskriminerende. Ifglge Forbruger-Kontakt virker de ikke-omkostningsbegrundede rabatter
som troskabsrabatter, der har ekskluderende effekt i forhold til Forbruger-Kontakt, nar Post
Danmark overtager Forbruger-Kontakts tidligere kunder.



45. Med henvisning til EU-praksis er Forbruger-Kontakts konklusion, at Post Danmarks prisadfaerd
udger misbrug af en dominerende stilling i form af bade primary-line og secondary-line
prisdiskrimination. Forbruger-Kontakt understreger endvidere, og at det er vigtigt at sikre, at Post
Danmark skal omkostningsbegrunde sine rabatter for hele markedet, dvs. for alle kunder og ikke
kun indenfor fastsatte kundekategorier. Forbruger-Kontakt foreslar, at dette praeciseres i pabuddet.

47. Sammenfattende er det saledes Forbruger-Kontakts opfattelse, at Post Danmarks misbrug udger
en overtraedelse af konkurrenceloven, der i betydeligt omfang har pavirket konkurrencen negativt til
stor skade for Forbruger-Kontakt.

Virksomhederne

48. Forbruger-Kontakt A/S er navnet pa den division i Sgndagsavisen A/S, som hovedsagelig
udfarer distributionsopgaverne for koncernen i Danmark enten ved egenomdeling eller ved
omdeling via samejede selskaber.

49. De primaere forretningsomrader for Sgndagsavisen er udgivelse af annoncefinansierede
husstandsomdelte aviser (fx den regionale avis Sgndagsavisen), distribution af adresselase
tryksager, aviser mv. og internettjenester (fx Ofir). Sgndagsavisen havde i 2002 en omsztning pa
602,5 mio. kr.

50. Forbruger-Kontakt distribuerer aviser, tryksager, kataloger, vareprgver o. lign. til de danske
husstande og udvikler selv distributionskoncepter og IT-systemer for Sgndagsavisens
distributionsselskaber. Forbruger-Kontakt havde i 2002 en omszatning pa [...] mio. kr. fra
distribution af adresselase forsendelser inkl. gratisaviser. Forbruger-Kontakt udferer endvidere i
begraenset omfang adresseret distribution, dvs. distribution til udvalgte adresser. 1 2002 etablerede
Sgndagsavisen A/S sammen med Berlingske Lokalaviser A/S et joint venture-selskab (Dansk
Distributions Center A/S) til distribution af bl.a. adresselgse forsendelser og husstandsomdelte
gratisaviser. Konkurrenceradet godkendte den 24. april 2002 denne fusion [Note: jf.
Konkurrenceradets afgarelse ”Vedrerende etableringen af Dansk Distributionscenter” af 24. april
2002]. Dansk Distributionscenter ejes af Sgndagsavisen A/S og Berlingske Lokalaviser med hver
50 pct. Dansk Distributionscenter havde i 2002 en samlet omsatning pa [...], hvoraf adresselgse
forsendelser bidrog med [...]. [Note: jf. Dansk Distributions Center A/S — arsrapport 2002.]

51. Udover selskabet Forbruger-Kontakt indgar ALFO Distribution A/S (Arhus) i Sendagsavis-
koncernen. Selskabet blev pr. 1. januar 2003 fusioneret med Sgndagsavisen a-s.

52. Efter fusionen i 2002, hvor selskabet Dansk Distributionscenter blev stiftet, har Sgndagsavisen
opkabt og indgaet en reekke samejeaftaler med konkurrerende distributionsvirksomheder. Saledes
har Sendagsavisen overtaget aktiviteterne i Reklameservice A/S og DTD Kgbenhavn A/S.
Endvidere har Sgndagsavisen nu ejerandele i selskaberne: UA/Forbruger-Kontakt distribution a-s,
Distribution Syd A/S, HA Grafisk A/S, og Tryksagsomdelingen Fyn A/S.

53. Post Danmark A/S er et aktieselskab, som ejes 100 pct. af staten. Post Danmark er en af
landets starste virksomheder og har ca. 1.100 posthuse og postbutikker rundt om i landet. Post



Danmark er endvidere ejer eller medejer af en raekke virksomheder: Budstikken Transport A/S (100
pct.), Post Danmark Leasing A/S (100 pct.), Pan Nordic Logistics AB (50 pct.), e-Boks (33,3 pct.).

54. Selskabet har eneret til og befordringspligt pa omdeling af breve og pakker inden for neermere
fastlagte veaegtgraenser, jf. afsnittet om forholdet til anden regulering nedenfor. Endvidere
beskaftiger selskabet sig bl.a. med distribution af adresselgse forsendelser, aviser og blade. Efter
Post Danmarks monopol for postudbringning blev brudt for visse typer forsendelser, indhenter
virksomheden mere end halvdelen af sin arlige omsatning pa ca. 11 mia. kr. i konkurrence med
andre virksomheder. Hovedindtaegtskilden er adresserede breve, selv om brevmangden siden 2001
er faldet med 3-4 pct. om aret. Selv med et sadant fald vil brevproduktet en rum tid endnu veere den
dominerende indtaegtskilde i virksomheden, som imidlertid forsgger at udvikle andre produkter i
takt med, at eneretten indskraenkes i de kommende ar.

55. Distribution af adresselose forsendelser er som navnt ikke omfattet af Post Danmark A/S’
eneret eller befordringspligt, og Post Danmark udfarer derfor disse aktiviteter i konkurrence med
private distributionsselskaber. Post Danmarks omseetning fra distribution af adresselgse
forsendelser og lokale ugeaviser udgjorde i 2002 i alt 751 mio. kr.

56. Ud over Post Danmark og Forbruger-Kontakt findes falgende mindre selskaber, som
distribuerer adresselgse forsendelser og gratisaviser.

57. Berlingske Lokalaviser A/S er et helejet datterselskab af Det Berlingske Officin A/S, som er et
koncernselskab i den norske Orkla-koncern [note: Orkla-koncernen driver virksomhed indenfor
forretningsomraderne merkevarer, kemisk industri og finansielle investeringer, medie og
internetvirksomhed.]. Berlingske Lokalaviser havde i 2002 en omsztning pa [...] kr. Berlingske
Lokalaviser A/S driver udover distributionsvirksomheden i Dansk Distributionscenter A/S ogsa
distributions-virksomhed ved en ejerandel i De Bergske Blade K/S. De Bergske Blade distribuerer
ud over de ugeblade og specialaviser, som de selv producerer, ogsa andre adresselgse forsendelser.
Heraf distribuerer selskabet selv ca. halvdelen af tryksagerne i det midt- og vestjyske omrade, mens
selskabet far den anden halvdel distribueret af andre distributionsselskaber. De Bergske Blade K/S
havde i 2002 en omsztning pa [...] kr. Heraf stammede [...] kr. fra distribution af adresselgse
forsendelser.

58. Nordjysk Distribution A/S er 100 pct. ejet af Nordjyske Medier A/S. Selskabet havde i 2002
en omsztning pa [...] kr., hvoraf [...] kr. stammede fra distribution af adresselgse forsendelser.

59. Dansk Total Distribution er en sammenslutning af lokale distributions-virksomheder
(landsforening), som udgver distribution af adresselgse forsendelser mv. Hovedparten af
virksomhederne i Dansk Total Distribution, er ejet af distriktsaviser og dagblade. Dansk Total
Distribution synes pa nuvarende tidspunkt naesten at have udspillet sin rolle pa markedet, idet en
lang reekke tidligere medlemmerne er tradt ud af foreningen eller opkebt af
Segndagsavisen/Forbruger-Kontakt.

Forholdet til anden regulering

60. Vilkarene for posttjenester er fastlagt i internationale konventioner, EU-regulering og national
regulering (lov om postvirksomhed og lov om Post Danmark med tilhgrende bekendtgarelser og



cirkulerer mv.). [Note: Kommissionens ”Grenbog om udvikling af det indre marked for
posttjenester” fra 1992 udger grundlaget for flere senere EU-direktiver fra bl.a. 1997 og 2002.]

61. 1 1995 blev myndighedsopgaverne overfart til Trafikministeriet, mens postvaesenet samtidigt
blev omdannet til en selvsteendig offentlig virksomhed (SOV). | 2002 blev Post Danmark SOV
omdannet til et egentligt aktieselskab, Post Danmark A/S. Staten har ansvaret for, at der tilbydes
landsdaekkende basale posttjenester. Post Danmark er derfor palagt landsdeekkende befordringspligt
for pakker og breve inden for visse vaegtgraenser. Som modvagt til denne befordringspligt er Post
Danmark tildelt eneret til befordring af adresserede breve inden for 100 gram. Eneretten for breve
vil blive indskranket til breve under 50 gram pr. 1. januar 2005, jf. nedenfor.

62. Post Danmarks aktiviteter kan opdeles i fglgende tre kategorier med udgangspunkt i
virksomhedens rettigheder og pligter:

e Eneretsomradet (adresserede breve under 100 gram)

o Befordringspligtomradet (fx adresserede breve under 2 kg, andre adresserede forsendelser op til 2 kg
samt blade op til 2 kg og pakker op til 20 kg)

e Det rene konkurrenceomrade (fx kurerforsendelser, adresserede breve over 2 kg, pakker over 20 kg
og adresselgse forsendelser og lokalaviser)

63. EU regulerer postomradet, navnlig via postdirektivet. Postdirektivets artikel 14 [note: Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 97/67/EF af 15. december 1997] stiller fx krav om adskilte
regnskabsopgerelser for hver enkelt af de tjenester, som er omfattet af eneretten. For de tjenester,
som ikke er omfattet af eneretten, skal der sondres klart mellem tjenester, der er omfattet af
befordringspligt og de tjenester, som ikke er omfattet heraf. Direktivet stiller endvidere krav til den
nationale kontrol med den befordringspligtige virksomheds regnskaber. Desuden opstiller direktivet
principper for fastsettelse af takster og gennemsigtighed i regnskaberne. Et af principperne er, at
taksterne for alle tjenester, der er omfattet af en befordringspligt, skal vaere gennemsigtige og ikke-
diskriminerende, jf. direktivets artikel 12.

64. Da Post Danmark blev etableret, fastsatte Trafikministeren sarlige retningslinjer for forholdet
mellem virksomhedens aktiviteter pa eneretsomradet og pa omradet i konkurrence [note:
”Konkurrenceretlige retningslinjer for Post Danmark”, Trafikministeriet, 16. dec. 1996.]. Disse
retningslinjer skal forhindre konkurrenceforvridende krydssubsidiering og diskriminering, og
retningslinjerne om Post Danmarks regnskabsfering [note: "Regnskabsreglement for Post
Danmark”, Trafikministeriet 12. december 1996] skal sikre gennemsigtighed og at der ikke sker
krydssubsidiering. Det er efter de konkurrenceretlige retningslinjer forbudt at flytte midler fra
eneretsomradet til det rene konkurrenceomrade, mens det er tilladt at overfgre midler fra
eneretsomradet til befordringspligtomradet, jf. § 19, stk. 2 i bekendtgarelse om Post Danmarks
koncession. Feerdselsstyrelsen farer tilsyn med, at reglementet overholdes og revisorer udpeget af
Trafikministeriet paser, at der ikke sker krydssubsidiering. Konkurrenceradet tog pa mgdet den 29.
november 1995 Trafikministeriets forslag til Regnskabsreglement med tilhgrende
konkurrenceretlige retningslinjer for Post Danmark til efterretning.

65. Det skal tilfgjes, at Folketinget den 25. maj 2004 vedtog en ny lov om postbefordring, som
skaber nye rammer for postsektoren, og gar det muligt at starte den formelle proces med at
forberede salget af Post Danmark. Med loven gennemferes EU’s liberaliseringsplan, hvor den
sakaldte eneretsgraense for breve som navnt reduceres fra 100 til 50 gram med virkning allerede fra



1. januar 2005. Hermed abner Danmark brevmarkedet for yderligere konkurrence ét ar fer den
tidsfrist, dvs. 1. januar 2006, som EU har fastsat som sidste frist for yderligere liberalisering.

66. Samtidigt ophaeves lov nr. 89 af 8. februar 1995 om postvirksomhed, mens reglerne og
koncessionen, som er udstedt i medfer af denne lov, forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses
af regler eller koncessioner, som fastsettes i medfar af den nye lov. Dermed er det muligt, at de
nuveerende konkurrenceretlige retningslinjer bortfalder. Dette vil betyde, at Trafikministeriets tilsyn
med regnskabsreglementet, herunder hvorvidt der sker krydssubsidiering, fremover vil veere et
spgrgsmal, der ikke er underlagt sektorspecifik regulering, men som alene er omfattet af den
almindelige konkurrenceregulering.

Det relevante marked
Det relevante produktmarked

67. Sagen vedrgrer distribution af tryksager, herunder reklamer, telefonbgger, vejvisere mv. samt
lokal- og regionalaviser. Disse tryksager anvendes hovedsagelig af detailbutikker og -kader til at
markedsfare deres produkter i de omrader, hvor butikkerne er beliggende. Telefonbager, vejvisere
og lokal- og regionalaviser omdeles ogsa i de omrader, hvor malgruppen befinder sig. Fzelles for
forsendelserne er, at malgruppen er et unavngivent antal husstande, som er beliggende i et bestemt
geografisk omrade.

68. Forsendelserne distribueres som adresselgse forsendelser. Adresselgse forsendelser er
kendetegnet ved, at distributionen retter sig mod alle husstande i et omrade og er planlagt til
gennemfarelse inden for nogle tidsintervaller, typisk midtuge eller weekend. Opsamling af
distributionsopgaver over en vis tid til fordeling til alle i et distrikt uden serlig sortering betyder, at
den bliver billigere end distributionen af adresserede forsendelser, der er rettet til individuelle
modtagere.

69. Adresselgs distribution adskiller sig herved fra den adresserede — individuelt rettede —
distribution, som er kendetegnet ved ekstra service og hgjere distributionsomkostninger.

70. Det vurderes, at det relevante produktmarked, er markedet for distribution af adresselgse
forsendelser og lokal- og regionalaviser, hvilket er i overensstemmelse med styrelsens afgarelse af
24. april 2002 vedr. etablering af Dansk Distributionscenter A/S.

71. Post Danmark er enig i styrelsens afgreensning af markedet.

72. Forbruger-Kontakt har i breve af 4. september og 7. november 2003 tilkendegivet, at selskabet
er enig i det af styrelsen afgraensede marked, jf. ovenfor. | klage af 6. oktober 2003 henviser
Forbruger-Kontakt imidlertid til, at misbruget finder sted pa markedet for adresselase
forsendelser/adresserede kataloger mv. Endvidere anfgrer Forbruger-Kontakt i brev af 19. januar
2004, at der kan afgraenses et marked for distribution af adresserede og adresselgse tryksager og
gratisaviser i Danmark. Baggrunden for, at Forbruger-Kontakt finder, at der kan afgraenses et
marked, der bade indeholder distribution af adresselgse forsendelser og distribution af adresserede
forsendelser er ifglge Forbruger-Kontakt bl.a., at forsendelsesarterne er de samme, at modtagerne er
de samme, at der anvendes det samme distributionsapparat, at der ikke er de store
omkostningsforskelle, og at prisparametrene er de samme.



73. Det vurderes, at distribution af adresselgse forsendelser og distribution af adresserede
forsendelser ikke udger ét samlet marked. Dette skyldes, at de to produkter ikke er indbyrdes
substituerbare med hensyn til egenskaber, pris eller anvendelsesformal. [Note: Der henvises til
Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked, jf. FT 1999-2000 tilleeg B,
side 1287.] Distributionen af de adresselgse og de adresserede forsendelser adskiller sig fra
hinanden mht. til egenskab og anvendelsesformal ved, at de adresselase forsendelser ikke som
marketingmedie er henvendt til en bestemt malgruppe, som f.eks. tidsskrifter eller adresserede
reklamer er det.

74. Endvidere er distributionen af adresselgse forsendelser inden for bestemte tidsintervaller
billigere end distribution af adresserede forsendelser, idet opsamling af distributionsopgaver over en
vis tid til fordeling til alle i et distrikt uden seerlig sortering, medfagrer meget lavere omkostninger.
Skal de naevnte tryksager distribueres som adresserede forsendelser, vil dette medfare en betydelig
stigning i omkostninger til transport og omdeling.

75. Ydermere er det langt dyrere for en kunde at anvende den adresserede distribution frem for den
adresselgse. Ved en sammenligning af den gennemsnitlige listepris for tre af Post Danmarks
kunder, fremgar det, at det ville vare ca. 6 gange dyrere, safremt disse kunder fik alle deres
adresselgse forsendelser distribueret som adresserede forsendelser. Ved anvendelse af den sakaldte
SSNIP-test, vil man saledes ikke kunne forestille sig, at kunderne ville veelge den adresserede
distribution, safremt der skete en varig prisstigning pa 5-10 pct. for distributionen af adresselgse
forsendelser.

76. | relation til udbudssubstitution kraeves det, at leverandgrerne af adresseret distribution pa kort
sigt kan omstille deres distribution til adresselgs distribution uden at det medfarer betydelige
omkostninger eller risici. Pa de omrader, hvor andre selskaber udbringer adresseret post fx ved
udbringning af adresserede blade mv., vil det kreeve betydelige investeringer og risici pa kort sigt at
udvide distributionen til landsdaekkende distribution af adresselgse forsendelser. En konkurrent til
Post Danmark og Forbruger-Kontakt vil saledes skulle veere landsdaekkende for at konkurrere, idet
de kunder, som barer markedet, gnsker landsdaekkende distribution. Dette vil kraeve betydelige
investeringer i bl.a. sorteringsapparat og en omlagning af arbejdskraften og distributionen mellem
fx indleveringssteder og distributionscentre. Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at der
ikke foreligger udbudssubstitution mellem adresselgs og adresseret distribution.

Det relevante geografiske marked

77. De adresselgse forsendelser distribueres i Danmark. Dette skyldes, at modtagergruppen er de
danske husstande. De starste kunder pa markedet, dvs. de kunder som tegner sig for den starste
omsetning, eftersperger landsdeekkende distribution af deres forsendelser. Derfor tilbyder
distributionsvirksomhederne pa markedet landsdeekkende distribution, uanset om den enkelte akter
har eget omdelerkorps eller ej. Muligheden for at udbyde landsdaekkende distribution lettes ved, at
det er muligt at anvende Post Danmark til distribution i fx landomrader, hvor de gvrige
konkurrenter ikke ngdvendigvis har oprettet eget omdelerkorps eller har mulighed for at anvende en
anden privat distributionsvirksomhed. Post Danmark har eget omdelerkorps i hele landet, og
Forbruger-Kontakt er i dag det eneste naesten landsdeekkende, private alternativ til Post Danmark
for adresselgs husstandsomdelt distribution. Denne position har Forbruger-Kontakt opnaet dels ved
oprettelse af naesten landsdaekkende distribution og dels ved indgaelse af en raeekke samejeaftaler



med lokale selskaber. Forbruger-Kontakt angiver derfor at deekke ca. 98 pct. af samtlige danske
husstande [note: Sgndagsavisens arsrapport 2002].

78. Styrelsen finder pa den baggrund, at det relevante geografiske marked kan afgraenses til
Danmark.

79. Forbruger-Kontakt og Post Danmark er enige i, at det relevante geografiske marked udger
Danmark.

80. Sammenfattende kan det derfor konkluderes, at det relevante marked kan afgreenses til markedet
for distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser i Danmark.

Dominerende stilling

81. Det skal herefter vurderes, om Post Danmark har en dominerende stilling pa markedet for
distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser.

82. EU-praksis er vejledende for fortolkningen af begrebet dominerende stilling. Ifalge fast
retspraksis fra EF-Domstolen foreligger der en dominerende stilling, nar en virksomhed indtager en
gkonomisk magtposition, som satter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pa det relevante marked, idet den kan anlaegge en i betydeligt omfang uafhangig
adfeerd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne. [Note: jf.
Michelin mod Kommissionen, sag 322/81, Saml. 1983, 3461.]

83. En dominerende stilling forudseetter, i overensstemmelse med EU-praksis, at indflydelsen har
vaeret opretholdt over en vis periode. Derfor ses der pa Post Danmarks markedsandel over en 3-arig
periode fra 2001 til 2003.

84. Virksomhedens markedsandel er vigtig ved vurdering af, om virksomheden er dominerende. ...
Det fremgar ..., at Post Danmark har kunnet opretholde en markedsandel i perioden 2001-2003, der
overstiger [...] pct. malt i omsatning. Pa grundlag af det forelgbige estimat for omsatningen i 2004
forventes det endvidere, at Post Danmarks markedsandel vil overstige [...] pct. i 2004. Til
sammenligning har Post Danmarks eneste reelle konkurrent Forbruger-Kontakt en markedsandel pa
mellem [...] og [...] pct. i perioden 2001-2003.

85. Som det fremgar af bemarkningerne til konkurrenceloven, vil der ved en markedsandel pa over
40 pct. veere en formodning for, at virksomheden indtager en dominerende stilling pa markedet.
[Note: Der henvises til Konkurrenceradets afgerelse “Klage over Post Danmark”™ af 28. april 1999,
hvor Konkurrenceradet udtalte, at man ikke var enig med Post Danmark i, at en markedsandel pa
30-40 pct. ikke kunne konstituere en dominerende stilling, nar det blev taget i betragtning, at Post
Danmark qua sine gvrige aktiviteter besad et distributionsapparat, der var landsdaekkende og
effektivt.] Videre fremgar det af bemarkningerne, at dette under alle omstaendigheder geelder i de
tilfeelde, hvor denne markedsandel er fastholdt over en leengere periode. [Note: Jf. lovforslag nr. L
172/1997, side 27.]



86 Markedsandele kan opgeres i vaerdi (omsztning) eller maengde (stk.). Det mest almindelige er
dog at opgare virksomhedens markedsandel pa baggrund af dens omsatning. Det fremgar af punkt
55 i Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked, at nar det drejer sig om
differentierede produkter, vil afsaetningen opgjort i veerdi og markedsandelen i denne forbindelse
normalt blive anset for bedre at afspejle de enkelte leverandgrers relative stilling og styrke. [Note:
Jf. punkt 55 i Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked, jf. FT 1999-
2000 tilleg B, side 1387. Se ogsa European Community Law of Competition, Bellamy & Child, 5.
udgave, 2001, side 703.]

87. Det vurderes, at Post Danmarks markedsandel skal opggres i omsatning, da styrelsen finder, at
der er tale om en differentieret ydelse. Prisen pa distribution af de adresselgse forsendelser
afhanger saledes bl.a. af bade forsendelsernes vaegt og antal. Der er saledes stor forskel pa
selskabernes omsatning og indtjening alt efter, om de distribuerer tunge eller lette forsendelser og
alt efter, hvor mange forsendelser de distribuerer pr. udsendelse. Endvidere er der forskel pa,
hvornar forsendelserne bliver indleveret af kunden, og hvornar de distribueres. Der er saledes en
vaesentlig forskel pa, om kunden gnsker at fa distribueret telefonbgger eller sma, lette reklamer.
Post Danmark har en lang reekke kunder, som far distribueret meget tunge forsendelser, hvilket
medfgrer, at bade Post Danmarks gennemsnitlige nettopris og omsatning er hgjere end Forbruger-
Kontakt. Dette taler for, at det vil give det mest retvisende billede af parternes markedsstilling og -
styrke, nar vurderingen af parternes markedsandele baseres pa deres omsatning.

88. | Konkurrenceradets afgarelse ”Vedrerende etableringen af Dansk Distributionscenter” af 24.
april 2002, blev parternes markedsandele opgjort pa baggrund af antallet af distribuerede enheder,
idet styrelsen vurderede, at det i det konkrete tilfeelde ikke dengang var muligt at fa tilstreekkeligt
palidelige omsatningstal.

89. Ifglge Konkurrencestyrelsens opgarelser var Post Danmarks markedsandele opgjort pa basis af
mengder blevet hhv. [...] i hhv. 2001, 2002, 2003 og 2004. Med henvisning til styrelsens beslutning
fra 2002 og disse opgerelser over Post Danmarks markedsandele baseret pa mangde, mener Post
Danmark, at selskabet har veret i god tro, nar selskabet ikke hidtil har anset sig selv for at indtage
en dominerende stilling...

90. Forbruger-Kontakt er derimod enig i, at Post Danmark indtager en dominerende stilling. ..
Ifelge Forbruger-Kontakt er ydelserne differentierede, sa der er en prisforskel, hvorved
markedsandelen bgr vurderes pa grundlag af omsztningen, som tager hgjde for herfor [note:
Forbruger-Kontakt har henvist til Kommissionens meddelelse om afgrasning af det relevante
marked samt Kommissionens beslutning af 10. november 1992 (1\V/33.440 — Warner-
Lambert/Gilette m.fl. samt 1VV/33.486 BIC/Gilette og andre]. Endvidere haevder Forbruger-Kontakt,
at Post Danmarks markedsandel ikke kun bgr vurderes pa basis af perioden 2001-2003, men at Post
Danmarks markedsandel for 2004 ogsa bgr indga i vurderingen af dominans spgrgsmalet, idet Post
Danmark netop har styrket sin markedsposition kraftigt fra 2003-2004.

91. Post Danmarks markedsandel er et vigtigt, men ikke det eneste element i vurderingen af, om der
foreligger dominans. Post Danmarks markedsandel skal vurderes i forhold til savel de aktuelle som
potentielle konkurrenters styrke samt betingelserne for at fa adgang til markedet. Der skal saledes
ses pa yderligere kriterier for vurdering af Post Danmarks dominans.



92. Der er ingen juridiske, administrative eller tekniske barrierer til markedet. Der er dog en raekke
andre forhold, som haammer adgangen til markedet.

93. En af de vaesentligste konkurrenceparametre, som ogsa er en veasentlig gkonomisk barriere, er
for selskaberne at kunne tilbyde landsdeekkende distribution. Dette skyldes, at hovedparten af de
starre kunder er detailkeeder, som eftersparger landsdaekkende distribution. Derfor er det vigtigt for
virksomhederne at have landsdaekkende distribution, og dermed have distributionscentre og
omdelere i hele landet. Ellers skal konkurrenterne anvende Post Danmark til at omdele i de omrader
i landet, hvor konkurrenterne ikke selv har omdelerkorps. Post Danmark er det eneste selskab pa
markedet, som i en arraekke har haft et fuldt landsdaekkende omdelerkorps. Forbruger-Kontakt og
de andre mindre aktarer pa markedet har saledes veret ngdt til at anvende Post Danmark i de
omrader, hvor de ikke har haft omdelere dvs. hovedsagelig uden for byomrader. Forbruger-Kontakt
har over de seneste par ar opbygget et landsdaekkende distributionsapparat, som er afhaengigt af, at
selskabet opretholder den kritiske masse i form af et tilstraekkeligt kundegrundlag eller volumen.
Forbruger-Kontakts landsdaekkende distribution er saledes sardeles sarbar over for tab af kunder.

94. Forbruger-Kontakt har anfart, at pa grund af de store kunders efterspargsel efter landsdaekkende
distribution, sa udger ngdvendigheden af et landsdaekkende distributionsnet en betydelig
adgangsbarriere til markedet. Forbruger-Kontakt understreger, at det har taget Forbruger-Kontakt
flere ar at opbygge et nasten landsdaekkende distributionsnetveerk, og at dette kun var muligt, fordi
Forbruger-Kontakt var i stand til at opkabe mindre distributgrer og gennem et hgjere volumen at
opna tilstraekkelig kritisk masse til, at der nu er et nasten landsdaekken distributionsnetveerk.
Endvidere peger Forbruger-Kontakt pa, at mens en konkurrent er ved at opbygge sit eget
distributionsnetveerk, sa kan konkurrenten vere afhangig af Post Danmarks netveerk for sa vidt
angar distribution i landdistrikter, hvilket gar konkurrenten afhazngig af Post Danmarks ydelser og
prissatning.

95. Vigtigheden af den landsdaekkende distribution kan i praksis ses af de seneste ars udvikling pa
markedet, som har vist, at de mindre aktgrer pa markedet far mindre og mindre betydning. Mange
af disse er blevet opkabt af eller har etableret et formaliseret samarbejde med Forbruger-Kontakt.
Der er saledes i de senere ar ikke kommet nye konkurrenter pa markedet, og antallet af konkurrenter
er faldet stat. Der er heller ikke noget, som taler for, at der indtreeder nye akterer pa markedet i den
nermeste fremtid.

96. Post Danmarks styrke pa markedet underbygges af selskabets legale eneret for sa vidt angar
adresserede breve under 100 gram og selskabets befordringspligt (fx adresserede breve under 2 kg,
andre adresserede forsendelser op til 2 kg samt blade op til 2 kg og pakker op til 20 kg). Det
indebaerer, at Post Danmark som naevnt har et meget stort distributionsapparat til radighed med
kapacitet til de befordringspligtige ydelser, hvilket som udgangspunkt medfarer en reekke
stordriftsfordele, som ogsa giver selskabet fordele ved distribution af adresselgse forsendelser. De
eksisterende postbude kan fx ogsa uddele adresselgse forsendelser. Post Danmark vil saledes qua
sin legale eneret og befordringspligt forsat kunne opretholde sit distributionsapparat — lige meget
om selskabet distribuerer adresselgse forsendelser eller ej — mens Forbruger-Kontakt ikke vil kunne
opretholde sin landsdaekkende distribution eller fortsat kunne vare en konkurrent til Post Danmark,
safremt Post Danmark bliver ved med at overtage Forbruger-Kontakts starste kunder. Disse forhold
betyder, at selvom Post Danmark mistede alle sine kunder med distribution af adresselase
forsendelser, har selskabet pga. sin befordringspligt for breve et landsdaekkende
distributionsnetveerk til sin radighed, som selskabet til enhver tid ogsa kan anvende til at tilbyde



distribution af adresselgse forsendelser, men hvor det gkonomiske grundlag for at opretholde
netveerket ikke afhaenger af aktiviteten adresselgse forsendelser. Dette satter i hgj grad Post
Danmark i stand til at handle uafhangigt af konkurrenter pa markedet for adresselgse forsendelser,
idet ingen konkurrenter vil have samme fordel med et udbygget distributionsnetveerk, som i stor
udstraekning star til radighed uafhangigt af, hvordan kundeunderlaget med adresselgse forsendelser
udvikler sig.

97. Post Danmarks fordele knyttet til den legale eneret/befordringspligt vedrarer ikke bare
etableringen af et landsdaekkende netvaerk, men har ogsa givet selskabets mange ars forspring til at
udvikle et distributionsnetvaerk med en hgj service, som setter selskabet i stand til at tilbyde
kunderne landsdakkende forsyningssikkerhed.

98. Hertil kommer, at Post Danmark har en betydelig kapital- og ledelsesmaessig styrke, hvad angar
postsektoren, som er oparbejdet ved indtaegter og erfaringer fra enerets- og befordringspligtomradet
gennem mange ar. Endvidere har Post Danmark et meget velkendt varemarke. Post Danmark havde
i 2002 en samlet omsztning pa godt 11 mia. kr., som overvejende er indtjent i denne sektor.
Forbruger-Kontakt har i den forbindelse anfart, at Post Danmarks kapitalstyrke overstiger
Forbruger-Kontakts mange gange, og saledes kan vere en medvirkende arsag til, at Post Danmark
vil kunne fastholde sin dominans.

99. Post Danmark har saledes en meget steerk position pa markedet, og er reelt set det eneste
selskab, som kan handle uafhangigt pa markedet. Post Danmark har saledes qua sin styrke kunnet
overtage nogle af de starste kunder pa markedet fra Forbruger-Kontakt, uden at Forbruger-Kontakt
har kunnet komme med et modsvarende tilbud. Dette er tydeliggjort i praksis med Post Danmarks
overtagelse af COOP, SuperBest og Spar. | relation til SuperBest og Spar fik Forbruger-Kontakt
slet ikke mulighed for at komme med et konkurrerende tilbud, men matte blot acceptere at afgive
sine kunder til Post Danmark.

100. Selvom der ikke er fast praksis for, hvornar pa aret Post Danmark og Forbruger-Kontakt indgar
deres kundeaftaler, sa er der en tendens til, at kundeaftalerne fglger kalenderaret, og at de typisk
indgas i det forudgaende halvar. Der er heller ikke nogen fast praksis for kontrakternes leengde og
dermed for aftalernes udlgb, men kundeaftalerne har typisk en varighed pa mellem [...] ar. Parterne
er ikke vidende om det ngjagtige tidspunkt for, hvornar konkurrentens kundeaftaler udlgber, og
dermed hvornar det bedst kan betale sig at sla til. Parterne bliver kun opmerksomme pa
kundeaftalernes udlgb i de fa tilfeelde, hvor kunden enten afholder et egentligt udbud, eller hvor
kunden selv henvender sig direkte til den konkurrerende distributer med henblik pa at fa et
konkurrerende tilbud. Det er alene [...], som har afholdt et udbud, og det er ikke ngdvendigvis
kutyme, at kunderne indhenter konkurrerende tilbud. Post Danmark og Forbruger-Kontakt er
saledes generelt ikke afhaengige af at skulle indga i egentlige budrunder eller forhandlinger med
henblik pa at vinde konkurrentens kunder. Det indeberer, at hvis Post Danmark eller Forbruger-
Kontakt har vundet en kunde, sa er der ikke egentlige udbud eller arlige forhandlinger, som gar det
lettere for modparten at vinde kunden tilbage.

101. Den eneste reelle konkurrent til Post Danmark er Forbruger-Kontakt, hvis position netop er
blevet sveekket betydeligt ved tabet af nogle af selskabets stgrste kunder til Post Danmark. Tabet af
disse kunder betyder, at Forbruger-Kontakt har tabt omtrent [...] pct. af sin volumen, hvilket gar det
sverere for Forbruger-Kontakt at opretholde sin landsdeekkende distribution. Forbruger-Kontakt
kan kun vanskeligt genvinde netop disse kunder de naeste [...] ar, dvs. sa leenge selskabernes aftaler



med Post Danmark lgber, hvilket kan sveekke Forbruger-Kontakts stilling pa markedet i en leengere
periode. Hvis Forbruger-Kontakt mister flere kunder til Post Danmark, kan det yderligere sveekke
Forbruger-Kontakt og virksomhedens mulighed for at opretholde en kritisk masse i form af et
tilstreekkeligt kundeunderlag, dvs. et tilstreekkeligt volumen, til at forblive det eneste
landsdaekkende distributgr-alternativ til Post Danmark. Den kritiske masse udger saledes grundlaget
for virksomhedens landsdaekkende distribution, og safremt kundeunderlaget undergraves, kan
virksomhedens eksistensgrundlag veere truet, og dens tid som en alternativ udbyder til Post
Danmark veere talte. Forbruger-Kontakt har oplyst, at tab af yderligere store kunder vil medfare, at
selskabet ma opgive at vaere landsdaekkende og dermed egentlig konkurrent til Post Danmark.

102. Det er pa den baggrund den samlede vurdering, at Post Danmark er dominerende pa markedet
for distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser.

Adfzrd
Aftalernes varighed

105. Konkurrencestyrelsen har faet indsendt Post Danmarks aftaler med deres 20 starste kunder i
2003. Endvidere har styrelsen faet indsendt Post Danmarks aftaler med COOP, SuperBest og Spar
for 2004. De tyve starste aftaler tegner sig for [...] pct. af Post Danmarks samlede omsetning for
adresselgse forsendelser i 2003, og de tre nye aftaler tegner sig for ca. [...] pct. af omsatningen pa
hele markedet for adresselase forsendelser i 2004.

106. Feelles for Post Danmarks aftaler er, at der er tale om ikke-eksklusive aftaler, som alle kan
opsiges af kunderne med et opsigelsesvarsel pa [...] eller [...], med undtagelse af aftalen med [...]
som er en [...] aftale, der er uopsigelig i aftaleperioden. Hovedparten af aftalerne er [...]. Der er dog
en mindre del af aftalerne, der lgber i [...] eller [...] ar. Saledes er Post Danmarks aftaler med [...] og
[...] aftaler, mens Post Danmarks aftaler med [...] lgber i [...] ar.

Priser og rabatter
107. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til deres 20 sterste kunder i 2003 fremgar af
nedenstaende tabel 2. Alle de rabatter, som disse storkunder er blevet tildelt af Post Danmark, er

indregnet.

Tabel 2. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til deres 20 starste kunder i 2003.

108. Videre fremgar Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til selskabets 15 stgrste kunder i
2004 af nedenstaende tabel 3. Der er tale om alle de storkunder, som far distribueret [...] stk.
adresselgse forsendelser eller derover i 2004.

Tabel 3. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til de af selskabets kunder med en anslaet
arlig volumen i 2004 pa mindst [...].



110. Post Danmarks priser og rabatter for kunder uden en produktionsplan gives med udgangspunkt
i selskabets listepriser, jf. Post Danmarks prisliste. Listeprisen for distribution af adresselgse
forsendelser afhanger dels af den maengde, der skal distribueres og dels af den vegt, som de
distribuerede enheder har. Det fremgar f.eks. af Post Danmarks prisliste for 2003 [note: Post
Danmark, Priseendringer pr. 2. januar 2004], at distribution i byomrade af en adresselgs forsendelse
pa 0-10 gram er ca. 9 pct. billigere, hvis der distribueres over 1 mio. stk. i stedet for 50.000 stk. Til
sammenligning er distribution i byomrade af en adresselgs forsendelse pa 0-10 gram ca. 15 pct.
billigere end tilsvarende distribution af en forsendelse med en vaegt mellem 80 og 100 gram.

111. De viste kunder i tabel 3 har imidlertid alle aftalt produktionsplaner med Post Danmark, og
selskabets priser overfor disse kunder fglger ikke listepriserne. Post Danmark har derimod givet
kunderne i tabel 2 og 3 en rabat i 2003 og 2004, som ligger mellem [...] og [...] pct. i forhold til de
priser, som disse kunder skulle have betalt, hvis de med deres nuvaerende antal og type forsendelser
skulle have betalt de geeldende listepriser. Det ses af tabel 3, at den starste rabat pa [...] pct. er givet
til [...], som i 2004 forventes at fa distribueret [...] adresselgse forsendelser. Den mindste rabat pa
[...] pct. er givet til [...], som i 2003 fik distribueret [...] adresselgse forsendelser.

Vurdering
Lovens anvendelsesomrade

112. Da Post Danmarks distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser er
erhvervsvirksomhed i konkurrencelovens forstand, er selskabets aktiviteter omfattet af loven, jf.
konkurrencelovens § 2, stk. 1.

Anvendelse af artikel 82

113. Pr. 1. maj 2004 trddte moderniseringen af EU’s konkurrenceregler i kraft. Som led i
moderniseringspakken har Kommissionen udstedt en ny meddelelse om begrebet pavirkning af
samhandelen [note: Retningslinjer for begrebet pavirkning af samhandelen i traktatens artikel 81 og
82. EFT 2004/C, 101/07, p. 81]. Begrebet pavirkning af samhandelen er et vigtigt begreb, fordi det
udger et kriterium for jurisdiktion, dvs. afgreenser konkurrencesager med EU-dimension over for
nationale konkurrencesager. Begrebet afgar derfor, hvornar medlemsstaternes
konkurrencemyndigheder og domstole er forpligtet til at anvende EU-traktatens konkurrenceregler
direkte, og hvornar Kommissionen og medlemsstaterne er forpligtet til at falge bestemte regler for
sagsfordeling og sagsbehandling i European Competition Network (ECN).

114. Det kan i denne sag konstateres, at der ikke vil vare tale om et misbrug af en dominerende
stilling i flere medlemsstater. Post Danmarks dominerende stilling vedrarer imidlertid hele én
medlemsstats omrade, dvs. Danmark, hvilket derfor kraever en nermere analyse af, hvorvidt
adfaerden pavirker samhandelen [note: Meddelelsens punkt 92-95]. Nar eventuelt misbrug skal
vurderes, anbefaler Kommissionen, at der sondres mellem de forskellige former for misbrug, 1)
“ekskluderende misbrug”, der skaber barrierer for adgangen til markedet, og 2) “udnyttende



misbrug”, dvs. de former for misbrug, hvor den dominerende virksomhed udnytter sin gkonomiske
styrke, fx ved at anvende for hgje eller diskriminerende priser.

115. I den konkrete sag er der fremsat pastand om begge former for misbrug. Der er fremsat pastand
om ekskluderende misbrug, som eksempelvis predatory pricing og loyalitetsrabatter. Den
konkurrent, der risikerer at blive treengt ud af markedet, Forbruger-Kontakt, opererer ikke kun i
Danmark men er ogsa aktiv fsva. adresselgse forsendelser og gratisaviser via datterselskaber i bade
Sverige, Polen og Norge [note: Sgndagsavisen a-s beskriver i sin arsrapport 2003 koncernen som
den starste private pan-skandinaviske distributionsvirksomhed for adresselgs husstandsomdeling af
aviser og tryksager med distributionsnetveerk i de naevnte lande]. Forbruger-Kontakt tilbyder
saledes via sine datterselskaber distributionsydelser i andre medlemsstater. Der er derfor tale om et
pastaet misbrug af Post Danmark, som er dominerende i én medlemsstat, men hvor den konkurrent,
som risikerer at blive ekskluderet af dette marked, opererer i flere medlemsstater. Forbruger-
Kontakt indgar i Sendagsavis-koncernen, og koncernens distributionsaktiviteter i Danmark bidrager
med en veesentlig starre del af omseaetningen end koncernens distributionsaktiviteter i de gvrige
lande. Hvis Forbruger-Kontakt derfor risikerer at blive ekskluderet af det danske marked, kan der
ogsa vaere tale om en afledet svaekkelse af koncernens distributionsaktiviteter i de andre lande.
Elimineres Forbruger-Kontakt som alternativ udbyder pa det danske og eventuelt pd andre
markeder, medfarer det, at konkurrencestrukturerne séndres generelt i Feellesskabet og dermed
pavirker samhandelen. Det er derfor lagt til grund, at samhandelskriteriet i naerveaerende sag er
opfyldt. Derfor anvendes EF-traktatens konkurrenceregler og de nationale konkurrenceregler
parallelt for det tilfeelde, at dele af adfeerden ikke pavirker samhandelen.

116. For sa vidt angar vurderingen af udnyttende misbrug antages prisdiskrimination mellem
indenlandske kunder normalt ikke at kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

117. Styrelsens sagsbehandling er pabegyndt flere maneder far, at moderniseringsreglerne tradte i
kraft pr. 1. maj, men afgarelsen skal treeffes efter denne dato. Konkurrencestyrelsen har derfor fulgt
procedurerne i artikel 11, stk. 4 i Radsforordning 1/2003.

Misbrug

118. Da Post Danmark indtager en dominerende stilling pa det relevante marked, skal det vurderes
om Post Danmark misbruger sin dominerende stilling ved, at anvende:

o -Diskriminerende og loyalitetsskabende priser og rabatter

Styrelsen vil som naevnt senere vende tilbage til vurdering af spargsmalet om predatory pricing.
Post Danmarks priser og rabatter

119. Forbruger-Kontakt klager ... over, at Post Danmark anvender diskriminerende og
loyalitetsskabende priser og rabatter.



120. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter til deres 20 sterste kunder i 2003 fremgar af
tabel 2 i punkt 106 i afsnittet om priser og rabatter. Rabatterne er gengivet i nedenstaende figur 1,
der viser forholdet mellem rabatten og antallet af distribuerede forsendelser for hver enkelt kunde.

Figur 1. Post Danmarks rabat i pct. i 2003 som funktion af antallet af distribuerede forsendelser for
hver enkelt kunde

121. Det ses af figuren, at der er en tendens til, at de sterste kunder malt i antal forsendelser far de
stgrste rabatter. Generelt stiger rabatten saledes i takt med antallet af distribuerede forsendelser.
Videre ses det, at kunderne far meget forskellige rabatprocenter. Fx far kunder med en mangde pa
mellem [...] og [...] stk. en rabat pa mellem [...] og [...] pct., hvilket er et meget stort rabatspeend.
Videre far en stor del af de kunder med en mangde pa mellem [...] og [...] mio. stk. en rabat pa
mellem [...] og [...] pct.

122. Samme tendens gar sig geeldende for Post Danmarks priser og rabatter til selskabets stgrste
kunder i 2004, som fremgar af tabel 3 i punkt 107 i afsnittet om priser og rabatter.

123. Konkurrencestyrelsen har bedt Post Danmark om konkret at begrunde rabatforskellene over for
en lang raekke udvalgte kunder. Post Danmark har hertil forklaret, at der findes to slags
kundegrupper. Der er de kunder, som betaler listeprisen, hvilket er de kunder, der uanmeldt
indleverer op til ca. 1,5 mio. stk. adresselgs forsendelse pr. parti til distribution i nastfglgende
omdelingsperiode. Det vil sige, at en lang reekke kunder ikke far nogen rabat i forhold til listeprisen.
Sa findes der storkunder sasom [...], der tiloydes priser, som ligger under listepriserne, fordi disse
kunder er karakteriseret ved, at de repraesenterer en meget stor volumen, der i sig selv indebzrer
klare stordriftsfordele for Post Danmark. Videre anfarer Post Danmark, at storkunder modsat de
kunder, som betaler listepriserne, indleverer produktionsplaner, som giver selskabet mulighed for at
tilretteleegge en mere effektiv distribution. Post Danmark understreger i den forbindelse, at de
endelige nettopriser til storkunder ikke beregnes som listepriserne fratrukket en rabat men derimod
beregnes selvstendigt, saledes at de samme omkostningsbesparelser ikke taller med to gange.

124. Post Danmark oplyser, at selskabets rabatter til storkunder tager udgangspunkt i selskabets
omkostningsstruktur ved at betjene storkunderne, og at selskabets rabatpolitik er baseret pa det
forhold, at det er billigere at betjene store kunder end sma kunder (malt pa volumen, stk.).
Selskabets interne retningslinier indeberer, at kunder, der arligt sender et starre antal forsendelser
efter forudgaende anmeldelse af det enkelte parti, ydes en rabat, der som udgangspunkt er afhangig
af volumen. Post Danmark har i den forbindelse oplyst, at der i praksis opereres med falgende
rabatintervaller: ...

125. Videre har selskabet anfart, at grundrabatten for storkunder eksempelvis medferer, at en
adresselgs forsendelse pa 10-20 gram, der omdeles til samtlige husstande i bymaessig bebyggelse
kan prissettes inden for de rammer, som fremgar af tabel 4 nedenfor.

Tabel 4. Post Danmarks nettopriser til storkunder med forsendelser pa 10-20 gram i bymassig
bebyggelse



126. Placeringen indenfor et interval afhaenger ifalge Post Danmark af den mangde forsendelser,
som kunden skal have distribueret, men ogsa af forhandlingerne med kunden. Rabatten er dels
begrundet med, at volumen i sig selv giver nogle klare stordriftsfordele, og at det forudgaende
kendskab til produktionsmangderne ligeledes giver mulighed for at tilretteleegge en mere effektiv
distribution. Videre har Post Danmark oplyst, at selskabet i forhold til ovennavnte nettopriser
foretager tilleeg eller fradrag for den enkelte kunde for primeert fglgende afvigelser:

e vagt (let => let at handtere, tung (over 100 g) => flere dage til at omdele forsendelserne og dermed
god planlaegning)

o format (mindre format => nemmere at handtere)

e modtagergruppe (samtlige husstande => alle skal have forsendelser; gvrige modtager grupper er
sammensat pa tvers af by og landomrader og har derfor anden omkostningsstruktur)

e omdelingsperiode

e omdelingsomrade (afhaengig af andelen af omdeling til land pavirkes omkostningsdannelsen)

 indleveringssted (indlevering direkte til pakningscentre pavirker omkostningsdannelsen i forhold til
samling og spredning) og

o frekvens/produktionsplan (jo oftere og jo mere regelmaessigt => et bedre planlaegningsfundament og
dermed en optimeret omkostningsdannelse)

127. For sa vidt angar Post Danmarks priser og rabatter til storkunder, er kunderne saledes med
baggrund i forhold sa som mangde, vaegt, modtagergruppe mv. blevet tildelt meget forskellig priser
og rabatter.

Primary-line prisdiskrimination — Favorisering af Forbruger-Kontakts tidligere kunder

128. Det er i medfar af artikel 82, stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens 8 11, stk. 3, nr. 3, forbudt at
anvende ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for handelspartnere, som derved stilles
ringere i konkurrencen. Det indebeerer, at der er tale om misbrug, hvis en dominerende virksomhed
fx tiloyder rabatter og bonus for varer og tjenesteydelser til visse af sine aftagere/handelspartnere,
som ikke ydes til andre aftagere, der under samme omstandigheder far leveret de samme maengder,
og derved stilles ringere i konkurrencen.

129. Generelt kan der godt ydes forskellige rabatter til forskellige kunder, hvis der fx er tale om
omkostningsbegrundede rabatter, dvs. rabatter, der afspejler en tilsvarende omkostningsbesparelse
for den dominerende virksomhed (fx kvantumsrabatter), som er baseret pa objektive kriterier, vil de
ikke veere i strid artikel 82, stk. 1, litra ¢, og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3 [note: jf.
bemarkningerne til konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 3].

130. I den forbindelse er det normalt ngdvendigt ved den konkurrenceretlige analyse, dels at
undersgge hvorledes priser/rabatter star i forhold til de eventuelle besparelser i omkostninger, som
den dominerende virksomhed matte have, dels at undersgge objektiviteten i de kriterier, som
udlgser rabatterne. Desuden bgr det undersgges, hvorvidt rabatterne kan hemme kundernes
kommercielle beslutninger om at kabe hos konkurrenter og/eller forsteerke den dominerende
virksomheds position pa markedet.

131. De efterspgrgselsbetingede/afseetningsbetingede rabat- og bonusformer fx loyalitetsrabatter vil
saledes kunne pavirke konkurrencen mellem virksomhederne og dermed adgangen til markedet pa



en made, der skader effektiviteten og strukturtilpasningen. Dette vil iseer vare tilfaeldet pa
markeder, hvor mulighederne for aktiv konkurrence er begreaenset, bl.a. som fglge af virksomheder
med dominerende indflydelse pa konkurrencevilkarene [note: jf. bemaeerkningerne til
konkurrencelovens § 11, stk. 2, nr. 3]. Der henvises i den forbindelse til EF-Domstolens dom i
sagen om Hoffmann-La Roche [note: Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, sag 85/76 - dom af
13. februar 1979, saml. s. 461], hvor det blev fastslaet, at en loyalitetsrabat udger et misbrug i den i
artikel 86 i traktaten forudsatte betydning, nar den har til formal ved ydelsen af gkonomiske fordele
at hindre, at kunderne foretager indkab hos konkurrerende producenter dvs. til formal at ekskludere
konkurrenter. Denne praksis er derefter fulgt op i Michelin (1) sagen [note: Michelin mod
Kommissionen, sag 322/81 - dom af 9. november 1983, saml. s. 3461], hvor EF-Domstolen fandt,
at visse malrabatter knyttet til arlige salgsmal kunne sidestilles med loyalitetsrabatter og dermed
udgjorde et misbrug i medfer af artikel 86. Kommissionen har senest fulgt denne praksis op i
Michelin (I1) sagen, hvor Kommissionen bl.a. fandt, at Michelins rabatsystem indeholdt
loyalitetsskabende elementer [note: Kommissionens afgarelse af 20. juni 2001 i COMP/E-
2/36.041/PO — Michelin, jf. EF-Tidende 2002 L 143, s. 1]. Retten af Farste Instans har i 2003
stadfaestet Kommissionens afgarelse og bgden til Michelin (I1) [note: Retten af Farste Instans, Dom
nr. T-203/01 Michelin mod Kommissionen af 30. september 2003].

132. Der kan som tidligere praksis fra Konkurrenceankenzvnet (KAN) henvises til afggrelsen vedr.
Skandinavisk Motor Co. A/S’ rabatsystem. KAN vurderede i denne sag, at SMC’s rabatsystem
bestaende af en progressiv rabat samt en kabsmalsrabat, havde en sadan loyalitetsvirkning og
kundebindingseffekt, at der som udgangspunkt matte anses at foreligge misbrug af dominerende
stilling. I den forbindelse anfarte KAN, at det endvidere ikke var godtgjort, at rabatsystemet
afspejlede de fordele og den veerdi, der for klager var forbundet med rabatordningen. [Note:
Ankenavnets kendelse af 18. august 2003 ”Skandinavisk Motor Co. A/S mod Konkurrenceradet”.
Der henvises endvidere til Konkurrenceradets afgarelse af 19. juni 2002 vedrgrende Skandinavisk
Motor Co. A/S’ ekstrarabatsystem.] En lignende afgerelse blev afsagt af KAN i sagen om LK A/S
grossistaftaler. [Note: Der henvises til Konkurrenceankenavnets kendelse af 17. maj 2002 vedr. LK
A/S mod Konkurrenceradet og Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 2000 i sagen
vedrgrende LK A/S grossistaftaler.]

133. For at se om Post Danmark prissatter forskelligt overfor egne og konkurrenters kunder, har
styrelsen i nedenstaende tabeller 5 og 6 lavet en sammenligning af priser og rabatter til de sterste
kunder i 2003 og til COOP Spar og SuperBest for 2004. Post Danmark fremsatte disse tilbud til
Forbruger-Kontakts tidligere kunder COOP, SuperBest og Spar i 2003, og styrelsen har derfor
sammenlignet priser og rabatter pa tidspunktet omkring aftaleindgaelserne med Forbruger-Kontakts
tidligere kunder. Styrelsen har saledes sammenlignet 2003-tal for Post Danmarks egne kunder med
2004-tal for COOP, SuperBest og Spar opgjort ved kontraktindgaelsen og fremsendt til styrelsen i
januar 2004.

134. Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for kunder i 2003, som ligger i de 2
rabatintervaller over [...] stk. samt priser og rabatter for [...] for 2004 fremgar af nedenstaende tabel
5 og 6. [...] aftager alle sa store mangder adresselgse forsendelser, at de er at finde i de hgjeste af
Post Danmarks rabatintervaller, dvs. i de to intervaller over [...] stk., jf. punkt 123. Bade [...] og [...]
skal indplaceres over [...] stk., jf. tabel 5 nedenfor, hvorimod [...] skal indplaceres i rabatintervallet
[...] stk., jf. tabel 6.



135. | tabel 5 sammenlignes Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for kunder i 2003 for
rabatintervallet over [...] stk. saledes med priserne til [...] for 2004.

Tabel 5. Post Danmarks priser og rabatter i 2003 i rabatintervallet over [...] stk. [Note: Oplyst af
Post Danmark den 9. januar 2004 umiddelbart efter overtagelsen af COOP, SuperBest og Spar.]

[..]

136. Det ses af tabel 5, at Forbruger-Kontakts tidligere kunder COOP og SuperBest far en nettopris
pa hhv. [...] gre og [...] are under den gennemsnitlige nettopris, hvorimod alle de gvrige kunder i
dette rabatinterval far nettopriser, som ligger teettere pa eller hgjere end gennemsnittet for kunderne
i dette rabatinterval. Samtidig ses, at [...], som Forbruger-Kontakts tidligere kunde, far en hgjere
rabat end Post Danmarks egne kunder [...], som begge reprasenterer et langt sterre antal adresselase
forsendelser end [...]. Ses der pa rabatten i pct. fas samme resultat, idet bade [...] og [...] er de
kunder, som far de starste rabatter.

137. Hvis Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for kunder i rabatintervallet mellem [...]
stk. pd samme made undersgges for 2003 og sammenlignes med selskabets pris til [...] i 2004, fas
falgende resultat, jf. tabel 6 nedenfor.

Tabel 6. Post Danmarks priser og rabatter i 2003 i rabatintervallet [...] stk. [Note: Oplyst af Post
Danmark den 9. januar 2004 umiddelbart efter overtagelsen af COOP, SuperBest og Spar.]

139. Det ses af tabel 6, at Forbruger-Kontakts tidligere kunde [...] far en nettopris, som ligger [...]
gre under gennemsnittet for alle kunder i dette rabatinterval og far langt den sterste rabat i bade kr.
og pct. pr. stk. Endvidere far [...] en rabat i pct. af listeprisen pa [...] pct. over rabatten til [...],
selvom [...] repraesenterer den naststarste meengde af alle de gvrige kunder i samme rabatinterval.

140. Det fremgar saledes af pris- og rabatsammenligningen, at Post Danmark har givet Forbruger-
Kontakts tidligere kunder COOP, SuperBest og Spar lavere priser og hgjere rabatter end til egne
eksisterende kunder med det resultat, at COOP, Spar og SuperBest valgte at skifte distributar.

141. Post Danmark havder i sit hgringssvar, at 2004-priserne bgr udgere det rette
sammenligningsgrundlag, idet Konkurrencestyrelsen ikke bar sammenligne 2003-tal for selskabets
eksisterende kunder med 2004-tal for COOP, SuperBest og Spar.

142. Styrelsen finder imidlertid, at det ogsa er relevant at sammenligne 2003-tallene for
eksisterende kunder i forhold til priser og rabatter til COOP, SuperBest og Spar pa det tidspunkt,
hvor Post Danmark indgik kontrakterne med disse kunder. Dette skyldes for det farste, at det er de
priser og rabatter, som Forbruger-Kontakts kunder har faet ved indgaelsen af kontrakterne, som har
veeret afggrende for, at disse kunder har valgt at skifte til Post Danmark. Endvidere er 2004-tallene
kun estimater, idet Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter har &ndret sig flere gange i 2004
og fortsat kan blive @&ndret i sidste halvar af 2004.



143. Sammenlignes Post Danmarks gennemsnitspriser og -rabatter for det farste halvar 2004 ved
hjeelp af tabel 3 i punkt 106, &ndrer mgnsteret fra 2003 sig ikke afgarende, idet der stadig
forekommer uforklarlige forskelle.

144. For eksempel far [...] en veaesentlig hgjere rabat i pct. end alle de andre selskaber i samme
rabatinterval, selvom [...] repraesenterer samme mangde som [...]. Selv vurderet ud fra Post
Danmarks 2004-priser synes [...] ogsa at have faet en uforholdsmaessig lav nettopris, hvis der
sammenlignes med Post Danmarks hidtidige kunder som [...] og [...], der repraesenterer et langt
starre volumen, hvilket synes vanskeligt at begrunde i de underliggende omkostninger.

145. Post Danmark har ikke pa baggrund af de bagvedliggende omkostninger kunnet forklare
forskellene pa kundernes priser og rabatter og pa overbevisende made redegjort for de eventuelle
omkostningsbesparelser, som ligger til grund for de lavere rabatter overfor Forbruger-Kontakts
tidligere kunder som fx [...], jf. Konkurrenceankenavnets kendelse den 17. maj 2002 i sagen om LK
AJS. Alene det forhold, at Post Danmark synes at anvende forskellige priser og rabatter overfor hhv.
egne kunder og konkurrentens tidligere kunder uden objektive begrundelser for dermed at
ekskludere konkurrenten kan i sig selv udgere diskrimination [note: jf. "The EC Law of
Competition” 1999, Faull & Nikpay, s. 177].

146. Post Danmark har imidlertid forelagt Konkurrencestyrelsen en illustration af, hvordan de
enkelte omkostningsdeterminanter er veegtet for sa vidt angar prisssatningen i aftalerne med
SuperBest, Spar, [...], den sékaldte “vagtningsmodel”.

147. Post Danmark har endvidere understreget, hvilke omkostningsbesparelser der efter selskabets
opfattelse er forbundet med COOP-aftalen [note: jf. Post Danmarks indlaeg af 31. oktober 2003 og
4. december 2003]. Selskabet begrunder den lave pris til COOP med, at COOP repreaesenterer et
meget stort antal totale forsendelser, som giver en markant bedre ”drop-ekonomi”, som har haft
udslagsgivende betydning for Post Danmarks pris til COOP. Aftalen med COOP betyder ifglge Post
Danmark, at selskabet kan tilretteleegge sin totale distribution af adresselgse forsendelser mere
rentabelt, idet COOP-ordren betyder, at der i gennemsnit vil kunne omdeles [...] forsendelser mere
pr. aflevering. Tilbuddet til COOP er ifglge Post Danmark afgivet pa grundlag af en beregning af
marginalomkostningerne forbundet med den konkrete ordre. [...]

148. Post Danmark har endvidere i sit hgringssvar sammenlignet hhv. Post Danmarks 2004-priser
og Forbruger-Kontakts 2003-priser til Spar, SuperBest med pastand om, at SuperBest og Spar
valgte Post Danmark som leverandgr, fordi Post Danmark pa trods af hgjere priser kunne levere en
bedre service (herunder leveringssikkerhed).

149. Med henvisning til Kommissionens afggrelse og Domstolens dom vedrgrende Hilti [note:
Kommissionens afgarelse, nr. IVV/30.787 - EuroFix-Bauco mod Hilti, iseer punkt 80-81, som senere
blev stadfeaestet af EF-Domstolen (C-53/92)] er Forbruger-Kontakts konklusion imidlertid, at Post
Danmarks selektive prisadfeerd udger misbrug af en dominerende stilling i form af primary-line
prisdiskrimination. Endvidere er det Forbruger-Kontakts opfattelse, at en sadan prisadfaerd vil
pavirke konkurrenters lyst til og mulighed for at etablere sig pa et marked, og dermed ogsa
eksisterende aktgrers mulighed for at blive pd markedet.



150. Forbruger-Kontakt understreger endvidere, og at det er vigtigt at sikre, at Post Danmark skal
omkostningsbegrunde sine rabatter for hele markedet, dvs. for alle kunder, og ikke kun indenfor
fastsatte kundekategorier. Forbruger-Kontakt foreslar, at dette praeciseres i pabuddet.

151. Endvidere finder Forbruger-Kontakt ikke, at Post Danmark kan anvende marginalbetragtning i
forhold til prisen og rabatten til den sidst tilkomne kunde, som det har veret tilfeldet for sa vidt
angar COOP. Forbruger-Kontakt understreger, at hvis en sadan betragtning kunne gares galdende,
sa vil Post Danmark blot afgive tilbud til konkurrenternes kunder til sidst, for derved at give disse
kunder de laveste priser med det formal at presse konkurrenter ud af markedet. Endvidere mener
Forbruger-Kontakt, at der for alle virksomheder ogsa er en granse for de stordriftsfordele, der kan
opnas, saledes at omkostninger i nogle tilfeelde endda kunne stige, fordi marginalomkostningerne
ikke lengere er faldende.

152. Det er saledes den sammenfattende vurdering, at Post Danmarks prissystem baseret pa 7
omkostningsdeterminanter er uigennemskueligt, og at der ikke af systemet fremgar en tilstreekkelig
klar sammenhang mellem de underliggende omkostninger og priserne - isar ikke nar priserne til
Forbruger-Kontakts tidligere kunder sammenlignes med Post Danmarks hidtidige kunder.

153. Efter styrelsens opfattelse synes kriteriet om sékaldt ”drop-ekonomi” ikke at veere indarbejdet i
Post Danmarks generelle pris- og rabatsystem. Desuden synes kriteriet baseret pa en marginal
betragtning, der sarligt synes at veare indrettet pa at tilgodese COOP, der som Forbruger-Kontakts
tidligere kunde netop synes at veere den eneste kunde, der kan opfylde kriterierne om steerkt
forbedret drop-gkonomi [note: Kommissionen har kun sjeeldent fundet kvantumsrabat systemer
konkurrencebegraensende, hvis alle kunder behandles ud fra objektive kriterier. Hvis et
kvantumsrabatsystem derimod er malrettet for sarligt at tilgodese netop én kunde, sa kan systemet
have ekskluderende effekter i forhold til de foretrukne af konkurrentens kunder. Dette var tilfeeldet i
Brussels Airport-sagen, hvor Kommissionen fandt, at sadant et system var indrettet, sa kun
lufthavnens stgrste kunde, kunne nyde godt af det, jf. Faull and Nikpay, The EC Law of
Competition, 1999. Samme argument kan fremfgres for en omkostningsdeterminant i form af
”drop-ekonomi”]. Safremt Post Danmarks aftale med COOP medvirker til at seenke selskabets
omkostninger, vil den lave pris ikke kunne begrundes ud fra en marginalbetragtning, saledes at
selskabet pa grund af eventuelt lavere omkostninger ensidigt kunne tilbyde serlig fordelagtige
priser overfor netop COOP. Det skyldes, at Post Danmark ma formodes i forvejen at have en
tilstraekkelig stor kritisk masse til allerede at skulle foretage omdelinger pa de fastsatte ugedage, og
kun pa grund af den senest tilkomne kunde vil kunne forgge antallet af forsendelser pr. stop hos den
enkelte husstand.

154. Safremt nye kundeaftaler med et stort volumen medvirker til at nedbringe selskabets
gennemsnitlige omkostninger, sa bar besparelsen komme alle kunderne til gode, herunder
selskabets egne hidtidige kunder.

155. Det understreges, at ifglge Forbruger-Kontakts oplysninger, blev Forbruger-Kontakts forsgg pa
kontakte Spar og SuperBest med henblik pa at komme med bud for 2004, afslaet af disse to kunder
med henvisning til, at de allerede havde faet tilbud fra Post Danmark eller givet ordren til anden
side (Post Danmark). Det kan tyde pa, at Post Danmarks tilbud netop har haft en ekskluderende
effekt.



156. Forbruger-Kontakts tidligere kunder er saledes blevet tilbudt mere fordelagtige priser og
rabatter end Post Danmarks kunder med den virkning, at kunderne har valgt at skifte distributar.
Fortseetter denne adfzerd, vil Post Danmark kunne drive Forbruger-Kontakt og sma konkurrenter ud
af markedet. Kunderne COOP, SuperBest og Spar repreesenterede samlet set nasten [...] pct. af
Forbruger-Kontakts omsatning. Post Danmarks overtagelse af disse kunder skete endvidere pa et
tidspunkt, hvor Forbruger-Kontakt netop havde opnaet en kritisk masse i form af et tilstraekkeligt
stort kundeunderlag til, at virksomheden omkring 2003 kunne tilbyde landsdeekkende distribution af
adresselgse forsendelser. Forbruger-Kontakt er derfor yderst sarbar for sa vidt angar tab af flere
kunder, idet selskabet dermed kan miste det kundeunderlag, som udger den kritiske masse for at
opretholde selskabets landsdeekkende distribution. Idet konkurrenten saledes er afhangig af at
kunne opretholde sit alternative landsdekkende distributionssystem, har Post Danmark ved at
anvende diskriminerende priser og rabatter opnaet at overtage konkurrentens starste kunder, hvilket
stiller seerlige krav til, at Post Danmark som konsekvens af sin dominerende stilling ber kunne
dokumentere, om der er omkostningsmaessige begrundelser for de fordelagtige priser overfor netop
konkurrentens tidligere kunder.

157. Dette kan ses i sammenhang med nogle af Retten af Forste Instans’ seneste domme, jf. British
Airways og Michelin vedrgrende dominerende virksomheders prisadfeerd. | begge sager havde
Kommissionen fundet, at hhv. British Airways og Michelin anvendte
diskriminerende/ekskluderende rabatsystemer, som havde en skadelig virkning for konkurrenter pa
markedet. Retten af Farste Instans stadfeestede begge af Kommissionens afggrelser inklusiv de
fastsatte bgder. | dommene under-stregede Retten, at begge virksomheder overtradte de serlige
forpligtelser, som ifalge konkurrencereglerne pahviler virksomheder med dominerende stilling.

158. For sa vidt angar Post Danmarks argument om, at selskabet ikke har foretaget selektive
prisnedsattelser overfor [...], sa ber der efter styrelsens opfattelse tages udgangspunkt i selskabets
eget prissystem for at sammenligne, hvorvidt selskabet favoriserer Forbruger-Kontakts tidligere
kunder i forhold til egne kunder med en ekskluderende effekt til falge.

159. Selvom Post Danmark matte have vundet de naevnte kunder til en hgjere pris pa trods af
konkurrerende tilbud fra Forbruger-Kontakt for 2004, kunne det i gvrigt ogsa veere et udtryk for, at
Post Danmark netop pa grund af eneret og befordringspligt for sa vidt angar breve allerede har et
effektivt landsdeekkende distributionssystem med hgjt service niveau. Det har fx betydet, at Post
Danmark altid har kunnet tilbyde forsyningsikkerhed ogsa i landdistrikter, hvilket ikke har veret
muligt for Forbruger-Kontakt, der farst i lgbet af 2003 fik opbygget et nasten landsdaekkende
system og lgbende har skullet forbedre sit serviceniveau for sa vidt angar forsyningssikkerhed.

160. For sa vidt angar den juridiske analyse, fortolker Post Danmark Faellesskabets Artikel 82
praksis ud fra en effektbaseret analyse. Selvom der matte forega overvejelser i Kommissionen
vedrgrende at foretage artikel 82-sagsbehandling i et mere effektbaseret/gkonomisk lys, finder
styrelsen det tvivisomt, hvorvidt dette synspunkt endnu fuldt ud afspejler sig i Faellesskabets
retspraksis, jf. Retten af Forste Instans’ seneste domme, jf. British Airways og Michelin (II)
vedrgrende dominerende virksomheders prisadfeerd.

161. Sammenfattende er det saledes vurderingen, at der ikke foreligger en handfast praksis om, at
en konklusion om prisdiskriminering forudseatter 1) superdominans, 2) loyalitetsskabende selektive
prisnedsettelser og 3) predatory intent/eliminerings-hensigt, for at prisforskelle mellem egne og
konkurrentens kunder kan anses for diskriminerende.



162. Da der foreligger betydelig dominans, og at de konstaterede prisforskelle mellem egne og
konkurrentens kunder er udtryk for prisdiskrimination og ikke begrundet i omkostningsforskelle.
Disse prisforskelle har veeret medvirkende til, at konkurrenten er blevet udelukket fra at byde pa de
navnte kunders ordre.

Primary-line prisdiskrimination — Malrabatter

163. Ud over de priser og rabatter, som Post Danmark har givet til sine storkunder, findes der
serlige rabatbestemmelser i udvalgte storkundeaftaler, idet Post Danmarks aftaler for 2003 med
hhv. [...] indeholder individualiserede malrabatter. Der er saledes tale om primary-line
prisdiskrimination, jf. foregaende afsnit.

164. | aftalerne fastsettes et forventet antal forsendelser, som svarer til hele kundens behov i et ar,
og rabatterne reguleres ved arets udgang i forhold til dette antal. Det indebaerer, at kundens rabat
efterreguleres ved arets udgang i forhold til, om det faktiske antal forsendelser er starre eller mindre
end det forventede antal forsendelser ved aftalens indgaelse. Har kunden ved arets udgang faet
distribueret flere forsendelser end det forventede antal, opnar kunden saledes en stgrre rabat pa alle
sine forsendelser.

165. Som typeeksempel kan naevnes Post Danmarks aftale med [...]. Der henvises til en beskrivelse
af lignende malrabatter i de resterende [...] storkundeaftaler med [...].

166. Det fremgar af [...], at det forventede antal forsendelser — [...] fulde behov — er fastsat til [...]
stk. Videre fremgar det af aftalen, at safremt der distribueres mere end [...] stk. i forhold til det
forventede antal pa [...] stk., sa belgnnes [...] med en rabat pa [...] pr. stk. for samtlige forsendelser i
[...] ar. Tilsvarende straffes [...] ved, at prisen for virksomhedens samtlige antal distribuerede
forsendelser stiger med [...], for hver [...] stk. som det arlige antal falder med. Dette betyder, at
safremt meengden falder til [...] stk. pr. ar, vil prisen for omdelingen stige med [...] pr. stk. for
samtlige forsendelser. Safremt meaengden yderligere falder med [...] stk. arligt, saledes at antallet
udger [...] stk. pa et ar, vil prisen for distribution stige med [...] pr. stk. for samtlige forsendelser.
For forsendelsesmangder under [...] stk. vil der skulle aftales nye priser.

167. Feelles for rabatbestemmelserne i de ovennavnte [...] storkundeaftaler er, at kunderne opnar en
hgjere rabat, hvis det faktiske antal arlige forsendelser, som Post Danmark har distribueret, er hgjere
end det forventede antal forsendelser, som parterne havde fastsat i deres felles aftale, dvs. kundens
fulde behov. Der er séaledes tale om progressive rabatter. Rabatten formindskes endvidere, hvis det
antal forsendelser, som kunden faktisk far distribueret, er mindre end det i aftalen fastsatte antal
forventede forsendelser, dvs. at kunden i disse tilfeelde straffes og skal betale en hgjere pris end
fastsat ud fra det forventede antal forsendelser.

168. Post Danmark har anfart, at (i) de [...] n&vnte aftaler alle er indgaet pa et tidspunkt, hvor Post
Danmark ikke indtog en dominerende stilling, (ii) de [...] aftaler er udlgbet med udgangen af 2003,
(iii) at kun aftalen med [...] er forleenget for 2004 med stort set enslydende malrabatter, men vil
blive opsagt, hvis Konkurrenceradet nar frem til, at Post Danmark indtager en dominerende stilling.

169. Det skal hertil bemarkes, at alle aftaler er ophavet efter denne sags opstart og erstattet af nye
aftaler, hvor lignede bestemmelser ikke indgar [note: Det skal understreges, at den nye [...] aftale
ogsa indeholder malrabatter, men at referenceperioden er nedsat til ét kvartal]. Kun Post Danmarks



aftale med [...] er blevet forlenget for 2004 og indeholder stadig samme bestemmelse med
malrabatter. Aftalerne med [...] for 2003, som indeholdt de neevnte malrabatter, har dog veeret
geeldende for [...] ar og vaeret geeldende pa et tidspunkt, hvor Post Danmark har veret dominerende.

170. Det er styrelsens vurdering, at malrabatterne i aftalerne for 2003 med hhv. [...] er
loyalitetsskabende og har en ekskluderende effekt i forhold til Post Danmarks konkurrenter. Selv
om der er tale om relativt sma udsving i rabatsatserne pa mellem [...] og [...] pct. kan disse legge et
stor pres pa keberne. Der henvises til EF-Domstolens dom i Hoffmann-La Roche-sagen, hvor det
fremgik, at selv et udsving i rabatsatserne pa mellem 0,2 og 0,4 pct. kan leegge et stort pres pa
forhandlerne, idet rabatterne ydes efter de maengder, der er blevet afsat i en forholdsvis lang
referenceperiode — et ar. Hertil harer, at presset pa keberen for at opfylde det indkabstal, der skal il
for at fa fordelen eller for ikke at lide det for perioden fastsatte tab, stiger ved referenceperiodens
slutning. Saledes vil selv afgivelsen af en mindre ordre til Forbruger-Kontakt eller en af de mindre
aktgrer pa markedet have betydning for kundens rabat pa sit samlede kab. Disse malrabatter
medfarer, at de naevnte kunder mister incitamentet til at lade en del af deres eksisterende omsatning
eller eventuel meromsatning distribuere af eksempelvis Forbruger-Kontakt.

171. Der er saledes tale om loyalitetsskabende rabatter, som ekskluderer Forbruger-Kontakt, og
stiller selskabet darligere i konkurrencen, idet kunderne ikke har incitament til at veelge Forbruger-
Kontakt som distributgr, medmindre Forbruger-Kontakt tiloyder en pris, som er meget lavere end
Post Danmarks pris. Hvis Forbruger-Kontakt skal distribuere en del af disse kunders forsendelser,
er selskabet saledes ngdt til at tilbyde kunderne en uforholdsmaessig hgj rabat, for at kompensere for
Post Danmarks malrabat, som daekker kundernes fulde antal forsendelser.

172. Post Danmark har ikke med baggrund i de bagvedliggende omkostninger kunnet forklare eller
dokumentere de omkostningsbesparelser, som ligger til grund for malrabatterne, jf.
Konkurrenceankenavnets kendelser om LK A/S grossistaftaler og Skandinavisk Motor Co. A/S’
rabatsystem, og alene af den grund anses de pagaldende malrabatter for at udgere en overtreedelse
af forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82, stk. 1, litra c, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. 8
11, stk. 3, nr. 3.

Secondary-line prisdiskrimination — Diskrimination mellem konkurrerende kunder

173. Post Danmark anfarer i den forbindelse, at der geelder et markbarhedskrav, saledes at der i
naervaerende sag alene kan veere tale om diskriminerende priser, safremt disse forskellige priser
medfarer et markbart konkurrencemaessigt handicap for nogle af kunderne, samt at kunderne ikke
har mulighed for at handle med en konkurrerende distributer.

174. Post Danmark afviser i hgringssvaret, at selskabet udgver misbrug i form af secondary-line
prisdiskrimination, bl.a. fordi:

o Post Danmarks rabatter ydes ud fra objektive kriterier (maengde, vagt, format, modtagergruppe etc.),
med relation til selskabets omkostninger og navnlig administreres ens overfor alle kunder

e Konkurrencestyrelsen ikke har dokumenteret, at kriterierne ikke er administreret ens over for alle
kunder, der er i indbyrdes konkurrence,

e Konkurrencestyrelsen ikke har dokumenteret, at safremt der foreligger diskrimination, har den haft
en markbar virkning pa kundernes indbyrdes konkurrenceforhold



e Konkurrencestyrelsen ikke ses at have dokumenteret, at kunder, der matte fgle sig diskrimineret,
ikke blot har kunnet veelge at kontrahere med en konkurrent til Post Danmark

e Post Danmark ma kunne udvise en betydelig frihed fsva. fastsattelse af rabatter, idet mange af
kontrakterne er indgaet efter forudgaende licitationslignende procedurer, og selskabet henviser til
Konkurrenceradets afgerelse af 30. januar 2002 om Indkgbsforeningers brug af udbud

175. Sammenfattende anfarer Post Danmark, at selskabets nettopriser ikke er et udtryk for
secondary-line prisdiskrimination, dels fordi de storkunder, der kan veere i indbyrdes konkurrence,
ikke er sammenlignelige, dels fordi selskabet kan anfere objektive” grunde til de konstaterede
prisforskelle.

176. Post Danmark har i den forbindelse vurderet hvilke af selskabets storkunder, som er i
indbyrdes konkurrence og forklaret, hvorfor der er en prisforskel mellem disse kunder. Pa den
baggrund er i tabel 7 angivet de detailkader, der er Post Danmarks kunder, og som er i indbyrdes
konkurrence for sa vidt angar hovedparten eller en del af produktgrupperne. Styrelsens
kundeopdeling svarer for starstedelen af kunderne til Post Danmarks opdeling, som angivet af
selskabet.

Tabel 7. Post Danmarks storkunder (detailkaeder), som er i indbyrdes konkurrence [note: Post
Danmarks oplysninger ved brev af 29. juli 2004]

Tabel 8. De af Post Danmarks storkunder, som er i indbyrdes konkurrence (2003)

177. Post Danmark har med henvisning til Konkurrenceradet afgerelse vedr. Indkgbsforeningers
brug af udbud samt en artikel af John Temple Lang [note: Defining legitimate competition: How to
clarify pricing abuses under article 82 EC, Fordham International Law Journal, November 2002,
page 11] anfart, at licitationsprocedurer kan berettige en vis forskelsbehandling mellem i gvrigt
sammenlignelige kunder. Det skal hertil bemarkes, at Post Danmark i de ferreste tilfelde har veeret
ude i en egentlig udbudsrunde, men alene har benyttet muligheden for at ensidigt at give ekstra
store rabatter. Det bemaerkes, at rabatforskellene er ganske store, jf. tabel 5. Endvidere ber det
gentages, at Forbruger-Kontakt ikke fik mulighed for at afgive tilbud til SuperBest og Spar for
2004.

178. Med henvisning til EF-domstolens dom i Portugal mod Kommissionen [note: EF-Domstolens
dom af 29. marts 2001 i sag C-163/99, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen] anfarer
Post Danmark bl.a. i hgringssvaret, at kvantumsrabatter ikke i sig selv er udtryk for pris-
diskriminering. Forbruger-Kontakt anferer imidlertid, at det klart af samme dom fremgar, at rabatter
skal veere omkostningsmeaessigt begrundet, og at et stgrre volumen ikke automatisk medfarer lavere
omkostninger.

179. Endvidere mener Post Danmark, at der skal relativt meget til, far secondary-line
prisdiskriminering antages at foreligge, og det ma veere lovligt at anvende grove, handterbare
objektive kriterier, uden skelen til et gnske om saerligt at favorisere visse kunder. Ifglge selskabet
gelder der for sa vidt angar secondary-line pris-diskrimination ikke noget snavert krav om, at



rabatter skal omkostningsmaessigt justificeres. Endelig geelder ifalge Post Danmark et
merkbarhedskrav, sa der i nervaerende sag alene kan veaere tale om diskriminerende priser, hvis de
forskellige priser medfarer et maerkbart konkurrencemaessigt handicap for nogle af kunderne, samt
at kunderne ikke har mulighed for at handle med en konkurrerende distributar.

180. Efter styrelsens opfattelse har Post Danmark imidlertid ikke konkret redegjort for de faktiske
store forskelle i selskabets nettopriser overfor de stgrste kunder ud fra tilstraekkelig objektive
kriterier. Post Danmark har saledes ikke pavist, hvorledes de forskellige faktorer fx antal, vagt,
format, modtagergruppe mv. veagtes af selskabet overfor alle kunder, nar selskabet fastsetter sine
priser og rabatter overfor storkunder.

181 Det er derfor vurderingen, at Post Danmark anvender et diskriminerende pris- og rabatsystem,
som stiller handelspartnere i samme situation forskelligt, og selskabet har ikke veeret i stand til at
forklare priserne og forskelle heri ud fra de kriterier for selskabets priser, som selskabet selv har
oplyst overfor styrelsen.

182. Der er eksempelvis tale om kunderne [...] og [...], som stort set far distribueret den samme
mangde adresselgse forsendelser i 2004, jf tabel 7. [...] og [...] far eksempelvis en pris pa [...] ere,
mens [...], som er en af Post Danmarks kunder gennem laengere tid, kun far en pris pa [...] ere. Hvis
[...] havde opnaet samme pris pa [...] ere som [...] og [...], havde [...] eksempelvis kunnet spare [...]
kroner pa sit markedsfaringsbudget. Samme situation kan gare sig geeldende for andre kunder i
indbyrdes konkurrence. COOP har eksempelvis i en anden sammenhang tilkendegivet i pressen, at
kaden ikke gnsker at anvende Kellogg’s som leverander, fordi COOP ikke var tilfreds med den
rabat, som leveranderen tilbed supermarkedskaden [note: jf. artiklerne “Kellogg’s cornflakes ryger
ned fra hylderne” og "COOP viser muskler” fra Berlingske Tidende hhv. den 30. juni og 1. juli
2004].

183. Sammenfattende er det saledes styrelsens vurdering, at Post Danmark ikke administrerer sit
pris- og rabatsystem pa et objektiv og ikke-diskriminerende grundlag. Séledes opnar nogle af
kunderne fx malrabatter, hvorimod andre sammenlignelige kunder ikke opnar denne type rabatter
[note: Faull & Nikpay, "The EC Law of Competition” 1999, side 178]. Specielt synes selskabets
egne kriterier for prissetning ikke de facto at blive administreret pA samme made overfor kunder,
der er i indbyrdes konkurrence, som eksempelvis [...] neevnt ovenfor. Endvidere far nogle
storkunder store rabatter, mens andre tilsyneladende ikke far, og iseer Forbruger-Kontakts tidligere
kunder synes at blive favoriseret af Post Danmark, sa netop disse kunder ikke har incitamenter til at
indga aftaler med Forbruger-Kontakt, nar Post Danmark farst har tilbudt dem en tilpas fordelagtig
pris. Post Danmarks pris- og rabatstruktur er saledes uigennemskueligt, hvilket gar det vanskeligt
for kunderne at afgare, hvilke kriterier, der de facto skal opfyldes, for at opna rabatter hos selskabet.

184. Det er uigennemskueligt hvilke kunder, der hgrer ind under Post Danmarks betegnelse for
storkunder og dermed kan fa stgrre rabatter og lavere priser, end hvad der fremgar af Post
Danmarks officielle prisliste. For det andet er det uigennemskueligt hvilke kriterier, der de facto
skal veere opfyldt for at opna andre rabatter for fx storkunder. Endvidere er det vanskeligt at
vurdere, om disse priser administreres pa et objektivt og ikke-diskriminerende grundlag, sa
kunderne ikke diskrimineres i forhold til deres sammenlignelige indbyrdes konkurrenter.

185. Sammenfattende er det vurderingen, at Post Danmarks priser overfor konkurrerende kunder
som eksempelvis de nevnte dagligvarerkader er et udtryk for markbar secondary-line



prisdiskrimination, idet der er uforklarlige forskelle mellem de navnte kunder. [...] og [...] opnar
eksempelvis bedre priser end [...]. Sadanne forskelle kan ogsa veere tilfeeldet blandt kunder, som
konkurrerer indenfor de gvrige hovedgrupper, jf. tabel 8. Endvidere er styrelsen af den opfattelse, at
de nzvnte forskelle merkbart stiller de konkurrerende kunder forskelligt i deres indbyrdes
konkurrence.

Samlet konklusion

198. Det er vurderingen, at det relevante marked er markedet for distribution af adresselgse
forsendelser og lokal- og regionalaviser i Danmark, jf. Radets afgerelse af 24. april 2002 vedr.
etablering af Dansk Distributionscenter A/S. Pa dette marked indtager Post Danmark en
dominerende stilling.

199. Post Danmark har overtradt forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82, stk. 1, litra ¢, og
konkurrencelovens 8 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at anvende primary-line prisdiskrimination
i form af forskellige priser over for egne og konkurrenters kunder. Post Danmark har saledes tildelt
Forbruger-Kontakts tidligere kunder COOP, SuperBest og Spar mere fordelagtige priser og rabatter
end egne kunder fx [...], hvilket har en ekskluderende effekt pa markedet. Dette er sket, uden at
selskabet ud fra sine omkostninger har kunnet begrunde de meget betydelige pris- og rabatforskelle
imellem egne og konkurrentens tidligere kunder.

200. Post Danmark har ogsa overtradt forbudet i artikel 82, stk. 1, jf. artikel 82, stk. 1, litra c, og
konkurrencelovens 8 11, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, ved at anvende primary-line prisdiskrimination
i form af malrabatter. Post Danmarks aftaler for 2003 med hhv. [...] indeholder saledes malrabatter.
Post Danmark har i den forbindelse ikke dokumenteret eller godtgjort, at disse ekskluderende og
loyalitetsskabende rabatter er omkostningsmaessigt begrundet

201. Endvidere har Post Danmark overtradt forbudet i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. § 11, stk.
3, nr. 3, ved at anvende secondary-line prisdiskrimination i form af at stille handelspartnere i samme
situation forskelligt for sa vidt angar priser og rabatter. Der er eksempelvis tale om kunderne [...] og
[...], der aftager nogenlunde samme mangde, men hvor [...] far en vasentlig hgjere rabat end [...].

3.2 Forbruger-Kontakts klage over, at Post Danmark havde misbrugt en dominerende stilling ved at
anvende urimeligt lave priser (’predatory pricing”), blev behandlet pa Konkurrenceradets radsmede
den 24. november 2004. Det fremgar herom i det radsnotat, der ligger til grund for afgarelsen, bl.a.:

”31. Forbruger-Kontakt har klaget over, at Post Danmark misbruger sin dominerende stilling ved at
anvende urimeligt lave priser (’predatory pricing”) ved at udbyde ydelsen med det formal at drive
Forbruger-Kontakt ud af markedet. | den forbindelse anfarer Forbruger-Kontakt, at Post Danmark i
sine kontrakter med storkunder som [...] opererer med priser, som er lavere end hhv. Post Danmarks
gennemsnitlige totale omkostninger og gennemsnitlige variable omkostninger samt de
produktspecifikke meromkostninger ved at udbyde tjenesten, som bestar i distribution af
adresselgse forsendelser.



Hgring

32. Udkast til Konkurrencestyrelsens afgarelse har varet i hgring hos sagens parter, Post Danmark
og Forbruger-Kontakt. Styrelsens vurdering af klagen om predatory pricing blev farst behandlet
sammen med Forbruger-Kontakts gvrige klager — herunder klagen over at Post Danmark anvendte
diskriminerende priser. Dette udkast til sagsfremstilling blev sendt i hgring to gange, hvor parterne
begge gange fik 3 ugers haringsfrist.

33. Disse hgringer viste imidlertid, at problemstillingen om predatory pricing var kompliceret og
forudsatte en mere dybtgaende analyse. Pa den baggrund lagde styrelsen op til at udsatte
vurderingen af klagen over predatory pricing, og at foreleegge dette spargsmal en selvstendig sag
for Konkurrenceradet snarest muligt. Pa radsmadet den 29. september 2004 tilsluttede radet sig
denne fremgangsmade.

34. Derefter udarbejdede styrelsens en sagsfremstilling, som fokuserede pa Forbruger-Kontakts
klage over predatory pricing, som blev sendt i hgring til parterne i oktober med henblik pa at sagen
kunne foreleegges radet pa radsmgdet den 3. november 2004,

35. Forbruger-Kontakt havde imidlertid indvendinger imod denne fremgangsmade, hvorefter det
blev besluttet, at radet farst vil f& mulighed for at treeffe beslutning i sagen pa radsmgadet den 24.
november 2004. Hermed har Forbruger-Kontakt faet tilstraekkelig mulighed for at varetage sine
interesser. Post Danmark har efterfalgende udsat budprocessen i forbindelse med selskabets delvise
privatisering.

36. Hovedpunkterne i hgringssvarene er gengivet her og er indarbejdet og kommenteret under de
relevante punkter i notatet. ...

Post Danmarks hgringssvar af 25. oktober og 9. november 2004

40. I relation til predatory pricing anfgrer Post Danmark, at Konkurrencestyrelsen alene har
hjemmel til at underlaegge selskabet I1C-testen, jf. DPAG-afgarelsen, men ikke AVC- og ATC-
testen, jf. AKZO-dommen, ved en vurdering af, om selskabet har udgvet predatory pricing. Videre
anfarer selskabet, at IC-testen skal baseres pa det af Post Danmark udarbejdede
konkurrenceregnskab, jf. punkt 113 og efterfalgende.

41. Endvidere har Post Danmark taget stilling til hver enkelt af Forbruger-Kontakts ti anbringender
om, at visse tiltag og materiale fra Post Danmarks side udger bevis for elimineringshensigt, jf. bilag
2. Post Danmark har afvist samtlige ti anbringender

42. Post Danmarks grundlaeggende indvending imod den fremsendte sagsfremstilling knytter sig
derudover hovedsageligt til opgerelsen af AIC. Selskabets synspunkter herom er narmere refereret i
afsnittene om beregningen af AIC...



Forbruger-Kontakts hgringssvar af 18. maj og 1. juni og 25. oktober og 9. november 2004

43. Forbruger-Kontakt definerer de inkrementelle omkostninger som de variable og faste
omkostninger, der umiddelbart forsvinder som fglge af et bortfald af adresselgse forsendelser samt
de omkostningshesparelser, der ville kunne realiseres inden for 3-5 ar ved at tilpasse organisationen
til det lavere forsendelsesvolumen uden adresselgse forsendelser. Forbruger-Kontakt haevder, at en
langt starre andel af Post Danmarks totale omkostninger vil variere med mangden af adresselgse
forsendelser og felgelig bgr medregnes i IC.

44. Forbruger-Kontakt har anfgrt, at Post Danmark ved brug af selskabets konkurrenceregnskab
opnar, at en uforholdsmassig stor andel af omkostningerne henfares til de befordringspligtige
produkter. Forbruger-Kontakt mener, at Post Danmark ikke opger de inkrementelle omkostninger
for adresselgse forsendelser korrekt. Forbruger-Kontakt har iser understreget, at Post Danmarks
beregning af distributionsomkostninger og transportomkostninger efter Forbruger-Kontakts
opfattelse er beregnet for lavt. Sammenfattende mener Forbruger-Kontakt, at styrelsen bar fastsla,
at principperne bag Post Danmarks konkurrenceregnskab bgr underkendes.

45. Forbruger-Kontakt papeger, at Konkurrencestyrelsen ved beregning af de gennemsnitlige
inkrementelle omkostninger ogsa bar indregne offeromkostninger/alternativomkostninger dvs.
omkostninger, som kunne spares, hvis Post Danmark tilpasser sin omkostningsstruktur til en ny
situation uden adresselgse forsendelser. Efter Forbruger-Kontakts opfattelse inddrager
Kommissionen i DPAG-afgarelsen ogsa offeromkostninger, og selskabet henviser yderligere til
styrelsens afgarelse i MetroXpress Il, hvor offeromkostninger blev taget i betragtning. [Note: jf.
punkt 101-109 i Konkurrencestyrelsens afggrelse i MetroXpress Il af 24. september 2003.]

46. For sa vidt angar opgarelsen af de inkrementelle omkostninger, sa papeger Forbruger-Kontakt,
at styrelsen ikke har veeret tilstreekkelig kritisk for sa vidt angar opgerelsen af solobesgg, som
Forbruger-Kontakt antager, at Post Danmark har opgjort for lavt. | den forbindelse mener
Forbruger-Kontakt, at det ma sikres, at disse tal inddrager lokalaviser og ikke medregner besgg til
erhvervsvirksomheder, som ikke modtager adressel@ase.

47. Forbruger-Kontakt understreger isar, at Konkurrencestyrelsen i sine beregninger af de
inkrementelle omkostninger undervurderer omkostninger, der stammer fra sambesgg vedrgrende
befordringspligtige og adresselgse forsendelser. Det er Forbruger-Kontakts opfattelse, at styrelsen
undervurderer den tidsbesparelse i sambesgg, som vil forekomme, hvis de adresselgse forsendelser
bortfalder. Hvor styrelsen oprindeligt tog udgangspunkt i, at der kunne spares 1 sek pr. for disse
sambesgg, sa finder Forbruger-Kontakt, at tidsbesparelsen ved disse sambesgg er mindst [...]
sek/besgg. Ifglge Forbruger-Kontakt svarer denne tidsbesparelse til [...] kr., som skal indregnes i de
inkrementelle omkostninger for adresselose forsendelser...

48. Endvidere papeger Forbruger-Kontakt, at Konkurrencestyrelsen har udeladt en andel af de ikke-
henfarbare feellesomkostninger til centrale funktioner i Post Danmark, idet forretningsomradet for
adresselgse forsendelser efter Forbruger-Kontakts opfattelse ogsa skal vaere med til at deekke ikke-
henfarbare faellesomkostninger til centrale funktioner i Post Danmark.

49. Hertil kommer, at der efter Forbruger-Kontakts opfattelse er et misforhold mellem Post
Danmarks samlede omsatning, omkostninger og mangder og de samme oplysninger for sa vidt
angar forretningsomradet for adresselgse forsendelser.



50. Forbruger-Kontakt har endvidere papeget, at det er relevant at inddrage en ATC-test for at
konstatere, at Post Danmark har haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt for sa vidt angar
priser under ATC. Efter Forbruger-Kontakts opfattelse kan Konkurrencestyrelsen laegge til grund, at
Post Danmark har haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt, og at ATC er det
omkostningsmal, som Post Danmarks priser skal daekke. Forbruger-Kontakt har i den forbindelse
henvist til materiale, som omhandler Post Danmarks udmeldinger vedrgrende selskabets strategi pa
markedet for adresselgse forsendelser, som efter Forbruger-Kontakts opfattelse beviser, at Post
Danmark har haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt

51. Forbruger-Kontakt har den 9. juli 2004 indbragt en klage for EU-Kommissionen med pastand
om, at den danske stat har overtradt EU’s statsstetteregler ved at Post Danmark modtager ulovlig
statsstette. Med henvisning til EF-Domstolens dom i Chronopost-sagen [note: EF-Domstolens
Chronopost dom af 3. juli 2003, jf. C-83/01 O, C-93/01 P og C-94/01 P] har Forbruger-Kontakt
bl.a. gjort geeldende, at der er tale om indirekte statsstatte til forretningsomradet for adresselgse
forsendelser og gratisaviser. Forbruger-Kontakt havder saledes, at Post Danmark subsidierer
forretningsomradet for adresselgse forsendelser med ressourcer fra eneretsomradet
(brevmonopolet).

52. Endelig haevder Forbruger-Kontakt, at hgringsfristen reelt kun har veret pa 1% uge i
modsztning til den lovbestemte frist pa 3 uger.

Vurdering

Praksis vedrgrende urimeligt lave priser — ”predatory pricing”

106. Forbruger-Kontakt har anfgrt, at Post Danmark misbruger sin dominerende stilling ved at
anvende urimeligt lave priser med det formal at drive Forbruger-Kontakt ud af markedet. Da Post
Danmark indtager en dominerende stilling pa det relevante marked vurderes det, om Post Danmark
misbruger denne stilling ved at anvende urimeligt lave priser.

107. I henhold til artikel 82, stk. 1, litra a, og konkurrencelovens § 11, stk. 1, er det forbudt en
virksomhed at misbruge sin dominerende stilling ved at anvende urimeligt lave priser (’predatory
pricing”). Feellesskabets retspraksis vedr. anvendelse af EF-Traktatens artikel 82 danner grundlag
for en vurdering af, hvorvidt der foreligger et misbrug af en dominerende stilling i form af
predatory pricing. Der er tale om predatory pricing, dvs. underbudspriser, nar den dominerende
virksomhed szlger en tjeneste under kostprisen med henblik pa at udelukke konkurrenter fra
markedet eller afholde dem fra at traede ind pa markedet, saledes at den dominerende virksomhed
far mulighed for at styrke sin markedsstilling. Begrebet kostpris er naermere fastlagt i AKZO-
dommen og i Deutsche Post afgarelsen, jf. nedenfor.

AKZO-dommen

108. EF-Domstolen tog farste gang stilling til spgrgsmalet om predatory pricing i AKZO-dommen
[note: AKZO Chemie mod Kommissionen, C-62/86, Saml. 1999-1, 3359]. Dommen fastslog, at



AKZO havde misbrugt sin dominerende stilling ved selektivt at tiloyde underbudspriser, som var
lavere end virksomhedens gennemsnitlige variable omkostninger med henblik pa at fortraenge
konkurrenten fra markedet.

109. | AKZO-dommen blev der anvendt en omkostningsbaseret test, der havde til formal at definere
de omkostninger, som &ndres i forhold til den producerede mangde. Det fremgar af dommen, at der
er tale om et prismisbrug, nar prisen ligger under den dominerende virksomheds gennemsnitlige
variable omkostninger ... .

110. Videre fremgar det, at der er tale om misbrug, hvis en dominerende virksomhed satter sin pris
pa en ydelse, under de gennemsnitlige totale omkostninger, men over de gennemsnitlige variable
omkostninger ... .

111. Domstolen accepterede dog en undtagelse fra denne test. Domstolen anerkendte, at en
dominerende virksomhed godt kan foretage rent defensive pristilpasninger over for allerede
eksisterende kunder med henblik pa at bevare sin faste kundekreds (meeting the competition™),
idet rent defensive pristilpasninger ikke kan afspejle en hensigt om at eliminere konkurrenten.

Deutsche Post afgerelsen

112. Kommissionen har senere taget stilling til spargsmalet om predatory pricing i en sag indenfor
postomradet i Tyskland (Deutsche Post (DPAG) sagen) [note: Kommissionens afgarelse af 20.
marts 2001, COMP/35.141 — Deutsche Post AG, L 125/27]. Kommissionen fandt, at en test baseret
pa de gennemsnitlige variable og totale omkostninger, som blev anvendt i AKZO-dommen, ikke er
den bedst egnede test til at identificere niveauet for predatory pricing for en postvirksomhed, som
udfarer en lovbestemt befordringspligt og tillige er en multiservicevirksomhed, som ogsa udbyder
tjenester pa konkurrenceudsatte markeder. Arsagen var ifglge Kommissionen bl.a., at AKZO-testen
fokuserer pa et omkostningsbegreb, der retter sig mod enkeltvareproduktion, der ikke kan
sammenlignes med postvirksomhed. Kommissionens konklusion var derfor, at AVC ikke er den
rette omkostningstest at anvende for at vurdere, om der er tale om prismisbrug for en dominerende
postvirksomhed.

113. I modsetning til AKZO-dommen baseres DPAG-afgarelsen pa en “Incremental Costs”
omkostningstest, dvs. en test baseret pa (AIC), der betegner de gennemsnitlige produktspecifikke
(inkrementelle) omkostninger pr. enhed.

AIC-testen

Incremental costs, dvs. de produktspecifikke meromkostninger, opstar ved udfarelsen af en
specifik tjeneste. Disse meromkostninger er afhaengige af maengden af denne tjeneste, som
opstar alene pa grundlag af den specifikke tjeneste, og bortfalder fuldt ud i tilfeelde af en
afvikling af denne tjenesteydelse. Incremental cost omfatter kun omkostninger, der alene
opstar pa grundlag af den enkelte tjeneste. | AIC indgar ikke de faste omkostninger, som
ikke alene opstar pa grundlag af en enkelt tjeneste (dvs. de felles faste omkostninger). Det
skyldes, at de feelles faste omkostninger ikke er produktspecifikt forbundet med en bestemt
tjeneste og farst bortfalder, nar alle virksomhedens tjenester bliver afviklet [DPAG-



afgarelsen, punkt 6-10, iser fodnote 7].

I modsaetning til en privat virksomhed har en postvirksomhed med befordringspligt i
tilfeelde af afviklingen af en konkurrenceudsat tjeneste ikke mulighed for at reducere
personalemaessige og materielle ressourcer i samme forhold som den maengdemaessige
nedgang [DPAG-afgarelsen, punkt 8]. Denne forpligtelse til at rade over en
reservekapacitet betegnes som “carrier of last ressort” [DPAG-afggrelsen, punkt 8].

Hvis postvirksomheden som fglge af forpligtelsen til at udfare offentlige tjenester rader
over en infrastruktur, skal der sondres mellem de falles omkostninger til reservekapaciteten
og de produktspecifikke meromkostninger ved de enkelte tjenester. Omkostninger til
reservekapaciteten opstar uafheengigt af de leverede tjenester og den befordrede maengde
forsendelser alene som falge af reservekapaciteten. De omkostninger, som opstar som falge
af den lovbestemte befordringspligt, ager den andel af de feelles faste omkostninger, som
skal afholdes af carrier of last ressort” i forhold til virksomheder, der ikke er underlagt en
forpligtelse til at udfere offentlige tjenester. Feelles faste omkostninger bortfalder kun, hvis
forpligtelsen til at udfare offentlige tjenester generelt bortfalder. Pa denne made tages der
hgjde for omkostningerne til reservekapaciteten i netvarket og derfor kraeves det saledes
kun, at de produktspecifikke meromkostninger deekkes i forbindelse med den
konkurrenceudsatte tjeneste. Dermed belastes de konkurrenceudsatte aktiviteter ikke med
de felles faste omkostninger til reservekapaciteten i netvaerket, som opstar for
postvirksomheden som falge af forpligtelsen til at udfere offentlige tjenester [DPAG-
afgerelsen, punkt 9-10]. De falles faste omkostninger indgar saledes ikke i de
produktspecifikke omkostninger for den enkelte tjeneste. Disse omkostninger bortfalder
kun, hvis befordringspligten bortfalder, og de er derfor ikke forbundet med en enkelt
konkurrenceudsat tjeneste.

Derfor skal de produktspecifikke omkostninger ikke belastes med de generelle
omkostninger til reservekapaciteten, som opstar som fglge af befordringspligten. AIC
inddrager derfor kun alle faste og variable omkostninger, som alene opstar ved at producere
den enkelte konkurrenceudsatte tjeneste.

114. Kommissionen tog stilling til, hvorvidt Deutsche Post AG (DPAG) havde misbrugt sin
dominerende stilling ved at tilbyde pakketjenester til postordresektoren til urimeligt lave priser.

115. Pa baggrund af AIC- testen i Deutsche Post gennemgik Kommissionen hvert enkelt trin i
produktionen af den pagealdende tjeneste for at sondre mellem de produktspecifikke omkostninger,
som alene opstar ved at udfare den enkelte tjeneste, og de felles faste omkostninger, som ikke alene
kan henfares til denne tjeneste. Kommissionen fandt, at der ved opgerelsen af de omkostninger, der
endres i forhold til den producerede maengde (i AKZO-dommen lig med AVC), skulle tages hensyn
til en opdeling mellem de faelles faste omkostninger pa den ene side og de produktspecifikke (faste
og variable) meromkostninger ved at udfgre den konkurrenceudsatte tjeneste pa den anden side.
Som folge af postvirksomhedens forpligtelse til at udfere offentlige tjenester fandt Kommissionen,
at det alene er de gennemsnitlige produktspecifikke omkostninger (AIC), som &ndres i forhold til
mangden af den konkurrenceudsatte tjeneste.



116. Kommissionen fandt, at DPAG i perioden 1990-1995 havde tilbudt pakketjenester til
postordresektoren til underbudspriser, dvs. priserne under de produktspecifikke meromkostninger.
Kommissionen afgjorde pa den baggrund, at Deutsche Post havde misbrugt sin dominerende stilling
ved predatory pricing og dermed overtradt EF-traktatens artikel 82 [note: jf. punkt 35 i DPAG-
afgarelsen].

117. Det fremgar saledes af DPAG-afggrelsen, at der for en postvirksomhed som Post Danmark, der
har hhv. eneret, befordringspligt, og samtidig udbyder andre tjenester i fri konkurrence, ikke
leengere eksisterer en omkostningstest baseret pa AVC, men i stedet en omkostningstest baseret pa
de gennemsnitlige produktspecifikke meromkostninger (AIC).

118. Det er styrelsens vurdering, at principperne i DPAG-afggrelsen finder anvendelse, nar
styrelsen skal vurdere, om Post Danmark har anvendt urimeligt lave priser. Dette skyldes, at Post
Danmark er en postvirksomhed, som har en befordringspligt pa visse tjenester og samtidig udbyder
tjenester i konkurrence med andre selskaber dvs. uden befordringspligt. Der henvises i den
forbindelse til Kommissionens pressemeddelelse, der blev udsendt samtidig med afgerelsen, hvoraf
folgende fremgar: ”This formal decision under Article 82 of the Treaty clarifies the Commission’s
position on the costs to be covered by a multi-product monopoly operator that offers an additional
line of products in markets open to competition”.

119. Udover predatory pricing skal der ogsa tages stilling til om der foreligger elimineringshensigt.
Elimineringshensigt vil normalt tage form af en eller anden plan, der har til hensigt at eliminere en
konkurrent fra markedet (pa anden vis en via den normale konkurrenceproces). Priskonkurrence er
som bekendt som udgangspunkt positiv, og bevisbyrden for, at priser i enkeltkundeforhold, der
overstiger AIC, men ikke deekker ATC, kan anses for at veere udtryk for elimineringshensigt, ma
antages at veere streng.

120. Det er vanskeligt at udlede noget entydigt af de foreliggende EU-domme vedrgrende emnet for
sa vidt angar bevisbyrden, dvs. hvilke elementer der bar leegges til grund ved vurderingen af, om
der i en given sag foreligger elimineringshensigt [note: Tetra Pak Il, Kommissionens beslutning
(EUT 1992 L 72/1), AKZO-dommen (C-62/86)]. Det skyldes, at konklusionerne om
elimineringshensigt i disse EU-domme ofte er baseret pa flere elementer og hviler pa et individuelt
og serdeles konkret grundlag i hver enkelt dom. Ifglge EU-praksis leegges der bl.a. og navnlig vaegt
pa varigheden, uforanderligheden og starrelsen af eventuelt tabsgivende salg.

121. | DPAG-afgarelsen tages ikke stilling til, om der udover AIC-testen stadig geelder en sakaldt
ATC-test, som den fremgar af AKZO-dommen, allerede fordi prisen var lavere end AIC. Predatory
intent kan komme pa tale, hvis der foreligger bevis for, at den dominerende virksomhed pa forhand
har en bevidst strategi om at eliminere sin konkurrent og samtidig tilbyder kunderne en pris, som
ligger mellem de gennemsnitlige inkrementelle og de gennemsnitlige totale omkostninger ... .

122. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at det er relevant at anvende en ATC-test, hvis der
kan pavises en elimineringshensigt. Dette er drgftet med Kommissionen. Det er desuden styrelsens
vurdering, at forholdet mellem priserne og ATC er relevant ved en vurdering af spargsmalet om
statsstgtte og krydssubsidiering. Det bemarkes, at Post Danmark har understreget, at selskabet ogsa
finder, at AIC er den relevante test for sa vidt angar vurdering af statsstatte [note: Selskabet har i
den forbindelse henvist til Tilman Liders artikel i European State Aid Law Quarterly 3/2004, side
385-391].



Parternes synspunkter vedrgrende valg af omkostningstest

123. ATC kan opgares pa grundlag af Post Danmarks produktgkonomiregnskab, hvor Post
Danmarks samlede omkostninger fordeles ud fra fordelingsnggler. Produktgkonomiregnskabet er
opstillet i overensstemmelse med de krav, som Kommissionen har stillet i henhold til postdirektivet.
Fordelingsnaglerne indeholder et arbitraert element og tjener et andet formal. Men ATC kan ogsa
som i denne sag opgeres med udgangspunkt i DPAG-afgarelsen ud fra en opgarelse af de
omkostninger, der falder bort.

124. Der er ikke retspraksis for om anvendelsen af det ene eller andet ATC begreb skal laegges til
grund ved bedgmmelsen af, om der foreligger predatory intent. Det kan desuden diskuteres om
ATC-begrebet giver mening for en multiproduktvirksomhed, fordi der er tale om et
gennemsnitbegreb, der bl.a. baserer sig pa antallet af forsendelser, forsendelsernes vaegt og pa
forsendelsestyper. Den samme diskussion kan rejses i forhold til AVC-begrebet. Det er saledes en
rimelighedsvurdering og ikke et spargsmal, der kan afgares objektivt, om omkostningerne ved
produktion af flere produkter skal fordeles pa disse efter antal styk, veegt, omsatningsandele eller
andet. For en multiproduktvirksomhed er det teoretisk mere veldefineret at opgere de sakaldte
stand-alone omkostninger, dvs. virksomhedens omkostninger i den hypotetiske situation, hvor
virksomheden alene skulle tilvejebringe et af produkterne. Summen af stand-alone omkostningerne
for de enkelte produkter vil normalt klart overstige virksomhedens samlede omkostninger. Det vil
imidlertid ikke veere samfundsgkonomisk optimalt at kraeve, at dominerende virksomheder generelt
seetter sine priser hgjere end stand-alone omkostningerne, og det er derfor i denne afggrelse valgt at
anvende omkostningsbegreber, hvor omkostningerne efter et skgn er delt ud pa virksomhedens - her
Post Danmarks - forskellige produkter.

125. Efter Konkurrencestyrelsens vurdering er det farst relevant at anvende en ATC-test, hvis der
kan pavises en elimineringshensigt [note: Der stilles forholdsvis strenge beviskrav mht. at godtgere
en elimineringshensigt (dvs. predatory intent”, jf. p. 163 i EU-konkurrenceretten af Kim
Lundgaard Hansen, Lars Kjglbye og Henrik Saugmandsgaard @e, 1. udg. 1998 og p. 171 The EC
Law of Competition af Jonathan Faull og Ali Nickpay, 1999]. Dette er drgftet med Kommissionen.

Vurdering af elimineringshensigt

126. Post Danmark er enig i, at en vurdering af, om selskabet har anvendt urimeligt lave priser, bar
baseres pa DPAG-afgarelsen, idet selskabet mener, at Kommissionen i afgarelsen giver en klar og
generel regel for, hvilke omkostninger en sadan operatgr med befordringspligt skal dekke, hvis
denne operatgr samtidig udbyder tjenester pa konkurrenceudsatte markeder [note: Post Danmark
har endvidere henvist til en artikel af John Temple Lang, tidl. medarbejder i DG COMP, der ifglge
Post Danmark har fastslaet, at IC-testen tillige finder anvendelse for et konkurrenceudsat produkt,
der benytter samme infrastruktur som eneretsomradet, jf. Fordham International Law Journal,
“Defining legitimate competition: How to clarify pricing abuses under Article 82”].

127. Post Danmark mener ikke, at der efter Kommissionens DPAG-afggrelse geelder en ATC-test,
men selskabet er af den opfattelse, at der alene geelder en AIC-test, dvs. om prisen er hgjere end de
produktspecifikke meromkostninger [note: Ifglge Post Danmark fremgar denne konklusion af
DPAG-beslutningens punkt 10 og Kommissionens pressemeddelelse om samme beslutning, jf.
bilag 8].



128. Forbruger-Kontakt har papeget, at udover AIC-testen, sa er det ogsa relevant at inddrage en
ATC-test for at konstatere, at Post Danmark har haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt for
sa vidt angar priser under ATC. Efter Forbruger-Kontakts opfattelse kan Konkurrencestyrelsen
leegge til grund, at Post Danmark har haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt, og at ATC er
det omkostningsmal, som Post Danmark priser skal daekke. Forbruger-Kontakt har i den forbindelse
henvist til forskellige avisartikler, som omhandler Post Danmarks udmeldinger vedrgrende
selskabets adfaerd pa markedet for adresselgse forsendelser, jf. bilag 6 og 7.

129. Forbruger-Kontakt har anfart en raekke forhold til stette for sin pastand om, at der foreligger
elimineringshensigt.

130. Forbrugerkontakt peger saledes pa, at Post Danmark har besluttet at udgive et husstandsomdelt
blad i konkurrence med Sgndagsavisen. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at det forhold, at Post
Danmark vaelger at konkurrere med Sgndagsavisen for sa vidt angar et andet marked, beviser, at der
foreligger elimineringshensigt pa markedet for adresselgse forsendelser. Post Danmark har
understreget, at der ikke er tale om en egentlig avis alene et reklamebarende omslag.

131. Forbruger-Kontakt har henvist til, at Post Danmark i artikler og informationsmateriale har
udtrykt sig aggressivt over Forbruger-Kontakt. Det drejer sig bl.a. om, at Post Danmark ifglge
Forbruger-Kontakt udgver misbrug af befordringspligten. Forbruger-Kontakt har her henvist til Post
Danmark materiale, hvori der indgar udtalelser som “use USO as an offensive tool”. Hertil kommer
Post Danmarks udtalelser om, at selskabet gnsker at kapre nye kunder pa markedet for adresselgse
forsendelser. Konkurrencestyrelsen finder, at disse udmeldinger fra Post Danmarks side har for
generel karakter til at udgere bevis for elimineringshensigt.

132. Hertil kommer Forbruger-Kontakts eget udsagn om, at ”Post Danmark ikke har brudt sig om
Forbruger-Kontakts opbygning af et landsdaekkende net”. Efter styrelsens opfattelse er det ikke et
bevis pa elimineringshensigt. Det samme gelder Forbruger-Kontakts udsagn om, at ”Post Danmark
udviser en aggressiv adfaerd, som tidsmassigt falder sammen med intensiveringen af
salgsbestrebelserne for en aktiepost 1 Post Danmark™.

133. Post Danmark har endvidere udvidet distributionen til at omfatte fredage/lgrdage, hvilket er en
forretningsmaessig disposition, som efterspgrges af kunderne, og et sadant tiltag fra Post Danmarks
side kan efter styrelsens opfattelse ikke i sig selv siges at udgare elimineringshensigt.

134. Endvidere har Konkurrencestyrelsen bl.a. pa Forbruger-Kontakts opfordring indhentet kopier
af strategiplaner, bestyrelsesmadereferater og direktionsmadereferater for det adresselgse omrade
for perioden 2000-2004. Der er ikke i dette materiale fundet beviser for, at Post Danmark har straebt
efter at eliminere Forbruger Kontakt.

135. Endvidere har Post Danmark benyttet lavere priser over for konkurrenters kunder end egne
kunder. Det forhold, at Post Danmark i enkeltkundeforhold har benyttet priser under ATC er efter
styrelsens vurdering ikke i sig selv udtryk for en elimineringshensigt. Til disse forklaringer harer, at
Post Danmark i kraft af sin starrelse og netveaerksfordele i tilknytning til det befordringspligtige
distributionsnet opnar positive eksternaliteter pa omkostningssiden og economies of scope og
skalafordele.



136. Selvom Post Danmark har overtaget kunder som COOP, Superbest og Spar fra Forbruger-
Kontakt, sa har det ikke haft som konsekvens, at Forbruger-Kontakt er blevet elimineret fra
markedet. Hvis Post Danmark imidlertid fortseetter med at erobre store enkeltkunder fra Forbruger-
Kontakt ved at tiloyde dem priser mellem AIC og ATC, sa kan en sadan adfeard fra Post Danmarks
side fa som konsekvens, at den undergraver den kritiske masse af kunder, som er ngdvendig for, at
Forbruger-Kontakt fortsat kan opretholde et konkurrerende landsdsekkende distributionsnet. 1 en
sadan situation kan spgrgsmalet om eliminieringshensigt komme pa tale.

137. Konkurrencestyrelsen er enig med Forbruger-Kontakt i, at spgrgsmalet om elimineringshensigt
ma vurderes pa en anden made i den foreliggende sag end i de fleste andre sager om lave priser
(predation). I den foreliggende sag er der saledes tale om, at Post Danmark ma antages fuldt ud at
veere klar over, at Forbruger-Kontakt ma vurderes at have en undergraense for den omsztning, ved
hvilken det er rentabelt at opretholde et landsdeekkende distributionsnet. Hvis Post Danmark saledes
i kraft af priser, der ikke daekker gennemsnitsomkostningerne (ATC) opnar sa stor en markedsandel,
at Forbruger-Kontakt ma opgive landsdakkende distribution, sa vil der veare gode argumenter for,
at Post Danmarks adfaerd ma vurderes pa samme made, som hvis virksomheden bevisligt, fx pa
baggrund af internt materiale, havde givet udtryk for en hensigt om at eliminere Forbruger-Kontakt.
Konkurrencestyrelsen vurderer imidlertid, at en sadan situation ikke foreligger pa nuverende
tidspunkt. Post Danmark adfeerd kan indtil videre betegnes som staerkt konkurrencepraeget, men
ikke mere, end at Forbruger-Kontakt fortsat har en betydelig markedsandel.

138. Hertil kommer, at Post Danmarks gennemsnitlige priser i den betragtede periode har vaeret
hgjere end ATC (bade nar ATC er opgjort efter produktgkonomiregnskabet og
konkurrenceregnskabet).

139. Endelig kunne det anfgres, at det - i kombination med ovenstaende betragtning om, at Post
Danmark ma antages at vere klar over effekten af sin markedsadfaerd pa Forbruger-Kontakts
situation - kan siges at udgere et problem, at priserne til flere af Post Danmarks kunder er lavere
end ATC. Hertil kan imidlertid anferes, at spargsmalet om, hvorvidt der er starre forskel pa priserne
til de forskellige kunder, end omkostningsforholdene berettiger, er fuldt ud dekket af den sag vedr.
misbrug af Post Danmarks dominerende stilling, som Konkurrenceradet tog stilling til den 29.
september 2004. Denne afgarelse betyder, at Post Danmarks fremtidige prissatning skal ske pa en
made, sa prisforskelle er omkostningsbegrundede, og i den foreliggende sag er der derfor ingen
grund til at vurdere, om det er problematisk, at priserne til flere af kunderne ikke dekker de
gennemsnitlige omkostninger.

Opggarelse af AIC og ATC

140. Konkurrencestyrelsen, Forbruger-Kontakt og Post Danmark er saledes enige om, at
principperne i DPAG-afggarelsen bar laegges til grund, men som det ses nedenfor er der uenighed
om, hvilke omkostninger der i praksis skal indregnes i de inkrementelle omkostninger (AIC).

141. Ifglge geeldende postdirektiver og nationale regler skal Post Danmark lave seerskilte
regnskaber for falgende hovedkategorier: 1) eneretsomradet, 2) befordrings-pligt med konkurrence
og 3) det rene konkurrenceomrade uden eneret og befordringspligt. Under disse hovedkategorier
skal Post Danmark endvidere udarbejde sarskilte delregnskaber for de seerskilte
forretningsomrader, hvilket Post Danmark allerede udfgrer i dag pa grundlag af de geeldende



nationale regler herom, jf. omtale heraf i afsnittene under overskriften ”Forholdet til anden
regulering”.

142. Som naevnt stilles der ifglge Postdirektivets artikel 14 krav om adskilte regnskabsopgarelser
for den befordringspligtige virksomheds regnskaber. Som supplement til regnskabsfagringen efter
arsregnskabsloven udarbejder Post Danmark derfor pa basis af Trafikministeriets
regnskabsreglement [note: Trafikministeriets regnskabsreglement for Post Danmark af 12.
december 1996] interne produkt-gkonomiregnskaber for hvert regnskabsar. De overordnede
principper herfor har Trafikministeriet forelagt Kommissionen. Post Danmark skal redegare for
virksomhedens indtaegter, omkostninger og daekningsbidrag for tre hovedomrader (eneret,
befordringspligt med konkurrence og konkurrence uden befordringspligt) opdelt pa selskabets 16
produkter. Produktekonomiregnskabet opererer med arts- og funktionsopdelte omkostninger og
udarbejdes efter ’fuldkost-fordelingsmetoden” for indtaegter og udgifter, dvs. at der foretages en
fordeling pa de enkelte ydelser/produkter af alle indtaegter og omkostninger, som ud fra en
driftsgkonomisk gennemsnits-betragtning vedrarer den relevante ydelse. Som led i
Trafikministeriets tilsyn med Post Danmark skal opgarelserne godkendes af to eksterne
revisionsfirmaer udpeget af Trafikministeriet. P4 baggrund af disse regnskaber kan Post Danmark
blandt andet beregne ATC efter fuldkost fordelingsmetoden.

143. Kommissionen har med DPAG-afggarelsen angivet, at AIC er den relevante test for sa vidt
angar vurdering af predatory pricing for postvirksomheder med en befordringspligt. Som fglge
heraf udarbejder Post Danmark udover ovennavnte produktgkonomiregnskaber de sakaldte
konkurrenceregnskaber, der indeholder selskabets egne opgerelser af de inkrementelle
omkostninger for searskilte forretningsomrader under ovennavnte tre hovedkategorier. Post
Danmark gnsker, at disse regnskaber fremover kan erstatte de nuveerende regnskabsopgarelser
(produktekonomiopgarelser) udarbejdet i medfar af postlovgivningen. Produkt-gkonomiopgarelser
bygger pa en fordeling af omkostningerne uden hensyntagen til opretholdelsen af
befordringspligten. Disse principper afviger fra DPAG-afgerelsen og kan derfor ikke leegges til
grund i denne sag.

144. Adresselose forsendelser udger et serskilt forretningsomrade under hovedkategorien ren
konkurrence”. Til dette forretningsomrade horer fx ogséd omdeling af lokale ugeaviser, direct mail
og ikke befordringspligtige pakker og breve.

145. Konkurrencestyrelsen har afgraenset det samlede marked til markedet for distribution af
adresselgse forsendelser og lokalaviser. Selvom det samlede marked omfatter distribution af
adresselgse forsendelser og lokalaviser, er der kun klaget over Post Danmarks adfeerd i relation til
kunder, som efterspgrger landsdekkende omdeling af reklameforsendelser (COOP, Spar og Super
Best). Konkurrencestyrelsens er enig med Forbruger-Kontakt i, at afgreensningen af det relevante
marked ikke bgr have som konsekvens, dels at forholdet mellem priser og omkostninger forrykkes,
eller at nogle omkostninger sé at sige ’falder ned imellem to stole”. Efter styrelsens opfattelse, er
ingen af delene imidlertid tilfeeldet, dels fordi en inddragelse af lokalaviser i beregningerne efter
styrelsens vurdering ville fa bade AIC og gennemsnitsprisen til at stige knap [...] ere pr. stk.[note:
Forbruger-Kontakt har den 16. november 2004, jf. bilag 21, gennemfort en analyse af de
meromkostninger som skal tilferes de adresselgse forsendelser, hvis adresselgse og lokalaviser ses
under et. Forbruger-Kontakts metode afviger fra Konkurrencestyrelsens metode. En sammenligning
af beregningerne med den usikkerhed, der knytter sig hertil, viser at de inkrementelle omkostninger
opgjort efter Forbruger-Kontakts metode farer til det nogenlunde resultat som opgjort efter



Konkurrencestyrelsens metode], dels fordi omkostninger, der er felles for adresselgse forsendelser
og lokalaviser, er fordelt efter fuldkostmetoden. | overensstemmelse med AKZO-dommen [note:
AKZO-dommen (C-62/86), jf. punkt 83] skal analysen af forholdet mellem pris og omkostninger
desuden foretages for hvert enkelt produktomrade for sig. Pa den baggrund har styrelsen med
henvisning til konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. ikke fundet grundlag for neermere at undersgge
forholdet mellem priser og omkostninger for sa vidt angar distribution af lokalaviser. Styrelsen ser
derfor i den videre analyse alene pa AIC for sa vidt angar adresselgse forsendelser eksklusiv
lokalaviser.

146. Hvis man alligevel vurderer forretningsomradet for lokalaviser isoleret set, sa ligger selskabets
gennemsnitspris pr. lokalavis ([...] pr. stk. i 2003 og [...] pr. stk i de farste 9 maneder af 2004) og
den laveste pris til en enkeltkunde ([...] pr. stk. i 2003 og [...] pr. stk. i de farste 9 maneder af 2004)
over de variable stykomkostninger ([...] pr. stk. ifalge produktregnskabet i 2003 og [...] pr. stk.
ifelge konkurrenceregnskabet i de farste 9 maneder af 2004, nar AIC er opgjort efter styrelsen
korrigerede beregningerne, jf. styrelsens metode for opgarelse af AIC for adresselgse nedenfor).
Endvidere er ATC opgjort til [...] pr. stk. efter produktgkonomiregnskabet i 2003 og [...] pr. stk.
efter konkurrenceregnskabet i de farste 9 maneder af 2004. Det giver derfor ikke anledning til
yderligere undersggelse af dette spgrgsmal.

Post Danmarks beregning af AIC og ATC

147. Pa baggrund af DPAG afggarelsen har Post Danmark som naevnt udarbejdet et sakaldt
konkurrenceregnskab. Fordelingsprincipperne bag dette regnskab fremgar. Selve Post Danmarks
konkurrenceregnskab for adresselose forsendelser 1 2003 er vedlagt. ...

148. Ifglge disse principper sondrer Post Danmark pa basis af aktivitetsbaserede analyser mellem
tre omkostningstyper. Det drejer sig om hhv.:

e Produktspecifikke omkostninger (1C),
e Henfarbare feellesomkostninger og
o Ikke-henfarbare feellesomkostninger

149. De produktspecifikke omkostninger (IC) udgares af variable og faste omkostninger fra
produktion, transport og distribution, som udelukkende vedrgrer det konkurrenceudsatte produkt.

150. De henfgrbare feellesomkostninger vedragrer omkostninger, der er feelles for nogle men ikke
alle Post Danmarks produkter. De henfarbare feellesomkostninger kan bade vere faste og variable.
Hvis aktiviteterne vedrarer flere forskellige konkurrenceprodukter, sa fordeles omkostningerne
forholdsmaessigt i de pageeldende produkters konkurrenceregnskaber. Hvis omfanget af
aktiviteterne er fastsat for at kunne opfylde befordringspligten, sa henfgres alle omkostningerne
derimod til de relevante befordringspligtige produkter som henfgrbare feellesomkostninger.
Sidstnavnte gar sig fx gaeldende for bade variable omkostninger og kapacitetsomkostninger for en
stor del af aktiviteterne i forbindelse med filialer og transport samt for de fleste
kapacitetsomkostninger vedrgrende transport og produktion. Salgs- og administrationsomkostninger
er ogsa opgjort som henfarbare faelles omkostninger, idet disse er faelles for en raekke forskellige
produkter.



151. De ikke-henfarbare faellesomkostninger er de omkostninger, som eksempelvis opstar i den
centrale del af Post Danmarks organisation, dvs. hovedkontoromkostninger. I disse omkostninger
indgar fx feelles udviklingsomkostninger, finans (fx renteindtaegter og -udgifter), og afskrivning af
goodwill. Det er et feellestraek for disse omkostninger, at de ikke vil falde bort eller blive reduceret
med bortfald af et enkelt produkt, og at de ma betragtes som veerende felles for hele virksomheden.

152. Opdelingen af forskellige omkostninger i faste og variable omkostninger gar pa tveers af disse
omkostningstyper. De variable omkostninger omfatter primart lanomkostninger til de enkelte
aktiviteter, hvorimod kapacitetsomkostninger betragtes som faste omkostninger, der gar med at
tilvejebringe produktionssystemet, dvs. bygninger, maskiner, varevogne osv.

153. Ovenstaende regnskabsprincipper anvendes af Post Danmark i konkurrenceregnskabet for
selskabets enkelte produkter, herunder ogsa separat for adresselgse forsendelser. Sondringen
mellem de omkostninger, der er produktspecifikke for de adresselgse forsendelser, og dermed
henregnes til IC, og de omkostninger, der er feelles for adresselgse forsendelser og andre produkter,
vedrgrer bade variable og faste omkostninger. | denne opdeling henviser Post Danmark til
Kommissionens synspunkt [note: jf. Kommissionens pressemeddelelse til DPAG-afgarelsen
(IP/01/419)] om, at der grundet befordringspligten bar sondres mellem omkostninger til * network
capacity" pa den ene side og omkostninger til " network usage" pa den anden side. Idet en stor del
af de faste omkostninger ifglge Post Danmark medgar til at opretholde en " network capacity" ,
medregnes en stor del af disse ikke i IC, men medregnes i de feelles henfgrbare omkostninger.
Omvendt er det iseer de variable omkostninger forbundet med det enkelte produkt som fx
adresselgse forsendelser, der kan anses for at veere omkostninger til " network usage" , og som
derfor henregnes til IC for det pagaldende produkt.

De enkelte hovedposter i Post Danmarks konkurrenceregnskab for adresselgse forsendelser

154. Post Danmarks konkurrenceregnskab for produktet adresselgse forsendelser for 2003 og ferste
halvar af 2004, kan sammenfattes pa falgende made.

Tabel 2. Post Danmark’s beregning af (AIC) og ATC for adresselose

Produktspecifikke logistikomkostninger

155. Post Danmark mener, at det alene er de produktspecifikke omkostninger, som umiddelbart vil
falde bort, safremt Post Danmark matte valge at afvikle sine aktiviteter med distribution af
adresselgse forsendelser, som skal indregnes i AIC. Disse produktspecifikke meromkostninger
bestar ifelge Post Danmark af variable og faste omkostninger fra produktion, transport og
distribution, som udelukkende er forarsaget af de adresselgse forsendelser. De variable
omkostninger udggares primeert af lanomkostninger i produktionen, og drives af maengden som
produceres. Disse omkostninger kan derfor betragtes som falde-bort omkostninger for det enkelte
produkt, dvs. adresselgse forsendelser. De variable omkostninger til distribution er dimensioneret
efter antal besgg, hvor omkostningerne ved solobesgg med aflevering af kun ét produkt henfares til
de produktspecifikke omkostninger for dette produkt. Omkostningerne ved besgg, hvor der
afleveres mere end ét produkt henregnes ikke til AIC, men til de befordringspligtige produkter, nar



uddelingen sker sammen med et befordringspligtigt produkt eller de andre konkurrenceprodukter,
hvis uddelingen sker sammen med et konkurrenceprodukt.

156. Til disse produktspecifikke omkostninger henregner Post Danmark i praksis lanomkostninger
til:

grovsortering i postcentre

sammenlagning af de enkelte adresselgse forsendelser pr. afleveringssted i postcentre
klargering/leesning af bil og udkarsel at depotsakke fra distributionscentre

postbudenes ”solobesog” dvs. besog, hvor der alene udbringes adresselgse forsendelser.

157. Udover ovennavnte variable produktspecifikke omkostninger forekommer der ifglge Post
Danmark indenfor transport og produktion produktspecifikke kapacitetsomkostninger, dvs. faste
omkostninger. Disse forekommer i tilfeelde, hvor anleeg mv. kan henfares til et specifikt produkt fx
de adresselgse forsendelser. Hertil henregner Post Danmark i praksis for adresselgse forsendelser
faste omkostninger til de starre lastbiler og anhangere samt vedligehold og afskrivninger pa det
ekstra materiel, som skal anvendes som fglge af, at de adresselgse forsendelser skal transporteres
mellem postcentre. Grunden til, at Post Danmark indregner faste omkostninger som falge af brug af
starre biler er, at adresselgse forsendelser tilfarer transporterne mellem postcentre et veesentlig
starre volumen, end hvis adresselgse forsendelser ikke er med.

158. Det ses af tabel 2, at AIC er faldet [...] fra 2003 til 1. halvar 2004. Post Danmark har redegjort
for dette fald i AIC med henvisning til, at selskabet har opnaet et starre volumen pga. de nye
leverancer til store kunder ([...]) for 2004. Selskabet har henvist til, at starre volumen indebarer
stordriftsfordele for selskabet i form af sakaldt dropgkonomi, og at der ikke er direkte
proportionalitet mellem volumen og omkostninger. Hvis der fx kommer én ekstra adresselgs
forsendelse med pr. stop, sa der fremover er to forsendelser pr. stop i stedet for kun én forsendelse,
sa er enhedsomkostningerne for den anden forsendelse mindre end for den farste forsendelse. Post
Danmark oplyser, at sddanne omkostningsforbedringer navnlig gar sig geeldende for
omkostningerne til distribution, herunder [...] og [...], hvor nasten uendrede omkostninger
kombineret med sterre volumen resulterer i lavere gennemsnitlige omkostninger.

Henfgrbare feellesomkostninger
Fealles variable omkostninger

159. Faellesomkostninger er ifalge Post Danmark omkostninger, som ikke vil falde bort ved
&ndringer i sammensetningen af produkter, og derfor ifalge selskabet ikke betragtes som
produktspecifikke. For sa vidt angar feellesomkostninger for en gruppe produkter, sa kan de opdeles
i variable feellesomkostninger og feelles kapacitetsomkostninger. Med henvisning til DPAG
afgerelsen mener Post Danmark, at feelles variable omkostninger rent definitorisk ikke bar
indregnes i de produktspecifikke omkostninger for det enkelte produkt, idet selskabet ikke mener, at
nogen af disse felles variable omkostninger bortfalder, hvis adresselgse forsendelser bortfalder
[note: Der henvises iser til underbilagene til bilag 1, jf. advokat Zincks brev af 15. juni 2004 og det
juridiske memo fra Freshfields Bruckhaus Deringer].

160. For sa vidt angar de felles variable omkostninger, sa deekker de fx arbejdslgn i forbindelse
med transport med flere typer produkter eller distribution ved besgg af husstande med flere



forskellige konkurrenceprodukter, Langt hovedparten af de feelles variable omkostninger udgares af
distributionsomkostninger. Ifglge Post Danmark falder sambesgg med flere konkurrenceprodukter
ikke vaek, selv om det adresselgse produkt falder bort. Det skyldes ifglge selskabet, at disse
aktiviteter alligevel skal foretages for at transportere eller omdele de gvrige konkurrenceprodukter.
@vrige konkurrenceprodukter kan fx veere lokalaviser eller andre typer som eksempelvis
postordrebrev og pakker under konkurrence. Det ses af tabel 2, at de feelles variable omkostninger
er forholdsvis [...] sammenlignet med de produktspecifikke variable omkostninger, hvilket har flere
arsager. Den farste arsag er, at fx feelles distributionsomkostninger i form af eksempelvis Ign til
postbudet for tid ved stop fra ruten ind til én husstand med feelles omdeling af bade ét adresseret
brev og én adresselgs, ikke indgar i konkurrenceregnskabet for adresselase forsendelser. Det
skyldes, at de adresserede breve netop er omfattet af selskabets befordringspligt og omkostningerne
ved de naevnte felles omdelinger henfgres som inkrementelle omkostninger til
konkurrenceregnskabet for det befordringspligtige produkt, dvs. konkurrenceregnskabet for
adresserede breve [note: jf. Post Danmarks brev af 15. juni 2004. Arsagen hertil er, at det er de
befordringspligtige tjenester, som dimensionerer Post Danmarks distributionssystem, og de
distributionsomkostninger, som er forbundet med postbudets besgg ved én husstand med falles
uddeling af bade et adresseret brev og en adresselgs, falder farst bort, nar den befordringspligtige
tjeneste bortfalder. Det skyldes, at de naevnte stop under alle omstendigheder alligevel skal udfares
af hensyn til, at selskabet skal opfylde sin befordringspligt for sa vidt angar de adresserede breve].
Den anden arsag er, at de adresselgse forsendelser udger en [...] andel af de konkurrenceprodukter,
som faktisk distribueres, saledes at de adresselgse forsendelser repraesenterer en [...] andel af besgg
uden befordringspligtige produkter. Konkurrencestyrelsen er uenig i Post Danmarks synspunkt om,
at de feelles variable omkostninger, der vedrarer adresselgse forsendelser, ikke falder vaek ved
bortfald af de adresselgse forsendelser, jf. Konkurrencestyrelsens nedenstaende beregning af AIC
og ATC.

Felles kapacitetslogistikomkostninger

161. De feelles kapacitetsomkostninger betragtes af Post Danmark som faste omkostninger og
eksempler herpa er bygninger, afskrivninger pa produktionsanlaeg, drift og vedligehold af maskiner
og indkgb af inventar.

162. Som naevnt opstar kapacitetsomkostninger i forbindelse med filialer, distribution, transport og
produktion. Det kan fx veaere omkostninger til produktionsanleg og inventar, der anvendes til
adresselgse forsendelser og andre konkurrenceprodukter. Nar de adresselgse indleveres til et af de
store postcentre, sa optager de fx kortvarigt rampeplads, og derfor skal de veere med til at deekke de
faste omkostninger ved bygningerne, idet de iser bruger rampeplads fra denne ressource. Senere i
produktionsprocessen klargares adresselgse forsendelser og andre konkurrenceprodukter i
budstuerne, hvorved de iser treekker pa disse ressourcer (m? i budstuer). Endvidere traekker
adresselgse forsendelser sammen med andre konkurrenceprodukter ogsa pa en ressource som den
eksisterende vognpark, som samtidig anvendes til felles depotkarsel af disse produkttyper.

Felles salgs- og administrationsomkostninger

163. En del af de henfgrbare fellesomkostninger er salgs- og administrationsomkostninger, der
udgares af omkostningerne til Post Danmarks salgsorganisation, dvs. de servicecentre, som
varetager salgs- og markedsfgringsopgaver, personaleadministration, regnskab, kundeservice samt
centrale IT-omkostninger. Ifglge Post Danmark [...]. Salgs- og administrationsomkostningerne er



ifglge Post Danmark hovedsageligt at betragte som faste kapacitetsomkostninger. | forlengelse
heraf anfgrer Post Danmark, at lgn til salgsmedarbejdere, som beskeftiger sig med arlige
storkundeaftaler for sa vidt angar adresselgse, kun udger en forsvindende lille del af de samlede
udgifter til len til salgspersonale, og at man maske maksimalt ville kunne spare [...] pr. ar, hvis
adresselgse forsendelser bortfaldt.

Ikke-henfarbare feellesomkostninger og finans

164. | disse omkostninger indgar fx udgifter til kerneprocesser og stetteprocesser (fx lan til gverste
ledelse i virksomheden) og felles udviklingsomkostninger. Disse feellesomkostninger antages ikke
at varierer med det enkelte produkt. Disse omkostninger er i konkurrenceregnskabet fordelt pa de
enkelte produkter (herunder adresselgse) pa grundlag af fordelingen af de henfarbare felles
omkostninger. En serlig kategori af de ikke-henfarbare feellesomkostninger er finansielle
omkostninger, som imidlertid er udskilt i en saerskilt post.

Forbruger-Kontakts bemaerkninger til Post Danmarks opggrelse af AIC

165. Som navnt er Post Danmark og Forbruger-Kontakt principielt enige om, at DPAG-afgerelsen
bar legges til grund for beregningen af de relevante omkostninger, men parterne er uenige om,
hvordan de produktspecifikke omkostninger beregnes i praksis.

166. Post Danmark fortolker DPAG-afgarelsen saledes, at der alene skal henregnes de
omkostninger, som er unikke for adresselgse forsendelser, og som kun opstar i forbindelse med
ekspederingen af adresselgse forsendelser, fx sortering og omdeling af adresselgse forsendelser
alene. Dette geelder bade variable og faste omkostninger. Omkostninger, der ikke er unikke for
adresselgse forsendelser, men er feelles for en raekke forskellige ikke-befordringspligtige produkter,
medregnes saledes ikke af Post Danmark i AIC for adresselgse. Konkurrencestyrelsen er pa dette
punkt uenig med Post Danmark, jf. nedenfor.

167. Forbruger-Kontakt definerer de inkrementelle omkostninger som de variable og faste
omkostninger, der umiddelbart forsvinder som fglge af et bortfald af adresselgse forsendelser samt
de omkostningshesparelser, der ville kunne realiseres inden for 3-5 ar ved at tilpasse organisationen
til det lavere forsendelsesvolumen uden adresselgse forsendelser. Forbruger-Kontakt ger geldende,
at en langt sterre andel af Post Danmarks totale omkostninger vil variere med mangden af
adresselgse forsendelser og falgelig bar medregnes i IC. Det drejer sig iseer om de omkostninger,
der bade vedrgrer befordringspligtige produkter og adresselgse forsendelser.

168. Forbruger-Kontakt benavner sddanne omkostninger som offeromkostninger eller
alternativomkostninger, og der kan ifalge Forbruger-Kontakt veere tale om savel faste som variable
omkostninger, der ganske vist er feelles med andre produkter, men hvor kapitalapparatet eller
produktionsgangen kan optimeres, og omkostninger spares, safremt adresselgse forsendelser
afvikles. Det er fx omkostninger til felles transport, hvor antallet af ruter og lastbiler ifglge
Forbruger-Kontakt kan skeeres ned, eller feelles omdeling af breve og adresselase forsendelser, hvor
postbudet bruger mindre tid pa klargering og pa at laegge post i postkassen. Forbruger-Kontakt
mener saledes, at Post Danmark ved afvikling af de adresselgse forsendelser kan sammenlaegge en
raekke post- og distributionscentre, og at der kan opnas besparelser pa omkostninger til postruter
som folge af en sammenlegning af ruter, nar ”solobeseg” med adresselose forsendelser falder bort.



169. Forbruger-Kontakt har tillige faet Copenhagen Economics til at udarbejde en konkret model
for, hvor meget Post Danmarks omkostninger ville &ndre sig, hvis de adresselgse forsendelser faldt
bort. Modellen anslar pa baggrund af internationale undersggelser og erfaringer de
omkostningsreduktioner, som vil kunne realiseres af Post Danmark pa mellemlang sigt (fx 3-5 ar)
ved at tilpasse logistikken som falge af et teenkt bortfald af adresselgse forsendelser. Forbruger-
Kontakt skgnner, at Post Danmarks totale omkostninger totale Ian- og driftsomkostninger ville
kunne reduceres med ca. 17 % ved bortfald af adresselgse forsendelser.

170. Endelig har Forbruger-Kontakt ved Copenhagen Economics fremsendt et indlaeg til styrelsen
om ”De ni tal”, med et forslag om, at det ber kraeves, at Post Danmark bgr udregne 9 nggletal.
Forbruger-Kontakts “checkliste” i form af denne negletalsberegning bygger pa de samme
basisantagelser som ovenstaende model. Forbruger-Kontakt beregner farst fordelingen af Post
Danmarks samlede omkostninger pa hhv. 1) vardikaden for breve og adresselgse forsendelser, 2)
andre vaerdikaeder og 3) overhead. Der fokuseres derefter pa, hvorledes de samlede omkostninger
for bade breve og adresselgse forsendelser (52 pct.), kan fordeles pa omkostningsarter (indlevering,
sortering, transport og klarggring/distribution). Herefter fordeles Post Danmarks sken for de
omkostninger, der indgar i AIC, ud pa de tilsvarende kategorier. Hermed er det for hver kategori
muligt at sammenligne de inkrementelle omkostningers andel af omkostningerne til breve og
adresselgse med de adresselgse forsendelsers andel, malt i styk (som i 2003 var [...] %).

Post Danmarks bemaerkninger til Forbruger-Kontakts omkostningsmodeller

171. Post Danmark er ikke enig i Forbruger-Kontakts grundlaeggende antagelser om Post Danmarks
omkostningsstruktur. Post Danmark mener, at Forbruger-Kontakts grundleeggende antagelse om, at
adresselgse forsendelser kan sammenlignes med breve, er forkert. Post Danmark har derfor
redegjort for brevprocessen, og forskellene i brevprocessen sammenlignet med
adresselgseprocessen, som ogsa beskriver de dele af processerne, som foregar felles. Efter
selskabets opfattelse er de to processer markant forskellige, hvorved Copenhagen Economics’
antagelse om, at de to processer er sa ens, at nggletal for brevprocessen (i andre lande) kan
overfgres pa adresselgseprocessen i Danmark, ikke er rimelig. Heraf fremgar, at
adresselgsprocessen er langt mere simpel end brevprocessen. Hele processen med fx klargering af
adresselgse er ganske simpel i modsatning til brevsortering, idet der for adresselgse ikke skal leeses
og fortolkes adresser. Endvidere er processen for adresselgse mindre tidskritisk end brevprocessen,
hvilket betyder, at adresselgsprocessen kan tilretteleegges, sa den ledige kapacitet, der allerede
eksisterer i selskabets logistiksystem udnyttes. En af de starste forskelle mellem de to processer er,
at der stort set ikke foregar nogen indsamling af adresselgse, hvilket der derimod ger for breve,
fordi de adresselgse forsendelser indleveres af kunderne selv direkte til de centrale ankomst- eller
afgangscentre, hvorfra de distribueres videre i landet.

172. Ifglge Post Danmark er selskabets logistiksystem i sin helhed dimensioneret med
udgangspunkt i de befordringspligtige produkter, og de i koncessionen fastsatte servicekrav hertil
for disse forsendelser. Disse krav indebarer eksempelvis et stramt tidskrav til udbringningen af
breve. Disse servicekrav medfarer endvidere et produktionssystem, hvor alle led i processen skal
veere dimensioneret efter den starste dag i maneden, hvilket medfarer en betydelig overkapacitet i
alle led. Ifelge Post Danmark er de feelles omkostninger, som Forbruger-Kontakt gnsker inddraget i
IC, saledes ikke dimensioneret efter det samlede volumen af forsendelser, som antaget i
Copenhagen Economics’ beregninger, men er i stedet dimensioneret til at opfylde Post Danmarks
befordringspligt, herunder oppebaringen af en vis reservekapacitet, som er ngdvendig for, at



befordringspligten pa de sterste dage til enhver tid kan honoreres. Det betyder, at variabiliteten af
Post Danmarks omkostninger i forhold til maengden af adresselgse forsendelser er lavere end
antaget i Forbruger-Kontakts modelberegninger.

173. En del af B-posten behandles som A-post, hvilket kunne indikere, at Post Danmark kunne
klare sig med en lavere kapacitet, end virksomheden faktisk har [note: Servicekravet er fastsat af
Post Danmarks koncession, og bestar i, at 97 % af A-posten begr vaere omdelt dagen efter
indlevering, og at 97 % af B-posten bgr veere omdelt indenfor tre dage efter indlevering. 1 1. halvar
af 2004 udgjorde B-posten [...] af brevmengden]. Post Danmark har henvist til, at der er forskel i
tidskravene, fordi B-post som hovedregel skal veere omdelt senest 3 dage efter indlevering, medens
adresselgse forsendelser som hovedregel omdeles ca. 14 dage efter indlevering. Selskabet haevder
saledes, at B-post bruges til at udjeevne belastningen, hvorved der opnas optimal
kapacitetsudnyttelse i afgangscentrene, dvs. at selskabets behandling af B-post ikke kan ses som et
udtryk for, at selskabet kunne klare sig med lavere kapacitet. Selvom de adresselgse afleveres
tidligere end B-post, skal de omdeles pa bestemte dage. Styrelsen finder derfor, at tidskravene til
adresselgse forsendelser er strammere end tidskravene til B-post, hvor et givet brev kan uddeles
over 3 dage efter Post Danmarks valg.

174. Ifglge Post Danmark er antallet af posthuse og distributionscentre styret af de fastlagte
servicekrav for de befordringspligtige produkter, den danske bystruktur og den indbyrdes afstand
mellem byerne. Da Post Danmark skal kunne distribuere befordringspligtige forsendelser til
samtlige husstande hver dag, er der en naturlig begreensning i den afstand, der kan vaere mellem
distributionscentret og de husstande, der besgges.

175. Séledes har Post Danmark anfart, at postcentrenes og distributionscentrene starrelse er bestemt
ud fra befordringspligten, og ikke er dimensioneret eller placeret af hensyn til de adresselgse
forsendelser. De adresselgse forsendelser handteres alene pa rampearealer og forhaller pa
postcentrene, ligesom de adresselgse forsendelser heller ikke lagres. Der er saledes ifalge Post
Danmark ingen sammenhang mellem antallet af adresselgse forsendelser og antallet af
distributionscentre, og falgelig finder selskabet ikke, at der kan ske en reduktion i antal, placering
eller starrelse af distributionscentrene, hvis de adresselgse forsendelser afvikles.

176. Endvidere er distributionscentrene starrelsesmassigt dimensioneret ud fra antallet af de
arbejdspladser, som bygningerne skal kunne rumme den dag i maneden, hvor der som fglge af de
befordringspligtige produkter er flest udbringningsruter [note: Post Danmark gennemfarer i disse ar
en gradvis reduktion i antallet af distributionscentre iser i landomrader. ... Ifelge selskabet sker
denne udvikling fuldsteendig uafhaengigt af udviklingen i antallet af adresselgse, der i stedet har
medfort, at der samlet er oprettet ca. [...] nye omdelingsruter fra distributionscentrene].

177. Bortfalder adresselgse forsendelser, vil de omtalte feelles omkostninger, som fx antallet af
posthuse og distributionscentre ifglge Post Danmark derfor ikke kunne reduceres. Den reduktion i
omkostningerne, der vil kunne realiseres som fglge af et evt. bortfald af adresselgse forsendelser,
udgares ifglge Post Danmark netop af de produktspecifikke meromkostninger, som selskabet selv
har beregnet dem, dvs. omkostninger, som er unikke for de adresselgse forsendelser. Der er altsa
ifalge Post Danmark stort set ingen alternativomkostninger, som kan indregnes i IC.

178. Endvidere har selskabet fremfart, at lastbiler og kareplaner udelukkende styres af
befordringspligten, hvilket medfarer en betydelig overkapacitet. Eksempelvis er udnyttelsesgraden i



center til distributionscenter transporten i gennemsnit kun [...] %, og derfor kan adresselgse i vid
udstreekning medsendes lasthilerne med befordringspligtige forsendelser, nar disse har ledig
kapacitet, hvilket typisk er i tidsrummet mandag til onsdag. Ifglge selskabet har tilkomsten af
nasten [...] adresselgse i 2004 saledes ikke medfart nogen &ndringer overhovedet i
transportkapaciteten.

179. Ifglge Post Danmark har et distributionscenter gennemsnitlig [...] omdelingsruter. Antallet af
ruter varierer i lgbet af ugen og maneden afheaengig af postmangden. Post Danmark fremfarer i
relation til ruteomlaegning, at hvis besggene med adresselgse forsendelser falder bort, sa kan der ske
en omlagning til leengere ruter. Ved bortfald af adresselgse vil der gennemsnitlig kunne spares [...]
ruter pr. distributionscenter, hvilket ikke vil medfare reduktion i antallet af distributionscentre.
Besparelsen herved omfatter hovedsagelig lanomkostninger ved solobesggene og disse
omkostninger er allerede indregnet i IC.

180. Post Danmark gar som yderligere forklaring herpa geeldende, at ved bortfald af adresselgse
forsendelser vil der kunne nedlagges [...] arsvaerk [note: 2004-tal], hvilket svarer til det
personaleforbrug, som selskabet har indregnet i IC for adresselgse forsendelser svarende til [...] af
ressourceforbruget i 2004. Endvidere oplyser selskabet, at kontortid og udetid udger hhv. [...] % og
[...] % af den samlede arbejdstid for et postbud. Af udetiden pa [...] % bruges heraf [...]% pa rutetid
og [...] % pa besgg. Tiden til solobesgg er som navnt indregnet i AIC, og omfatter bade besggs- og
rutetid [note: Det vil sige, at besggstiden indeholder tiden fra postbuddet stopper for at ga ind til den
enkelte husstand for at foretage afleveringen til postbuddet genoptager den faste rute efter besgget],
men Post Danmark anfarer, at rutetiden reelt ikke pavirkes af et bortfald af adresselgse forsendelser.
Solobesggseffekten er derfor efter selskabets opfattelse reelt overvurderet med [...] %, fordi den
faste rutetid er indregnet. Denne overvurdering svarer ifglge selskabet til [...] timer i 2003.
Konkurrencstyrelsen er ikke enig i denne betragtning, idet det vil traekke resultaterne i modsat
retning, at en del af kontortiden pa [...] pct. ma antages at deekke pauser og fravaer, som rettelig
burde fordeles ud pa den arbejdstid, der er brugt pa adresselgse forsendelser.

181. Efter Post Danmarks vurdering tager selskabets afleveringstid pr. besgg hgjde for, at der
afleveres flere forsendelser pr. aflevering, idet selskabet anvender en gennemsnitstid pr. besgg malt
ved aktivitetshaserede malinger. Post Danmark papeger, at hvis adresselgse bortfalder, sa svarer det
til [...] 1 2003, dvs. et vaesentlig lavere timetal end den i IC medregnede rutetid.

182. Post Danmarks grundlaeggende kritik af Forbruger-Kontakts beregninger er saledes, at de
adresselgse forsendelser gennemgar en langt simplere proces end breve, og at Post Danmarks
infrastruktur som helhed er dimensioneret efter befordringspligten, og derfor ikke kan optimeres
ved et evt. bortfald af adresselgse forsendelser.

183. Hertil kommer, at Post Danmark mener, at det er en forkert antagelse, at man kan sammenligne
Post Danmarks omkostninger med postvirksomheder i andre lande, og at de foretagne
sammenligninger er baseret pa foreldede data.

184. Pa Konkurrencestyrelsens opfordring har Post Danmark imidlertid lavet selskabets egen
beregning af ”de ni tal”, med udgangspunkt 1 CE’s model. Denne beregning viser selskabets
samlede omkostninger for breve og adresselgse fordelt pa omkostningsarter (indlevering, sortering,
transport og klargaring/distribution). Endvidere er der foretaget et skan over, hvor stor en andel af



disse omkostninger, der kan henregnes som inkrementelle til de adresselgse forsendelser. Af denne
beregning fremgar, at de inkrementelle omkostninger for adresselgse forsendelser udger falgende.

Tabel 3. Post Danmarks egen beregning af "de ni tal” for 2003.

185. Heraf fremgar, at adresselgse forsendelser pa grundlag af Post Danmarks egne beregninger
udgar en forholdsvis stgrre andel af de samlede omkostninger for breve og adresselgse for sa vidt
angar omkostningsarter som klargaring (9,4 %) og distribution (8,1 %) i modsetning til
omkostningsarter som henholdsvis indlevering (1,3 %), sortering (1,4 %) og transport (0,1 %).
Ifalge denne beregning udger de inkrementelle omkostninger for adresselgse [...] % af de samlede
omkostninger for breve og adresselgse forsendelser. De inkrementelle omkostningers andel i hver
kategori kan sammenlignes med de adresselgse forsendelsers andel, mal i styk, som i 2003 var [...]
%.

186. Post Danmarks opgarelse af de inkrementelle omkostninger svarer til [...] % i 2003 af de
samlede omkostninger pa 100 % til breve og adresselgse forsendelser. De 100 % var i 2003 var [...]
kr., og [...] % heraf udger [...] kr., jf. Post Danmarks egen opgerelse af IC i konkurrenceregnskabet
for adresselgse forsendelser i 2003.

Konkurrencestyrelsens beregning af AIC og ATC

187. Konkurrencestyrelsen har ngje vurderet Post Danmarks regnskab, og finder anledning til at
korrigere det fremlagte konkurrenceregnskab pa to omrader. Dels mener styrelsen, at Post Danmark
har henregnet for mange omkostninger til befordringspligtomradet, og for fa omkostninger til de
adresselgse forsendelser. Dels mener styrelsen, at ud af de omkostninger, som med rette kan
allokeres til de adresselgse forsendelser, kan en stgrre andel falde bort indenfor 3-5 ar end antaget af
Post Danmark.

188. For sa vidt angar fordelingen af omkostninger mellem befordringspligtomradet, udger DPAG-
afgarelsen grundlaget for Konkurrencestyrelsens vurdering. Det skal dog understreges, at fordi
infrastrukturene i DPAG-sagen i vid udstraekning var adskilte for de relevante produkter
henholdsvis med og uden befordringspligt, sa var det i det tilfaelde langt nemmere at afgare hvilke
omkostninger, der direkte var dimensioneret af befordringspligten. Dette spargsmal er vanskeligere
at afgere i nerveerende sag, fordi de relevante befordringspligtige produkter og adresselgse
forsendelser, iser for sa vidt angar visse kritiske knudepunkter af infrastrukturen, benytter samme
infrastruktur, om end der ogsa er mange forskelle i behandlingen af de to produkter. Det drejer sig
eksempelvis om omdeling og transport af befordringspligtige produkter og adresselgse forsendelser
pa samme tid. Sadanne omkostninger er af Post Danmark henfart til konkurrenceregnskabet for de
befordringspligtige produkter, og indgar derfor ikke i konkurrenceregnskabet for de adresselgse
forsendelser.

189. Den andel af omkostningerne, der er felles med det befordringspligtige omrade og
konkurrenceomradet, og som bortfalder, hvis de adresselgse bortfalder, er imidlertid usikker og kan
diskuteres, og er efter styrelsens vurdering anslaet for lavt af Post Danmark. Konkurrencestyrelsen
har derfor ngje gennemgaet produktionsprocessernes sammenhang med omkostningsfordelingen til
de adresselgse forsendelser og mener, at der er mulighed for stgrre besparelser pa omkostningerne



til samtransport og sambesgg med befordringspligtige produkter ved bortfald af adresselase
forsendelser, end opgjort af Post Danmark.

190. For sa vidt angar muligheden for besparelser vedragrende samtransport med befordringspligtige
produkter og adresselgse forsendelser, har Konkurrencestyrelsen udgvet falgende skan. Post
Danmark har i 2003 henregnet 0,1 % af de samlede transportomkostninger ved breve og adresselgse
forsendelser pai alt [...] kr., jf. tabel 3, svarende til [...] kr., til transport af adresselgse forsendelser
alene, til AIC. Post Danmark har desuden henregnet omkostninger til transport af adresselase
forsendelser sammen med andre konkurrenceprodukter pa i alt [...] kr. [note:
Transportomkostninger pd [...] mio. kr. i feelles henforbare variable omkostninger samt [...] kr. 1
feelles henfarbare kapacitetslogistikomkostninger] til de adresselgse forsendelser som falles
henfarbare omkostninger. Efter Post Danmarks mening indgar de ikke i AIC,

191. Det er imidlertid Konkurrencestyrelsens vurdering, at det vil vaere muligt at spare langt flere
omkostninger ved samtransport af adresselgse forsendelser med befordringspligtige produkter ved
et bortfald af adresselgse forsendelser. Begrundelsen herfor er, at det vurderes, at der bliver mindre
transporttid og -volumen ved samtransport med de befordringspligtige ydelser, hvis de adresselagse
forsendelser falder bort. Selv om Post Danmark alligevel skal transportere de befordringspligtige
ydelser, kan en del af keretiden og transportvolumen falde bort ved et bortfald af de adresselase
forsendelser, og en stgrre besparelse af de samlede transportomkostninger til breve og adresselase
forsendelser end angivet af Post Danmark er derfor realistisk. Det angives af Post Danmark i
hagringssvar af 9. november 2004, at antallet af adresselgse udger [...] % af transportvolumen ekskl.
pakker. Regner man imidlertid ovenstaende transportomkostninger sammen, udger de kun [...] % af
de samlede transportomkostninger for breve og adresselase [note: [...] kr. fra linje 8, [...] kr. fra
linje 20 og [...] kr. fra linje 30 i konkurrenceregnskabet, i alt [...] kr., som andel af de samlede
transportomkostninger for breve og adresselose forsendelser pa [...] kr.]. Konkurrencestyrelsen har
derfor skensmaessigt vurderet, at et bortfald af de adresselgse forsendelser inden for en 3-5-arig
periode kan medfgre en reduktion af de samlede transportomkostninger pa yderligere [...] %,
saledes at besparelsen ved et bortfald af de adresselgse forsendelser bringes i bedre
overensstemmelse med de adresselgse forsendelsers transportvolumen. Denne besparelse bestar i
sparet arbejdstid og materiel ved samtransport med adresselgse forsendelser og befordringspligtige
produkter, som fglge af et bortfald af de adresselgse forsendelser.

192. Styrelsen har derfor forhgjet den af Post Danmark opgjorte AIC med [...] % af de samlede
transportomkostninger for breve og adresselgse pa [...] kr. svarende til [...] kr. eller [...] ekstra pr.
forsendelse i 2003. En tilsvarende forhgjelse pr. stk. er skannet for 2004.

193. For sa vidt angar muligheden for besparelser vedrgrende sambesgg med befordringspligtige
produkter og adresselgse forsendelser, vurderer Konkurrencestyrelsen, at et bortfald af adresselgse
forsendelser i et vist omfang vil mindske besggstiden ved de sambesgg, hvori indgar bade
adresselgse forsendelser og befordringspligtige forsendelser. Besparelserne kommer ved, at der ved
bortfald af adresselgse forsendelser vil kunne spares pa besggstiden ved sambesggene, fordi der skal
afleveres og handteres feerre forsendelser pr. besgg. Sadanne besparelser er ikke indregnet i det af
Post Danmark forelagte konkurrenceregnskab.

194. Post Danmark har oplyst, at [...] % af distributionstiden er kontortid, mens de gvrige [...] % af
distributionstiden fordeler sig med [...] % pa rutetid og [...] % pa besggstid. Post Danmark mener
ikke, der kan spares pa rutetiden ved bortfald af adresselgse forsendelser. Bortfald af adresselgse



forsendelser antages kun at pavirke besggstiden. Den samlede besggstid udgjorde i 2003 i
gennemsnit [...] pr. besag for alle typer af besgg. Besagstiden bestar af tre elementer: plukketid,
gangtid og afleveringstid. Ved bortfald af de adresselgse forsendelser vurderes det, at der ved
sambesggene kan spares pa plukketiden og afleveringstiden, men ikke pa gangtiden. Post Danmark
har desveerre ikke kunnet tilvejebringe tidsstudieoplysninger, der kan belyse tidsbesparelsen pr.
besgg ved bortfald af adresselgse forsendelser, sa besparelsen ved sambesggene er af
Konkurrencestyrelsen skennet til at udgere 5 sek. pr. besgg ved bortfald af adresselgse. Til
sammenligning har Forbruger-Kontakt i deres hgringssvar af 9. november 2004 anfort, at
tidsbesparelsen ma udgere [...] sek. pr. besgg. | forbindelse med vurderingen af AIC for 2004 skal
Post Danmark tilvejebringe tidsstudier for at belyse tidsbesparelsen for sambesgg med adresselgse
forsendelser og befordringspligtige produkter ved bortfald af adresselgse forsendelser.

195. Post Danmark har oplyst, at der i 2003 var [...] sambesgg, hvori der indgik adresselgse
forsendelser. Heraf var de [...] sambesgg, hvori der tillige indgik befordringspligtige produkter
(forskellen udgares af sambesgg med adresselase forsendelser og andre konkurrenceprodukter). De
tilsvarende tal for 2004 (hele aret) skennes af Post Danmark at vare [...] og [...] besgg. Post
Danmark oplyser, at en besparelse pa [...] ved sambesgg ved bortfald af adresselgse forsendelser, vil
udlgse en besparelse pa [...] kr. i 2003 og [...] kr. i 2004 (hele aret). Styrelsen har allerede inddraget
de feelles variable omkostninger i AIC, jf. nedenfor, og har allerede medregnet en tidsbesparelse for
sambesgg med andre konkurrenceprodukter. Korrigeres for denne dobbeltregning ved kun at regne
med en tidsbesparelse pa de [...] sambesgg med befordringspligtige produkter [note: Idet de [...]
sambesog med adresselose forsendelser og befordringspligtige produkter udger [...] % af de [...]
sambesgg med adresselase forsendelser og andre produkter, korrigeres Post Danmarks besparelse
med samme faktor], medfarer det en reduktion af besparelsen, der saledes bliver pa [...] kr. i 2003
og [...] kr. i 2004 (hele aret) ved en tidsbesparelse pa [...] pr. besgg. Styrelsen vurderer imidlertid, at
tidsbesparelsen snarere er 5 sek. pr. besgg, hvorfor det slutteligt antages, at der kan spares [...] kr. i
2003 og [...] kr. i 2004 (hele aret), svarende til [...] pr. stk. i 2003 og [...] pr. stk. i 1. halvar 2004.

196. Post Danmark oplyser, at der yderligere kan spares pa postbuddets tidsforbrug ved depoter ved
sambesgg undervejs pa ruten, ved et bortfald af adresselgse forsendelser. Post Danmark oplyser
endvidere, at der herved kan spares [...] kr. i 2003 og [...] kr. i 2004 (hele aret). Ud af denne
besparelse er en del allerede indregnet i IC eller i de felles henfgrbare variable omkostninger. Det
medfarer ifalge Post Danmarks egne oplysninger, at depottiden ved sambesgg med adresselgse
forsendelser og befordringspligtige produkter vil forhgje IC med [...] kr. 1 2003 og [...] kr. i 2004
(hele aret), svarende til en forhgjelse af AIC med [...] pr. stk. i 2003 og med [...] pr. stk. i 1. halvar
2004.

197. Post Danmark erkender altsg, at der kan finde en tids- og omkostningsbesparelse sted ved
sambesgg med befordringspligtige produkter og adresselgse forsendelser, men anfarer i tilleeg
hertil, at man ogsa ber korrigere den af selskabet anfarte besparelse ved solobesgg med adresselgse
forsendelser. I de omkostninger til solobesag med adresselgse forsendelser, som Post Danmark har
henregnet til produktspecifikke omkostninger for adresselgse forsendelser, indgar ifglge selskabets
oplysninger ogsa rutetid, der ifglge selskabet ikke reduceres ved bortfald af adresselgse
forsendelser. Den af Post Danmark beregnede I1C bgr derfor efter Post Danmarks mening korrigeres
ned med [...] kr. i 2003 og [...] kr. i 2004 (hele aret). Som kontrol har styrelsen konstateret at disse
tal ogsa nogenlunde svarer til [...] af summen af linjerne 10-12 i konkurrenceregnskabet, der
omfatter postbuddets udetid ved solobesgg med adresselgse forsendelser. Styrelsen accepterer



derfor Post Danmarks korrektion for den uaendrede rutetid, der udlgser en reduktion af AIC med
hhv. [...] og [...] pr. stk. i 2003 og 1. halvar 2004.

198. Efter ovenstaende korrektioner i omkostningsfordelingen mellem befordringspligtprodukter og
konkurrenceprodukter star stadig tilbage at vurdere, hvilke af de omkostninger, der nu er allokeret
til de adresselgse forsendelser, som kan falde bort indenfor 3-5 ar ved et bortfald af de adresselgse
forsendelser. Ogsa her finder styrelsen, at flere omkostninger kan falde bort, end antaget af Post
Danmark.

199. | konkurrenceregnskabet for adresselgse forsendelser indgar alene omkostninger, som er falles
for de forskellige konkurrenceprodukter. Det betyder, at argumentet om, at fx felles
kapacitetslogistikomkostninger ikke kan falde bort, fordi de er dimensioneret efter
befordringspligten, ikke er holdbart, nar der ses pa disse poster i konkurrenceregnskabet for
adresselgse forsendelser. Det samme geelder salgs- og administrationsomkostningerne. Desuden
udgaer disse felles omkostningstal, som de optreeder i konkurrenceregnskabet for de adresselgse
forsendelser, udelukkende den andel af de samlede faelles omkostninger, som ud fra Post Danmarks
egne studier og fordelingsnggler kan henregnes til adresselase forsendelser. Disse to forhold er i sig
selv et argument for at inddrage disse omkostninger i en korrekt opgerelse af IC og AIC for
adresselgse forsendelser.

200. Konkurrencestyrelsens opgarelse af AIC og ATC er saledes foretaget pa grundlag af en kritisk
gennemgang af de foreliggende oplysninger fra Post Danmarks konkurrenceregnskab for
adresselgse forsendelser. Gennemgangen har ud fra ovenstaende overvejelser fort til, at
Konkurrencestyrelsen i AIC har medregnet 1) de produktspecifikke variable omkostninger (med
Post Danmarks egen korrektion for den uendrede rutetid), 2) de produktspecifikke faste
omkostninger samt 3) de feelles variable omkostninger 4) 75 % af de henfarbare feelles
kapacitetslogistikomkostninger 5) de falles salgs- og administrationsomkostninger og 6) 25 % af de
ikke-henfarbare faelles omkostninger. Hertil kommer de ovennavnte korrektioner af AIC pa grund
af bidrag fra samtransport og sambesgg samt depottid. Den samlede beregning ses i tabel 4
nedenfor.

Tabel 4. Konkurrencestyrelsens beregning af AIC for adresselase forsendelser.

201. De falles henfagrbare variable omkostninger udgeres af de adresselgse forsendelsers andel af
arbejdstiden brugt til transport, afhentning og omdeling af flere konkurrenceprodukter samtidigt,
hvoraf de adresselgse udger en stor andel volumenmaessigt. Disse omkostninger vil efter styrelsens
opfattelse derfor kunne falde bort pa kort sigt ved bortfald af adresselgse forsendelser, idet antallet
af postbude og deres tidsforbrug pa adresselgse forsendelser kan reduceres betragteligt. Det
vurderes derfor, at selskabet over en tidshorisont pa 3-5 ar vil kunne optimere sine
produktionsprocesser, hvis alle adresselgse forsendelser faldt vaek. Ud fra denne betragtning findes
det ikke godtgjort, at de naevnte felles variable omkostninger, som varierer efter volumen af flere
produkter, ikke vil kunne reduceres eller falde helt bort, safremt de adresselgse forsendelser falder
bort, og de inddrages derfor af Konkurrencestyrelsen i opgarelsen af AIC. Det svarer til [...] og [...]
pr. stk. i 2003 og i 1. halvar 2004. Post Danmark mener, at en sadan indregning strider imod
DPAG-afggrelsen, og henviser bl.a. til memorandummet udarbejdet af Freshfields Bruckhaus



Deringer. Heri indremmes det imidlertid, at Kommissionen i DPAG-afgarelsen ikke forholder sig
eksplicit til de feelles henfarbare variable omkostninger.

202. For sa vidt angar de faelles henfarbare kapacitetslogistikomkostninger, sa udgeres disse af de
adresselgse forsendelsers brug af arealer i bygninger og af volumen i biler, samt afskrivninger pa
biler og bygninger, der anvendes til opbevaring, klargaring og transport af konkurrenceprodukter.
Det vil sige omkostninger til bygninger i form af rampeplads og budstuer (m?), hvor adresselgse
forsendelser klargares med andre konkurrenceprodukter, og udgifter til vognparken i form af biler,
der anvendes til depotkersel af flere konkurrenceprodukter. Idet de adresselase forsendelser udgar
et stort volumen af konkurrenceprodukterne, ma de adresselgse forsendelser antages at veere
dimensionerende for disse feelles omkostninger, og det er derfor ikke realistisk, at Post Danmark
ikke kan reducere disse omkostninger ved bortfald af de adresselgse. Konkurrencestyrelsen skanner
derfor, at disse feelles henfgrbare kapacitetslogistikomkostninger i en vis udstraekning vil kunne
reduceres over en 3-5-arig periode, men finder omvendt ogsa, at disse omkostninger pa grund af
deres faste karakter ikke fuldsteendig kan falde vaek indenfor denne tidsperiode. Styrelsen havde i
farste omgang indregnet 50 % af de henfarbare logistikomkostninger (feelles mellem adresselgse og
andre konkurrenceprodukter, iser lokalaviser) i AIC. Efter en fornyet gennemgang af
regnskabsmaterialet er det imidlertid styrelsens vurdering, at (mindst) 75 % bgr indregnes. Det
skyldes, at en fuld indregning (100 %) ville svare til en fuldkostfordeling mellem adresselgse og
andre lokalaviser. Hvis analysen var foretaget for adresselgse og lokalaviser under ét, og de to
kategorier blev slaet sammen, ville det veere naturligt at forudsatte en fuldkostfordeling. 1 sa fald
ville resultatet ogsa veere konsistent med, hvis der efterfalgende skulle foretages en AIC-beregning
for lokalaviser. Nar der alligevel ikke indregnes 100 %, men kun 75 %, er det fordi nogle af
kapacitetslogistikomkostningerne, selv pa 3-5 ars sigt ma vurderes at vere sa faste, at de ikke ville
veere mulige at fjerne — eller nyttiggare i anden sammenhang — inden for en sadan tidshorisont. De
feelles henfarbare kapacitetslogistikomkostninger vurderes at bidrage til AIC med hhv. [...] og [...]
pr. stk. for 2003 og 1. halvar 2004.

203. En yderligere begrundelse for at anse en del af de feelles henfarbare
kapacitetslogistikomkostninger som inkrementelle er, at de arealer og transportkapaciteter, som i
dag anvendes til adresselgse forsendelser, alternativt vil kunne anvendes til andre
konkurrenceprodukter safremt adresselgse forsendelser bortfaldt. Sadan en alternativbetragtning er
fremfort af Forbruger-Kontakt, og kan veere et andet argument for at medregne (dele af) de feelles
henfarbare kapacitetslogistikomkostninger til AIC, serligt fordi der fortsat kun er tale om
omkostninger, der er feelles med andre konkurrenceprodukter, og ikke omkostninger, der er feelles
med befordringspligtige produkter. Den anvendte kapacitet, som indregnes her, er ikke underlagt
hensynet til den lovbestemte befordringspligt, og er séledes ikke i samme omfang “gratis” for Post
Danmark. Sadanne alternativ- eller offeromkostningsbetragtninger er Post Danmark ikke enig i, idet
selskabet mener, de strider imod DPAG-afggrelsen. Post Danmark har desuden i deres haringssvar
af 9. november 2004 havdet, at de felles henfarbare kapacitetslogistikomkostninger, der er
henregnet til konkurrenceregnskabet, ikke kun er felles med andre konkurrenceprodukter, men ogsa
feelles med befordringspligtprodukter. Dette synspunkt modsiger imidlertid tidligere materiale
fremsendt fra Post Danmark, og denne indvending er derfor ikke taget til fglge.

204. De feelles henfgrbare salgs- og administrationsomkostninger udger ifglge Post Danmark feelles
omkostninger for flere konkurrenceprodukter i selskabets salgsorganisation (salg, markedsfaring,
personaleadministration, regnskab, kundeservice og centrale IT-lgsninger), hovedsageligt dog salgs-
og markeds-fgringsomkostninger. Styrelsen mener, at salgs- og markedsfaringsomkostninger som



udgangspunkt er variable, og at Post Danmark som fglge heraf vil have mulighed for at reducere
dem betydeligt inden for en 3-5-arig periode, hvis adresselgse forsendelser bortfaldt.
Konkurrencestyrelsen anser de falles salgs- og administrationsomkostninger for at veere
inkrementelle, og har i en tidligere hgringsudgave lagt til grund, at 75 % af disse omkostninger
kunne betragtes som inkrementelle. Efter en fornyet vurdering pa baggrund af de indkomne
hagringssvar er det imidlertid styrelsens vurdering, at alle omkostningerne bgr betragtes som
inkrementelle. Styrelsen har derfor valgt at medregne samtlige salgs- og
administrationsomkostninger, dvs. [...] og [...]/stk. i 2003 og 1. halvar af 2004. Til statte for at
inddrage salgs- og administrationsomkostningerne i IC og AIC taler ogsa, at Post Danmarks nggle
for fordeling af salgs- og administrationsomkostninger efter styrelsens bedemmelse undervurderer
salgs- og markedsfaringsomkostningernes betydning for konkurrenceprodukter og dermed ogsa for
adresselgse forsendelser. Det adresselgse omrade er saledes kendtegnet ved en meget aktiv
markedsfaringsindsats fra savel Post Danmark som Forbruger-Kontakts side.

205. Post Danmark har den 9. november 2004 som et helt nyt forhold gjort geeldende, at [...] kr. af
salgs- og administrationsomkostningerne i 2003 pa [...] kr er fejlrubriceret i selskabets egen
opgerelse, og rettelig burde vaere opgjort som ikke-henfarbare feelles omkostninger. Denne
korrektion er ikke taget til fglge, fordi den efter styrelsens vurdering ikke er fyldestgerende
forklaret eller begrundet.

206. For sa vidt angar de ikke-henfarbare feellesomkostninger, som vedrarer omkostninger ved
kerneprocesser i virksomheden (eksempelvis lgn til gverste ledelse og feelles
udviklingsomkostninger), sa mener styrelsen at disse ogsa vil kunne reduceres indenfor 3-5 ar ved
et bortfald af adresselgse forsendelser. Forbruger-Kontakt anfarer, at et bortfald af adresselgse
forsendelser vil fjerne 7-9 % af Post Danmarks indtegtsgrundlag, og finder det urealistisk, at
selskabet ikke i en sadan situation vil vaelge ogsa at tilpasse overhead-omkostninger ved bortfald af
adresselgse forsendelser. Skansmaessigt indregner styrelsen derfor 25 % af de til adresselagse
forsendelser henregnede ikke-henfarbare feelles omkostninger i IC og AIC. De ikke henfgrbare
omkostninger forhgjer sdledes AIC med hhv. [...] og [...] pr. stk. i 2003 og 1. halvar 2004.

207. Efter disse korrektioner, vil AIC opgjort efter styrelsens beregninger, jf. tabel 4, saledes blive
hhv. [...] og [...] hegjere pr. stk. i 2003 og 1. halvar 2004 end efter Post Danmarks egne (oprindelige)
beregninger, som de fremgar af tabel 2 ovenfor.

Post Danmarks priser

208. Post Danmarks gennemsnitspriser til deres 20 stgrste kunder i 2003 fremgar af nedenstaende
tabel 5. Alle priser er nettopriser efter fradrag af rabatter. Den laveste nettopris var i 2003 i alt [...].
Der var i 2003 i alt [...] kunder, der opndede priser pa niveau med styrelsens beregning af AIC.

Tabel 5. Post Danmarks gennemsnitspriser til deres 20 stgrste kunder i 2003

209. Videre fremgar Post Danmarks gennemsnitspriser til selskabets 15 stgrste kunder i 2004 af
nedenstaende tabel 6. Det bemaerkes, at der i tabel 6 kun er tal for de storkunder, som far
distribueret [...] stk. adresselgse forsendelser eller derover i 2004. Den laveste pris i 1. halvar 2004
var [...].



Tabel 6. Post Danmarks gennemsnitspriser til de af selskabets kunder med en anslaet arlig volumen
i 2004 pa mindst [...] mio. stk.

210. Priserne i tabel 5 og 6 daekker over et gennemsnit af kundernes forskellige forsendelser, dvs.
forsendelser som er forskellige med hensyn til vaegt, antal, udbringningstidspunkt mv.

Samlet vurdering

211. Ved en vurdering af, om Post Danmark anvender urimeligt lave priser, ses der farst og
fremmest pa, om Post Danmarks gennemsnitlige priser ligger under AIC. Det ses af tabel 7, at dette
ikke tilfeeldet hverken i 2003 eller 1. halvar 2004.

212. Dernast vurderes, om enkeltkunder opnar en pris under AIC. Post Danmarks gennemsnitlige
nettopris for hver enkelt af de 15-20 starste kunder fremgar af tabel 5 og 6. Som det fremgar af
tabellerne, er den laveste nettopris, som Post Danmark har ydet en enkelt kunde i 2003 [...] pr. stk.
([...]) og 12004 [...] pr. stk. ([...]). Sammenlignes disse priser med AIC, som i 2003 var [...] pr. stk.
og [...] pr. stk. i 2004, felger det, at selskabets laveste nettopriser overfor [...] enkeltkunder ligger pa
niveau med det af styrelsens beregnede AIC i 2003. | 2004 ligger selskabets laveste nettopris pa
niveau med det af styrelsen beregnede AIC.

213. Den gennemsnitlige nettopris, den laveste nettopris og AIC for hhv. 2003 og 1. halvar af 2004
fremgar af nedenstaende tabel 7.

Tabel 7. Post Danmarks ATC, gennemsnitlige nettopris, laveste nettopris og AIC for 2003 og 2004
(1. halvar)

214. Herefter ses pa, om der kan veere tale om priser under ATC kombineret med
elimineringshensigt. De gennemsnitlige priser ([...]J/stk) ligger i begge ar over ATC ([...]/stk),
beregnet pa basis af konkurrenceregnskabet. Hvis ATC i stedet opgares efter
fuldkostfordelingsmetoden (produktgkonomiregnskabet) er ATC i 2003 i alt [...]/stk (tilsvarende tal
foreligger endnu ikke for 2004). Det ligger ogsa under den gennemsnitlige pris.

215. Den laveste nettopris i en del enkeltkundeforhold ligger under ATC i begge perioder. Det kan
vaere problematisk, safremt det drejer sig om mange og store kunder, og der samtidig kan
konstateres elimineringshensigt. For sa vidt angar spargsmalet om elimineringshensigt, sa har
styrelsen inddraget en rekke elementer i denne vurdering, herunder de af Forbruger-Kontakt
fremlagte indicier, og de af Post Danmark fremlagte strategiplaner, bestyrelsesmgdereferater og
ledermgdereferater. Ud fra en samlet vurdering af disse elementer, er det styrelsens opfattelse, at
der ikke kan pavises elimineringshensigt og elimineringshensigt i 2003 og 1. halvar 2004.

216. Ud fra en samlet vurdering finder styrelsen, at Post Danmark ikke har anvendt urimeligt lave
priser i 2003 og 2004, jf. konkurrencelovens 8 11, stk. 1, og EF-Traktatens artikel 82.



217. Med radets afgarelse af 29. september 2004 har radet givet Post Danmark pabud om at @ndre
sin prisstruktur for at undga diskriminerende priser mellem enkeltkunder. Denne afgarelse
begraenser Post Danmarks fremtidige mulighed for at tilbyde for mange kunder priser under ATC.
Der ligger saledes i denne afgarelse en yderligere sikkerhed mod fremtidig predatory pricing, fordi
selskabet ikke leengere kan diskriminere mellem egne og konkurrentens kunder.

218. Da AIC for 2004 imidlertid kun er baseret pa regnskabstal for 1. halvar 2004, vil
Konkurrencestyrelsen i medfer af konkurrencelovens § 17 anmode Post Danmark om den endelige
beregning af AIC for 2004, nar de endelige regnskabstal herfor foreligger, senest 1. april 2005.

Konklusion

219. Det er Konkurrenceradets vurdering, at det relevante marked er markedet for distribution af
adresselgse forsendelser og lokal- og regional aviser i Danmark, jf. Radets afgarelse af 24. april
2002 vedr. etablering af Dansk Distributionscenter A/S. Pa dette marked indtager Post Danmark en
dominerende stilling.

220. Vurderingen af om Post Danmark har misbrugt sin dominerende stilling ved at anvende
urimeligt lave priser, jf. forbudet i artikel 82, stk. 1, litra a, og i konkurrencelovens 8 11, stk. 1,
tager udgangspunkt i fellesskabets retspraksis, jf. Deutsche Post-afgarelsen [note: AKZO Chemie
mod Kommissionen, C-62/86, Saml. 1999-1, 3359 og Kommissionens afgarelse af 20. marts 2001,
COMP/35.141 — Deutsche Post AG, L 125/27]. Det fremgar af denne afggrelse, at en
postvirksomhed som Post Danmark, som har en befordringspligt og samtidig udbyder andre
tjenester i fri konkurrence, er underlagt en omkostningstest, der er baseret pa de inkrementelle
omkostninger (IC), dvs. at prisen skal overstige de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger
(AIC).

221. Konkurrenceradet finder, at der bar foretages en reekke korrektioner i AIC, sa felles faste og
variable omkostninger, som Post Danmark ikke finder er inkrementelle, i hgjere grad indregnes i
AIC for adresselgse. Konkurrencestyrelsens opgarelse af AIC afviger saledes fra Post Danmarks
AIC baseret pa selskabets konkurrenceregnskab for adresselgse. Konkurrenceradets konklusion er
derfor, at konkurrenceregnskabet, som opstillet af Post Danmark, ikke kan lzegges til grund uden
veesentlige korrektioner.

222. Beregninger af AIC rummer selvsagt en vis usikkerhed, men nar Post Danmarks
konkurrenceregnskab laegges til grund finder Konkurrenceradet, at der ber foretages en raekke
justeringer af Post Danmarks opggrelse. Det skyldes efter radets vurdering, at Post Danmark ikke i
tilstreekkeligt omfang medregner omkostninger, som selskabet har henfart til de befordringspligtige
produkter. Efter radets vurdering bar AIC for adresselgse saledes korrigeres for, at det ma paregnes
besparelser i feelles omkostninger, som vedrgrer samtransport og sambesgg for bade
befordringspligtige og adresselgse forsendelser. Endvidere finder Konkurrenceradet, at der bar
foretages en raekke korrektioner for sa vidt angar besparelser i de falles faste og variable
omkostninger, som allerede indgar i konkurrenceregnskabet for adresselgse forsendelser. En del af
disse omkostninger medregner Konkurrencestyrelsen derfor ogsa til AIC for adresselgse
forsendelser. Konkurrencestyrelsens opgerelse af AIC afviger saledes fra Post Danmarks AIC
baseret pa selskabets konkurrenceregnskab, idet AIC efter styrelsens beregning er hhv. [...] og [...]
hajere pr. stk. end efter Post Danmarks beregning i 2003 og 1. halvar 2004.



223. Selvom det samlede marked omfatter distribution af adresselgse forsendelser og lokalaviser, er
der kun klaget over Post Danmarks adferd i relation til kunder der kgber landsdeekkende omdeling
af reklameforsendelser (COOP, Spar og Super Best). | overensstemmelse med AKZO-dommen skal
en analyse af forholdet mellem pris og omkostninger foretages for hvert enkelt produktomrade for
sig. Radet har derfor med henvisning til konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. ikke fundet grundlag
for at inddrage en undersggelse af forholdet mellem priser og omkostninger for sa vidt angar
distribution af lokalaviser. Radet ser derfor alene pa AIC for sa vidt angar adresselgse forsendelser.

224. Ved en vurdering af, om Post Danmark anvender urimeligt lave priser, ses der farst og
fremmest pa, om Post Danmarks gennemsnitlige priser ligger under AIC. Dette er ikke tilfaeldet
hverken i 2003 eller 1. halvar 2004. Dernzst vurderes, om nogen enkeltkunder far en pris under
AIC. 12003 ligger selskabets laveste nettopris pa niveau med det af styrelsen beregnede AIC og i
2004 ligger selskabets laveste nettopris pa niveau med det af styrelsen beregnede AIC.

225. De fremlagte beregninger af AIC rummer selvsagt en vis usikkerhed. Selvom det af styrelsen
beregnede AIC i 2003 ligger ca. [...] gre/stk. over den laveste nettopris for enkelte kunder, sa taler
usikkerheden i beregningerne for, at det ikke kan konkluderes, at Post Danmark har anvendt for
lave priser. Dertil kommer, at AIC er et udtryk for de gennemsnitlige, marginale omkostninger pa 3-
5 ars sigt ved en ’gennemsnitsydelse”. Ydelserne varierer imidlertid i omkostninger efter bla. veegt,
regularitet, omfang (landsdeaekkende eller lokal omdeling osv.). De ydelser, der har lavest pris,
belaster Post Danmark med faerre omkostninger end en ’gennemsnitlig” ydelse.”

226. Herefter ses pa, om der kan veere tale om priser under ATC kombineret med
elimineringshensigt. De gennemsnitlige priser ([...]/stk) ligger i begge ar over ATC ([...]/ stk),
beregnet pa basis af konkurrenceregnskabet. Hvis ATC i stedet opgares efter
fuldkostfordelingsmetoden (produktgkonomiregnskabet) er ATC i 2003 i alt [...]/stk (tilsvarende tal
foreligger endnu ikke for 2004). Det ligger ogsa under den gennemsnitlige pris.

227. Den laveste nettopris i en del enkeltkundeforhold ligger under ATC i begge perioder. Det kan
veere problematisk, safremt det drejer sig om mange og store kunder, og der samtidig kan
konstateres elimineringshensigt. For sa vidt angar spargsmalet om elimineringshensigt, sa har radet
inddraget en raekke elementer i denne vurdering, herunder de af Forbruger-Kontakt fremlagte
indicier, og de af Post Danmark fremlagte strategiplaner, bestyrelsesmgdereferater og
direktionsmgdereferater for 2000-2004 Ud fra en samlet vurdering af disse elementer, er det radets
opfattelse, at der ikke kan pavises elimineringshensigt i den betragtede periode.

228. Ud fra en samlet vurdering finder radet, at Post Danmark ikke har anvendt urimeligt lave priser
1 2003 og 2004, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, og EF-Traktatens artikel 82.”

3.3 Pabuddet af 29. september 2004 vedrgrende Post Danmarks priser og rabatter skulle have veeret
efterkommet af selskabet med virkning fra 1. januar 2005.

Post Danmark anmodede imidlertid Konkurrenceankenavnet om at tilleegge Post Danmarks klage
af 27. oktober 2004 (over radets afgarelse af 29. september 2004) opsattende virkning, jf.
konkurrencelovens 8 19, stk. 4, 2. pkt., hvilket Konkurrenceankenavnet imgdekom ved beslutning
af 8. december 2004, saledes at Post Danmarks klage skulle hastebehandles pa
Konkurrenceankenavnets mgde den 11. januar 2005, og at klagen indtil da blev tillagt opseattende
virkning.



Under ankenavnets mundtlige behandling af klagen den 11. januar 2005 besluttede ankenavnet at
afgere sagen i forbindelse med den i mellemtiden indgivne klage over afgarelsen af 24. november
2004 efter mundtlig forhandling pa et mgde omberammet til 24. maj 2005 og at tillegge Post
Danmarks klage fortsat opsattende virkning, indtil neevnets kendelse i sagen foreligger.

3.4 | mellemtiden drgftede Post Danmark og Konkurrencestyrelsen, hvorledes selskabet kunne
imgdekomme de betaenkeligheder, som Konkurrenceradet har haft til Post Danmarks prissetning.
Draftelserne ledte til, at Post Danmark afgav tilsagn, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk.1, til en ny
prisstruktur for adresselgse forsendelser til kunder med mere end 0,5 mio. forsendelser pr. ar.
Tilsagnet blev godkendt pa Konkurrenceradets radsmgde den 23. februar 2005 og vil veere
geldende fra den 1. juni 2005 og til 31. december 2006. Post Danmark har tilkendegivet, at
tilsagnet vil geelde uanset udfaldet af ankenavnets afgarelse i denne sag.

Konkurrencestyrelsen har sammenfattet tilsagnsmodellen til, at der for alle storkunder fastsettes en
grundpris og hertil leegges 7 omkostningsbaserede tilleeg og et kommercielt tilleg. Grundprisen ma
aldrig fastsettes sa lavt, at den samlede pris — dvs. grundprisen plus tilleg — er under de
inkrementelle omkostninger (AIC).

Konsekvenserne af modellen er, at Post Danmarks prisspaend indskreenkes vasentligt, og at prisen
fastseettes ud fra objektive kriterier. Den nye prisstruktur modvirker, at Post Danmark behandler
konkurrentens kunder bedre end selskabets tilsvarende eksisterende kunder, og modellen sikrer, at
ens kunder behandles ens. Desuden tilsigtes en bedre sammenhang med Post Danmarks listepriser
for de helt sma kunder.

Post Danmarks tilkendegav i forbindelse med tilsagnet, at dette i et og alt var afgivet uafhaengigt af
den ved Konkurrenceankenzavnet verserende sag (ankenavnets j. nr. 2004-995), og saledes pa ingen
made var udtryk for, at Post Danmark havde anerkendt, at selskabet er — eller har veeret —
dominerende pa markedet for distribution af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser i
Danmark, eller at selskabets hidtidige prissetning ikke har veeret i overensstemmelse med
konkurrenceloven/EF-traktatens konkurrenceregler.

3.5 Den 23. februar 2005 blev der afholdt et forberedende mgde i Konkurrenceankenavnet med
henblik pa en tilretteleeggelse af forhandlingerne i sagerne vedrgrende Post Danmarks klage over
Konkurrenceradets afggrelse af 29. september 2004 og Forbruger-Kontakts klage over radets
afgarelse af 24. november 2004.

Der var pa madet enighed mellem parterne om at tilretteleegge forhandlingen af de to ovennavnte
sager sadan, at de skulle behandles i forbindelse med hinanden af Konkurrence-ankenavnet i den
efter lov nr. 63 af 16. december 2004 (om andring af konkurrenceloven) — der tradte i kraft den 1.
februar 2005 — geeldende sammensatning.

Sagerne blev herefter behandlet mundtligt pa Konkurrenceankenavnets mgde den 24. maj 2005.

4. Post Danmarks argumentation

Post Danmark har under ankesagen anfart, at Konkurrenceradet har foretaget en forkert
markedsafgransning.



Konkurrenceradet har i afggrelserne af 29. september (punkt 67-80) og 24. november 2004 (punkt
72-76) afgreenset det relevante marked til markedet for distribution af adresselgse forsendelser og
lokal- og regionalaviser i Danmark, hvad Post Danmark for sa vidt ikke har haft bemarkninger til.
Forburger-Kontakt har imidlertid gjort geeldende, at AIC — de inkrementelle omkostninger — skal
opgeres pa basis af de samlede omkostninger forbundet med distribution af adresselgse forsendelser
og lokal- og regionalaviser. Pa denne baggrund har Post Danmark for ankenaevnet gjort geeldende,
at der — for sa vidt angar markedets produktmaessige dimension — bestar to separate
produktmarkeder; et marked for distribution af adresselgse forsendelser og et andet marked for
distribution af lokal- og regionalaviser.

Distributionen af adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser henvender sig til to helt
forskellige kundegrupper, der er aktive pa helt forskellige markeder; udgiverne af adresselgse
forsendelser (detailhandlen), og udgiverne af lokal- og regionalaviser (aviser). Hertil kommer, at
der er vaesentlige omkostningsmaessige og produktmaessige forskelle mellem distributionen af
henholdsvis adresselgse forsendelser og lokal- og regionalaviser. Gennemsnitsveagten pa de to typer
af forsendelser er meget forskellig, da de adresselgse forsendelser typisk indleveres pa et af de syv
regionale postcentre, mens lokal- og regionalafviserne indleveres lokalt, og da adresselgse
forsendelser omdeles over to dage, mens lokal- og regionalafviser som hovedregel skal omdeles pa
én bestemt dag. De to produkter fglger saledes lang fra samme prissetning.

For sa vidt angar markedets geografiske dimension er Post Danmark enig med Konkurrenceradet i,
at der bestar et sarskilt dansk marked.

Post Danmark har videre anfert, at Post Danmark ikke indtager en dominerende stilling pa det
relevante marked — uanset om Konkurrenceradets eller Post Danmarks markedsafgransning laegges
til grund.

Henset til, at den adfaerd, der er under pademmelse (indgaelsen af aftalerne for 2003 og 2004) blev
udvist i efterdret 2002 og efteraret 2003, er det alene af retlig relevans, om Post Danmark i efteraret
2002 og efteraret 2003 ma antages at have indtaget en dominerende stilling. Modsat er det uden
retlig relevans, om Post Danmark matte antages at have indtaget en dominerende stilling i 2004.

Det medgives, at Post Danmarks markedsandel opgjort efter omsatning — isoleret betragtet — taler
til stotte for, at selskabet har indtaget en dominerende stilling i perioden fra 2001 til 2003. Post
Danmarks markedsandel opgjort efter omfang (stk.) taler imidlertid modsat klart til stette for, at
Post Danmark ikke har indtaget en dominerende stilling, idet det fremgar af Konkurrencestyrelsens
egne beregninger, at selskabets markedsandele opgjort efter omfang (stk.) har veeret pa henholdsvis
[...]12001,[...]12002 og[...]12003, jf. rddsnotatet af 29. september 2004 punkt 89.

Post Danmarks markedsandel opgjort efter omfang (stk.) skal tilleegges en betydelig veegt, idet det
utvetydigt fremgar af punkt 102-103 i Konkurrencestyrelsens afgarelse af 24. april 2002 om Dansk
Distributionscenter A/S (J.nr. 1120-0401-31), at Konkurrencestyrelsen — i en sag, der dels vedrgrer
preecis det samme marked som denne sag, dels vedrarer en periode, der er tidsmassigt overlappende
med den i denne sag relevante periode — forkastede parternes synspunkt om, at markedsandele
burde vurderes efter veerdi (omsetning) og i stedet fastslog, at markedsandele skulle opgares efter
omfang (stk.), jf. punkt 102-103 i nevnte afgerelse. Konkurrenceradet har ikke anfgrt nogen
objektiv begrundelse for, at markedsandele i denne sag — i strid med Konkurrencestyrelsens ellers
fastlagte praksis — skal opgeres efter veerdi (omsatning).



Det fremgar desuden af punkt 55 i Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante
marked, at afsetningens omfang (stk.) giver nyttige oplysninger om markedsandelen. | den
forbindelse anerkendes, at Kommissionen i nevnte punkt videre anfgrer, at afsetningens veerdi
(omseetning) tillige giver nyttige oplysninger om markedsandele, og at afseetningens veerdi normalt
vil blive anset for bedre at afspejle de enkelte leverandgrers relative stilling og styrke, nar der er tale
om “differentierede produkter”. Efter Post Danmarks opfattelse, er der dog meget der taler for, at
der ikke hér er tale om “differentierede produkter”, idet Post Danmark og Forbruger-Kontakt
tilbyder storkunderne distribution af adresselgse forsendelser pa — efter kontrakterne — sa godt som
identiske vilkar, og idet der ifglge Post Danmark ikke kan spores en klar tendens i retning af, at de
to distributarer har specialiseret sig i visse typer af forsendelser (eks. tunge/lette forsendelser). Den
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning understgtter derfor klart, at markedsandele opgjort efter
omfang (stk.) skal tilleegges en betydelig veegt i denne sag.

Det forhold, at Post Danmarks markedsandel opgjort efter omfang (stk.) i perioden 2001 til 2003
saledes stedse har varet vaesentligt under 40 %, savel som det forhold, at Post Danmarks
markedsandel hen over perioden saledes stedse har veret faldende, taler klart til statte for, at Post
Danmark i perioden 2001 til 2003 ikke har indtaget en dominerende stilling pa det for sagen
relevante marked.

Det er i savel den juridiske litteratur som praksis fast antaget, at en virksomheds relative
markedsandel — dvs. markedsandelen set i forhold til konkurrenternes markedsandele — er af
veesentlig betydning for vurderingen af, om en dominerende stilling foreligger. | lyset heraf er det af
betydning, at det relevante marked som navnt ma karakteriseres som et udpraeget duopolistisk og
staerkt konkurrenceudsat marked, at Forbruger-Kontakt og Post Danmark saledes hen over den
undersogte periode (fra 2001 til 2003) skiftevis har vundet” kunder fra hinanden, og at Forbruger-
Kontakts markedsandel opgjort efter omfang (stk.) i 2002 og 2003 var stgrre end Post Danmarks
markedsandel.

Det falger heraf, at ingen af parterne i nevneveerdigt omfang har veeret i stand til at kunne agere
uafhangigt pa markedet, hvorfor den grundleeggende test for dominans ikke har veeret opfyldt. Hvis
én af aktarerne skulle anses for dominerende i perioden 2001 til 2003, burde det vare Forbruger-
Kontakt, idet Forbruger-Kontakts markedsandel som navnt har varet jeevnt stigende og — opgjort
efter omfang (stk.) — har veeret starst i 2002 og 2003.

Sammenfattende gares det pa den baggrund geldende, at markedet i den for sagerne relevante
periode daekkende kan beskrives som et duopol eller som et " koncentreret oligopoli" , hvorpa de to
aktgrer konkurrerer intensivt og hvor hverken Post Danmark eller Forbruger-Kontakt kan agere
uafhangigt af den anden part. Enhver prisforhgijelse eller byrdefuld vilkarsendring vil straks blive
mgdt med et krav om skift til den anden landsdeekkende akter. Pa et sddant marked kan ingen af
parterne betragtes som dominerende, jf. fra EF-Domstolens praksis Hoffmann-La Roche-sagen
(preemis 39), hvor oligopoler og dominans som udgangspunkt er beskrevet som modsatninger, der
hver iser kan karakteriseres som falger: " Virksomhedernes adfaerd i et oligopol er genstand for
gensidig pavirkning, medens en virksomhed, der indtager en dominerende stilling, i vidt omfang
selv kan fastleegge sin adfeerd" .

De relative markedsandele taler saledes entydigt til statte for, at Post Danmark i 2001 til 2003 ikke
har indtaget en dominerende stilling pa det relevante marked, og det bemarkes, at
Konkurrenceradet intet steds i afgarelsen har beskaftiget sig med dette forhold.



Det bemarkes videre, at det i den paklagede afgerelse korrekt er anfart, at der ikke er nogen
juridiske, administrative eller tekniske barrierer til markedet, jf. afgarelsens punkt 92. Manglen pa
sadanne barrierer taler entydigt til stette for, at Post Danmark ikke har indtaget en dominerende
stilling. Konkurrenceradet har eksplicit anerkendt, at Post Danmarks aftaler kan opsiges med et
varsel pa [...] eller [...] maneder uden betingelser eller sanktioner, jf. radsnotatet af 29. september
2004 punkt 188, hvorfor Post Danmarks storkunder til enhver tid har mulighed for at skifte til
Forbruger-Kontakt, safremt Forbruger-Kontakt fremkommer med et bedre tilbud.

Konkurrenceradet har anfart, at muligheden for at tilbyde landsdaekkende distribution er en
vaesentlig gkonomisk barriere, og at Post Danmarks dominerende stilling pa markedet for
adresselgse forsendelser underbygges af selskabets legale eneret for sa vidt angar adresserede breve
pa under 100 gram og den dertil knyttede befordringspligt. Det er korrekt, at et landsdaekkende
distributionsnet udgar en fordel i forhold til storkunderne, men Post Danmarks landsdekkende
distributionsnet har ikke veret til hinder for, at Forbruger-Kontakt i den undersggte periode har
opbygaget et tilneermelsesvist landsdaekkende distributionsnet. Hertil kommer, at Post Danmarks
landsdaekkende distributionsnet, og de til distributionsnettet/befordringspligten knyttede strenge
kvalitetskrav, her indebaret — og indebarer fortsat — betydelige omkostninger for Post Danmark.
Post Danmarks landsdeaekkende distributionsnet kan derfor ikke tilleegges serlig betydning ved
vurderingen af, om selskabet i 2001 til 2003 har indtaget en dominerende stilling pa det relevante
marked.

Savel Post Danmark som Forbruger-Kontakt har vaesentlig kapital og ledelsesmaessig styrke,
hvorfor sadanne styrker ikke kan tillegges serlig veegt ved dominansvurderingen.

Post Danmark har saledes ikke i perioden 2001 til 2003 indtaget en dominerende stilling pa det
relevante marked.

Safremt ankenavnet matte finde, at Post Danmark har indtaget en dominerende stilling, gares det
geeldende, at Post Danmarks prissatning ikke har haft karakter af misbrug i form af forskellige
priser over for selskabets egne kunder og Forbruger-Kontakts kunder (“primary-line
prisdiskrimination” i form af selektive prisnedsattelser) og/eller forskellige priser over for kunder i
samme situation (“’secondary-line” prisdiskrimination). Det bestrides imidlertid ikke, at 2003-
aftalerne med [...] mé antages at have indeholdt loyalitetsskabende malrabatter, jf. afgerelsen af 29.
september 2004 punkt 14,

Post Danmarks prisseetning har ikke haft karakter af primary-line prisdiskrimination i form af
selektive lave priser og/eller secondary-line prisdiskrimination, allerede fordi samtlige Post
Danmarks nettopriser, herunder nettopriserne til COOP, SuperBest og Spar, er ydet ud fra objektive
kriterier (mangde, vaegt, format, modtagergrupper, etc.), der oplagt har en klar relation til Post
Danmarks omkostningsstruktur, og Konkurrenceradet ses ikke at have dokumenteret, at kriterierne
ikke er administreret ens over for alle kunder. | den forbindelse bemarkes bl.a., at Post Danmark
har dokumenteret, at der er veesentlige stordriftsfordele forbundet med at distribuere adresselgse
forsendelser for Post Danmark, uanset om der tages afseat i Post Danmarks eller Konkurrenceradets
opgerelse af AIC.

Konkurrenceradet har fundet, at Post Danmark har udgvet et misbrug i form af sakaldte " selektivt
lave priser" i forhold til COOP, SuperBest og Spar med det formal at sgge at eksludere Forbruger-
Kontakt fra markedet (primary-line prisdiskrimination).



Begrundelsen herfor er sammenfattet i afgerelsen af 29. september 2004 punkt 162, hvoraf det kan
udledes, at radet har baseret sin afgarelse pa, at fire " betingelser" havdes at vaere opfyldt: (1) Post
Danmark pastas at have en " betydelig" dominans" , (2) der pastas at foreligge " konstaterede
prisforskelle™ mellem prisseetningen over for Post Danmarks egne kunder og Forbruger-Kontakts
tidligere kunder, (3) de pastaede prisforskelle haevdes ikke at kunne omkostningsmaessigt
justificeres, og haevdes derfor at veere udtryk for " prisdiskrimination” , og (4) de pastaede
prisforskelle haevdes at have veeret medvirkende til, at Forbruger-Kontakt blev udelukket fra at byde
pa de naevnte kunders ordre.

For sa vidt angar den af Konkurrenceradet opstilledes betingelse om “’betydelig dominans™
(betingelse nr. 1) henvises til det tidligere anfarte, hvorefter det er Post Danmarks opfattelse, at Post
Danmark ikke i den relevante periode indtog en dominerende stilling pa det af Konkurrenceradet
afgreensede marked. Sa meget desto mere er det klart, at Post Danmark i hvert fald ikke havde en "
betydelig dominans™ .

For sa vidt angar den af Konkurrenceradet opstillede betingelse om konstaterede prisforskelle”
(betingelse nr. 2) og “omkostningsbegrundelse” (betingelse nr. 3) bemarkes, at prisen til [...] var
fuldt ud omkostningsmaessigt justificeret, og at det ikke er korrekt — som anfart af radet — at der var
forskelle mellem prisen til henholdsvis COOP, SuperBest og Spar og prisen til Post Danmarks "
eksisterende" kunder.

Aftalen med [...] repreesenterede en mengde, der var mere end [...] gange sé stor, som mengden i
Post Danmarks naststarste kundeaftale, og aftalen indebar - i tilleeg hertil - udbringning af
gennemsnitlig [...] forsendelser pr. stop, mens ingen af de ovrige storkunder indebar udbringning af
mere end [...] pr. stop. Dermed blev den gennemsnitlige stykomkostning for aftalen med [...]
markant reduceret i forhold til stykomkostningen for alle andre storkundeaftaler.

Den lavere pris til [...] var séledes fuldt ud begrundet i meget markante
omkostningsbesparelser/stordriftsfordele, og det var sikret, at nsevnte omkostningsbesparelser blev
ligeligt fordelt ud péa samtlige kunder, séledes at [...] alene ned godt af en forholdsmaessig andel
heraf.

Analysen bag Konkurrenceradets konklusion om, at der var forskelle mellem prisen til henholdsvis
COOP, SuperBest og Spar og prisen til Post Danmarks " eksisterende™ kunder er misvisende, idet
radet bl.a. entydigt synes at have fokuseret pa en sammenligning af nettopriser og rabatprocenter for
kunder med samme — eller teet pa samme — mangde. En sadan sammenligning er imidlertid
misvisende, idet den ikke tager hgjde for de gvrige 7 omkostningsdeterminanters betydning (veegt,
by/land fordeling, frekvens etc.) og idet det i alle tilfeelde er de oprindeligt aftalte nettopriser, der
udger det bedste sammenligningsgrundlag.

En sammenligning af SuperBest og Spars nettopriser og rabatprocenter med
nettopriser/rabatprocenter tilbudt eksisterende kunder med nogenlunde samme mangde giver i
gvrigt ikke belaeg for radets konklusion om, at der var forskelle i prisen.

For sa vidt angar det af Konkurrenceradet anfarte om, at Forbruger-Kontakt blev udelukket fra at
byde pa de naevnte kunders ordre (betingelse nr. 4), bemarkes, at dette ikke er korrekt.



For sa vidt angar COOP blev der gennemfert en licitationslignende procedure, hvorunder COOP
skiftevis indhentede tilbud fra Post Danmark og Forbruger-Kontakt. Forbruger-Kontakt blev saledes
ikke udelukket fra at byde.

For sa vidt angar SuperBest og Spar var det kendetegnende, at Post Danmarks priser til disse kunder
ikke var lavere end de priser Forbruger-Kontakt kunne tilbyde. Spar og SuperBest valgte imidlertid
alligevel at skifte distributer, hvilket ma skyldes andre forhold, jf. formanden for SuperBest, Niels
Foghs, kommentar til Bgrsen den 19. marts 2004, hvor han gav udtryk for utilfredshed med
Forbruger-Kontakts hidtidige service.

Ingen af de fire betingelser, som Konkurrenceradet har opstillet i sin afgarelse, er saledes de facto
opfyldt i denne sag.

Hertil kommer, at de af Konkurrenceradets opstillede fire betingelser ikke synes at have statte i
hidtidig retspraksis, hvorefter der — i overensstemmelse med en effektbaseret analyse — skal “relativt
meget til”, for en dominerende virksomheds selektive prisnedsettelse rettet mod konkurrentens
kunder kan anses for at vaere i strid med forbuddet mod misbrug af dominans.

Af relevant praksis henvises til Irish Sugar (Retten i Forste Instans’ sag T228/97 og EF-Domstolens
sag C-497/99 P), Hilti (Kommissionens beslutning af 22. december 1987 i sag 1VV/30 787 og Retten
i Forste Instans’s dom C-53/92 P) og Compagnie Maritime Belge (C-395/96 P og C-396/96 P). For
sa vidt angar relevant litteratur kan der henvises til Ryhl, Konkurrenceretten i EU, 2003, side 534-
537, Whish, Competition Law, 5th edition 2003, side 189-190 og Lang, Defining Legitimate
Competition - How to clarify pricing abuses under article 82 EC (Fordham International Law
Journal, November 2002), side 23-30.

Kendetegnende for navnte praksis og litteratur er, at der — i de tilfaelde, hvor et misbrug har kunnet
konstateres — er blevet lagt afggrende veegt pa, at der var tale om en sikaldt “superdominerende”
virksomhed. Selektive prisnedsattelser er desuden i intet tilfaelde i sig selv blevet anset for at
udgare misbrug af en dominerende stilling, idet der i de sager, hvor et misbrug er fundet at
foreligge, er blevet lagt afgarende vaegt pa, at den dominerende virksomhed — i tillzeg til den
selektive prisnedseettelse — havde bundet kunderne til sig ved
loyalitetsskabende/markedsafskeermende aftaler. Domstolene har desuden lagt afgagrende veegt pa
bevis for ”predatory intent”.

Det ma anses for havet over enhver tvivl, at Post Danmark ikke er ”superdominerende” pa de(t)
relevante marked(er). Der er desuden ingen dokumentation for, at Post Danmark har sggt at binde
COOP, SuperBest eller Spar til sig ved loyalitetsskabende/markedsafskeermende aftaler. Tvertimod
er det udtrykkeligt anerkendt af Konkurrenceradet, at storkunderne — uden at blive straffet pa prisen
— med kort varsel kan skifte distributer. Endelig foreligger der ingen indicier for “predatory intent”.

Selvom det matte leegges til grund, at Post Danmark har anvendt selektiv prisnedsettelse over for
COOP, SuperBest og Spar, har en sadan selektiv prisnedsattelse saledes ikke karakter af misbrug af
en pastaet dominerende stilling.

Hertil kommer, at Konkurrenceradet desuden ikke har foretaget en ngje afvejning af Post Danmarks
ret til at mgde konkurrencen sammenholdt med de selektive prisnedseettelsers reelt ekskluderende
effekt. En sadan afvejning synes at veare en forudsaetning for en effektbaseret analyse. | den



forbindelse bemarkes bl.a., at Europa-Kommissionen over de sidste fem ar har gennemfart en
reform af gruppefritagelserne og retningslinjerne relaterende sig til EF-traktatens artikel 81.
Reformens grundlaeggende sigte har veeret at implementere en effektbaseret analyse under artikel 81
— dvs. ”en gkonomisk synsvinkel, der er baseret pa virkningerne pd markedet”, jf. punkt 7 i
Kommissionens retningslinjer for vertikale begraensninger (EFT 200/C 291/01). Kommissionen har
tidligere veeret tilbageholdende med at anerkende ngdvendigheden af en tilsvarende effektbaseret
analyse under EF-traktatens artikel 82, men nu anerkendt ngdvendigheden af et skift i tilgangen til
artikel 82-sager.

Markedet for distribution af adresselgse forsendelser for storkunder kan — som naevnt —
karakteriseres som et duopolistisk marked, hvorpa alene Forbruger-Kontakt og Post Danmark er
betydningsfulde akterer. Produkterne er ens og let substituerbare og der er en begranset
gennemsigtighed pa markedet. Pris — og vilkar i gvrigt — fastsettes efter individuelle forhandlinger
med de enkelte storkunder, og der er ingen konkurrenceskadelig koordinering af de to akterers
adfeerd, men tveertimod en intensiv konkurrence.

Konkurrenceradet har ikke sggt at analysere virkningerne pa markedet af det nu foreslaede indgreb.
Rédet har derimod alene baseret sin analyse pé et firkantet” krav om, at markedet skal vere
gennemskueligt, at enhver prisdifferentiering skal kunne justificeres pa objektivt grundlag, og at
Post Danmarks udfarlige redegarelse for selskabets ikke-diskriminerende prisfastsettelse ud fra de
otte omkostningsdeterminanter ikke udgar en sadan objektiv justificering.

Konkurrenceradet kraever saledes starre gennemskuelighed for storkunderne (men derimod i sagens
natur ogsa for konkurrenten) og en mere forenklet — og forudsigelig — prissaetning. En narliggende
konsekvens heraf kunne blive, at enkeltslag om enkeltkunder erstattes af en potentielt dgdelig krig
om markedet. Konsekvensen kunne ogsa blive, at Forbruger-Kontakt og Post Danmark tilskyndes
til ensartet/koordineret adfaerd pa markedet (misbrug af kollektiv dominans). Dette ville vere at
gore konkurrencen en “’bjernetjeneste”.

Konkurrenceradets anbringende om, at Post Danmarks prissatning generelt har haft
indlasningseffekt og dermed generelt har haft karakter af primary-line prisdiskrimination er ikke
tidligere gjort geeldende i sagen og har ikke vaeret omfattet af de i disse sager indbragte afgarelser
fra Konkurrenceradet. Der er tale om et nyt anbringende, som bgr afvises. Til stgtte herfor henvises
navnlig til kravet om, at sagen for rekursinstansen skal bevare sin identitet, og tilsidesattelsen af "
instansfglgen™ .

For sa vidt angar spgrgsmalet om secondary-line prisdiskrimination bemaerkes, at dette i et vist
omfang alene er af retshistorisk interesse, da det givne tilsagn af 23. februar 2005 indebarer, at Post
Danmark og Konkurrenceradet er enige om en fremtidig prissaetningsmodel.

Post Danmark gar dog uafheangig af tilsagnet geeldende, at Post Danmarks prissatning ikke var
udtryk for en ulovlig secondary-line prisdiskrimination.

Efter den foreliggende praksis kan udledes, at kvantumsrabatter ikke i sig selv er udtryk for
prisdiskrimination, jf. bl.a. preemis 50 ff. i den af EF-Domstolen afsagte dom af 29. marts 2001 i sag
C-163/99, Den Portugisiske Republik mod Kommissionen. Det forhold, at en dominerende
virksomhed yder store kunder stgrre rabatter end sma kunder er ikke i sig selv et udtryk for
prisdiskrimination, idet en sadan prisdifferentiering — med Domstolens ord — er en "uadskillelig del”



af enhver kvantumsrabat. Der skal “relativt meget til”, for et secondary-line
prisdiskrimineringsproblem kan antages at foreligge, og det ma saledes vere lovligt at basere en
rabatstruktur pa relativt grove og administrativt handterlige kriterier, s laenge kriterierne er fastsat
objektivt og uden skelen til et gnske om serligt at favorisere visse kunder. Det ma herunder vare
lovligt at tildele rabatter efter objektive kriterier, der oplagt har en vis relation til den dominerende
virksomheds omkostningsstruktur, men som dog ikke i det hele kan omkostningsmaessigt
justificeres.

Post Danmark er saledes ikke — i relation til spgrgsmalet om secondary-line prisdiskrimination —
underlagt et snavert krav om omkostningsmaessig justificering af ydede rabatter, idet det er
tilstreekkeligt, at rabatterne er ydet ud fra objektive kriterier, der oplagt har en vis relation til Post
Danmarks omkostningsstruktur. I den forbindelse bemerkes, at Post Danmarks prisfastsettelse over
for storkunderne opfylder dette krav, idet samtlige aftaler er prisfastsat efter en ngje — og ikke
diskriminerende — vaegtning af de otte omkostningsdeterminanter.

Kravet om ligebehandling geelder desuden alene for sammenlignelige kunder i indbyrdes
konkurrence. Hvis Post Danmark tilbyder sammenlignelige storkunder forskellige priser, er dette
ikke i sig selv udtryk for prisdiskrimination. Der kan saledes alene foreligge prisdiskrimination,
hvis kunderne er i indbyrdes konkurrence pa disse afsetningsmarkeder.

Der geelder efter fast praksis yderligere et maerkbarhedskrav; dvs. at en eventuel forskelsbehandling
alene er ulovlig, sfremt den maerkbart stiller konkurrerende kunder forskelligt i disses indbyrdes
konkurrence. Secondary-line prisdiskrimination forudseetter derfor bl.a., at der foreligger bevis for,
at en eventuel diskrimination har forarsaget a material competitive handicap” for kunden, og at
kunden ikke har mulighed for i stedet at handle med en konkurrerende leverandar.

Konkurrenceradet skal saledes fare bevis for, at en eventuel diskrimination har forarsaget ”a
material competitive handicap” for kunden, og at kunden ikke 1 stedet blot kunne have handlet med
Forbruger-Kontakt eller en af de gvrige konkurrenter pa markedet.

Et sadant bevis synes umuligt at fare, idet det er et faktum, at Post Danmarks kunder fordeler
distributionsomkostningerne til adresselgse forsendelser ud pa alle deres produkter, hvilket fglgelig
minimerer omkostningernes effekt for konkurrencen pa downstream-markedet. Hertil kommer, at
Post Danmark har en formodning om, at en vaesentlig del af kunderne ikke selv afholder
omkostningerne til distribution, idet de modtager markedsferingstilskud fra leverandererne, der
fuldt ud deekker naevnte omkostninger.

Hvis det antoges, at en dominerende virksomhed var frataget retten til at seenke sine priser i en
licitationsrunde uden samtidig at senke sine priser for alle gvrige sammenlignelige kunder, ville
dette indebare, at den dominerende virksomhed reelt — i et betydeligt omfang — var frataget retten
til at konkurrere. Den dominerende virksomheds konkurrent ville have fordelen heraf, idet
konkurrenten ville vide, at den dominerende virksomhed ikke vil kunne senke sine priser i den
konkrete licitation uden at skulle sa&nke sine priser over for alle sammenlignelige kunder. En
rationel konkurrent ville saledes vide, at denne kunne “’nejes” med at tilbyde en pris, som 1a lige
under den dominerende virksomheds normale pris. Pa denne made vil der ikke vaere udsigt til, at det
generelle prisniveau kunne konkurreres ned — til fordel for den dominerende virksomheds kunder.
Med andre ord vil hensynet til en effektiv priskonkurrence tilsige, at en dominerende virksomhed i



en licitation lovligt kan tilbyde en kunde en lavere pris end virksomhedens gvrige kunder, idet dette
scenario pa sigt vil betyde, at det generelle prisniveau senkes.

Dette logiske rationale har da ogsa medfart, at det i savel teori som praksis anerkendes, at
licitationsprocedurer kan berettige en vis forskelsbehandling mellem i gvrigt sammenlignelige
kunder. Det forhold, at Post Danmark yder forskellige priser som falge af de af storkunderne
afholdte licitationsprocedurer, er saledes ikke i sig selv udtryk for prisdiskrimination.

Post Danmarks prissetning er saledes ikke udtryk for ulovlig secondary-line prisdiskrimination.

Post Danmark har til stette for en hjemvisning af Konkurrenceradets afgarelse af 29. september
2004 anfart, at det i Konkurrenceradets afgarelse ikke er tilstreekkeligt oplyst og begrundet, at Post
Danmark indtager en dominerende stilling, og at Konkurrenceradet ikke har inddraget de faktiske
markedsforhold i vurderingen.

Konkurrenceradet har i punkterne 84 til 104 anlagt en forkert vurdering af Post Danmarks stilling
pa det for sagen relevante marked ved at have opgjort virksomhedens markedsandel efter verdi
(omsetning) og ikke efter omfang (stk.), ligesom Konkurrenceradet ikke har angivet den forngdne
objektive begrundelse for at afvise, at markedsandele pa det her relevante marked ikke skal opgares
efter veerdi.

Konkurrenceradets begrundelse for at opgere markedsandelen efter veardi er heller ikke korrekt
funderet, idet radet fejlagtig leegger til grund, at der er tale om en differentieret ydelse, fordi
forsendelserne varierer i vaegt og antal. Post Danmark afviser, at selskabets ydelse (distribution) far
karakter af en differentieret ydelse blot fordi en kunde indleverer 10.000 telefonbgger og en anden
kunde indleverer 75.000 fedselsdagsaviser. Tveertimod. Ydelsen distribution er den samme uanset
forsendelsernes karakter. Dér, hvor differentieringen af her to naevnte typer af forsendelser opstar,
er ikke i relation til Post Danmarks ydelse (distribution), men i relation til Post Danmarks
prissetning af de to typer af forsendelser, idet Post Danmarks omkostninger ved at distribuere
telefonbgger og fadselsdagsaviser ikke er ens.

Selv hvis det antoges, at ydelsen (distribution) var differentieret — alt efter genstanden for
distributionen — er det direkte ubegrundet og fejlagtigt, nar Konkurrenceradet i afggrelsens punkt 87
herefter " slutter" , at markedsandelene skal opgeres pa baggrund af omszatning, fordi det vil give
det mest retvisende billede af parternes markedsstilling og -styrke henset til at Post Danmarks
nettopriser er hgjere end Forbruger-Kontakts.

Post Danmark gar videre geldende, at Konkurrenceradet ikke har inddraget markedets
duopolistiske karakter i sin vurdering af, om Post Danmark besidder en gkonomisk magtposition
der bevirker, at Post Danmark kan udgve en uafhangig adfeerd. Konkurrenceradet har saledes ikke
dokumenteret, hvordan et duopolistisk marked er foreneligt med Post Danmarks — pastaede —
uafhaengige adferd, og hvorfor der ved vurderingen af konkurrenceintensiteten pa markedet
tilsyneladende kan ses bort fra de kunder, som Forbruger-Kontakt har vundet fra Post Danmark.

Det er videre anfart, at Konkurrenceradet pa ingen made har sandsynliggjort, endsige dokumenteret,
at Post Danmarks prissatning over for COOP, SuperBest og Spar har haft karakter af et misbrug af
den pastaede dominerende stilling.



Konkurrenceradet har saledes ikke sandsynliggjort, endsige dokumenteret, hvorfor Post Danmarks
udferlige omkostningsmaessige justificering af prisen til COOP (den markant forbedrede
dropgkonomi) tilsyneladende kan afskrives som irrelevant, hvorfor Post Danmarks priser til
SuperBest og Spar kan veere ekskluderende til trods for, at priserne er hgjere end de af Forbruger-
Kontakt tilbudte, hvorfor det ikke er relevant, at den reelle arsag til de to storkunders valg af ny
leverandgr ma antages at have veeret, at Forbruger-Kontakt ikke kunne " holde hvad de lovede" ,
idet leveringssikkerheden tilsyneladende var for ringe, og at SuperBest og Spar til enhver tid — uden
at blive straffet pa prisen — kan skifte distributer med kort varsel, safremt Forbruger-Kontakt
kommer med " et bedre tilbud™” , hvorfor det er relevant for vurderingen af Post Danmarks
prissetning i forhold til COOP, SuperBest og Spar, at Forbruger-Kontakt ved et fremtidigt tab af
yderligere kunder haevdes at kunne " miste det kundegrundlag, som udger den kritiske masse for at
opretholde selskabets landsdeekkende distribution, og hvorfor det ikke er relevant, at Forbruger-
Kontakt i 2003 overtog en reekke meget betydelige storkunder fra Post Danmark.

Afgerelsen lider desuden af en vaesentlig mangel ved ikke at indeholde oplysninger om — og en
konkurrenceretlige analyse af - Forbruger-Kontakts priser/pristilbud til COOP, SuperBest og Spar.

Konkurrenceradet har ikke i forngdent omfang dokumenteret og begrundet, hvorfor Post Danmarks
rabatter til storkunder ikke er objektivt begrundet, henholdsvis meaerkbart begraenser konkurrencen
mellem storkunderne. Konkurrenceradet har saledes ikke dokumenteret og begrundet, hvorfor de af
Post Danmark anvendte omkostningsdeterminanter ikke " tilstreekkeligt" kan justificere
rabatforskellene, jf. afgarelsens punkt 180. Dette til trods for, at radet synes at anerkende, at der er
en sammenhang mellem de syv/otte omkostningsdeterminanter og de omkostningsmaessige
besparelser, som Post Danmark har dokumenteret. Radet har heller ikke i forngdent omfang
dokumenteret og begrundet hvordan Post Danmarks rabatter til storkunder har haft en markbar
indvirkning pa kundernes indbyrdes konkurrenceforhold, idet radet bl.a. ikke har analyseret,
hvordan Post Danmarks kunder far deekning for afholdte distributionsomkostninger. Radet har
derimod anlagt en teoretisk tilgang i vurderingen af effekten for kunderne af storkunderabatterne.
Radet har saledes undladt at inddrage det faktum, at Post Danmarks kunder fordeler
distributionsomkostningerne til adresselgse ud pa alle deres produkter, hvilket fglgelig minimerer
omkostningernes effekt for konkurrencen pa downstream-markedet. Ligeledes har radet ikke
forholdt sig til, at en vaesentlig del af kunderne antageligvis ikke selv afholder omkostningerne til
distribution, idet de modtager markedsfaringstilskud fra leverandgrerne, der fuldt ud deekker navnte
omkostninger.

Konkurrenceradet har videre ikke anfert den forngdne begrundelse for, at Post Danmarks rabatter er
uigennemskuelige, og at dette i givet fald er skadeligt for konkurrencen, jf. afggrelsens punkt 184.

Afgerelsen af 29. september 2004 er saledes pa en raekke punkter ikke tilstreekkelig oplyst og
ubegrundet, hvorfor sagen — safremt ankenaevnet ikke kan give Post Danmark medhold i
ophaevelsespastanden — bar hjemvises til fornyet behandling i Konkurrenceradet.

For sa vidt angar Konkurrenceradets afgarelse af 24. november 2004 vedrgrende spgrgsmalet om
predatory pricing har Post Danmark — til statte for Konkurrenceradets stadfaestelsespastand — anfart,
at ankenavnet bar vare tilbageholdende med praveltilsidesatte radets skan over faktum, da det
hverken kan eller skal have samme tilbundsgaende indsigt i faktum som Konkurrenceradet. | den
forbindelse bemaerkes, at der for sa vidt angar spargsmalet om predatory pricing i alt vaesentligt er



uenighed om faktum, men modsat grundleeggende enighed om jus, herunder navnlig hvilken adferd
der retligt betragtet skal anses som "misbrug".

Ankenzavnet har naturligvis en fuld prevelsesret, men det er dog heaevet over enhver tvivl, at
ankenavnets vaesentligste opgave er at pase, at " juraen” er anvendt korrekt.

Der er enighed om, at spargsmalet om, hvorvidt Post Danmark har udgvet predatory pricing
principielt skal afgeres efter den sakaldte AIC-test, og at denne test, der blev etableret med
Kommissionens sakaldte DPAG-beslutning af 20. marts 2001, indebarer, at Post Danmark — hvis
dominans foreligger — i princippet har udgvet predatory pricing, safremt priserne over for kunderne
ikke mindst daekker AIC, dvs. alle faste og variable omkostninger, der vurderes at ville falde bort pa
kort eller mellemlang sigt (3-5 ar) ved et bortfald af produktet " adresselose forsendelser”.

Modsat er der uenighed om IC omkostningerne forbundet med produktet lokal- og regionalaviser
skal tilleegges IC for produktet " adresselgse forsendelser™ ved en beregning af IC og AIC for
produktet " adresselgse forsendelser™ . Der er desuden uenighed om, hvorvidt der geelder en ATC
test ved siden af AIC testen, og om ATC-testen — hvis den geelder — forer til, at Post Danmark har
udvist predatory pricing.

For sa vidt angar spgrgsmalet om IC omkostningerne bemarkes, at formalet bag forbudet mod
predatory pricing er at forhindre en dominerende virksomhed i at foretage tabsgivende salg. Det
teoretiske udgangspunkt er, at en marginalomkostningsberegning er bedst egnet til at fastleegge, om
et salg er tabsgivende. Marginalomkostningerne lader sig imidlertid kun meget vanskeligt beregne i
praksis. Derfor er AVC og ATC valgt som " second best option” , idet disse relativt let lader sig
beregne. Sigtet er dog grundlaeggende, at testen bedst muligt maler, om et salg giver tab. Det er
grundleeggende uforeneligt hermed i omkostningsmassen at medtage omkostninger til " produkter” ,
der har en vaesentlig forskellig omkostningsstruktur — hér lokal- og regionalaviser.

Det er derfor Post Danmarks opfattelse, at IC omkostningerne forbundet med produktet lokal- og
regionalaviser ikke skal tilleegges IC for produktet " adresselgse forsendelser" ved en beregning af
IC og AIC for produktet " adresselgse forsendelser” , jf. AKZO, premis 53-54 og 83.

For sa vidt angar spegrgsmalet om der gelder en ATC test ved siden af AIC testen, bemaerkes, at
ATC testen grundlaeggende er baseret pa, at der er tale om en pris, der ikke giver fuld
omkostningsdaekning, idet faste omkostninger ikke er daekket.

Det hedder i betragtning 6 i Kommissionens DPAG-beslutning:

" Ud fra et gkonomisk synspunkt foreligger der krydssubsidiering, nar pa den ene side indteegterne
fra en tjeneste ikke er tilstraekkelige til at deekke de specifikke meromkostninger (incremental
costs), der opstar i forbindelse med denne tjeneste, og der pa den anden side er en tjeneste eller et
helt virksomhedsomrade, hvor indtjeningen overstiger de sakaldte " stand alone costs.."

Krydssubsidiering er saledes pr. definition udelukket, nar indtaeegterne daekker 1C, hvorfor det ikke
giver mening at anvende ATC-testen, der som navnt grundleeggende er baseret pa, at der er tale om
en pris, der ikke giver fuld omkostningsdakning.



For sa vidt angar spgrgsmalet om ATC-testen — hvis den geelder — farer til, at Post Danmark har
udvist predatory pricing, bemaerkes, at Post Danmark — som navnt — slet ikke er underlagt ATC-
testen.

Selv hvis Post Danmark var underlagt ATC-testen, har Post Danmark under sagsbehandlingen i
Konkurrenceradet tilbagevist, at Post Danmark skulle have udvist predatory pricing.

Om Forbruger-Kontakts kritik af konkurrenceregnskabet bemarkes, at det er blevet til efter et
langvarigt udvalgsarbejde med deltagelse af eksterne revisionsfirmaer (Deloitte og PWC),
Transport- og Energiministeriet og Post Danmark, at regnskabet er udformet med det ene formal
samtidig at kunne overholde AIC-testen og kravene til regnskabsfarelse i postdirektivets artikel 14,
og at regnskabet — i fuld overensstemmelse med anbefalingerne fra NERA og CTcon — er baseret pa
ABC analyser.

For sa vidt angar Forbruger-Kontakts hjemvisningspastand i relation til afgarelsen af 24. november
2004 om predatory pricing bemarkes, at Konkurrenceradet med rette i vaesentligt omfang har lagt
Post Danmarks malinger - og faktiske oplysninger i gvrigt - til grund for sin afgerelse af sagen.
Konkurrenceradet har spurgt indgaende ind til de af Post Danmark foretagne beregninger og det
udevede skan, og i en lang reekke tilfeelde har tilsidesat beregningerne/skannet.

Sagen ma i gvrigt — via den meget omfattende skriftveksling og megdeaktivitet i det mere end etérige
sagsbehandlingsforlgb frem til, at radet den 24. november 2004 traf afggrelse — anses for
tilstreekkelig belyst. Sagens to veaesentligste spgrgsmal om opgarelsen af, hvilke omkostninger, der
skal medregnes til AIC, og om faktum giver belaeg for en elimineringshensigt — ngdvendigger
begge udavelsen af et ikke uvasentligt faktumbaseret sken. Konkurrenceankenavnet bar veere
tilbageholdende med at tilsidesaette sadant faktumbaseret skan.

5. Forbruger-Kontakts argumentation

Forbruger-Kontakt har til stgtte for Konkurrenceradets afgarelse af 29. september 2004 anfart, at
Konkurrenceradet — efter inddragelse af alle relevante og seedvanlige faktorer — med rette har
fundet, at Post Danmark stedse har indtaget en dominerende stilling pa det relevante marked.

Udgangspunktet for opgerelse af markedsandele er Kommissionens meddelelse om afgraensningen
af det relevante marked, jf. meddelelsens punkt 55, hvoraf fremgar, at det er den klare hovedregel,
at i forhold til en virksomhed der s&lger differentierede ydelser, sa skal markedsstillingen og
markedsstyrken opgeres ud fra omsetningen (veerdi) og ikke omfanget (antal).

Post Danmark bestrider imidlertid i forbindelse med deres argumentation vedrgrende dominans, at
distribution af adresselgse forsendelser er differentierede ydelser. Post Danmark leverer dog selv
argumentet for, at der er tale om differentierede ydelser under argumentationen i relation til
omkostningsbegrundelsen for rabatterne, hvor Post Danmark understreger, at der absolut er tale om
differentierede produkter med hensyn til mangde, vaegt, format, modtagergrupper,
omdelingsperiode, omdelingsomrade, indleveringssted og frekvens. Pa den baggrund ma det
ngdvendigvis vaere korrekt, nar Konkurrenceradet opger markedsandele i overensstemmelse med
punkt 55 i Kommissionens meddelelse vedrgrende differentierede ydelser.



Post Danmarks markedsandel har korrekt opgjort veeret stgrre end Forbruger-Kontakts
markedsandel i den relevante periode, og markedsandelene stgtter dermed, at Post Danmark
indtager en dominerende stilling. Endvidere har Post Danmarks markedsandel veere stabil fra 2000
til 2003, hvilket ogsa statter det argument, at Post Danmark har en solid og ikke blot midlertidig
dominerende stilling pa det relevante marked. Endelig er Post Danmarks markedsandel steget
betydeligt i 2004, primeert som faglge af den meget aggressive prisadfeerd, som resulterede i, at Post
Danmark overtog COOP, SuperBest og Spar fra Forbruger-Kontakt.

Post Danmark har gjort geeldende, at et landsdaekkende distributionssystem ikke kan tilleegges
serlig betydning under dominansvurderingen, men at det dog udger en fordel i forhold til
storkunder. I den forbindelse bemarkes, at storkunder udgar en meget stor andel af den samlede
volumen for bade Post Danmark og Forbruger-Kontakt, og evnen til at servicere storkunder er
dermed i princippet en ngdvendighed for at kunne eksistere pa dette marked.

Post Danmark argumenterer blandt andet for, at Forbruger-Kontakt trods Post Danmarks
landsdaekkende distributionsnetveaerk har veeret i stand til at opbygge et tilnermelsesvist
landsdzaekkende distributionsnet. Hertil skal bemaerkes, at dette kun har veeret muligt for Forbruger-
Kontakt ved at opkabe og fusionere med allerede eksisterende regionale distributionsselskaber.
Forbruger-Kontakts tilneermelsesvist landsdaekkende distributionsnetvark er saledes opbygget
gennem fusioner og ikke gennem organisk veekst. Dette betyder, at det ikke for tredjemand eller for
Forbruger-Kontakt pa et senere tidspunkt vil vaere muligt at opbygge et tilsvarende netveerk,
eftersom der ikke lengere eksisterer tilstraekkelige distributionsselskaber, som kan fusioneres.
Eneste mulighed er at opbygge et sadant netverk fra bunden, hvilket ma anses for urealistisk inden
for en relevant fremtid.

Herudover skal det ogsa holdes for gje, at de to distributionsnetvaerk adskiller sig veaesentligt.
Séledes har Forbruger-Kontakt brug for en kritisk masse med adresselgse forsendelser for at kunne
finansiere omkostningerne ved et landsdaekkende distributionsnetverk, og Forbruger-Kontakt er
derfor meget falsom over for betydelig udsving i efterspgrgslen. Post Danmarks
distributionsnetvaerk er derimod langt mindre fglsom over for udsving i efterspgrgslen, eftersom
distributionsnetveerket er finansieret af eneretten og befordringspligten og dermed sikret uanset
efterspargslen pa det relevante marked. Det betyder, at Post Danmark ej heller i relation til
opretholdelsen af sit distributionsnetveerk pavirkes af de til tider store udsving i volumen afhangig
af kundeportefaljen, der er mellem de enkelte omdelingsperioder inden for hver uge.

Et landsdaekkende distributionsnetvark er dermed en forudsatning for at kunne konkurrere pa det
relevante marked. Eftersom det er ganske kompliceret og tidskraevende - hvis overhovedet muligt -
at opbygge et landsdakkende distributionsnetvark, sa udger dette en betydelig adgangsbarriere til
det relevante marked.

Post Danmark har anfart, at eneretten og befordringspligten og det i den forbindelse etablerede
landsdaekkende distributionsnetveerk ikke kan tilleegges serlig betydning under
dominansvurderingen. Hertil skal bemarkes, at testen for, om Post Danmark indtager en
dominerende stilling pa det relevante marked er, om Post Danmark indtager en gkonomisk
magtposition, der seetter Post Danmark i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence, idet Post Danmark kan anlaegge en i betydelig grad uafhaengig adfaerd over for sine
konkurrenter og kunder og i sidste instans over for forbrugerne.



Post Danmark mener dermed abenbart at den omstendighed, at Post Danmark har en legal eneret og
en befordringspligt med dertilhgrende landsdeekkende distributionsnetveerk pa et tilstedende
marked, og at aktiviteterne pa det relevant marked anvender distributionsnetveerket fra
eneretsomradet og det befordringspligtige omrade, ikke ber tilleegges nogen szrlig betydning under
dominansvurderingen pa det relevante marked. Imidlertid indebarer Post Danmarks styrke fra
eneretsomradet og det befordringspligtige omrade netop, at Post Danmark opnar en magtposition pa
det relevante marked, som gar, at Post Danmark kan " anleegge en i betydelig grad uafhaengig
adfeerd over for konkurrenterne" . Hele Post Danmarks forretningsmodel for det relevante marked
er baseret pa, at Post Danmark allerede har et landsdeekkende distributionsnetveerk, som skyldes
eneretten og befordringspligten, samt at eneretten og befordringspligten afholder langt den starste
del af omkostningerne til det landsdaekkende distributionsnetvark, som alle tre forretningsomrader
anvender.

Ligeledes skal Post Danmarks kapital- og ledelsesmaessige styrke fra eneretsomradet og det
befordringspligtige omrade inddrages under dominansvurderingen. Disse forhold taler alle meget
kraftigt for, at Post Danmark indtager en dominerende stilling pa det relevante marked.

Udover de momenter Post Danmark mener taler imod en dominerende stilling, men som reelt taler
for en dominerende stilling, sa statter fglgende yderligere momenter, at Post Danmark indtager en
dominerende stilling pa det relevante marked.

Post Danmark anvender deres meget velkendte varemarke fra eneretsomradet og det
befordringspligtige omrade til at positionere sig pa det relevante marked. Dette varemarke er
utvivisomt det mest indarbejdede varemarke inden for postsektoren og formentlig blandt de bedst
kendte varemerker i Danmark. Post Danmark bruger arligt ganske betydelige summer pa fortsat
styrkelse af varemarket. Varemarket fra eneretsomradet og det befordringspligtige omrade er
saledes med til at styrke Post Danmarks dominerende stilling pa det relevante marked.

Faldet i brevmangden pa eneretsomradet og det befordringspligtige omrade skaber
overskudskapacitet, som ger, at det bliver attraktivt for Post Danmark at anvende de ledige
ressourcer til at udbyde tjenester pa det relevante marked. Udviklingen pa eneretsomradet og det
befordringspligtige omrade er saledes igen med til at styrke Post Danmarks position og adferd pa
det relevante marked.

Post Danmarks meget aggressive adfeerd pa det relevante marked er i sig selv med til at skabe
yderligere adgangsbarrierer og dermed styrke Post Danmarks dominerende stilling pa markedet.

Post Danmark har demonstreret sin dominerende stilling ved at overtage en lang reekke kunder, som
tidligere er blevet betjent af Forbruger-Kontakt. Omvendt har Forbruger-Kontakt i realiteten ikke
erobret kunder fra Post Danmark. Post Danmarks haevdelse heraf bestrides af Forbruger-Kontakt.

Situationen er saledes den, at Post Danmark qua sit distributionsnetvaerk, sit varemarke og image,
kapitalstyrke, eksponering mv. samt aggressive prissaetning nermest er i stand til at overtage
hvilken som helst kunde pa markedet fra Forbruger-Kontakt og andre aktgrer. Forbruger-Kontakt
har derfor meget sveert ved at fastholde kunder og at vinde nye kunder.

Forbruger-Kontakt har videre anfart, at Post Danmark bade har anvendt primary-line og secondary-
line prisdiskrimination.



Post Danmark har fastlagt priser og rabatter/tilleeg i prislister. Priserne afhanger ifelge disse
prislister af forsendelsernes veegt, antal og modtagergrupper, ligesom der er regulering f.s.v.a.
omdelingsperioder og format.

Den laveste pris for distribution i 2003 udgjorde 80 gre/stk. for en forsendelse pa 0-10 gram med et
antal over 1 mio. styk ved omdeling til samtlige husstande i byomrade fer tilleeg ifglge prislisten.
Den tilsvarende pris i 2004 var 82 gre. Post Danmarks gennemsnitspris pr. stk. i 2003 kan beregnes
til 72,5 gre ud fra oplysningerne om mangde og omsatning i Post Danmarks arsregnskab for 2003.
Post Danmark yder imidlertid rabatter til visse kunder som indebarer, at priserne ligger fra ca. 35
gre pr. stk. og opefter.

Det kan altsa konstateres, som ogsa Konkurrenceradet har gjort, at Post Danmark i sine faktiske
kundepriser opererer med et meget betydeligt prisspaend. Nogle kunder betaler listeprisen - andre
betaler en markant lavere pris.

Post Danmark har ikke omkostningsbegrundet de betydelige prisforskelle pa trods af, at
Konkurrenceradet flere gange i det langstrakte sagsbehandlingsforlgh har opfordret Post Danmark
til at dokumentere, at de betydelige prisforskelle skulle veere begrundet i omkostningsbesparelser.
Efter fast retspraksis har en dominerende virksomhed bevisbyrden for, at prisforskelle er sagligt
begrundede i dokumenterede omkostningsbesparelser.

Post Danmark fremlagde imidlertid ikke nogen dokumentation for omkostningsbesparelser for
Konkurrenceradet og har ej heller under denne ankesag fremlagt sadan dokumentation. Post
Danmark har udelukkende blot haevdet, at de betydelige prisforskelle skulle veere " justificeret"
under henvisning til otte omkostningsdeterminanter uden egentlig dokumentation. Post Danmark
har direkte erkendt, at Post Danmark ikke har omkostningsbegrundet prisforskellene.

Allerede af denne grund skal Konkurrenceradets afgarelse af 29. september 2004 stadfaestes.

Hertil kommer, at Post Danmark gennem en meget aggressiv prisadfeerd, hvor Forbruger-Kontakts
tidligere kunder er blevet tilbudt lavere priser end Post Danmarks egne kunder, har taget de tre store
supermarkedskaeder COOP, SuperBest og Spar fra Forbruger-Kontakt. Dette har bevirket, at
Forbruger-Kontakt samlet har mistet ca. [...] % af sin omsatning. Det er abenbart, at en sa stor
nedgang i omsatningen kan have vitale konsekvenser for Forbruger-Kontakt. Her teenkes specielt
pa Forbruger-Kontakts mulighed for at opretholde et landsdakkende distributionsnetvaerk, som er
ngdvendig for at kunne servicere de store kunder og samtidig veere en reel konkurrent til Post
Danmark.

Post Danmarks store rabatter har en meget kraftig og uacceptabel indlasningseffekt pa markedet,
som indeberer, at Post Danmarks konkurrenter ikke har reelle muligheder for at overtage kunder fra
Post Danmark. Ligeledes er det ikke muligt at overtage en del af distributionsbehovene for nogen af
Post Danmarks kunder. Post Danmark har formaet at fa kunderne til at placere deres samlede
distributionsmangde hos Post Danmark. Flere af de kunder, som Post Danmark har taget fra
Forbruger-Kontakt, har direkte meddelt til Forbruger-Kontakt, at de ikke i en arreekke gnsker
forhandling.

Formalet med forbudet imod primary-line prisdiskrimination er, at en dominerende virksomhed som
Post Danmark ikke ma give lavere priser eller stgrre rabatter til Forbruger-Kontakts kunder end til



egne kunder og dermed presse Forbruger-Kontakt ud af markedet. I forhold til muligheden for at
Forbruger-Kontakt bliver presset ud af markedet er det irrelevant, hvilke produkter de adresselgse
forsendelser vedrarer - det er selve volumen/omsatning, der er afgarende. Uanset om de
adresselgse forsendelser vedrarer kosmetik, tgj, TV eller dagligvarer, sa er effekten den samme,
Forbruger-Kontakt presses ud af markedet, hvis Forbruger-Kontakt ikke lzengere har den kritiske
masse til at opretholde et landsdaekkende distributionsnetveerk.

Post Danmark kan ikke blot " opfinde"” nogle intervaller/kundekategorier og derefter ngjes med at
omkostningsbegrunde inden for disse intervaller/kundekategorier. For det fgrste ville det kreeve, at
disse intervaller/kundekategorier blev fastlagt pa et objektivt og sagligt grundlag, som i sig selv
skulle vaere omkostningsmaessigt begrundet. Det er der imidlertid intet, der tyder pa er tilfeeldet. For
det andet skulle forskellene mellem de definerede intervaller/kundekategorier ligeledes veere
omkostningsmaessigt begrundet, for at intervallerne/kundekategorierne er saglige.

Derfor kan der under primary-line prisdiskrimination ikke ske nogen opdeling baseret pa brancher,
kundekategorier eller lignende. Og Post Danmarks forsgg pa at skabe en selvstendig gruppe for "
storkunder" , som der i gvrigt ikke ligger nogen forklaring bag, er saledes ikke mulig.

Vedrgrende primary-line prisdiskrimination er Forbruger-Kontakt i gvrigt enig med
Konkurrenceradet i, at Post Danmark ikke har lgftet bevisbyrden for, at de meget store rabatter der
er givet til enkelte kunder er omkostningsmeessigt begrundet. I sagerne L-K
(Konkurrenceankenavnets kendelse af 17. maj 2002), SMC (Konkurrenceankenavnets kendelse af
18. august 2003), Ruko (Konkurrenceradets afgarelse af 19. december 2001) og Dendek+Ditas
(Konkurrenceradets afggrelse af 24. april 2002) er det slaet fast, at forskelsbehandlingen mellem
kunder skal kunne begrundes omkostningsmaessigt.

Post Danmark misbruger ogsa den dominerende stilling ved at tiloyde forskellige priser over for
kunder, som er i indbyrdes konkurrence med hinanden.

Konkurrencesituationen i denne sag er speciel i forhold til secondary-line prisdiskrimination. Dette
skyldes, at det ikke er alle Post Danmarks kunder, som konkurrerer med hinanden - saledes
konkurrerer en sportsforretning ikke med en Radio & TV forretning - men de konkurrerer nasten
alle med de store dagligvarekaeder (supermarkeder) som Kvickly, OBS, Bilka og Fatex. Disse store
dagligvarekader har stort set varer inden for alle varekategorier, og de konkurrerer dermed direkte
med de sma specialforretninger.

Den store og brede konkurrence mellem dagligvarekaderne og specialforretningerne fremgar bl.a.
af Danmark Statistiks Serviceerhverv 2003:65 af 13. november 2003. P& baggrund af tallene i denne
undersggelse har Forbruger-Kontakt beregnet, at supermarkeder, kolonialhandler, varehuse og
stormagasiner stod for 32 % til 38 % af al nonfood salg i dansk detailhandel i 2002. Der er saledes
en ganske betydelig konkurrence mellem disse to grupper.

Hvis Post Danmark far lov til at fortsaette med ikke-omkostningsbhegrundede lave priser til
dagligvarekaderne og hgje priser til resten af detailhandlen, sa vil konsekvensen veere, at
specialforretningerne og de gvrige forretninger i dansk detailhandel stilles endnu darligere i deres
konkurrence med de store dagligvarekaeder. Konklusionen er dermed, at dagligvarekaederne ikke
kan udskilles i et selvstendigt segment, men at dagligvarekeederne konkurrerer med den gvrige



detailhandel. Post Danmark skal dermed kunne omkostningsbegrunde pris- og rabatforskelle
mellem dagligvarekeaderne og den gvrige detailhandel.

Post Danmark konkluderer pa baggrund af EF-domstolens afggrelse i dom af 29. marts 2001 i sag
C-163/99, at der i forhold til secondary-line prisdiskrimination ikke geelder et snavert krav om, at
rabatter skal omkostningsmaessigt begrundes. Af domstolens preemis 52 fremgar imidlertid klart, at
en gkonomisk fordel (rabatter) skal veere begrundet ud fra den tilfarte aktivitetsvolumen eller
stordriftsfordele. Post Danmarks konklusion er derfor slet ikke holdbar.

Da Post Danmark ikke har lgftet bevisbyrden for, at de meget betydelige prisforskelle er
omkostningsmassigt begrundede, skal Konkurrenceradets afgarelse af 29. september 2004 ogsa af
denne grund stadfzestes.

Til Post Danmarks argumentation om " justificering” af prisforskellene ud fra de af Post Danmark
fremhaevede omkostningsdeterminanter skal imidlertid bemarkes fglgende:

Post Danmark har haevdet, at meengden skulle berettige store prisforskelle/store rabatter. |1 Post
Danmarks prislister for 2003 og 2004 gav udsving i mangden i sig selv en prisforskel pa 8 are pr.
stk. (90 gre ved indtil 50.000 til 82 gre ved over 1 mio. stk.). Noget tyder pa, at Post Danmark har
mattet konstatere, at meengdeudsving ikke kan berettige selv et sadant rabatspeand, idet Post
Danmark i sin nye prisliste geeldende fra 2. marts 2005 har indsnavret rabatspaendet baseret pa
volumen til 2 gre (96 gre ved under 1 mio. stk. til 94 gre ved over 1 mio. stk.). En starre mangde
giver nok stordriftsfordele og dermed omkostningsbesparelser i administrationen, men ikke i
indleveringen, transport, klarggring og distributionen. Dette skyldes, at store kunder indleverer
direkte til postcentrerne, og der er dermed ingen omkostninger forbundet med indlevering og
afhentning for Post Danmark, og dermed heller ikke mulighed for stordriftsfordele. Ligeledes er der
ingen stordriftsfordele i selve transporten forbundet med den enkelte kunde, eftersom det er
ligegyldigt om lastbilerne er fyldt med forsendelser for en kunde eller for flere forskellige kunder. |
gvrigt er der ingen stordriftsfordele forbundet med, at de samme adresselgse forsendelser samtidigt
skal transporteres pa forskellige lastbiler fra et postcenter til de gvrige postcentre

| forhold til klargering og distribution er der ligeledes ingen stordriftsfordele forbundet med den
enkelte kunde, eftersom det er den samlede mangde adresselase forsendelser og ikke de adresselgse
forsendelser fra den enkelte kunde, der er afggrende for de samlede omkostninger i disse led.

| administrationen er der ganske beskedne stordriftsfordele, eftersom administrationsomkostninger
ma antages at veere faste for den enkelte forsendelse. Post Danmarks rabat baseret pa volumen i den
nye prisliste geeldende fra 2. marts 2005 er 2 gre, hvilket klart synes at vaere en overvurdering af de
reelle omkostningsbesparelser. Post Danmark overvurderer saledes klart omkostningsbesparelserne
herved i den nye prisliste, og det er derfor meget sandsynligt, at Post Danmark ogsa har
overvurderet besparelserne i forbindelse med tidligere priser, hvor rabatten baseret pa volumen var
langt starre.

Der er saledes reelt kun ganske fa stordriftsfordele og dermed omkostningsbesparelser forbundet
med, at en kunde indleverer en stor ordre i forhold til, at flere kunder tilsammen indleverer den
samme ordre mangde.



| gvrigt opererer Post Danmarks prisliste for 2003 med et interval fra 88 gre til 80 gre for
forsendelser op til 10 gram i byomrade, nar der skal leveres til samtlige husstande. Prisen falder
saledes med 8 gre eller ca. 9 %, nar mangden stiger fra 50.000 stk. til over 1.000.000 stk. Hvis der
tages udgangspunkt i middelmangden for de enkelte intervaller, sa vil en meengdemaessig stigning
fra 25.000 stk. til 275.000 stk. medfare, at prisen falder fra 88 gre til 86 gre. En forggelse pa
250.000 stk. medfarer saledes en rabat pa 2 gre. En mangdemassig forggelse fra 275.000 stk. til
750.000 stk. medfarer, at prisen falder fra 86 gre til 84 gre. En efterfglgende forggelse pa 450.000
medfarer saledes kun en rabat pa ligeledes 2 gre. Og efter en mangde pa 1.000.000 stk. gives der
slet ikke yderligere rabat. Post Danmark arbejder dermed selv med en antagelse om, at
stordriftsfordelene er aftagende ved stigende mangder.

Post Danmarks faktiske kundepriser til fx COOP ligger imidlertid pa ca. 35 are, og saledes slet ikke
i overensstemmelse med de aftagende stordriftsfordele som Post Danmarks prisliste er baseret pa.

Konkurrenceradet har konstateret, at der i Post Danmarks prisliste er taget hgjde for forskelle i
veegt, hvorfor denne faktor ikke kan medfare yderligere omkostningsbegrundelse for rabatgivning.
Post Danmark synes ej heller at have anfert reelle argumenter for, at denne faktor skulle kunne
berettige saerlige rabatter til visse store kunder.

Konkurrenceradet har ligeledes konstateret, at der allerede i Post Danmarks prisliste er taget hgjde
for format. Afvigelser i format indebaerer i gvrigt efter prislisten et tilleeg, hvorfor det er sveert at
forsta, at denne faktor skulle kunne paberabes med rette af Post Danmark for rabatgivning i forhold
til prislisten.

Skal de adresselgse forsendelser leveres til bestemte modtagergrupper/husstande, pavirker det
omkostningerne i klargaringen, distributionen og administrationen. Klarggringsomkost-ningerne
stiger, nar der skal pakkes serlige tillaeg til enkelte husstande. Der er forskellige omkostninger
forbundet med at distribuere pa landet og i byerne, men samlet set opvejer disse omkostninger
hinanden, saledes at der ikke er nogen samlet omkostningsmaessig forskel mellem at distribuere pa
landet og i byerne. Nar Post Danmark giver en rabat pa 7 gre i sine prislister for 2003 og 2004 for
distribution i byer i forhold til distribution pa landet, s& overvurderer Post Danmark
omkostningsbesparelserne herved, og der er under ingen omstendigheder belaeg for yderligere rabat
i forhold til prislisten ud fra denne faktor.

Hvis der med omdelingsperiode fra Post Danmarks side er henvist til hvilke dage i ugen, omdeling
skal ske, er der som papeget af Konkurrenceradet allerede taget hgjde herfor i Post Danmarks
prislister og denne faktor kan ikke begrunde yderligere rabat. Det ma i den forbindelse fremhaves,
at der i Post Danmarks prislister for 2003 og 2004 opereres med et tilleeg pa 9 are pr. stk. for
omdeling fredag/lgrdag — som er relevant for mange starre kunder, herunder COOP, Spar og
SuperBest — hvorfor dette parameter ikke kan begrunde yderligere rabat, men derimod tilleeg.

Matte der veere teenkt pa, at omdeling kan veere fordelt over mere end 2 dage ma det konstateres, at
Post Danmark ikke har argumenteret endsige dokumenteret, om der er omkostningsbesparelser og i
givet fald hvilke omkostningsbesparelser, der matte veere forbundet hermed. Ex tuto bemarkes, at
denne faktor aldrig vil kunne give vasentlige besparelse og dermed udggare begrundelse for de
meget betydelige rabatter, Post Danmark yder.



Post Danmark har ikke dokumenteret nogen relevant omkostningsbesparelse vedrgrende
betydningen af indleveringssted. Konkurrenceradet har isoleret bemarket, at alle starre kunder hos
Post Danmark fglger samme rutine omkring indlevering, hvorfor indleveringssted ikke kan fare til
nogen saglig differentiering mellem disse.

Post Danmark har ikke dokumenteret, at der med parameteret frekvens skulle veere forbundet
omkostningsfordele eller starrelsesordenen herfor.

Flere forsendelser giver korrekt en bedre gkonomi for Post Danmark, idet der skal afleveres flere
forsendelser pr. husstand. Derimod kan dropgkonomi ikke bruges til at give enkelte kunder stgrre
rabatter. Dette skyldes, at det ikke er den enkelte kunde, som forbedrer gkonomien, men den
samlede mangde forsendelser, uanset hvem der er afsenderen.

De af Post Danmark anfgrte omkostningsdeterminanter kan saledes ikke begrunde rabatspandet i
Post Danmarks priser. Dette gaelder savel rabatspandet inden for Post Danmarks prislister for 2003
0g 2004 som det endnu starre rabatspaend, som Post Danmark faktisk opererer med. Det meget
betydelige rabatspaend er saledes helt klart ikke omkostningsbegrundet eller blot tzet pa at vaere det.
Tveaertimod.

Post Danmarks priser hanger heller ikke sammen med Post Danmarks oplysninger til
Konkurrenceradet i forbindelse med klagen vedrgrende predatory pricing. | denne sag har Post
Danmark oplyst, at de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger er niveau 35 gre pr. adresselgs
forsendelse. Men hvis dette er korrekt, hvordan kan sa fx COOP fa en ekstrarabat i forhold til
prislisten pa over 45 gre (80 gre - 35 gre)? Omkostningsbesparelsen for Post Danmark kan vel
aldrig veere stgrre end selve omkostningerne?

Dette viser klart, at der ikke er sasmmenhang mellem Post Danmarks priser/rabatter og
omkostningsbesparelser.

Mens Konkurrenceradet var pa sikker grund vedrgrende afggrelsen af 29. september 2004
(rabatsagen), forholder det sig anderledes med Konkurrenceradets afgarelse af 24. november 2004
(predatory pricing).

Konkurrenceradet matte under behandlingen af sagen konstatere, at Post Danmarks
”Konkurrenceregnskab” og de bagved liggende principper ikke gav et retvisende billede af de
inkrementelle omkostninger. I det 2. udkast af 23. august 2004 til afgarelse medgiver
Konkurrencestyrelsen direkte, at Forbruger-Kontakt kan have ret i, at der manglede betydelige
omkostninger i den foreliggende opgarelse, men at Konkurrencestyrelsen ikke havde fundet
ressourcer og tid til at regne feerdig. Konkurrencestyrelsens direkter Finn Lauritzen tilkendegav i
september 2004, at den foreleeggende beregning af de inkrementelle omkostninger var
utilstreekkelig og forkert, og at Konkurrencestyrelsen ville sikre, at der blev foretaget en korrekt
opgerelse heraf. Det blev ved samme lejlighed ligeledes tilkendegivet, at Konkurrencestyrelsen
ville inddrage Forbruger-Kontakt i muligt omfang, herunder give Forbruger-Kontakt mulighed for
inden for rimelige tidsmaessige graenser at kommentere Konkurrencestyrelsens nye beregninger.

| forleengelse heraf besluttede Konkurrenceradet, at de to sager skulle afgares hver for sig, jf. punkt
18 i afgerelsen af 29. september 2004.



Det tredje udkast til afgarelse forela imidlertid allerede ca. 2 uger efter afggrelsen af 29. september
2004 om rabatter — nemlig den 18. oktober 2004 — med ambition om, at Konkurrenceradet skulle
treeffe afgerelse i sagen under et ekstraordinaert mgde den 3. november 2004.

Fremskyndelsen af sagen var begrundet i den iveerksatte salgsproces om en minoritetsaktiepost i
Post Danmark, og gav Konkurrencestyrelsen kun ca. 14 dage til alt det, som Konkurrencestyrelsen
ikke havde formaet i de foregaende ca. 12 maneder.

Konkurrencestyrelsens 4. udkast af 18. oktober 2004 og 5. udkast af 18. november 2004 tog ganske
vist hgjde for nogen af de papegede ngdvendige korrektioner i beregningerne, men indeholdt stadig
I stort omfang ukritisk Post Danmarks oplysninger, ligesom de fortsat ikke indeholdt en korrekt
opgaerelse af de inkrementelle omkostninger set i forhold til Kommissionen beslutning i Deutsche
Post AG I. Hertil bemaerkes, at Copenhagen Economics har beregnet, at Konkurrenceradets
opggarelse som minimum er 25-30 % for lav, og at de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger
saledes som minimum skal tillegges 12 gre i forhold til Konkurrenceradets opgerelse.

Konkurrenceradets afggrelse af 24. november 2004 er saledes ugyldig som fglge af mange og
vaesentlige svigt i forhold til den sagsoplysning og kvalitetskontrol, der som minimum ma
forlanges, for at officialmaksimen ville kunne anses som opfyldt.

Nar sagsoplysningen og kvalitetskontrollen i denne sag sammenlignes med domstolenes og
ankenavnets praksis, synes der ikke at veere nogen tvivl om, at der bgr ske ophavelse og
hjemvisning i denne sag. Grundlaget for afgerelsen er simpelthen for tyndt og utilstrekkeligt. Hertil
bemarkes, at parterne er enige om, at sagen er principiel, stor og betydningsfuld, hvilket i sig selv
forgger kravene for at efterleve officialprincippet.

Det afgerende i sagen om predatory pricing er, at der skal foreligge en korrekt opgarelse af de
inkrementelle omkostninger (I1C), for at der kan treeffes en korrekt afgagrelse om predatory pricing.
Der foreligger imidlertid ikke i sagen en korrekt opgerelse af de inkrementelle omkostninger,
hvorfor det ej heller har veeret muligt at tage stilling til om Post Danmark har udgvet predatory
pricing.

Udgangspunktet ma — da parterne er enige om definitionen af inkrementelle omkostninger — veere,
at der sker en afklaring og oplysning af alle de processer, som Post Danmarks omrade for
distribution af adresselgse forsendelser involverer i Post Danmark. For hvert enkelt af procestrinene
ma der herefter ud fra definitionen af inkrementelle omkostninger tages stilling til, om de enkelte
procestrin indeholder inkrementelle omkostninger for adresselgse forsendelser og i givet fald
starrelsesordenen herfor.

Konkurrenceradet burde have medtaget lokal- og regionalaviser i opggrelsen af inkrementelle
omkostninger, og det er forkert nar Konkurrenceradet haevder, at der kun er klaget over adresselgse
forsendelser i form af reklameforsendelser. Distributionsydelsen for adresselgse tryksager og for
lokal- og regionalaviser er den samme. Konkurrenceradet har anfart, at inddragelse af lokal- og
regionalaviser blot vil medfgre, at bade Average Incremental Costs (AIC) og gennemsnitspriserne
stiger med samme belgb, hvilket er korrekt men irrelevant, da det ikke er gennemsnitspriserne med
enkeltkundepriser, der skal males over for AIC.



Forbruger-Kontakt har desuden pavist, at Konkurrenceradets afgarelse ikke indeholder
tilstreekkelige oplysninger for korrekt opgarelse af de inkrementelle omkostninger, ligesom det er
pavist, at de oplysninger, som Konkurrenceradet har lagt til grund, ikke er behgrigt kontrolleret i
henseende til palidelighed.

| den forbindelse bemarkes, at der ikke forela et 1C-regnskab for hele Post Danmarks virksomhed,
hverken for 2003 eller for 2004. Det var derfor ikke muligt at foretage en afstemning og kontrol af,
om de inkrementelle omkostninger var opgjort korrekt, og en helt narliggende og i praksis
uundveerlig made at tilsikre palideligheden af sagens veesentligste sagsoplysning var saledes ikke il
stede.

Det er desto mere absurd, at Konkurrenceradet ikke sikrede, at beregningerne var afstemt eller pa
anden made blev legitimeret. Der forela ikke internationale sammenligninger, som kunne indikere,
at Post Danmarks fordeling af omkostninger og opgerelse var korrekt. Tvartimod fremgar det af de
“europiske tal fra Nera” fra 2004, som Post Danmark selv har fremlagt, at Post Danmark opger
hele 38 % til overhead omkostninger, mens det europeaiske gennemsnit er 14,9 %. Post Danmark
allokerer saledes markant faerre omkostninger til de enkelte processer end andre postvaesener,
hvilket vil reducere de mulige inkrementelle omkostninger for adresselgse forsendelser.

Grundlaget for Konkurrenceradets beregning af de inkrementelle omkostninger var baseret pa Post
Danmarks “Konkurrenceregnskab” med Konkurrenceraddets modifikationer. Konkurrenceradets
modifikationer gennemhullede Post Danmarks “Konkurrenceregnskab”, som Konkurrencerddet
betegnede som ikke retvisende. Konkurrenceradets modifikationer har i sig selv et omfang, sa
Konkurrenceradet burde have indset, at afgarelsen burde baseres pa andet og nyt grundlag og slet
ikke det gennemhullede “Konkurrenceregnskab”. I den forbindelse bemerkes, at beregningerne i
”Konkurrenregnskabet” hverken er udarbejdet af, godkendt af eller p&4 anden made autoriseret af
Post Danmarks to statsautoriserede revisionsfirmaer. Hvis rigtigheden af beregningerne skulle vare
sa dbenbar, som det er lagt til grund, ville det have veeret naerliggende, at en revisor attesterede
dette.

Der er ikke indhentet data om overarbejde forarsaget af adresselgse tryksager og lokal- og
regionalaviser. Adresselgse forsendelser udgjorde savel i 2003 som i 2004 en betydelig del af Post
Danmarks samlede volumen, hvorfor det havde varet narliggende at indhente oplysning om
overarbejde og allokering af omkostningerne herved i relation til serligt adresselase forsendelser. |
den forbindelse bemarkes, at Post Danmark har slaet hardt pa, at det befordringspligtige omrade er
dimensioneret for at kunne tale spidsbelastninger — overarbejde ma saledes skyldes og skulle
henfares til konkurrenceprodukter. Det er sdledes en abenbar mangel i sagens oplysning, at der ikke
blev indhentet og brugt oplysninger om overarbejde foranlediget af de adresselgse forsendelser.

Det skal videre fremhaves, at der ikke forela tidsstudier for fastleeggelsen af mertid for sambesgg.
Mertiden ved tillige at skulle aflevere en eller flere adresselgse forsendelser er omfattet af
definitionen pa inkrementelle omkostninger og udgar en ikke uveasentlig del af de inkrementelle
distributionsomkostninger som fglge af Post Danmarks store volumen for adresselgse forsendelser.
Mertiden ved sambesgg kan i praksis konstateres ved tidsstudier — faktiske eller syntetiske. Post
Danmark har imidlertid ifglge afggrelsen ikke fremlagt sadanne tidsstudier over deres egne
postbude, hvorfor disse nadvendige oplysninger ikke foreld for Konkurrenceradet for afgarelsen for
2003 og 1. halvar 2004. Dette er yderligere et eksempel pa manglende oplysning af vaesentlige
forhold i sagen.



Der foreligger en reekke gvrige mangler i datagrundlaget, herunder vedrgrende
transportomkostninger. Ifglge Post Danmarks egne oplysninger om adresselgs-processen foregar en
reekke transporter af adresselgse forsendelser inden distribution finder sted. Transportomkostninger
kan og er derfor en reel stor omkostning. Adresselgse forsendelser i 2003 ugjorde 40 % af Post
Danmarks samlede mangde forsendelser, og i 2004 ca. 50 %. Konkurrenceradet har lagt til grund,
at de inkrementelle omkostninger til samtransport udger 2 % af Post Danmarks samlede
transportomkostninger, uden at der foreld noget som helst grundlag for dette sken. Dette er endnu et
eksempel pa, at der manglede oplysning i sagen for at treeffe afgarelse.

Der blev heller ikke foretaget en simpel kontrol af Post Danmarks oplysninger om solobesgg, der
for adresselgse forsendelsers vedkommende er en veesentlig del af de inkrementelle (distributions-
Yomkostninger. Konkurrenceradet har imidlertid ukritisk lagt Post Danmarks oplysning om, at der
kun var ca. 55 mio. solobesgg med adresselgse tryksager i 2003 ud af den samlede volumen i 2003
pa ca. 1 mia. tryksager til grund. Forbruger-Kontakt har fremlagt en Gallupundersggelse, der viste,
at der er naesten dobbelt sa mange solobesgg i forhold til Post Danmarks oplysninger herom, men
selv dette farte ikke til, at Konkurrenceradet fandt grundlag for at kvalitetssikre Post Danmarks
oplysninger.

Der blev desuden ikke foretaget kontrol af Post Danmarks oplysninger om klarggringstid.
Omkostningerne, der er forbundet med klargering af adresselgse forsendelser, udger den starste
enkelt post af inkrementelle omkostninger. Post Danmark har oplyst, at disse omkostninger
udgjorde 17 gre pr. adresselgse forsendelse. Der er imidlertid intet i afgerelsen som tydede pa, at
Konkurrenceradet foretog en kontrol af denne oplysning, men blot lagde denne oplysning til grund
for afgarelsen. En simpel beregning ud fra Post Danmarks eget blokbevillingssystem (korrigeret for
15 % effektivitetsforggelse), viser, at klargaringsomkostningerne naermere er 20 gre pr. adresselgs
forsendelse. Konkurrenceradet har undladt at foretage en tilsvarende kontrolberegning, hvilket er en
abenbar undladelse af at sikre sagens oplysning og palideligheden af vaesentlige oplysninger.

Konkurrenceradet har videre ikke foretaget kvalitetskontrol af oplysninger for sa vidt angar udgifter
til depoter. Konkurrenceradet opjusterede omkostninger til depotopsamling pa baggrund af
oplysninger fra Post Danmark. Men Konkurrenceradet undlod at opjustere omkostningerne til
depotudlagning, og oversa saledes, at hvis der ikke er grund til at samle op fra et depot, sa skyldes
det, at der ikke er foretaget en udlaegning til dette depot. Konkurrenceradet ville have opdaget denne
fejl, hvis der havde varet foretaget en kvalitetskontrol af oplysningen fra Post Danmark. Hertil
kommer, at de inkrementelle omkostninger til depotopsamling er undervurderet. | rabat-sagen
argumenterede Post Danmark for, at depotomkostningerne var neermest ligefrem proportionale med
stykveagten pa adresselgse forsendelser. Og at der er brug for depoter om lgrdagen, hvis de
adresselgse forsendelser vejer over 40 gram. Havde Konkurrenceradet kontrolleret Post Danmarks
oplysninger, sa havde Konkurrenceradet mattet konkludere, at Post Danmarks oplysninger og
argumentation i rabat-sagen medfarte, at naesten alle depotomkostninger er inkrementelle for
adresselgse forsendelser.

Sagsoplysningen og kvalitetskontrollen lever saledes hverken op til det minimum, der i
almindelighed ma kraeves eller de krav, der i seerdeleshed burde veere levet op til i denne sag, og
derfor bar afggrelsen ophaves og sagen hjemvises, sa Konkurrenceradet kan gare sit arbejde
feerdigt pa en ordentlig made.



Udover at Konkurrenceradet ikke levede op til officialmaksimen, er der i sagen ogsa en raekke
gvrige kritisable forvaltningsmaessige forhold, og afgarelsen bar som faglge heraf ligeledes ophaeves
og hjemvises til fornyet behandling.

Afgarelsen er truffet uden iagttagelse af haringsbestemmelsen i konkurrencelovens 8 15 a. For det
seneste udkast til radsnotat dateret 17. november 2004 var hgringsfristen under 24 timer. For det
foregaende udkast til radsnotat dateret 28. oktober 2004 var hgringsfristen alene 1 % uge. Det
bemarkes hertil, at det sidste udkast indeholdt vasentlige &ndringer i forhold til farstnaevnte
udkast, og at begge de naevnte udkast indeholdt veesentlige endringer i forhold til tidligere
modtagne og kommenterede udkast til radsnotater. Sagens komplicerede karakter taget i betragtning
burde fristerne for hgring snarere havde veeret leengere end kortere end de 3 uger, der falger af
konkurrencelovens § 15 a.

Det staerkt forhastede sagsforlgb i efteraret 2004 frem til Konkurrenceradets afgarelse af 24.
november 2004 indebar — uanset at alle mulige ressourcer blev kastet pa banen fra Forbruger-
Kontakts side — ikke tilstreekkelig mulighed for, at Forbruger-Kontakt kunne varetage sit tarv i
sagen.

| forbindelse med hgring er det ogsa ngdvendigt at fremhaeve, at meningen med hgring ikke blot er,
at man kan fa lov at indsende sit haringssvar — det er ogsa meningen, at der skal vaere mulighed for
at hgringssvaret bliver laest og eventuelle tiltag, som svaret matte give anledning til, kan foretages.

Dette var ikke tilfeldet i denne sag, hvor tidspresset pa at fa en afgerelse var sa stort, at
Konkurrenceradet pa ingen made inden for de fa dage, der til sidst var til radighed, pa nogen made
kunne muliggere en egentlig sagsbehandling, inden sagen skulle op i radet.

Konkurrenceradet havde desuden ikke mulighed for at &ndre Konkurrencestyrelsens indstilling til
hel eller delvis medhold for Forbruger-Kontakt pa grund af manglende tid til foreleeggelse for
Kommissionen, jf. RfO 01/03, art. 11, stk. 4, da Konkurrenceradet valgte at imgdekomme gnsker
fra Post Danmark om, at der blev truffet afgarelse i sagen senest i november 2004.

For sa vidt angar de materielle spargsmal i relation til afggrelsen af 24. november 2004 bemarkes,
at en korrekt opgarelse af de inkrementelle omkostninger (IC) ikke forela.

Post Danmark har en vaesentlig del af bevisbyrden i denne sag, nemlig for at Post Danmarks lave
priser ikke var sa lave, at der var tale om predatory pricing og dermed ogsa bevisbyrden for en
korrekt opgerelse af de inkrementelle omkostninger.

Forbruger-Kontakt har anfert, at den af Konkurrenceradet foretagne opgerelse af de inkrementelle
omkostninger for adresselgse forsendelser er forkert, og at en korrekt opgarelse af de inkrementelle
omkostninger vil indebare, at de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger skal tilleeges
minimum 12 gre i forhold til det af Konkurrenceradet opgjorte belgh for de gennemsnitlige
inkrementelle omkostninger (AIC).

Forbruger-Kontakt har gennem hele sagen ladet sig bista af Copenhagen Economics, der i et notat
af 18. februar 2005 konkluderer, at de inkrementelle omkostninger ikke er beregnet korrekt.
Copenhagen Economics har beregnet — med ngje angivelse af grundlaget for beregningerne — at
Konkurrenceradets opgerelse, der blot er vurderet pa 6 omkostningspunkter, er forkert med



minimum ca. 12,5 gre. Hertil bemerkes, at Copenhagen Economics har konstateret, at
Konkurrenceradets beregning af inkrementelle omkostninger ikke indeholder en korrekt vurdering
af depottid (depotudlaegning), solobesgg, sambesgg, lokal- og regionalaviser.

De omkostningsposter, som Konkurrenceradet har undervurderet betyder ifalge Copenhagen
Economics, at de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger skal tillegges minimum 12 gre mere
svarende til 25-30 % hgjere gennemsnitlige inkrementelle omkostninger end Konkurrenceradets
beregning viser. En korrekt opgarelse har altsa betydning for sagens udfald.

Konkurrenceradet har ved vurderingen af predatory pricing set pa gennemsnitspriser. Vurdering af
predatory pricing skal imidlertid ske ud fra enkeltkundepriser, jf. AKZO (C-62/86), preemis 103,
Kommissionens beslutning i samme sag (1VV.30/698), betragtning 77, Kommissionens beslutning i
Deutsche Post (1V.35/141), Konkurrenceredeggrelsen 2004, side 183, boks 6.1.

Konkurrenceradet har i afgagrelsen af 24. november 2004 konkluderet, at der ikke kan pavises
elimineringshensigt. Dette pa trods af, at Forbruger-Kontakt har fremhavet en raekke forhold, som
enkeltvis og seerligt tilsammen sandsynligger elimineringshensigt.

Hertil skal bl.a. n&vnes, at Post Danmark blot ¥ ar forud for prisangrebet pa Forbruger-Kontakts
store kunder, tilkendegav, at selskabet ville anvende sine fordele fra befordringspligtomradet som et
offensivt veerktgj, og at Post Danmark ville anvende prisparameteret aggressivt. Post Danmarks
aggressive strategi fik til fglge, at Post Danmark inden for én méned var i stand til at fjerne ca. [...]
% af Forbruger-Kontakts forretning med distribution af adresselgse forsendelser.

Det er altid vanskeligt at fastsla subjektiv elimineringshensigt, men i realiteten synes der ikke at
kunne have veeret tvivl hos Post Danmark om den ekskluderende og eliminerende effekt af Post
Danmarks prisseatning.

6. Konkurrenceradets argumentation

Konkurrenceradet har — i forleengelse af det i afggrelserne anfarte — gjort geeldende, at Post
Danmark var dominerende pa markedet for adresselgse forsendelser i den periode sagen angar.

Konkurrenceradet har foretaget en helhedsvurdering af Post Danmark markedsposition, som bl.a.
omfatter markedsandele, gkonomisk og ledelsesmaessig styrke og ikke mindst den sarstilling, som
Post Danmark har i kraft af det landsdeekkende distributionsnet.

Markedsandel er en blandt flere relevante faktorer ved vurderingen af, om en virksomhed indtager
en dominerende stilling. Der er afgraenset et seerskilt marked for distribution af adresselgse
forsendelser og lokal- og regionalaviser, og hvis markedsandelen opgeres pa grundlag af omsztning
(veerdi), kan Post Danmarks markedsandel opgeres til [...] % i perioden 2001-2004. Opgares
markedsandelen pa grundlag af omfang (stk.) i samme periode, vil Post Danmarks markedsandel
svinge mellem [...] og[...] %.

Konkurrenceradet har lagt veegt pa de markedsandele, der kan opgares pa grundlag af omsztning,
da det bedst beskriver markedsstyrken, nar de relevante produkter (distributionssystemer) ikke er
fuldt sammenlignelige mht. service og kvalitet. Dette er i overensstemmelse med punkt 55 i
Kommissionens meddelelse om afgraensningen af det relevante marked.



En anden og meget vaesentlig faktor, som er indgaet i Konkurrenceradets vurdering af Post
Danmarks markedsposition, er den legale eneret, som virksomheden har pa postomradet, og som
betyder, at Post Danmark har et 100 % landsdeekkende og fuldt finansieret distributionsnet, som
forholdsvis nemt kan benyttes til distribution af adresselgse forsendelser. Dertil kommer, at
konkurrenter pa markedet for adresselgse forsendelser hidtil har vearet afhaengige af at kunne
benytte sig af Post Danmarks distributionsnet i de omrader, hvor de ikke selv har omdelere.

Den legale eneret betyder, at Post Danmark via brevomdeling i modseatning til sine konkurrenter er
sikret en kritisk masse i sit distributionssystem, uanset om en stor del af kunderne til adresselgse
forsendelser matte blive overtaget af konkurrenter. Post Danmark har desuden mulighed for at
planlaegge sine investeringer i distributionssystemet til handtering af adresserede forsendelser,
saledes at investeringerne samtidig kommer mest muligt til gavn for distributionen af adresselgse
forsendelser. Post Danmark kan saledes i vidt omfang bade planlegge sine investeringer og agere
uafhaengigt af konkurrenterne, mens det samme ikke kan siges om Forbruger Kontakt.

Konkurrenceradet kunne i gvrigt have valgt at definere det relevante produktmarked bredere, henset
til at en virksomhed, som udgver en eneret til distribution af breve inden for nermere fastlagte
vaegtgranser, har en oplagt og nem mulighed for ogsa at tilbyde adresselgse forsendelser, saledes
som Post Danmark ogsa faktisk har gjort. Havde Konkurrenceradet valgt at benytte sig af en sadan
bredere markedsdefinition, ville der heller ikke, ndr markedsandelene vurderedes separat, vere
nogen som helst tvivl om Post Danmarks dominans.

Konkurrenceradet har videre anfert, at Post Danmark har misbrugt en dominerende stilling ved at
anvende loyalitetsskabende malrabatter, og at Post Danmark har misbrugt en dominerende stilling
ved at udave prisdiskrimination i form af savel primary-line som secondary-line prisdiskrimination.

Post Danmark har erkendt, at s&fremt ankensvnet matte karakterisere virksomheden som
dominerende, da udger de af virksomheden anvendte malrabatter et misbrug.

Post Danmark har imidlertid ogsa udgvet prisdiskrimination ved for det farste at give konkurrentens
kunder sarligt lave priser (primary-line prisdiskrimination) og for det andet ved forskellige priser til
kunder i samme situation (secondary-line prisdiskrimination).

For bade primary-line og secondary-line prisdiskrimination er det afggrende, om
forskelsbehandlingen er omkostningsmaessigt begrundet. Post Danmark leegger uacceptabelt stor
vaegt pa antal arlige forsendelser, nar de enkelte kunders priser fastsattes. En kvantumsrabat
forudsaetter, at der er serlige omkostningsmassige fordele ved at handtere én stor ordre frem for
flere sma. Hvis det i realiteten er ligegyldigt, om der afsettes 100 enheder til en kunde eller 20
enheder til 5 forskellige, vil det ikke veere omkostningsmaessigt begrundet, at give en kunde, der
aftager 100 enheder lavere pris end kunden, der aftager 20. Giver producenten alligevel en lavere
pris, jo mere en kunde aftager, kan det virke som et ekskluderende rabatsystem, idet kunden vil
blive motiveret til sa vidt muligt at aftage hele sit forbrug af produktet fra denne ene producent for
at opna den lavest mulige pris pa hele sit forbrug af pageeldende produkt.

Dette er netop, hvad der er sket for sa vidt angar COOP, der i realiteten far omdelt fem forskellige
tryksager, og hvor der for de enkelte tryksager er aftalt forskellige produktionsplaner,
uddelingsomriader m.v. Nar COOP’s virksomheder gennem deres koncernfallesskab kan opnd
seerligt lave priser ved at vaelge samme distributer opstar der en serlig steerk kundebindende



virkning, der gar det naeste umuligt for konkurrenter, at erobre en enkelt af virksomhederne i
koncernen som kunde.

Post Danmark har fremfort, at kunderne har [...] eller [...] mdneders opsigelse, og at de saledes
hurtigt kan skifte leverandgr. Hvis aftalen opsiges i utide, ma kunden imidlertid imgdese, at prisen
opreguleres, fordi pageeldende ikke nar op pa det forudsatte arlige antal forsendelser. Selv om Post
Danmarks kunder saledes har mulighed for forholdsvis hurtigt at komme ud af kontrakten med Post
Danmark, bevirker Post Danmarks prissystem, at kunden vil have et steerkt gkonomisk incitament
til ikke at opsige kontrakten i utide.

Post Danmark har anfert, at det ma bero pa en misforstaelse, nar Konkurrenceradet pastar, at
storkunder, der opsiger deres aftale i utide, far opreguleret deres priser.

Hvis Post Danmarks kunder frit — og uden konsekvenser for prisen kunne andre det arlige antal
forsendelser — forekommer det markverdigt, at det arlige antal forsendelser tilleegges sa stor vaegt
ved prisfastsattelsen. Konsekvensen af Post Danmarks pastand skulle sa veere, at alle kunne fa lige
sa lave priser som COOP blot ved at aftale et tilstreekkeligt hgijt antal forsendelser ved arets start.
Efterfalgende kunne de s bare veelge at bleese pa det aftalte antal, uden at det ville have
konsekvenser for deres rabat. Storkunderne oplever det derfor naeppe saledes, at de frit kan opsige
deres aftale eller endre i produktionsplanen uden konsekvenser for prisen.

Post Danmarks rabatsystem som baseres pa de store kunders indlevering af produktionsplaner og
arligt antal omdelte reklamer, er saledes — for sa vidt angar kundebindende virkning — helt
sammenlignelig med de forudbestillingsrabatter, som Konkurrenceankenavnet tog stilling til i
kendelsen af 17. maj 2002 vedr. LK A/S og den tilsvarende kendelse af 18. august 2003 vedr.
Skandinavisk Motor Co. A/S.

Den ekskluderende effekt af rabatsystemet underbygges i Post Danmarks tilfeelde yderligere af, at
det pa markedet for adresselgse forsendelser er af afgarende betydning, at kunne opretholde et
landsdeaekkende distributionsnet.

Nar Konkurrenceradet har pavist en tilsyneladende ubegrundet prisforskel, som stiller
sammenlignelige kunder forskelligt og/eller har ekskluderende virkning i forhold til konkurrenter,
har den dominerende virksomhed i overensstemmelse med ovennavnte kendelse bevisbyrden for, at
prisforskellene er omkostningsmassigt begrundede — og at der saledes ikke er tale om misbrug.

Post Danmark har fremfart, at det ma veere lovligt at basere en rabatstruktur pa relativt grove og
administrativt handterlige rubriceringer. Konkurrenceradet er for sa vidt enig i, at en rabatstruktur i
sagens natur ma bygge pa visse sken og ma indrettes sa det er administrerbart. Sagen er imidlertid,
at Post Danmark netop ikke har etableret et sadant system, som de har anvendt konsekvent.
Tveertimod fastsettes priserne angiveligt ud fra et samlet skan over 7 eller 8
omkostningsdeterminanter, om hvilke Post Danmark har anfart, at det ikke er muligt preecist at male
de syv farstnaevnte omkostningsdeterminanters indflydelse pé& enkeltkundeniveau. Arsagen hertil er,
at en precis beregning inddragende de respektive omkostningsdeterminanters betydning for et
enkeltstaende kundeforhold er meget kompleks og forudsatter “mélevarktejer” med en
preecisionsgrad, der ikke i dag er tilgengelig.



| listeprissystemet opereres med prisforskelle pa op til 10 % for forsendelser, der antalsmassigt kan
afvige med mere end faktor 100. For de store kunder opereres der i praksis med prisforskelle op til
[...] %, hvor kundernes arlige forsendelser kan afvige med faktor [...]. Uden reel
omkostningsmassig begrundelse er sa betydelige kvantumsrabatter uacceptable. Forbudet mod
misbrug af dominerende stilling indebeerer, at generelle stordriftsfordele, der realiseres i
produktionsprocessen, normalt skal komme alle kunder til gode.

Post Danmark har udregnet marginalomkostningerne ved aflevering af den farste forsendelse til
[...] ere, mens marginalomkostningerne for de folgende er udregnet til [...] ere. Hvis Post Danmark
efter eget forgodtbefindende veelger, at prisfastsattelsen for nogle kunder i det vaesentligste skal
baseres pa den hgje marginalomkostning, mens den for andre kunder i det vaesentligste skal baseres
pa den lave, er der tale om diskrimination. Dette underbygges af, at Post Danmark har et volumen,
sa det hgrer til den absolutte undtagelse, at der kun afleveres en tryksag pr. besgg.

Det er saledes ikke en legitim begrundelse for kvantumsrabatter til enkeltkunder, at bortfald af en
enkelt stor kunde vil lede til stigende omkostninger pr. produceret enhed. Hvis dette kunne
anvendes som begrundelse for forskelsbehandling, ville der ikke vare nogen realitet i forbudet mod
dominerende virksomheders prisdiskrimination.

Post Danmark har kritiseret, at Konkurrenceradet sammenlignede 2003-tal for ”gamle” kunder med
de aftalte 2004-priser for “nye” kunder. Konkurrenceradet har derfor ogsa sammenlignet 2004-tal
for ”nye” kunder med 2004-tal for ”gamle” kunder. Tallene viser fortsat ubegrundede store rabatter
for "nye” i forhold til gamle kunder.

Konkurrenceradets undersggelser har dokumenteret vaesentlige ubegrundede prisforskelle mellem
kunder, der agerer i samme efterfglgende omsztningsled (down-stream marked) — og i seerdeleshed
saledes at ”gamle” kunder betaler mere end ’nye” (Forbruger-Kontakts tidligere kunder).

Ogsa selv om antal forsendelser accepteredes som objektiv begrundelse for prisforskel, forekommer
der stadig veesentlige ubegrundede prisforskelle. Der har saledes tilsyneladende veeret tale om rent
sk@nsmassigt fastsatte priser, hvor der sarligt er lagt veegt pa muligheden for at erobre kunder fra
konkurrenten Forbruger Kontakt.

Det forhold, at Post Danmark tilsyneladende uden omkostningsmaessig begrundelse er gaet specifikt
efter at erobre meget vigtige kunder fra Forbruger-Kontakt, har en yderligere ekskluderende
virkning. Post Danmark har veeret i stand til at lave et listeprissystem, hvor sma kunder pa grundlag
af starstedelen af de omkostningsdeterminanter, som ogsa angives at vare afgerende ved
fastseettelsen af priser til storkunder, selv pa internettet kan udregne prisen for deres forsendelse.
Det er muligt, at det er vanskeligt at lave et tilsvarende abent system for storkunder, men Post
Danmark ma i det mindste over for Konkurrenceradet og Konkurrenceankenavnet kunne
dokumentere, at priserne til storkunder er baseret pa tilsvarende objektive kriterier.

Da Konkurrenceradet har dokumenteret prisdiskrimination og den ekskluderende effekt heraf,
pahviler det Post Danmark at godtgare, at prisforskellene er omkostningsmaessigt begrundede. Da
Post Danmark ikke har lgftet denne bevisbyrde, er Konkurrenceradets afgerelse om, at Post
Danmark har misbrugt sin dominans ved savel primary-line som secondary-line prisdiskrimination,
korrekt. I mangel af ny og deekkende dokumentation for den omkostningsmeessige begrundelse skal
Konkurrenceradets afggrelse derfor stadfaestes.



Post Danmark har videre anfert, at der pa baggrund af tendenser inden for konkurrenceretten bar
stilles krav om dokumentation for den gkonomiske virkning af et misbrug, og at der ikke i den
foreliggende sag er nogen merkbar virkning.

EF-domstolen fastlagde i preemis 91 i Hoffmann-La Roche-sagen (sag nr. 85/76) et objektivt
misbrugsbegreb, som ”omfatter en af en markedsdominerende virksomhed udvist adfaerd, som efter
sin art kan pavirke strukturen pa et marked, hvor konkurrencen netop som falge af den pageeldende
virksomheds tilstedeveaerelse allerede er afsvaekket, og som bevirker, at der leegges hindringer i
vejen for at opretholde den endnu bestdende konkurrence pa markedet eller udviklingen af denne
konkurrence som fglge af, at der tages andre midler i brug end i den normale konkurrence om
afsetning af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pa grundlag af de erhvervsdrivendes
ydelser.”

Det er saledes tilstreekkeligt, at adfeerden har en sadan karakter, at den efter sin art kanpavirke
konkurrencen.

Post Danmarks anbringender herom og henvisninger har derfor alene retspolitisk karakter, der ses
ikke at veere belaeg for i denne sag at introducere en nyfortolkning af misbrugsbegrebet, far der fra
Kommissionen eller EF-domstolen foreligger en retspraksis, som matte vise en ny retstilstand.

Under alle omsteendigheder er det i gvrigt Konkurrenceradets opfattelse, at det konstaterede
misbrug har en mearkbar virkning. Som det fremgar af pkt. 182 i radsafgerelsen af 29. september
2004, ville [...], som er én af Post Danmarks ”gamle” kunder, kunne have sparet [...] kr. pa sit
markedsferingsbudget, hvis [...] havde faet samme lave pris som Post Danmarks nye kunder. Dette
kan eksempelvis ses i1 forhold til, at [...] 1 2003 havde et overskud for skat pd [...] kr. [...]’s
merbetaling i forhold til disse to konkurrenter svarer saledes til [...] % af virksomhedens overskud
far skat.

Detailhandelen er praeget af hird konkurrence, og en omkostningsbesparelse pa [...] kr. mé antages
at ville kunne pavirke enhver fornuftigt drevet dansk detailkeedes gkonomiske
dispositioner.Secondary-line prisdiskriminationen har saledes meerkbar virkning for de bergrte
kunder.

Det ma ogsa anses at have en maerkbar virkning for Forbruger-Kontakt, at Post Danmarks
rabatsystem har en kundebindende virkning. Ikke mindst den koncernindelasende effekt af
prissystemet for virksomhederne i COOP gar det stort set umuligt for Forbruger-Kontakt at
tilbageerobre omdelingen af reklamer fra [...] fra Post Danmark.

Post Danmarks erobring af 3 vasentlige kunder fra Forbruger-Kontakt har endvidere betydet, at
Forbruger-Kontakt har mistet ca. [...] % af sin volumen. Dette ma antages at have haft betydelig
indflydelse pa Forbruger-Kontakts mulighed for at opretholde kritisk masse med henblik pa at
kunne opretholde et landsdeekkende distributionsnet. Hvis ikke Forbruger-Kontakt herved allerede
har mistet sin kritiske masse og dermed muligheden for at opretholde et landsdaekkende
distributionssystem, er faren herfor blevet betydeligt sterre, saledes at Forbruger-Kontakt vil vere
tvunget til at g meget langt for at bevare sine tilbagevarende kunder.

Post Danmark har anfert, at leverandgrernes markedsfgringsbidrag betyder, at der ikke er nogen
meerkbar virkning.



Det er Konkurrencestyrelsens erfaring, at markedsfgringstilskud indgar i de pageldende
detailvirksomheders generelle gkonomi, og at sterrelsen af bidragene ikke er direkte knyttet til de
faktiske udgifter ved markedsfaringen. Det er saledes ikke sadan, at en leverandgr til en
detailhandelsvirksomhed vil fa oplysning om de faktiske omkostninger forbundet med
markedsfaringen — endsige at en sadan leverandgr ville kunne kraeve nedsattelse af sit tilskud, hvis
detailhandelsvirksomheden skulle opna en rabat pa distribution af sit markedsfaringsmateriale.

Markedsfaringstilskud er saledes helt uden relevans for en vurdering af, om prisdiskriminationen er
meerkbar for Post Danmarks kunder.

Post Danmarks primary-line prisdiskrimination har saledes utvivisomt ogsa haft betydelig meerkbar
virkning for Forbruger-Kontakt.

Post Danmark har anfert, at det skulle veere et krav for at statuere misbrug i en sag som denne, at
der kan bevises "predatory intent” (eliminationshensigt). Det er korrekt, at Domstolen i nogle sager
som en blandt flere faktorer, der har talt for misbrug, har fremdraget, at den dominerende
virksomhed tydeligvis har haft til hensigt at eliminere konkurrenter. Dette er imidlertid ikke
ensbetydende med, at det i prisdiskriminationssager skulle vaere et krav for at kunne statuere
misbrug, at det bevises, at den dominerende virksomhed har haft en eliminationshensigt. Domstolen
ses da heller ikke at have frikendt en virksomhed alene med henvisning til, at der ikke har foreligget
bevis for eliminationshensigt i forbindelse med prisdiskrimination. Tvartimod har Domstolen
fastslaet et objektivt misbrugsbegreb - virksomhedens adfaerd skal efter sin art kunne pavirke
konkurrencen. Der er saledes ikke krav om, at der skal foreligge szrlige subjektive forhold som
eliminationshensigt/forseet.

Post Danmark har anfart, at der skulle gelde et krav om at en dominerende virksomhed skal vare
’super-dominerende” for at den kan udeve misbrug i form af selektive prisnedseattelser rettet mod
konkurrentens kunder (primary-line prisdiskrimination). Det er uklart, hvad der skulle ligge i et
sadant krav, og kravet ses da heller ikke at vaere anvendt i domspraksis. Under alle omsteendigheder
ma Post Danmark anses for at vare tilstraekkeligt dominerende til at kunne udgve denne type
misbrug.

Post Danmark har desuden anfart, at licitationslignende aftaleforhandlinger kan begrunde en vis
forskelsbehandling af ellers sammenlignelige kunder.

Problemet med dominerende virksomheder er, at de i vidt omfang kan agere uafhaengigt af savel
konkurrenter som kunder. Kundernes forhandlingsevne og form for aftaleindgaelse vil sjeeldent
spille nogen rolle, da markedets struktur vaesentligt begraenser kundernes spillerum.
Konkurrenceradet finder derfor ikke, at forhandlingsevne og form er et legitimt grundlag for
diskrimination af sammenlignelige kunder.

Konkurrenceradet er enig i, at ogsa en dominerende virksomhed skal have mulighed for at prissatte
ud fra et sdkaldt meeting competition-defence”. Det er imidlertid den dominerende virksomhed,
der har bevisbyrden for, at der foreligger en reel meeting competion” situation, og denne
bevisbyrde har Post Danmark pa ingen made lgftet. Konkurrenceradets afgarelse angar saledes
prisdiskrimination i forbindelse med Post Danmarks erobring af kunder fra Forbruger-Kontakt.



Det bestrides i gvrigt, at markedet skulle veere praeget af sddanne licitationslignende
aftaleforhandlinger. Nogle kunder indhenter tilbud fra sdvel Forbruger-Kontakt som Post Danmark,
men der er ikke tale om sarlige licitationslignende forhold, som skulle gare dette marked specielt i
forhold til andre. Ifelge Konkurrencerddets oplysninger har kun [...] foretaget et egentligt udbud.

| forleengelse heraf bemarkes, at Forbruger-Kontakt forsggte at kontakte Spar og SuperBest med
henblik pa at komme med bud for 2004, hvilket imidlertid blev afvist med henvisning til, at der
allerede var indgaet aftale til anden side. De sarligt favorable priser til disse to kunder kan saledes
under alle omstaendigheder ikke forklares med licitationslignende aftaleforhandlinger.

Det bestrides, at selektive prisnedsattelser ikke i sig selv kan udgere et misbrug af dominans, da en
sadan adferd ofte vil have en markedsfortreengende effekt i forhold til konkurrenten, jf.
Kommissionens beslutning i Hilti-sagen, hvor Hilti blev demt for sine selektive priser som sadan.

Den skadelige virkning af selektive priser er desuden blevet forgget af eksistensen af nogle
kundebindende elementer, herunder for det farste den store vagt, der leegges pa antal arlige
forsendelser og for det andet koncernindlasningseffekten for virksomhederne i COOP-gruppen.

Post Danmark har saledes veret dominerende pa markedet for adresselgse forsendelser i den
periode sagen angar, og Post Danmark har misbrugt denne dominerende stilling ved at anvende
loyalitetsskabende malrabatter og ved at udgve prisdiskrimination.

For sa vidt angar spgrgsmalet om predatory pricing (Konkurrenceradets afgerelse af 24. november
2004), har Konkurrenceradet anfart, at radet har foretaget en forsvarlig gennemgang af Post
Danmarks priser og omkostninger.

Forbruger-Kontakt har anfert, at Konkurrenceradet burde have lavet en beregning af AIC “fra
bunden”. Hertil bemerkes, at der faktisk er lavet en beregning af AIC fra bunden”, men at den
naturligvis er lavet pa grundlag af regnskabstal fra Post Danmark. Post Danmarks
konkurrenceregnskab er det naturlige udgangspunkt for en vurdering af AIC, idet dette regnskab
netop er opstillet med henblik pa at belyse starrelsen af AIC for de konkurrenceudsatte aktiviteter.
Konkurrencestyrelsen rekvirerede derfor Post Danmarks konkurrenceregnskab. Derudover
indhentede Konkurrencestyrelsen Post Danmarks produktekonomiregnskab og i gvrigt lgbende
supplerende yderligere oplysninger. Konkurrencestyrelsen holdt desuden i flere omgange mader
med Post Danmark med henblik pa draftelse af tal og beregningsmetoder.

Afgivelse af fejlagtige oplysninger til Konkurrencestyrelsen er strafbelagt, og det vil derfor normalt
ikke veere ngdvendigt at foranstalte kontrolundersggelse til verificering af de afgivne
regnskabsoplysninger. Konkurrencestyrelsen har lavet en reekke kontrolberegninger af oplysninger
fra Post Danmark, men styrelsen har ikke fundet anledning til at foranstalte en kontrolundersggelse
med henblik pa verificering af konkrete oplysninger.

Som det fremgar af radsafgarelsen af 24. november 2004 foretog Konkurrenceradet en raekke
korrektioner til Post Danmarks konkurrenceregnskaber. Disse korrektioner kan opdeles i to typer.
For det farste har radet skannet, at en del af de omkostninger, som er henfart til
befordringspligtomradet, rettelig bar medtages ved beregningen af AIC for de adresselgse
forsendelser. For det andet har radet skennet, at en del af de variable og faste omkostninger, som



Post Danmark har angivet som falles for de konkurrenceudsatte produkter, ma medregnes til AIC
for de adresselgse forsendelser.

Hertil bemaerkes, at der ikke findes et videnskabeligt korrekt facit pa, hvordan omkostninger skal
fordeles mellem befordringspligtomradet og de konkurrenceudsatte produkter. Det samme geelder
for fordelingen af omkostninger mellem de enkelte konkurrenceudsatte produkter og for opgerelsen
af, hvilke omkostninger, der ma forventes at bortfalde pa 3-5 ars sigt ved bortfald af et af de
konkurrenceudsatte produkter.

Post Danmark havde med sit konkurrenceregnskab lavet en fordeling, der efter Konkurrenceradets
vurdering ikke var retvisende. Konkurrenceradets korrektioner er udtryk for radets skan over den
mest korrekte fordeling.

Post Danmark havde gennemfart tidsstudier til belysning af den gennemsnitlige besggstid. Der blev
imidlertid ikke lavet saerskilte studier for sambesgg og solobesgg, og den gennemsnitlige besggstid
var heller ikke fordelt pa ”’plukketid”, ”gangtid” og “afleverings-tid”. Tidsstudierne viser derfor
ikke, hvor stor tidsbesparelsen ved sambesgg ville veere ved bortfald af adresselgse forsendelser.
Post Danmark har anfert, at tidsbesparelsen maksimalt kan vere [...] sekunder pr. sambesog.
Heroverfor har Forbruger-Kontakt angivet, at tidsbesparelsen mé udgere [...] sekunder.
Konkurrenceradet har skennet, at [...] sekunder er urealistisk lidt, og har 1 stedet ved sin korrektion
lagt til grund, at tidsbesparelsen vil vaere 5 sekunder.

I mangel af egentlige tidsstudier af de forskellige aktiviteter i Post Danmark vil enhver
omkostningsfordeling vere forbundet med betydelig usikkerhed. De af Konkurrenceradet foretagne
korrektioner er derfor ogsa skensmaessige og udtryk for forholdsvis grove fordelinger. Forbruger-
Kontakts forslag til yderligere korrektioner har vaeret overvejet af Konkurrenceradet, som dog ikke
har fundet tilstreekkeligt beleeg for at foretage sadanne yderligere korrektioner af de oplysninger,
som Konkurrenceradet har modtaget fra Post Danmark. | gvrigt kan de allerede foretagne
korrektioner siges at vere sa brede og skenspraegede, at de kan “rumme” flere af de yderligere
korrektioner, som Forbruger-Kontakt foreslog.

Forbruger-Kontakt har beregnet en samlet effekt af sine korrektionsforslag til [...] ere (eksklusiv
effekten af pastaet forkert fordeling af udetid og hjemmetid, hvis starrelse Forbruger-Kontakt ikke
har anslaet). Selv hvis Konkurrenceradet valgte at falge Forbruger-Kontakts beregninger, er
afstanden mellem den korrigerede AIC og Post Danmarks gennemsnitspriser i bade 2003 og farste
halvar af 2004 sa stor, at gennemsnitspriserne fortsat ville veaere hgjere end AIC. Der ville — uanset
Forbruger-Kontakts opjusteringer — saledes stadig ikke veere grundlag for at fastsla, at Post
Danmark skulle have misbrugt sin dominerende stilling ved predatory pricing.

Konkurrenceradet er desuden ikke enig i de forslag til yderligere korrektioner, som Forbruger-
Kontakt har fremfart.

Konkurrenceradet har pa grundlag af Forbruger-Kontakts klage undersggt Post Danmarks
prissetning pa adresselgse forsendelser, som udger langt det starste forretningsomrade blandt de
konkurrenceudsatte forsendelsestyper. Nar regional- og lokalaviser ikke er indgaet i undersggelsen,
skyldes det, at disse pa en raekke punkter afviger fra gvrige adresselgse forsendelser, herunder at
uddeling kun sker én gang ugentligt, og omdelingen skal ske pa én bestemt dag (mens gvrige
adresselgse forsendelser omdeles i tre perioder af hver to dage), at indlevering sker direkte til lokale



posthuse og ikke til centrale postcentre, at aviserne som regel er tungere og skal kun omdeles lokalt
eller regionalt, og at aviserne i modsetning til gvrige adresselgse forsendelser ikke skal respektere
’nej tak til reklamer”.

| gvrigt kan det konstateres, at forholdet mellem gennemsnitspriser og AIC ikke ville a&ndres ved
inddragelse af regional- og lokalaviser, idet begge ville stige omtrent lige meget. Hvis man
betragtede adresselase forsendelser og lokal- og regionalaviser under ét, ville de
»fallesomkostninger”, der ikke kan forventes at bortfalde inden for 3-5 ar fortsat ikke skulle indga i
AIC-beregningen men kun i ATC-beregningen. Der er altsé ingen omkostninger, der “rykker op”
fra ATC til AIC, nar man gar fra en separat til en samlet betragtning af de to produkter.

Forbruger-Kontakt har anfart, at klargeringstiden for postbudene er undervurderet. Det
blokbevillingssystem, som Forbruger-Kontakt statter sine antagelser pa, er et gammelt system til
beregning af personalebevillinger, som Post Danmark ikke har benyttet sig af i den for sagen
relevante periode. Post Danmark har oplyst, at systemet ma anses for foraldet, og at det ikke
afspejler de gennem tiderne skete procesforbedringer og aendringer/forskydninger i produkter.
Konkurrenceregnskabet tager hgjde for disse a&ndringer, og det er baseret pa mere preacise
fordelinger — bl.a. pa grundlag af postbudenes anvendelse af scannere.

Blokbevillingssystemet er i gvrigt ikke lavet ud fra falde bort”-princippet, og det forteeller saledes
under alle omsteendigheder ikke noget om, hvordan omkostninger skal fordeles ved en beregning af
AlC.

Forbruger-Kontakt har anfert, at udetid er undervurderet, mens hjemmetid og rutetid er
overvurderet. Fordelingen mellem udetid og hjemmetid har Konkurrenceradet faet oplyst fra Post
Danmark, der har oplyst, at fordelingen er baseret pa faktisk malt tidsforbrug. Konkurrenceradet har
lagt oplysningerne om tidsforbrug til grund ved beregningen af AIC, da der ikke er fundet anledning
til at betvivle Post Danmarks angivelse af tidsfordeling. Det ville kreeve en meget omfattende
undersggelse af Post Danmarks virksomhed, hvis Konkurrenceradet selv skulle finde frem til,
hvordan postbudenes gennemsnitlige fordeling af tid pa udetid, rutetid og hjemmetid sa ud. En sa
omfattende undersggelse ligger uden for, hvad der kan kraeves for, at Konkurrenceradet kan treeffe
afgarelse i denne sag.

Forbruger-Kontakt har anfart, at depotomkostningerne er undervurderet. Konkurrenceradet har lagt
de af Post Danmark afgivne oplysninger om fordeling af omkostninger til depot til grund for
beregningen af AIC. Korrektionen af ”Bidrag fra depottid” skyldes, at Post Danmark har gjort
opmarksom pa, at konkurrenceregnskabet rettelig burde korrigeres pa dette punkt. Korrektionen
omfatter ogsa arbejdslgn ved depotudlaegning. Over for oplysningerne fra Post Danmark om
virksomhedens fordeling af depotomkostninger har Konkurrenceradet ikke fundet grundlag for at
basere AIC-beregningen pa de af Copenhagen Economics for Forbruger-Kontakt udfarte
beregninger. Det skyldes bl.a., at beregningerne fra Copenhagen Economics er baseret pa en reekke
usikre antagelser.

Forbruger-Kontakt har anfgrt, at sambesgg er undervurderet. Post Danmark har lavet tidsstudier, der
viser den gennemsnitlige besggstid. Men der foreligger ikke tidsstudier, der viser tidsforbruget ved
sambesog opsplittet pa ’plukketid”, "gangtid” og afleveringstid” til belysning af tidsbesparelsen
ved bortfald af adresselgse forsendelser, og Konkurrenceradet har derfor foretaget et skan, som
baserer sig pa savel det af Post Danmark anfgrte om, at tidsbesparelsen maksimalt kan antages at



udgere [...] sekunder, som Forbruger-Kontakts anbringende om, at tidsbesparelsen er vasentlig
hgjere.

Konkurrenceradet har ikke fundet, at beregningen af AIC uden videre kan baseres pa de tidsstudier,
som Forbruger-Kontakt har faet udarbejdet. Det skyldes bl.a., at der er tale om syntetiske
tidsstudier, som ikke er baseret pa postbudenes faktiske tidsforbrug, men baseret pa en raekke usikre
antagelser fra Copenhagen Economics.

Forbruger-Kontakt har anfert, at antallet af solobesgg for adresselgse forsendelser er undervurderet.
Ved beregningen af AIC har Konkurrenceradet baseret sig pa oplysninger fra Post Danmark om
fordeling af solobesgg. Fordelingen af solobesag pa befordringspligtige produkter, adresselgse
forsendelser og andre konkurrenceudsatte produkter har Post Danmark foretaget ud fra
virksomhedens egne arlige malinger af den faktiske antalsmeessige fordeling af solobesgg. Post
Danmark har oplyst, at malingerne er baseret pa 173.204 stikprgver. Konkurrenceradet har ikke
fundet anledning til at betvivle rigtigheden af de af Post Danmark afgivne oplysninger i denne
henseende — heller ikke pa grundlag af den af Gallup for Forbruger-Kontakt udarbejdede
undersggelse.

Forbruger-Kontakt har anfert, at administrationsomkostninger skal opreguleres, uden at Forbruger-
Kontakt imidlertid neermere har redegjort for, hvorledes Copenhagen Economics er kommet frem
til, at administrationsomkostningerne skal gges med [...] %.

Det er principielt korrekt, at en &endring af fordelingen af omkostningsposter mellem
befordringspligt og adresselgse forsendelser, bgr udlgse en forholdsmaessig justering af
administrationsomkostningerne. Der vil imidlertid veere tale om et meget beskedent belgb, og
Konkurrenceradet har ikke vurderet, at det ville give nogen mening med en sadan korrektion, fordi
den af Konkurrenceradet allerede foretagne korrektion, hvor 25 % af de ikke-henfarbare
feellesomkostninger er henregnet til AIC, er udtryk for et bredt skan.

Forbruger-Kontakts forslag til yderligere korrektioner har saledes veret overvejet af
Konkurrenceradet, som dog ikke har fundet tilstreekkeligt beleeg for at foretage sddanne yderligere
korrektioner af de oplysninger, som Konkurrenceradet har modtaget fra Post Danmark.

For sa vidt angar spgrgsmalet om eliminationshensigt har Konkurrencestyrelsen gennemgaet Post
Danmarks strategiplaner og bestyrelses- og direktionsmgdereferater - uden at finde indikationer pa
eliminationshensigt.

Ingen af de forhold, som Forbruger-Kontakt har fremhaevet, taler for, at Post Danmark skulle have
haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt eller andre konkurrenter. De forskellige udsagn, der
henvises til, giver efter Konkurrenceradets opfattelse alene et billede af almindelig
forretningsmaessig adfeerd.

Pa den baggrund har Konkurrenceradet ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at Post
Danmark har haft til hensigt at eliminere Forbruger-Kontakt.

For sa vidt angar beregningen af de gennemsnitlige totale omkostninger (ATC), bemarkes, at
Konkurrenceradet har vurderet Post Danmarks priser i forhold til ATC opgjort bade pa grundlag af
produktgkonomiregnskabet og pa grundlag af et korrigeret konkurrence-regnskab, og at



Konkurrenceradet har konstateret, at uanset hvilken af disse opgarelser der matte vaere mest korrekt,
sa ligger gennemsnitspriserne over ATC.

Da Konkurrenceradet ikke har fundet bevis for, at Post Danmark har haft til hensigt at eliminere
Forbruger-Kontakt eller andre konkurrenter, har Konkurrenceradet ikke taget endelig stilling til,
hvordan ATC bgr opgares. | den forbindelse bestrides, at Konkurrenceradet skulle have nogen
forpligtelse til at tage specifikt stilling til dette spgrgsmal, nar der ikke har kunnet pavises
eliminationshensigt, og nar det i gvrigt ikke ville kunne have nogen betydning for sagens udfald.

Konkurrenceradet bestrider saledes, at officialmaksimen ikke skulle veere opfyldt.
Konkurrenceradet kunne maske have elimineret visse usikkerheder i opggrelsen af AIC ved at
foranstalte en ngjere gennemgang i form af tidsstudier mv. af Post Danmarks virksomhed. Sadanne
undersggelser ville kraeve dyre og langvarige konsulentundersggelser af en lang reekke
forretningsgange, som ville omfatte det meste af Post Danmarks virksomhed. Der er imidlertid, selv
i sager som Konkurrenceradet treeffer afgarelse i efter omfattende sagsforberedelse fra
Konkurrencestyrelsen, forskel pa, hvor omfattende undersggelser og ressourceanvendelse, der set
fra et klagersynspunkt kan gnskes anvendt pa en sag, og hvad Konkurrencestyrelsen med
rimelighed kan forventes foretage — navnlig, nar en sadan yderligere undersggelse ville skulle besta
i en lengerevarende konsulentundersggelse af nasten alle centrale dele af pagaldende virksomhed,
og der ikke har veret belaeg for en sa vidtgaende undersggelse.

Det bestrides videre, at Forbruger-Kontakt ikke skulle veere blevet hgrt i overensstemmelse med
konkurrencelovens § 15 a.

Konkurrencestyrelsen har forud for Konkurrenceradets afgerelse i sagen foretaget en omfattende
behandling af Forbruger-Kontakts klage. Konkurrencestyrelsen har holdt flere mgder med bade Post
Danmark og Forbruger-Kontakt, og begge er i vidt omfang Igbende blevet hart om forelgbige
notater med indstilling til afgarelse.

Forbruger-Kontakt fik fgrste gang et udkast til notat med indstilling til Konkurrenceradets afgarelse
i haring ved brev af 11. maj 2004. Notatet omfattede bade de forhold, som er behandlet i
radsafgerelsen af 29. september 2004 og predatory pricing omfattet af radsafgerelsen af 24.
november 2004. | udkastet blev Post Danmarks egne beregninger af AIC lagt til grund, og det
konkluderedes, at Post Danmark ikke havde misbrugt sin dominerende stilling ved predatory
pricing.

Forbruger-Kontakt fik 3 ugers frist til at afgive hgringssvar, og Forbruger-Kontakt fremkom med
bemarkninger til spargsmalet om predatory pricing i to selvstendige dokumenter — dels et notat af
18. maj 2004 udarbejdet for Forbruger-Kontakt af Copenhagen Economics, dels et brev af 1. juni
2004 fra Forbruger-Kontakts advokat.

Ved brev af 25. august 2004 sendte Konkurrencestyrelsen et revideret udkast til indstilling til
radsafgarelse til Forbruger-Kontakt. Ligesom ved den farste hgring omfattede ogsa dette udkast
bade predatory pricing og forholdene, der blev taget stilling til i Konkurrenceradets afgarelse af 29.
september 2004. Post Danmarks egne beregninger af AIC blev lagt til grund med en enkelt
beskeden korrektion, og konklusionen var fortsat, at der ikke forela misbrug i form af predatory
pricing. Ogsa ved denne hgring blev der givet 3 ugers frist til at afgive hgringssvar.



Pa baggrund af hgringen valgte Konkurrencestyrelsen ikke at leegge spergsmalet om predatory
pricing op til Konkurrenceradets afgarelse sammen med de gvrige spargsmal, som blev forelagt
Konkurrenceradet den 29. september 2004. Foranlediget af oplysninger fra Forbruger-Kontakt
gnskede Konkurrencestyrelsen at analysere tallene yderligere inden foreleeggelse af spargsmalet om
predatory pricing for Konkurrenceradet.

Forbruger-Kontakt blev herefter ved brev af 18. oktober 2004 forelagt et nyt udkast til notat med
indstilling til radsafgerelse alene vedrarende predatory pricing. Der blev givet en uges frist til
afgivelse af hgringssvar, hvilket begrundedes i hensynet til Post Danmark, der var midt i en
privatiseringsproces og pa det tidspunkt havde levet i uvished om det endelige udfald af sagen i et
ar. Konkurrencestyrelsen agtede saledes at forelaegge sagen for Konkurrenceradet den 3. november
2004. | forhold til tidligere versioner var der nu medtaget en raekke korrektioner, der farte til et
hgjere niveau for AIC. Zndringen i forhold til tidligere var saledes i Forbruger-Kontakts faver, men
andringen var ikke tilstreekkelig til ogsa at &endre ved indstillingen til Konkurrenceradet.

Forbruger-Kontakt afgav derpa 3 hgringssvar, herunder to fra Copenhagen Economics og ét fra
Forbruger-Kontakts advokat.

Den 28. oktober 2004 fremsendte Konkurrencestyrelsen pa ny et revideret udkast til notat, som
Forbruger-Kontakt fik 1%2 uge til at fremkomme med bemarkninger til. | notatet korrigeredes AIC
yderligere i Forbruger-Kontakts faver — dog stadig uden at det eendrede ved indstillingen.

Blandt andet for at imgdekomme kritik fra Forbruger-Kontakt besluttede Konkurrenceradets
formand at udskyde Konkurrenceradets stillingtagen til sagen fra den 3. november til den 24.
november 2004, og i hgringsbrevet anfarte Konkurrencestyrelsen, at bemarkninger, der fremkom
inden for fristen pa 1% uge ville blive indarbejdet i det notat, som Konkurrenceradet ville fa
forelagt, mens gvrige bemarkninger, der matte blive fremsendt indtil 19. november 2004 ville blive
fremsendt direkte til Konkurrenceradet.

Saledes fik Forbruger-Kontakt ogsa ved denne hgring 3 uger til at afgive bemarkninger, og
Forbruger-Kontakt afgav da ogsa hgringssvar den 10., 16., 18. og 19. november 2004.

Pa baggrund af disse svar og hgringssvar fra Post Danmark reviderede Konkurrencestyrelsen pa ny
notatet med indstilling til radsafggrelse. Dette reviderede notat blev udsendt til Konkurrenceradets
medlemmer. Dagen efter sendte Konkurrencestyrelsen brev med orientering om retten til at afgive
mundtligt indlaeg for Konkurrenceradet, hvori det ogsa blev oplyst, at eventuelle korrektioner af
faktiske oplysninger i notatet, som blev fremsendt til Konkurrenceradet, skulle veere
Konkurrencestyrelsen i hande senest den 22. november 2004.

| denne endelige udgave af notatet med indstilling til radsafgarelse blev AIC igen korrigeret
yderligere. For sa vidt angar 2003 forggedes AIC endnu en gang, mens AIC for 1. halvar af 2004
blev reduceret med under [...]. Konkurrencestyrelsen havde séledes bl.a. foretaget en
”modkorrektion” for uaendret rutetid”’, som var 1 Post Danmarks faver. Der var tale om en
beskeden korrektion, og Konkurrenceradets afgarelse ville ikke vere blevet anderledes uden denne
korrektion.

Forbruger-Kontakt har derudover haft adgang til og faktisk benyttet sig af muligheden for at
foretraeede for Konkurrenceradet forud for radets draftelse af sagen. Der blev ikke i den forbindelse



fremfgrt noget, som kunne fare til et andet resultat, og der er heller ikke under anken fremfart
noget, der kunne have fert til, at Konkurrenceradet ville have truffet en anden afgarelse.

Det er saledes ikke korrekt, at Forbruger-Kontakt ikke er blevet hart i overensstemmelse med
konkurrencelovens § 15 a. Safremt ankenavnet matte finde, at det skulle vare tilfeeldet, da ma en
sadan eventuel procedurefejl anses for at veere uden relevans for sagens afggrelse.

Forbruger-Kontakt har anfert, at Konkurrenceradet ikke havde mulighed for at e&endre
Konkurrencestyrelsens indstilling til helt eller delvist medhold for Forbruger-Kontakt, fordi der ikke
ville veere tid til at forelegge sagen for Kommissionen i medfer af art. 11, stk. 4 i Radsforordning
1/2003.

Det er korrekt, at Konkurrenceradet ikke pa megdet den 24. november 2004 kunne have truffet en
afgerelse, der gav Forbruger-Kontakt helt eller delvist medhold. Hvis Konkurrenceradet var uenig i
Konkurrencestyrelsens indstilling, skulle afgarelsen have veret udskudt med henblik pa
foreleeggelse for Kommissionen. Det er der imidlertid ikke noget usaedvanligt i — sadan vil det altid
veere i sager, som behandles efter EU-konkurrencereglerne, og hvor indstillingen lyder pa, at
Konkurrenceradet ikke skal gribe ind. Konkurrencestyrelsen har ikke mulighed for pa forhadnd for
en sikkerheds skyld” at fa Kommissionens godkendelse af andre afgarelser, end den som faktisk
indstilles til Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har endelig anfart, at Konkurrenceradet saledes ikke har haft grundlag for at
fastsla, at Post Danmark har misbrugt sin dominerende stilling ved urimeligt lave priser (predatory
pricing), og at Konkurrenceankenavnet kun ber tilsideseatte Konkurrenceradets skan herom, hvis
der er tale om abenbare fejlsken med afggrende betydning for sagens udfald.

7. Konkurrenceankenavnets bemarkninger

Ankenavnet tiltreeder, at distribution af savel tryksager — herunder reklamer, telefonbgger, vejvisere
mv. — som lokal- og regionalaviser som adresselgse forsendelser til et antal husstande beliggende i
et bestemt geografisk omrade foregar pa et og samme produktmarked, nemlig markedet for
distribution af adresselgse forsendelser. Det er ydelsen — distribution som adresselgs forsendelse
som navnt — som er afggrende for markedsfastleeggelsen. Der er ikke i det, som Post Danmark har
anfagrt som noget nyt for Konkurrenceankenavnet om det relevante produktmarked, grundlag for at
tilsideseette Konkurrenceradets bedemmelse, hvorefter der ikke foreligger forskelle mellem
distribution af henholdsvis tryksager og lokal- og regionsaviser som adresselgse forsendelser af
relevans for den konkurrenceretlige fastlaeggelse af det relevante marked.

Ankenavnet tiltreeder af de grunde, der er anfert af Konkurrenceradet, at Post Danmark pa
markedet for distribution af adresselgse forsendelser i Danmark har indtaget en dominerende
position i den periode, sagen angar. Ankenavnet finder saledes ikke i det, som Post Dan-mark har
anfart, grundlag for at kritisere den betydning, Konkurrenceradet har tillagt Post Danmarks
omsetning pa det relevante marked og Post Danmarks enestaende position med eneret,
befordringspligt og et landsdaekkende distributionssystem, som ogsa kan anvendes til distribution af
adresselgse forsendelser. | betragtning af Post Danmarks dominerende markedsposition og de
betydelige pris- og rabatforskelle, som Konkurrenceradet har underkendt, tiltreeder ankenavnet, at
der i mangel af objektive, ikke-konkurrenceskadelige holdepunkter for forskelshehandlingen ma
anses at foreligge konkurrenceretligt misbrug. Heller ikke efter det, der er oplyst for ankenzavnet, er



der tilstreekkeligt grundlag for at anse forskellene omkostningsmaessigt begrundet. Med disse
bemeerkninger tiltreeder ankenavnet, at Post Danmark har misbrugt en dominerende stilling som
anfert i Konkurrenceradets afgerelse af 29. september 2004 pkt. 13-15.

Da det meddelte pabuds ikrafttreeden har vearet suspenderet og nu ma anses for overflgdiggjort af
Post Danmarks tilsagn, der blev godkendt pa Konkurrenceradets radsmgde den 23. februar 2005,
anses denne del af Konkurrenceradets afgarelse for bortfaldet. | gvrigt stadfaester ankenaevnet
afgarelsen af 29. september 2004.

For sa vidt angar Konkurrenceradets afgerelse af 24. november 2004 vedrgrende spgrgsmalet om
urimeligt lave priser (predatory pricing), tiltreeder ankenavnet, at det afgarende for bedemmelsen
heraf i farste reekke er, om Post Danmarks gennemsnitlige priser deekker de gennemsnitlige
produktspecifikke meromkostninger, det vil sige de omkostninger — variable og faste — der skannes
at falde bort pa kort eller mellemlangt sigt (3-5 ar) ved bortfald af produktet distribution af
adresselgse forsendelser (AIC). Sadanne hypotetiske beregninger vil veere forbundet med en
usikkerhed, der indeberer, at det forhold, at Konkurrenceradet ikke har medtaget lokal- og
regionalaviser i opgarelsen af de gennemsnitlige inkrementelle omkostninger eller er gaet ind i
beregninger for konkrete reklamer, ikke kan antages at have haft en sadan betydning for afgarelsen,
at denne lider af en mangel, som kan begrunde, at afggrelsen ophaeves.

Konkurrenceradets beregning eller bedemmelse af inkrementelle omkostninger i en sag som den
foreliggende indeholder en lang reekke skensmaessige vurderinger. Konkurrenceradet skal basere
disse vurderinger pa et sadant faktuelt grundlag, som i den konkrete sag ma anses for tilstreekkeligt
til en forsvarlig skansudgvelse efter formalet med dennes foretagelse. Ankenavnet finder, at der i
sagen har veeret tilstreekkeligt faktuelt grundlag for foretagelse af en AIC-test, og at der ikke i det,
som Forbruger-Kontakt med henvisning til blandt andet Copenhagen Economics beregninger har
anfert, er grundlag for en tilsidesettelse af Konkurrenceradets skansmassige vurderinger.

Forbruger-Kontakt har under Konkurrenceradets behandling af sagen veeret tillagt partsstatus og er
hart adskillige gange. Der foreligger ingen tilsidesattelse af forvaltningsloven eller andre
forvaltningsprocessuelle regler, som kan begrunde en ophavelse af afgarelsen.

Ankenavnet stadfaester herefter ogsa den paklagede afgarelse af 24. november 2004.

Herefter bestemmes:

Konkurrenceradets afggrelser af 29. september 2004 og 24. november 2004 stadfaestes.

For sa vidt angar Konkurrenceradets pabud af 29. september 2004, afggrelsens punkt 16, bemarkes,
at pabudet vedrgrende Post Danmarks priser og rabatter efterfglgende er blevet aflgst af Post
Danmarks tilsagn, der blev godkendt pa Konkurrenceradets radsmgde den 23. februar 2005.

Jens Fejo Ole Jess Olsen
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Barge Dahl
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