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Den 20. november 2008 blev af retten i sagen

U-5-07

Viasat Broadcasting UK Ltd.

(Advokat Simon Evers Hjelmborg ved advokat Michael Honoré)
mod

Konkurrenceradet

(Advokat Jacob Pinborg)

afsagt salydende

DOM:

Sagen vedrerer en afgorelse truffet af Konkurrenceankenaevnet den 27. april 2007. Ved
afgorelsen blev Konkurrenceradets afgorelse af 29. marts 2006 ophaevet, og sagen blev

hjemvist til fornyet behandling i Konkurrenceradet.

I Konkurrenceankenavnets begrundelse for afgorelsen hedder det bl.a.:

”Det ses imidlertid af redegerelsen for den péklagede afgerelses opbygning og indhold, at

afgerelsen er baseret pa en beskrivelse og afgreensning af det relevante marked, som er
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postulerende og upreecis, selvmodsigende og uklar. De foretagne undersogelser om bl.a. det

omtvistede vilkdrs pavirkning af markedet er derfor baseret pa et mangelfuldt grundlag.

Hertil kommer, at aftalevilkaret, der efter det oplyste mé anses for ensidigt dikteret af Viasat,
efter sit indhold afskeerer antenneforeningernes adgang til frit at ssmmenseette programpakker
ud fra medlemmernes interesser og ensker med hensyn til indhold og pris. Ankenzevnet finder,
at et sadant vilkar efter sin karakter ma anses for at have til formal at begreense konkurrencen,

jf. herved konkurrencelovens § 6, stk. 1. ...”

Det neevnte aftalevilkar (pkt. 3.5 1 Viasats Almindelige betingelser for distribution af kanaler)

gar ud pa felgende:

"Har operateren opdelt programudbudet i Nettet i to eller flere programpakker, f.eks. i en
grundpakke og en tilleegspakke, er det en betingelse for Operaterens adgang til at modtage og
videresprede programmerne, at disse udbydes i den forste programpakke som indeholder
andet end ikke kommercielle tv-kanaler (det vil sige must-carry kanaler og tv-kanaler for hvilke
der ikke opkraeves saerskilt betaling af programleveranderen). Ved uenighed mellem Viasat og
Operateren om, hvilken programpakke der skal betragtes som den primeere, er Viasats

opfattelse afgorende."

Sagsegeren, Viasat Broadcasting UK Ltd. (Viasat), har den 25. juni 2007 i medfer af
konkurrencelovens § 20, stk. 3, indbragt Konkurrenceankeneevnets afgerelse for Sg- og

Handelsretten og har endeligt nedlagt felgende pastande:

Principalt
Konkurrenceankenaevnets udtalelse i kendelse af 27. april 2007 (sag 2006-0006332) om, at

sagsogers aftalevilkar 3.5 efter sin karakter ma anses for at have til formal at begraense

konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, kendes uberettiget.

Subsidiecert

Konkurrenceankenaevnets udtalelse i kendelse af 27. april 2007 (sag 2006-0006332) ophaeves.

Sagsogte, Konkurrenceradet, har nedlagt pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.
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Afvisningspastanden er i medfer af retsplejelovens § 253 udskilt til seerskilt behandling og

afgorelse.

Viasat har over for Konkurrenceradets afvisningspastand pastaet sagen fremmet til

realitetsbehandling.

Sagen har i medfer af retsplejelovens § 16, stk. 1, jf. § 12, stk. 3, vaeret behandlet under

medvirken af 3 juridiske dommere.

Qvrige omstendigheder

Den paklagede afgorelse af 29. marts 2006 fra Konkurrenceradet blev truffet i anledning af en
klage fra Forenede Danske Antenneanleeg. Af afgorelsen fremgar bl.a., at Viasat distribuerer
tv-kanaler til bl.a. antenneforeninger og i forbindelse hermed stiller det ovennaevnte vilkar
3.5. Vilkaret har betydning i forhold til ca. 3,5 % af de husstande som modtager kabel-tv. I
konsekvens af vilkéret tilbyder antenneforeningerne kun to programpakker, selv om der
blandt antenneforeningens medlemmer er et onske om at kunne vealge mellem tre pakker.

Samlet fandt Konkurrenceradet ikke, at Viasats bestemmelser om placering udgjorde
en markbar konkurrencebegraensning, jf. konkurrencelovens § 6 og EF-traktatens art. 81.

Uanset at en raekke forhold efter Konkurrenceradets opfattelse indicerede, at Viasat
indtager en dominerende stilling pa markedet, fandt radet endvidere ikke, at Viasats krav
om placering udgjorde et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11 og EF-
traktatens art. 82.

Konkurrenceradets traf derfor afgorelse om, at det meddeltes Viasat, at der hverken
var grundlag for at gribe ind over for vilkaret i pkt. 3.5 i Viasats Almindelige Betingelser i
medfar af konkurrencelovens § 6, eller § 11, eller EF-traktatens art. 81 eller 82.

Afggrelsen blev udover af Forenede Danske Antenneanleeg, jf. ovenfor, tillige
paklaget til Konkurrenceankenaevnet af Viasat med pastand om en andret afgreensning af
det relevante produktmarked, og at Konkurrenceradets udtalelse om, at en reekke forhold
indicerede, at Viasat indtager en dominerende stilling pa markedet, ophaevedes, subsidieert
at Konkurrenceradets afgorelse blev ophaevet og hjemvist til fornyet behandling i
Konkurrenceradet med henblik pa eendring af markedsafgraensningen og
dominansvurderingen. Denne klage blev ved Konkurrenceankenaevnets afgorelse af 12.

september 2006 afvist med bl.a. folgende begrundelse:



”

Der ses ikke i adgangen til at paklage afgerelser efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, at veere
hjemmel til isoleret at paklage elementer i motiveringen for en truffen afgerelse.

Viasat bestrider ikke rigtigheden af den trufne afgorelse for sa vidt angar dennes resultat.
Klagen fra Viasat vedrorer séledes alene den markedsafgreensning, som Konkurrenceradet har lagt til
grund ved afgerelsen, samt en reekke tilkendegivelser fra radet om Viasats position pa dette marked.
For sa vidt angar det sidstneevnte, fremgar det af afgorelsen, at radet ikke har taget endelig stilling
hertil.

Efter det anforte har Konkurrenceankeneevnet imidlertid ikke hjemmel til at underkaste disse
elementer i begrundelsen for afgerelsen en selvsteendig provelse, nar afgerelsen som sadan ikke

onskes sendret.

”

Argumenter
Viasat har gjort geeldende, at selskabet har en vaesentlig, loyal og aktuel interesse i at fa
realitetsbehandlet Konkurrenceankenaevnets udtalelse om, at vilkaret, pkt. 3.5, efter sin
karakter har til formal at begraense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1.
Konkurrenceankenaevnet har herved fastslaet, at vilkéret er ulovligt og har med sin
udtalelse normeret den fremtidige behandling af sagen. Konkurrenceradet vil ved en
kommende afgorelse efter al sandsynlighed na til samme resultat, og da det allerede er
fastslaet, at vilkaret har til formal at begraense konkurrencen, vil vilkarets faktiske effekt pa
markedet derfor ikke blive undersogt. Udtalelsen har sdledes en bindende retsvirkning, der i
vaesentlig grad berorer Viasats retsstilling. Der er derneest risiko for, at ankenaevnet under en
kommende klagesag vil afvise at behandle en klage over radets afgorelse om vilkarets
konkurrencebegraensende formal, da dette forhold er identisk med og derfor allerede
endeligt afgjort i ankenaevnets kendelse af 27. april 2007. Hvis ankenaevnet veelger at afvise
en klage over radets afgorelse som grundles, er sagsogeren nedsaget til at indbringe denne
afgorelse for domstolene, da der ellers vil herske usikkerhed om retstilstanden i en leengere
periode. Da udfaldet af Konkurrenceradets afgorelse saledes er uvis, og da vilkaret fortsat er
geeldende, og da sagsogeren i den mellemliggende periode kan udsaettes for forbud og straf,
har sagsegeren en klar og aktuel interesse i at fa domstolsprovet den pageeldende udtalelse.
Veasentlige ressourcemaessige og procesokonomiske hensyn taler ogsa for, at retten

antager sagen til realitetsbehandling, hvilket navnlig ger sig geeldende, hvis det senere matte
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vise sig, at ankenaevnets udtalelse er uberettiget og hviler pa en fejlagtig fortolkning af
konkurrencereglerne.

Viasat har ogsa en retlig interesse i at fa provet udtalelsen, hvis Konkurrenceradet i
en kommende afgorelse giver Viasat medhold. En sadan afgerelse vil veere en begunstigende
forvaltningsakt, som Viasat ikke kan indbringe for Konkurrenceankenaevnet, selvom
afgorelsen indeholder byrdefulde elementer for sagsogeren. Viasat vil derfor afskeres fra at
anfegte, at vilkaret har til formal at begraense konkurrencen. Ankenaevnet har saledes
allerede afskaret Viasat fra at fa provet, om denne indtager en dominerende stilling pa
markedet, jf. konkurrencelovens § 11, jf. EF-traktatens art. 82.

Konkurrenceankenaevnets udtalelse er statisk og kan blive lagt til grund i fremtidige

sager angaende vilkaret.

Konkurrenceradet har gjort geeldende, at retten kan efterprove Konkurrenceankenaevnets
afgorelse, men ikke afgorelsens preemisser. Ankeneevnet har ikke truffet en realitetsafgerelse
og taget stilling til, om vilkaret, pkt. 3.5, indebeerer en ulovlig konkurrencebegraensning, jf.
konkurrencelovens § 6, jf. EF-traktaten art. 81. Ankenaevnets bemaerkninger er ikke
udmentet i en konklusion, og Viasat risikerer derfor ikke, at den omstridte preemis kan fore
til tvangsfuldbyrdelse. Da anvendelsen af bestemmelsen endvidere forudseetter, at der
foretages en markedsafgraensning, og da grundlaget herfor er mangelfuldt, har ankenaevnet
ikke kunnet treeffe en egentlig afgerelse om, hvorvidt vilkaret strider herimod, og
ankenaevnet har derfor hjemvist sagen med henblik pd, at radet treeffer afgorelse herom.
Béde i relation til spergsmalet om, hvorvidt vilkdret har til »formal« og til »felge« at
begraense konkurrencen, er en markedsafgraensning nedvendig. Dette gor sig tilsvarende
geeldende ved vurderingen af, om der foreligger en overtraedelse af konkurrencelovens § 11,
jf. EF-traktatens art. 82.

Viasat anfeegter ikke ankenaevnets bemarkninger om, at markedsafgraensningen i
Konkurrenceradets afgorelse var truffet pa et mangelfuldt grundlag. Denne omsteendighed
var i sig selv tilstreekkelig til en hjemvisning af sagen, og en eventuel realitetsbehandling af
ankenaevnets udtalelse om, at vilkaret efter sin karakter ma anses for at have til formal at
begraense konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, vil derfor ikke fore til et andet
resultat.

Viasat vil ogsa efter en fornyet behandling og en pa grundlag heraf truffet afgorelse

fra Konkurrenceradet samt efter en ny afgerelse fra Konkurrenceankenaevnet kunne
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indbringe sagen for domstolene og fa provet alle dele af afgorelsen, herunder om vilkaret har
et konkurrencebegraensende formdl. En behandling ved domstolene ma forudseette - og

afvente - at der treeffes en afgerelse, der pavirker Viasats retsstilling.

Rettens afgorelse

Sagen er af Viasat indbragt for Se- og Handelsretten i medfer af konkurrencelovens § 20, stk.
3, om provelse af Konkurrenceankenavnets afgorelser. Som det ogsa har fundet udtryk i
Viasats pastande, ensker Viasat en provelse af en udtalelse i Konkurrenceankenaevnets
kendelse af 27. april 2007 vedrerende et aftalevilkar i forhold til konkurrencelovens § 6, stk.
1. Denne udtalelse i kendelsen er imidlertid en del af begrundelsen for
Konkurrenceankenavnets afgorelse om ophavelse og hjemvisning af Konkurrenceradets
afgorelse af 29. marts 2006 til fornyet behandling i Konkurrenceradet. Udtalelsen indeholder
saledes ikke en afgorelse. Sagen, sdledes som den er indbragt af Viasat, kan derfor ikke

behandles af Sg- og Handelsretten.

Herefter tages Konkurrenceradets afvisningspastand til folge.

Thi kendes for ret.
Sagen afvises.

Inden 14 dage skal Viasat Broadcasting UK Ltd. i sagsomkostninger betale 37.500 kr. til

Konkurrenceradet. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Torben Kuld Hansen Jens Feilberg Claus Forum Petersen

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes
P.j.v. Sg- og Handelsretten, den






