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v/adv. Jacob Pinborg
Vester Farimagsgade 23
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UDSKRIFT
af
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Vestre Landsret holdt den 27. november 2006 k1. 9.00 mede pa

tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer Marie S. Mikkelsen.

Som retssekreter fungerede Simone Merrild Ankersen.

Der foretoges:

V.L. B-2807-04

Bestseller A/S

mod

Konkurrenceradet.

Sagens bilag var til stede.

Landsdommerne Marie S. Mikkelsen, Lis Frost og Chris Olesen

(kst.) har behandlet sagen.

Landsretten afsagde

DOM

(se dombogen) .

Sagen sluttet.

Marie S. Mikkelsen

/Simone Merrild Ankersen

Uden betaling
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Kammeradvokaten

v/adv. Jacob Pinborg
Vester Farimagsgade 23
1606 Kgbenhavn V

J. nr. 14-3901

UDSKRIFT
af

DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




afsagt den 27. november 2006 af Vestre Landsrets 12. afde-

ling (dommerne Marie S. Mikkelsen, Lis Frost og Chris Olesen
(kst.)) i 1. instanssag

V.L. B-2807-04

Bestseller A/S

(advockat Morten Kofmann, Kebenhavn)
mod

Konkurrenceradet

(Kammeradvokaten ved advokat Jacob Pinborg, Kebenhavn).

Pastande

Under denne sag, der er anlagt den 17. december 2004, har
sagsegeren, Bestseller A/S, pastdet oph®avelse af Konkurren-
ceankenevnets pabud af 27. oktober 2004 om, at Bestseller
skal ®ndre det fazlles it-system, sa de selvstendige koncept-
butikker opherer med at indberette deres dekningsbidrag og
deres salgspriser ved indberetning af samlet omsatning for-

delt pa de enkelte varenumre.

Bestseller har subsidizrt pastdet ophavelse af Konkurrence-
ankenavnets pabud og hjemvisning af sagen til sagsegte, Kon-

kurrenceradet.

Konkurrenceradet har pastdet frifindelse.



Sagsfremstilling

Konkurrenceankenavnet traf ved kendelse af 27. oktober 2004

felgende afgeorelse:

”
oee

1. Den padklagede afgerelse

Ved forelebigt klageskrift af 22. september 2003
og endeligt klageskrift af 8. december 2003 har
Bestseller A/S paklaget en afgerelse truffet af
Konkurrenceradet den 27.august 2003. Ved denne af-
gorelse meddelte radet, at Bestseller A/S’ aftale
med en razkke selvstandige konceptbutikker - for sa
vidt angik bl.a. konceptbutikkernes indberetning
af deres salgspriser og dekningsbidrag pa hver en-
kelt vare til Bestseller gennem et fazlles IT-sy-
stem - udger en konkurrencebegransning i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Da betingelserne
for at meddele individuel fritagelse i medfer af
konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke var opfyldt,
pabed radet Bestseller, jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 4, jE. § 16, stk. 1, at ®ndre det fzlles IT-
system, sa de selvstendige konceptbutikker for
fremtiden ikke indberetter deres salgspriser og
dekningsbidrag pa hver enkelt vare til Bestseller.

1.2. Konkurrenceradets afgerelse af 27. august
2003 angik desuden Bestsellers aftalevilkar, hvor-
efter konceptbutikkerne forpligtede sig til at
felge vejledende priser og bestemmelser om Best-
sellers fastsazttelse af priser ved salg af varer
mellem de enkelte konceptbutikker. Bestseller har
imidlertid meddelt Konkurrenceradet, at selskabet
vil efterkomme disse to pabud vedrorende prisfast-
sattelsen, hvorfor nerverende sag alene vedrgrer
pabudet om @&ndring af IT-systemet, for sa vidt an-
gar de selvstaendige konceptbutikkers indberetning
af salgspriser og dekningsbidrag.

1.3. Om baggrunden for sagen er der i Konkurrence-
radets afgerelse af 27. august 2003 bl.a. anfert
felgende:



"Indledning

13. Bestseller Wholesale A/S’ (Bestseller) har ved
skrivelse af 9. maj 2001 anmeldt selskabets afta-
ler for folgende merker; Vero Moda, ONLY, JACK &
JONES og EXIT. Aftalerne galder for de selvstaendi-
ge konceptbutikker, der udelukkende salger Vero
Moda-, ONLY-, JACK & JONES- eller EXIT-varer, oOg
dermed ikke s®&lger konkurrerende produkter.

14. Bestseller har ammodet om en erklering om ik-
ke-indgreb, jf. konkurrencelovens § 9, subsidiert
en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1,
safremt en erklering om ikke-indgreb ikke kan
meddeles.

15. Notatet har veret i hering, jf. konkurrencelo-
vens § 15 a. Bestsellers heringssvar af 4. august
2003 er indarbejdet i notatet.

Virksomhederne

16. Bestseller Wholesale A/S er en del af Bestsel-
ler-koncernen og er et 100% ejet datterselskab af
Bestseller Holding A/S (Holdingselskabet af 25/3
1983 A/S). Bestseller-koncernen havde en omsetning
pa hhv. 2,87 mia. kr. i 1999/00 og 3,43 mia. kr. i
2000/01. Koncernen beskzftiger sig med keb og salg
af tej og dertil knyttede produkter.

17. Bestseller Wholesale A/S beskaftiger sig med
kob, salg, markedsfeoring, konceptudvikling og ud-
vikling af koncernens produkter.

Aftalerne

18. De anmeldte aftaler indeholder generelle be-
stemmelser for samarbejdet mellem Bestseller og
konceptbutikkerne for de enkelte merker.

19. Aftalerne er indgdet mellem Bestseller og
selvstendige konceptbutikker, og der er derfor ik-
ke tale om koncerninterne aftaler, hvorfor afta-
lerne ikke af den grund falder udenfor konkurren-
celovens omrade.

20. Der findes i Danmark 160 Bestseller koncepthbu-
tikker, der alene salger Vero Moda-, ONLY-, JACK &



JONES- eller EXIT-varer. Bestseller ejer selv 52
af disse konceptbutikker. De anmeldte aftaler er
sdledes indgdet med 108 selvstandige konceptbutik-
ker.

21. Vero Moda-, ONLY-, JACK & JONES- og EXIT-tej
selges ogsa til selvstendige forhandlere inden for
andre tojkader, fx Tojeksperten, Mr.-kaden osv.,

der er i alt 416 af disse selvstendige forhandlere
1 Danmark.

The Bestseller Wheel

29. Konkurrencestyrelsen har modtaget et eksemplar
af the Bestseller Wheel, der udleveres til samtli-
ge konceptbutikker - bade de selvstandige og dem,
som ejes af Bestseller. I henhold til aftalerne er
konceptbutikkerne forpligtet til at gere sig be-
kendt med the Bestseller Wheel og anvende det 1
driften af butikken. The Bestseller Wheel indehol-
der retningslinier for driften af butikkerne.

30. I the Bestseller Wheel er det fastsat, at de
“vejledende priser fra Bestseller skal folges, sa
en vare ikke koster noget forskelligt i forskelli-
ge butikker”. Det felger hermed, at Bestseller
fastsetter bindende videresalgspriser overfor for-
handlerne.

31. Endvidere er det i1 the Bestseller Wheel fast-
sat, at prisen ”er indkebspris + moms + porto” for
varer kebt fra en anden butik, der forhandler pro-
dukter af samme varemerke.

32. Bestseller har meddelt, at bestemmelsen om
bindende videresalgspriser vil blive @ndret, sale-
des at salgspriserne er vejledende. Endvidere op-
heves bestemmelserne om Bestsellers fastsattelse

af priser ved salg af varer mellem de enkelte kon-
ceptbutikker.

Felles IT-system

33. Bestseller har oplyst, at Bestseller sammen
med konceptbutikkerne har et falles IT-system. Sy-
stemet er udviklet af Bestseller. Konceptbutikker-
ne indberetter deres pris ved hvert salg til det
felles IT-system pa hver enkelt vare under hver



varegruppe, fx hver type denim bukser i den samle-
de gruppe af denim bukser.

34. Samtlige konceptbutikker i hele verden, dvs.
bade selvstandige og Bestseller ejede, er tilknyt-
tet systemet. Systemet dxkker i alt 160 butikker 1
Danmark, hvoraf 52 som navnt er ejet af Bestsel-

ler, og de resterende 108 er selvstandige koncept-
butikker.

35. Systemet fungerer sdledes, at nar Bestseller
selger en vare til en konceptbutik, indlegger
Bestseller oplysninger om modelbetegnelse, stykan-
tal og varens videresalgspris 1 systemet. Koncept-
butikkernes keobspris registreres ogsa i1 systemet.
Ndr varen salges af konceptbutikken, registreres
salget og salgsprisen i1 systemet. Det faelles IT-
system registrerer sdaledes lager af- og tilgang,
konceptbutikkernes kobspriser samt detailsalgspri-
sen for hver enkelt vare.

36. Bestseller har adgang til alle data bl.a. om
hver enkelt konceptbutiks salgspriser og daknings-
bidrag for de enkelte varer. Samarbejdspartnerne
har derimod kun adgang til deres egne data i1 IT-
systemet, men ikke til de evrige konceptbutikkers
data.

37. Bestseller modtager hver dag via systemet data
om konceptbutikkernes salg, salgspriser og dxk-
ningsbidrag fordelt pd hvert enkelt vare samt det
samlede dekningsbidrag.

38. Nar der pa én dag er solgt mere end et stk. af
en vare kan den gennemsnitlige salgspris beregnes
pa baggrund af den samlede salgspris og antal
solgte stk. Hvis der kun er solgt et stk. af den
pagaeldende vare den dag, fremgar salgsprisen di-
rekte af butikkens indberetning.

39. Bestseller udarbejder via IT-systemet ugeom-
setningsrapporter for de enkelte konceptbutikker,
hvoraf bl.a. den samlede omsatning og det samlede
dekningsbidrag pr. dag samt pr. uge er gjort op
sammen med de tilsvarende tal for samme uge det
foregdende dr. Tilsvarende udarbejder Bestseller
hver mdned oversigter over, hvorledes de enkelte
konceptbutikker klarer sig i1 forhold til de andre
konceptbutikker. Dette bliver opgjort pd manedsom-
setning.



Det relevante marked

46. I denne sag er der imidlertid ikke grund til
at undersoge dette nermere, da Bestseller - som
det vil fremga nedenfor - selv med en snaver mar-
kedsdefinition (de ovennavnte tre produktmarkeder)
ikke har markedsandele, der kommer i naerheden af
30%.

54. Pa markedet for tej til damer fra 16 ar og op-
efter havde Bestseller i 1999/00 en samlet drlig
detailoms@tning pa 1 mia. kr. i Danmark. Bestsel-
lers markedsandel udger ca. 8% pa dette marked,
beregnet pa baggrund af en samlet omsatning pa
dette marked pa ca. 11,8 mia. kr.

55. P& markedet for tej til mend fra 16 ar og op-
efter havde Bestseller i 1999/00 en samlet arlig
detailomsetning pa 714 mio. kr. 1 Danmark, og
Bestsellers markedsandel udger ca. 9% pa dette
marked, beregnet pa baggrund af en samlet omset-
ning pd dette marked pa ca. 8,2 mia. kr.

56. Pa markedet for bernetej (0-16 dr) havde Best-
seller 1 1999/00 en samlet arlig detailomsatning
pa 41,5 mio. kr. i Danmark, og Bestsellers mar-
kedsandel udger ca. 4% pa dette marked.

57. Uanset usikkerheden ved tallene er der ikke
tvivl om, at Bestsellers andel pda hvert af de tre
detailmarkeder ligger under 30%.

59. For sa vidt angar de selvstendige konceptbu-
tikkers andel af Bestsellers samlede detailomset-
ning, har Bestseller oplyst, at de 108 selvstaendi-
ge konceptbutikker har en arlig oms#tning pa 522
mio. kr. svarende til ca. 2% af den samlede omsat-
ning af herretej, dametej og bernetej 1 Danmark.
Bestseller har ikke oplyst, hvordan denne omset-
ning er fordelt pd de tre relevante markeder.

Konkurrencelovens § 6

60. Bestemmelser med konkurrenceretlige problemer



er enslydende i alle aftalerne. Styrelsen har pa
denne baggrund valgt at behandle aftalerne samlet.

Aftalernes §§ 2 og 6 - pligt til at kebe alle va-
rer fra Bestseller (merkeeksklusivitet)

73. Da den sterste leverandors markedsandel er un-
der 30 %, og de fem storste leverandorers markeds-
andel (CR5) er under 50 %, finder styrelsen, at
bestemmelserne om merkeeksklusivitet hverken indi-
viduelt eller kumulativt afskzrmer markederne for
Bestsellers konkurrenter. Styrelsen finder derfor,
at bestemmelserne ikke er omfattet af forbuddet i
§ 6, stk. 1.

Konceptbutikkernes pligt til at feolge Bestsellers
vejledende priser

83. I the Bestseller Wheel er det fastsat, at de
“yvejledende priser fra Bestseller skal fwelges, sa
en vare ikke koster noget forskelligt i forskelli-
ge butikker”. Bestseller har altsa fastsat binden-
de videresalgspriser overfor konceptbutikkerne.

84. Bestseller har anfert, at de aldrig har hand-
hevet bestemmelsen om bindende priser. Bestseller
anferer, at konceptbutikkerne er nedt til at ind-
rette deres priser efter de priser, som de 416
selvstendige forhandlere beregner sig for nejagtig
de samme merkevarer. Bestseller har endvidere op-
lyst, at konceptbutikkerne yder rabat. Bestseller
erkender dog samtidig, at det forhold, at bestem-
melsen er indeholdt i aftalerne, kan have indfly-
delse pa konkurrencen.

85. Styrelsen skal hertil anfsre, at det felger
direkte af konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1,
at aftaler om fastsettelse af salgspriser udger
forbudte konkurrencebegrensninger, jf. lovens § 6,
stk. 1. Priskonkurrence er et vasentligt konkur-
renceelement. I lovbemazrkningerne er det precise-
ret, at § 6, stk. 2, nr. 1, ogsa omfatter vertika-
le aftaler om fastsattelse af priser.

86. Styrelsen skal her pdpege, at det er uden be-
tydning, om Bestseller forer kontrol med, at de



bindende videresalgspriser overholdes. I Noval-
liance/Systemform udtalte kommissionen: ”“at selv
om Systemform for eksempel ikke udevede kontrol af
den felles prisfastsattelse.. kan tilstedevarelsen
af klausulerne i kontrakter have presset System-
forms distributerer til at opstille deres prispo-
litik i overensstemmelse med de ensker, man kunne
formode Systemform havde.”

87. Uanset om de bindende priser bliver kontrolle-
ret eller ej, er de i sig selv ulovlige, jf. Kom-
missionens beslutning. Det faktum, at konceptbu-
tikkerne derfor har mulighed for at give rabat,
e#ndrer ikke herved. I evrigt fremgdr det om rabat,
at prisnedsettelser alene vedrerer varer, “der ik-
ke s®lger”. For disse varer galder det, at der kan
ydes rabat, sa man undgdr at “en mindre god vare”
“tager pladsen for de gode varer”.

88. Aftalerne udelukker priskonkurrence mellem
Bestsellers forhandlere, og det er styrelsens vur-
dering, at bestemmelsernes objektive formal er at
begranse konkurrencen i strid med konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1.

Konceptbutikkernes indberetning af salgspriser og
dekningsbidrag pd hver enkelt vare til Bestseller
via det falles IT-system

89. Konceptbutikkerne indberetter via det falles
IT-system deres salgspriser og dekningsbidrag for
hver enkelt vare til Bestseller. Bestseller modta-
ger dagligt disse oplysninger fra hver enkelt kon-
ceptbutik.

90. Bestseller har i forbindelse med sagen rede-
gjort nermere for baggrunden for det falles IT-s8y-
stem, jf. bilag 6 og 7. Bestseller anferer, at IT-
systemet har en razkke effektivitetsfremmende ef-
fekter. Bestseller har oplyst, at systemet sikrer
en effektiv lagerstyring, idet konceptbutikker via
systemet altid har overblik over deres lagre. Sy-
stemet sikrer endvidere, at Bestseller effektivt
kan styre indkeb og levering af varer, da Bestsel-
ler pd baggrund af konceptbutikkernes indberetnin-

ger hurtigt kan reagere med afgivelse af tillegs-
ordrer.

91. Systemet hj@lper Bestseller til at yde kon-
ceptbutikkerne bistand i forbindelse med driften



arf butikkerne. Bestseller har saledes oplyst, at
konceptbutikkerne ofte drives af unge mennesker,
der ikke altid har erfaring med at drive forret-
ning. Bestseller udarbejder som nevnt forskellige
rapporter til de enkelte butikker pa baggrund af
oplysninger i IT-systemet, fx ugentlige oversigter
over dekningsbidrag, salg mv. Rapporterne udger,
ifelge Bestseller, vigtige redskaber for koncept-
butikkerne, som herigennem hele tiden har et over-
blik over okonomien i butikken. Rapporterne giver
endvidere konceptbutikkerne mulighed for at sam-
menligne sig med hinanden og eventuelt f& foreta-

get nedvendige tiltag for at forbedre butikkens
drift.

92. Bestseller har s®rligt vedrerende indberetnin-
gerne af konceptbutikkernes salgspriser oplyst, at
det er nedvendigt, at priserne er indarbejdet i
systemet, “netop for at kunne konstatere udviklin-
gen 1 dxkningsbidraget og konsekvenserne for dak-
ningsbhidrag ved prisnedszttelser”.

93. Bestseller har fremhavet, at formalet med det
felles IT-system ikke pa nogen made er at kontrol-
lere, om videresalgspriserne overholdes, og at
Bestseller ikke foretager nogen form for kontrol
af konceptbutikkernes salgspriser. Nar henses til,
at Bestseller er villig til at fjerne bestemmel-
serne om bindende videresalgspriser, skenner Best-
seller, at kontrolmuligheden under alle omstandig-
heder ikke kan anvendes til formdl, der strider
mod geldende konkurrenceret.

94. Herudover er det anfert, at Bestseller ikke
altid er interesseret 1, at varerne salges til den
vejledende udsalgspris. Tvartimod - har Bestseller
oplyst - har virksomheden en interesse i, af hen-
syn til varernes korte levetid, at priserne pa va-
rerne neds&ttes, inden butikken far en ny kollek-
tion. Derfor holder Bestseller oje med, hvis en
butik viser darlige resultater ved en analyse af
indberetningerne, om det fx skyldes, at butikken
er for darlig til at serge for at afhaznde varela-
gerne, inden varerne bliver uomsettelige.

95, Besgtseller har endvidere anfert, at det kun er
en lille del af Bestsellers oms@tning, der vedro-
rer salg fra konceptbutikker, som alene forhandler
Vero Moda, ONLY, Jack & JONES eller EXIT. IT-Sy-
stemet anvendes som nevnt kun af konceptbutikker-



ne, hvor 30% er ejet af Bestseller. En betydelig
del af Bestsellers omsatning af disse merkevarer
selges til selvstandige forhandlere indenfor andre
tojkeder, fx Tojeksperten, Mr.-kaden osv. Der er i
alt 416 af disse selvstandige forhandlere i Dan-

mark, og de er ikke koblet pa det falles IT-sy-
stem.

96. Bestseller vurderer pa den baggrund, at kon-
ceptbutikkerne er nedt til at indrette deres pri-
ser efter de priser, som disse selvstendige for-
handlere beregner sig for nejagtigt de samme maer-
kevarer. Bestseller ger derfor galdende, at det

felles IT-system ikke har nogen konkurrencebegran-
sende effekt.

97. Endelig har Bestseller oplyst, at systemet er
bygget op i en Access-database. Det er en vasent-
lig forudsetning for, at Bestsellers IT-afdeling
kan yde support til butikkerne, og Bestseller nav-
ner, at det derfor ikke er muligt at @ndre syste-
met, sa det alene er den selvstendige konceptbu-
tik, der kan se sine egne salgspriser og dzknings-
bidrag, uden at Bestseller har samme adgang.

98. Styrelsen anfagter ikke, at det fzlles IT-sy-
stem overordnet set har en rakke fordele bl.a.
mht. lagerstyring og support af konceptbutikker.
Imidlertid finder styrelsen det meget problema-
tisk, at konceptbutikkerne indberetter deres
salgspriser og dazkningsbidrag for hver enkelt vare
til Bestseller via IT-systemet.

99. Styrelsen finder, at indberetningerne skal ses
i sammenhazng med, at Bestsellers konceptbutikker
har veret pdlagt at folge de vejledende priser.
Ved en fortsat indberetning af konceptbutikkernes
salgspriser og dakningsbidrag til Bestseller gores
ophevelsen af de bindende videresalgspriser langt
mindre virkningsfuld.

100. Pa baggrund af Bestsellers hidtidige prispo-
litik kender de selvstandige konceptbutikker Best-
sellers holdning til, hvilken pris varerne ber

selges til. Samtidig ved de selvstendige koncept-
butikker, at Bestseller via IT-systemet har mulig-

hed for meget detaljeret at kontrollere butikker-
nes salgspriser.

101. Samlet set vurderer styrelsen, at indberet-



ningerne af salgspriser og dekningsbidrag til
Bestseller vil have en normerende effekt pa kon-
ceptbutikkernes fastsettelse af deres salgspriser,
sdledes at priserne fastsattes 1 overensstemmelse
med Bestsellers enske om ens priser i alle butik-
ker. Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at
Bestsellers tilsagn om at ophave de bindende pri-
ser ikke effektivt bringer de bindende priser til
opher, hvis ikke ogsa indberetningerne af salgs-
priser og dekningsbidrag til Bestseller bringes
til opher.

102. Styrelsens vurdering understettes af EU-prak-
sis, idet Kommissionen har grebet ind over for et
mindre detaljeret og vidtrazkkende prisindberet-
ningssystem. Kommissionen fandt 1 denne sag, at
aftalebestemmelser, hvor forhandlerne opfordres
til at underrette leveranderen om priser og rabat-
ter, og hvor de tidligere aftaler indeholdt be-
stemmelser om felles fastsattelse af priser, var
konkurrencebegransende uden hensyntagen til, om
leveranderen handh&vede disse bestemmelser eller
ej. Det er saledes ogsa i narverende sag uden be-
tydning, om Bestseller udnytter de muligheder, de
har for at kontrollere konceptbutikkernes salgs-
priser.

103. Ud fra en objektiv betragtning finder styrel-
sen det meget nerliggende, at det egentlige formal
med prisindberetningerne netop er at normere kon-
ceptbutikkernes fastsettelse af deres videresalgs-
priser og dermed undga prisnedsettelser i forhold
til de vejledende udsalgspriser. Ved prisindberet-
ningerne sattes der fokus pa konsekvenserne af
prisnedsattelser. Bestseller har sdledes oplyst,
at formdlet med at konceptbutikkerne skal indbe-
rette deres salgspriser netop er at kunne Kkonsta-
tere udviklingen i dekningsbidraget, og derved vi-
se hvilke konsekvenser prisnedsattelser har.

104. Styrelsen vurderer endvidere, at prisindbe-
retningerne beskytter Bestsellers egne konceptbu-
tikker mod priskonkurrence fra de selvstendigt
ejede konceptbutikker.

105. Bestsellers konceptbutikker forhandler kun ét
tejmerke. I modsetning til de selvstandige for-
handlere, som Bestseller leverer de samme varemar-
ker til, har konceptbutikkerne (bade de selvstaen-
dige og Bestsellers egne) et langt sterre sorti-



ment af de pagxzldende maerker. Bestsellers varemar-
ker udger alene en del af de selvstendige forhand-
leres sortiment, idet disse forhandlere ogsad sal-
ger andre teojmarker.

106. Bestseller ejer godt 30% af konceptbutikkerne
og er dermed konkurrent til de selvstandige kon-
ceptbutikker. De selvstendige konceptbutikkers
prisindberetninger giver Bestseller et overblik
over konkurrenternes priser, og fjerner den usik-
kerhed, der ellers ville vare forbundet med en fri
prisdannelse.

107. Det bemarkes, at de selvstaendige konceptbu-
tikkers omsetning alene udger 2% af den samlede
omsatning af herretej, dametej og bernetej i1 Dan-
mark. Styrelsen finder dog, at prisindberetninger-
ne har en maerkbar effekt, ndr henses til, at ind-
beretningerne af salgspriser og dakningsbidrag
hindrer en effektiv ophxvelse af de bindende pri-
ser. Endvidere lagger styrelsen vagt pd, at der

ogsd er tale om en horisontal konkurrencebegrans-
ning.

108. Styrelsen kan ikke vurdere, om det er umuligt
at @&ndre IT-systemet, sa konceptbutikkernes salgs-
priser og dekningsbidrag ikke indberettes til
Bestseller. Styrelsen finder dog, at dette ikke
@&ndrer den konkurrenceretlige vurdering af kon-
ceptbutikkernes indberetning af deres salgspriser
og dekningsbidrag pa hver enkelt vare. Det afge-
rende er, at der er tale om en konkurrencebegrans-
ning, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1. At et IT-
system ikke kan &ndres, kan ikke fere til, at Kon-
kurrenceradet dermed hindres i at gribe ind over-
for konkurrencebegrznsende elementer 1 det pagael-
dende IT-system.

109. Da konceptbutikkernes indberetning af salgs-
priser og dekningsbidrag pa hver enkelt vare hin-
drer en effektiv ophavelse af de bindende priser
og beskytter Bestsellers egne konceptbutikker mod
konkurrence fra de selvstandige konceptbutikker,
vurderer styrelsen derfor, at disse indberetninger
til Bestseller udger konkurrencebegransninger, jE.
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Bestsellers fastsettelse af priser for varer solgt
fra en konceptbutik til en anden konceptbutik.



Konklusion

113. Det er styrelsens vurdering, at aftalernes ..
bestemmelser om .. konceptbutikkernes indberetning
af salgspriser og daekningsbidrag pd hver enkelt
vare til Bestseller gennem det fzlles IT-system
udger konkurrencebegrensninger i strid med konkur-
rencelovens § 6, stk. 1.

Gruppefritagelsen for vertikale aftaler

118. Styrelsen vurderer som navnt ovenfor, at de
selvstendige konceptbutikkers indberetninger af
priser og dekningsbidrag pa hver enkelt vare til
Bestseller via det fzlles IT-system hindrer en ef-
fektiv oph®velse af de bindende priser og dermed
opretholder disse.

Konklusion

119. Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstden-
de, at de bindende priser, de faste priser for va-
rer solgt fra en konceptbutik til en anden Kkon-
ceptbutik og indberetningerne af priser og da&k-
ningsbidrag pa de enkelte varer til Bestseller via
det faelles IT-system udger konkurrencebegransnin-
ger, der hver for sig indebzrer, at hele den ver-
tikale aftale falder uden for gruppefritagelsens
anvendelsesomrdde, jf. gruppefritagelsens artikel
4. Aftalerne er derfor ikke omfattet af gruppefri-
tagelsen for vertikale aftaler.

2. Supplerende sagsfremstilling

I et brev af 2. januar 2003 fra Bestseller ved ad-
vokat Kjeld Skov hedder det bl.a.:

"Der henvises til Konkurrencestyrelsens indstil-
ling af 1. november 2002 til Konkurrenceradet ved-
reorende Bestsellers anmodning om en erklaring om
ikke-indgreb, jf. konkurrencelovens § 9, subsidi-
&rt en fritagelse efter konkurrencelovens § 8,
stk. 1. Safremt en erklering om ikke-indgreb ikke
kan meddeles, skal der knyttes felgende kommenta-



rer til Konkurrencestyrelsens indstilling:

Konkurrencestyrelsen har indstillet, at ingen af
Bestsellers anmodninger kan imedekommes, begrundet
i felgende forhold:

Ad 1 - Aftalernes bestemmelse om forhandlerens
pligt til at felge vejledende priser.

Ad 2 - Aftalernes bestemmelse om at felge Bestsel-
lers bestemmelse om fastsattelse af priser ved in-
tern handel.

Ad 3 - Bestsellers mulighed for at fa indsigt i
forhandlernes salgspriser gennem det felles IT-sy-
stem.

For sa vidt angdr punkterne 1 og 2, nemlig Best-
sellers muligheder for at fastsatte bindende vide-
resalgspriser og Bestsellers muligheder for at
fasts®ztte priserne ved interne handler, er Best-
seller enig i Konkurrencestyrelsens vurdering af,
at disse bestemmelser strider imod konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1. Bestseller er sdledes indstillet
pad, at tilrette alle interne aftaler, sdledes at
disse bestemmelser indrettes 1 overensstemmelse
med konkurrencelovgivningen. Det bema&rkes 1 denne
forbindelse, at Bestseller, til trods for at be-
stemmelserne fremgdr af Bestseller Wheel, aldrig
har hdndhzvet bestemmelserne, men Bestseller er-
kender, at det forhold, at bestemmelserne formelt
er indeholdt i Bestseller-aftalerne kan have ind-
flydelse pa konkurrencen.

Med disse modificeringer af aftalen, fastholdes
anmodningen om principielt ikke-indgreb, jf. kon-
kurrencelovens § 9, og subsidiert om fritagelse
efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, uagtet at
Bestseller via det fzlles IT-system har mulighed
for at fd indsigt i forhandlernes videresalgspri-
ser.

Baggrunden for det falles IT-system:

Det er overordnet Bestsellers opfattelse, at gen-
nem imedekommelsen skitseret ovenfor, fjernes ogsd
de betenkeligheder, der kunne vare knyttet til
Bestsellers muligheder for indsigt i forhandlernes
prissatning.



Safremt konkurrencemyndigheden mod forventning ik-
ke deler dette synspunkt, skal der nedenfor ar-
gumenteres nermere for baggrunden for det fazlles
IT-system.

Baggrunden for det falles IT-system, er det for-
hold, at Bestseller herved kan bruge oplysningerne
som et styringsredskab, dels for Bestseller selv
og dels stille en rakke serviceydelser til rddig-
hed for franchisebutikkerne, som disse kan have
gavn af. Det fazlles IT-system fungerer pa den ma-
de, at franchisetageren er tilknyttet systemet.
Nar Bestseller salger en vare til en franchiseta-
ger, indlegges oplysninger om modelbetegnelse,
stykantal og varens videresalgspris i IT-systemet.
Nar varen s®lges af franchisetageren, registreres
dette pa IT-systemet. Bestseller far saledes hver
dag fra over 1000 butikker indberettede data om
salg, dzkningsbidrag, salgets opdeling pa modeller
mv. ..

Indberetningerne anvendes til dels for Bestseller
at styre vareindkeb, idet Bestseller ved de mange
indrapporteringer hurtigt kan agere med afgivelse
af tillegsordrer, og dels til for den enkelte bu-
tik at styre lageret. Herudover kan dekningsbidra-
get pa de enkelte varegrupper og det samlede dak-
ningsbidrag for den enkelte butik konstateres. Bu-
tikkerne far hver uge en oversigt over dakningsbi-
drag, salg mv. Netop for at kunne konstatere ud-
viklingen i dekningsbidraget og konsekvensen i
dekningsbidrag ved prisnedszttelser, er det ned-
vendigt, at salgspriserne er indarbejdet.

Herudover anvender Bestseller informationerne, som
et redskab til at oplyse de enkelte forretninger
om, hvilke varer der sazlger bedst pa givne tids-
punkter. .. Disse oplysninger kan de enkelte for-
retninger bruge, f.eks. hvis de ikke ligger inde
med varer af de modeller, som salger bedst, idet
de s& kan foretage indkeb af disse. Butikkerne
forsynes med disse oplysninger hver uge.

Det understreges, at formalet med det falles IT-
system ikke pa nogen mdde er at kontrollere vide-
resalgspriserne, men det er korrekt, at Bestsel-
ler, som en afledet effekt kunne foretage udreg-
ning af videresalgspriserne, men dette er ingen-
lunde selve formdlet med systemet og der foretages
ikke fra Bestsellers side nogen form for kontrol



af videresalgspriserne pa de enkelte modeller og
henset til det forhold, at Bestseller under alle
omstendigheder er indstillet pa at fjerne bestem-
melserne om bindende videresalgspriser, skennes
kontrolmuligheden saledes under alle omstandighe-
der ikke at kunne anvendes til formal, der strider
mod galdende konkurrenceret.

Det skal for evrigt bemerkes, at det kun er fran-
chisetagerne, der er tilknyttet det falles IT-sy-
stem. En meget betydelig del af Bestsellers omsat-
ning pa nejagtig de samme markevarer, afhandes
imidlertid til selvstandige forhandlere indenfor
andre tejkeder, f.eks. Tejeksperten, Mister-kaden
osv. og disse forhandlere er ikke koblet op pa
dette IT-system og indberetter ikke salgspriser
mv. Det har den betydning, at franchisetagerne
selvfelgelig er nedt til at indrette deres priser
efter de priser, som disse selvstendige forhandle-
re beregner sig for nejagtig de samme markevarer
og derfor geres det ogsd geldende, at det falles
IT-system ikke har nogen som helst konkurrencebe-
grensende effekt. Konkurrencestyrelsen har i sin
indstilling henvist til, at IT-systemet sammen-
holdt med de bindende videresalgspriser medforer
en overtredelse af konkurrencelovens regler. Her-
til skal bemxzrkes, at Bestseller, som anfort ind-
ledningsvis, er indstillet pd at acceptere, at der
ikke skal foreligge bindende videresalgspriser,
hvorfor den vasentligste begrundelse for ikke at
tillade det fxlles IT-system er bortfaldet.”

I Konkurrencestyrelsens notat af 13. marts 2003
vedrgrende Bestsellers forhandleraftaler for selv-
stendige konceptbutikker til Konkurrenceradets me-
de den 26. marts 2003 hedder det bl.a.:

Resumé

5. Bestseller har oplyst styrelsen om, at man vil
opheve pligten til at felge de vejledende priser
og bestemmelserne om Bestsellers fastsattelse af
priser ved salg af varer mellem de enkelte kon-
ceptbutikker.

6. Det er herefter styrelsens opfattelse, at det
ikke kan pdvises, at de selvstandige konceptbutik-
kers indberetning af salgspriser og dakningsbidrag



p& hver enkelt vare til Bestseller gennem det fal-
les IT-system har til formdl eller til felge at
begraznse konkurrencen, jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 1.

Indstilling

7. Det indstilles, at Konkurrenceradet meddeler
Bestseller Wholesale A/S en ikke-indgrebserklaring
1 medfer af konkurrencelovens § 9 for de anmeldte
aftaler, nar Bestseller Wholesale A/S har bekendt-
gjort ophevelsen af de bindende priser og bestem-
melserne om Bestsellers fastsattelse priser ved
salg af varer mellem de enkelte konceptbutikker
til hele Bestsellers forhandlernet og indsendt do-
kumentation herfor til styrelsen.

De konkurrenceretlige problemer

71. Konceptbutikkernes salg og salgspriser regi-
streres 1 det falles IT-system, og systemet bereg-
ner dazkningsbidrag pa hver enkelt model under hver
varegruppe fx cardigan eller denim bukser.

72. Bestseller har 1 forbindelsen med § 15a horin-
gen redegjort narmere for baggrunden for det fal-
les IT-system .. Bestseller anvender oplysningerne
fra det fzlles IT-system som et styringsredskab,
dels for Bestseller selv, dels ved at stille en

re&kke serviceydelser til rddighed for konceptbu-
tikkerne.

73. Samtlige konceptbutikker i hele verden, dvs.
bade selvstendige og Bestseller ejede, er tilknyt-
tet systemet. Systemet dekker i alt 160 butikker i
Danmark, hvoraf 52 som nevnt er ejet af Bestsel-
ler. Bestseller har oplyst, at de 108 selvstendige
konceptbutikker har en arlig omsatning pa 522 mio.
kr., svarende til 2% af den samlede omsatning af
herretej, dametej og bornetej i Danmark. Bestsel-
ler har ikke oplyst, hvordan denne oms&tning er
fordelt pa de tre relevante markeder.

74. Ndr Bestseller salger en vare til en koncept-
butik, indle®gges oplysninger om modelbetegnelse,
stykantal og varens videresalgspris af Bestseller.



Konceptbutikkernes kebspris er ogsa registreret 1
systemet. Nar varen salges af konceptbutikken, re-
gistreres salget og salgsprisen 1 systemet.

75. Bestseller modtager hver dag via systemet data
om konceptbutikkernes salg, salgspriser og dzk-
ningsbidrag fordelt pa hvert enkelt model samt det
samlede dakningsbidrag .. Bestseller har oplyst, at
det netop for at kunne konstatere udviklingen 1
dekningsbidraget og konsekvenserne for dekningsbi-
draget ved prisnedsattelser er nedvendigt, at
salgspriserne er indarbejdet i systemet.

76. I de tilfelde, hvor der pa én dag er solgt me-
re end 1 stk. af en model kan den gennemsnitlige
salgspris beregnes pa baggrund af den samlede
salgspris og antal solgte stk. Hvis der kun er
solgt 1 stk. af den pagzldende model den dag,
fremgar salgsprisen direkte af butikkens indberet-
ning.

77. Indberetningerne anvender Bestseller til at
styre vareindkeb, idet Bestseller pa baggrund af
indberetningerne hurtigt kan reagere med afgivelse
af tillegsordrer, og de enkelte konceptbutikker
kan styre deres lagre.

78. Pd baggrund af indberetningerne udarbejder
Bestseller ugeoms@tningsrapporter for de enkelte
konceptbutikker, hvoraf bl.a. den samlede omsat-
ning og det samlede dekningsbidrag pr. dag samt
pr. uge er gjort op sammen med de tilsvarende tal
for samme uge 1 foregdende ar.

79. Tilsvarende udarbejder Bestseller hver maned
oversigter over, hvorledes de enkelte konceptbu-
tikker klarer sig i forhold til de andre koncept-
butikker. Dette bliver opgjort pa manedsoms&tning.
Dette giver konceptbutikkerne mulighed for at sam-
menligne sig med hinanden og eventuelt fa foreta-

get nedvendige tiltag for at forbedre forretnin-
gen.

80. Bestsellers har oplyst, at konceptbutikkerne

ofte drives af unge mennesker, der ikke altid har
erfaring med at drive forretning. Bestseller fin-
der derfor, at rapporterne er et vigtigt redskab

for konceptbutikkerne, som herigennem hele tiden

har et overblik over w@konomien i1 butikken.



81. Bestseller har fremhavet, at formalet med det
felles IT-system ikke pa nogen made er at kontrol-
lere, om videresalgspriserne overholdes, og at
Bestseller ikke foretager nogen form for kontrol
af konceptbutikkernes salgspriser. Ndr henses til
at Bestseller er villig til at fjerne bestemmel -
serne om bindende videresalgspriser, skenner Best-
seller, at kontrolmuligheden under alle omstendig-
heder ikke kan anvendes til formdl, der strider
mod gazldende konkurrenceret.

82. Bestseller har ogsa anfert, at det kun er en
lille del af Bestsellers omsatning, der vedrerer
salg fra konceptbutikker, som alene forhandler Ve-
ro Moda, ONLY, Jack & JONES eller EXIT. IT-syste-~
met anvendes som nevnt kun af konceptbutikkerne,
hvoraf 30% er ejet af Bestseller. En betydelig del
af Bestsellers omsetning af disse merkevarer sal-
ges til selvstandige forhandlere indenfor andre
tejkeder, fx Tejeksperten, Mr.-keden osv. Der er i
alt 416 af disse selvstendige forhandlere i Dan-
mark, og de er ikke koblet pa det felles IT-sy-
stem. [Note: Bestseller har ikke oplyst sterrelsen
af den samlede detailomsatning, der salges fra
disse 416 forhandlere.]

83. Bestseller vurderer pa den baggrund, at kon-
ceptbutikkerne er nedt til at indrette deres pri-
ser efter de priser, som disse selvstandige for-
handlere beregner sig for nejagtigt de samme mar-
kevarer. Bestseller ger derfor galdende, at det
felles IT-system ikke har nogen konkurrencebegren-
sende effekt.

84. Endelig har Bestseller oplyst, at systemet er
bygget op i en Access database. Det er en vasent-
lig forudsatning for, at Bestsellers IT-afdeling
kan yde support til butikkerne, og det er derfor
ikke muligt at @ndre systemet, sa det alene er den
selvstendige konceptbutik, der kan se sine egne
salgspriser og dxkningsbidrag uden, at Bestseller
har samme adgang.

85. Styrelsen finder, at konceptbutikkernes indbe-
retning af salgspriser og dekningsbidrag pa hver
enkelt vare til Bestseller gennem det falles IT-
system skal ses i1 sammenh#zng med, at konceptbutik-
kerne via aftalerne har varet padlagt at felge de
vejledende priser, jf. ovenfor.



86. Styrelsen er enig med Bestseller i, at det
felles IT-system har en razkke fordele bl.a. mht.
lagerstyring og support af konceptbutikker. Men
samtidig finder styrelsen det problematisk, at IT-
systemet giver Bestseller adgang til meget detal-
jerede oplysninger om de selvstandige konceptbu-
tikkers salgspriser.

87. I Kommissionens beslutning af 3. december 1996
“Novalliance/Systemform” udtalte Kommissionen:
"Ifplge aftalen med Novapost skal Novapost efter
opfordring underrette Systemform om sine priser og
rabatter. Alle de gamle aftaler indeholdt bestem-
melser om fzlles fastsattelse af priser. Lige me-
get hvor 1lidt Systemform forsegte at gennemtvinge
klausulerne, kan de have haft en effekt pa dets
distributerers handlemdde. Selv om Systemform for
eksempel ikke udevede kontrol af den falles pris-
fastsettelse og aldrig anmodede om prisoplysnin-
ger, kan tilstedeverelsen af klausulerne i kon-
trakter have presset Systemforms distributerer til
at opstille deres prispolitik i overensstemmelse
med de ensker, man kunne formode Systemform hav-
de.” [Note: Se EFT 1997 L47/11, pkt. 61.]

88. I denne sag fandt Kommissionen, at aftalebe-
stemmelser, hvor forhandlerne opfordres til at un-
derrette leveranderen om priser og rabatter, og
hvor de tidligere aftaler indeholdt bestemmelser
om fxlles fasts®ttelse af priser, havde en konkur-
rencebegrensende effekt og ikke kunne gives en
fritagelse efter artikel 85, stk. 3 (nu art. 81,
stk. 3), selvom leveranderen ikke hdndhavede disse
bestemmelser. Kommissionen udtalte feolgende: ”“Kon-
trollen med forhandlerens priser har ingen sammen-
he&ng overhovedet med de mulige fordele ved en ene-
forhandlingsaftale, sd spergsmdlet om, hvorvidt
disse begraznsninger pa nogen made er nedvendige,
er ikke aktuelt.” [Note: Se EFT 1997 L47/11, pkt.
75]

89. I narverende sag har Bestsellers konceptbutik-
ker ogsa varet palagt at felge de vejledende pri-
ser 1 henhold til aftalerne. De selvstendige kon-
ceptbutikker kender sdledes Bestsellers holdning
til priserne for salg af varer, idet det af The
Bestseller Wheel indtil i dag har fremgaet, at de
"vejledende priser fra Bestseller skal folges, sa
en vare ikke koster noget forskelligt i forskelli-
ge butikker”. Bestsellers adgang til de selvstan-



dige konceptbutikkers salgspriser kan derfor have
en normerende effekt pa de selvstandige konceptbu-
tikkers fastsattelse af deres priser.

90. Styrelsen skenner imidlertid, at den normeren-
de effekt er begrznset, nadr henses til, at Best-
seller i forbindelse med denne afgerelse skal be-
kendtgere ophevelsen af de bindende priser til he-
le Bestsellers forhandlernet.

91. Da Bestsellers vejledende priser indtil nu har
veret bindende for de selvstandige konceptbutik-
ker, vil en undersegelse ikke kunne sige noget om,
hvilken betydning IT-systemet med indberetning af
salgspriser har haft for prisdannelse i disse bu-
tikker.

92. Styrelsen finder pa denne baggrund ikke, at
det kan pdvises, at de indberetninger, der foreta-
ges 1 systemet, isoleret set har markbare konkur-
rencebegraznsende virkninger pa konkurrencen, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1. [Note: Der henvises
1 evrigt til pkt. 61 i Kommissionens beslutning af
3. december 1996, EFT 1997 L47/11.]

93. For fuldstendighedens skyld har styrelsen ogsa
vurderet, hvorvidt indberetningerne kan siges at
udgere en horisontal begre&nsning af konkurrencen,
idet Bestseller selv ejer en del af konceptbutik-
kerne. Bestseller kan via indberetningerne fa in-
formationer fra de selvstandige konceptbutikker
til brug for prissatning af varer, der salges fra
egne butikker. Styrelsen har ogsd valgt at vurdere
dette aspekt af prisindberetningerne.

94. Der foreligger en omfattende EU-retlig praksis
vedrorende spergsmialet om, hvorndr horisontale in-
formationsudvekslingssystemer er i strid art. 81 1
EF-traktaten. I denne praksis er der lagt vagt pa,
at det er vigtigt at sondre mellem konkurrenceneu-
trale informationssystemer og systemer, hvor den
gensidige udveksling af oplysninger ma betragtes
som konkurrencebegr@nsende adfard.

95. Afgeorende for denne sondring er feorst og frem-
mest arten af de udvekslede oplysninger. Det er
ifelge Kommissionen relevant, om der udveksles in-
dividuelle oplysninger, der i almindelighed er
forretningshemmeligheder, og som ikke er nedvendi-
ge for at udarbejde fx periodiske statistikker,



idet udvekslingen af sddanne oplysninger indike-

rer, at der foreligger konkurrencebegrznsende ad-
ferd.

96. Endvidere har der 1 disse sager varet tale om
oligopolistiske markeder, hvor udvekslingen af op-
lysninger vil @ge gennemsigtigheden pad det samlede
marked og dermed fjerne en del af den usikkerhed,
der er forbundet med fri konkurrence. Fx vil ud-
vekslingen af priser mellem en stor del af konkur-
renterne geore det muligt for den enkelte virksom-
hed at tilpasse sine priser til konkurrenternes og
dermed fjerne priskonkurrencen pa markedet.

97. Udvekslingen af priser sker i1 denne sag mellem
Bestseller og de selvstandige konceptbutikker - 1
alt 160 butikker i Danmark. Bestsellers markedsan-
dele udger som nevnt mellem 4% og 9% pa de rele-
vante markeder. Heraf udger konceptbutikkernes
markedsandele kun en del af Bestsellers samlede
markedsandele pa de relevante markeder. Konceptbu-
tikkernes markedsandele ligger dermed under 9% pd
de relevante markeder. Der er som nazvnt ovenfor
ikke tale om koncentrerede markeder .. og der er
derfor heller ikke tale om oligopolistiske marke-
der. Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at
prisindberetningerne ikke woger gennemsigtigheden
vedrerende virksomhedernes prissetning pa de rele-
vante markeder, idet aktererne, der har over 90%
af de relevante markeder, ikke deltager i1 udveks-
lingen af oplysninger.

98. Samlet set vurderer styrelsen derfor, at de
selvstaendige konceptbutikkers indberetning til
Bestseller hverken udger en vertikal eller hori-
sontal konkurrencebegraznsning, jf. konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1.

Konklusion

99. Det er styrelsens vurdering, at aftalerne ef-
ter ophavelsen af pligten til at felge de vejle-
dende priser og bestemmelserne om Bestsellers
fastsattelse priser ved salg af varer mellem de
enkelte konceptbutikker ikke indeholder bestemmel-
ser, der udger konkurrencebegrensninger 1 strid
med konkurrencelovens § 6, stk. 1.”

Der er fremlagt et eksempel pa inddatering fra en
butik tilsluttet Bestsellers falles IT-system og



et eksempel pa den ugentlige omsatningsrapport,
som IT systemet hver uge genererer til hver enkelt
tilsluttet butik.

6. Konkurrenceankenzvnets bemezrkninger

Det er efter forarbejderne til konkurrenceloven,
jf. Folketingstidende 1996-97, tillag A, s. 3661,
og Folketingstidende 1999-2000, tillag A, s. 6810
og 6811, meningen med konkurrencelovens § 7, stk.
2, nr. 2, at forbudet mod vertikal prisbinding,
som tidligere fandtes i 1955-monopollovens § 10 og
1989-konkurrencelovens § 14, skal videreferes, og
saledes meningen, at dette specielle forbud skal
anses for omfattet af forbudet 1 § 6, stk. 1, uan-
set virksomhedssterrelse og markedsstyrke.

Ankengvnet kan tiltrade, at der er en sadan for-
bindelse mellem Bestsellers hidtidige ordning med
bindende videresalgspriser og den fortsatte, leo-
bende indberetning af gkonomiske oplysninger fra
de selvstandige detailhandlere, som muligger at
Bestseller kan folge den enkelte virksomheds fak-
tiske salgspriser og dazkningsbidrag, at indberet-
ningsordningen ma anses for at indeholde en sadan
pristilkendegivelse, som er omfattet af forbudet
mod vertikal prisbinding. Med denne begrundelse
tiltraeder ankenavnet, at indberetningsordningen -
uanset dens markedsmessige betydning eller mangel
herpa - er omfattet af lovens forbud mod vertikal
prisbinding.

Der er ikke oplyst omstendigheder, som giver
grundlag for at tilsidesaztte det af Konkurrencera-
det vedrerende fritagelse efter § 8 udevede skon.

Ankenavnet tiltreder herefter, at det pabydes
Bestseller at ®ndre det fa®lles IT-system, si de
selvstandige konceptbutikker opherer med at indbe-
rette deres da:kningsbidrag og deres salgspriser
ved indberetning af samlet oms®tning fordelt pa de
enkelte varenumre. Ankenzvnet stadfester derfor
den paklagede afgorelse.

n



Bestseller har under domsforhandlingen tilkendegivet, at det
- safremt landsretten anser indberetningssystemet for de

selvstendige konceptbutikker for omfattet af forbudet i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, mod bindende
videresalgspriser og ikke blot en accessorisk konkurrencebe-
greansning - ikke geres galdende, at betingelserne for frita-

gelse efter samme lovs § 8 er opfyldt.

Ved kendelse af 8. august 2006 traf Vestre Landsret afgerel-
se om ikke at imgdekomme en begering fra Bestseller om at

tillegge nerverende segsmal opszttende virkning.

Efter anmodning fra Bestseller bekraftede NCR Danmark A/S
ved brev af 1. december 2003, at det butikssoftware, der
kaldes NCR BOS, som er blevet leveret af NCR til Bestseller
siden 1997, exr et standard software, der markedsfores og
selges 1 forskellige lande. Softwaret bliver anvendt som et
gkonomisk redskab til at overvage kundernes forretning, og
blandt softwarets funktionaliteter er lagerstyring og

tidstro opfelgning pa tal i kundernes butikker.

Af en uunderskrevet samarbejdsaftale, der er udarbejdet af
Bestseller vedrgrende Jack & Jones-butikkerne, fremgar

bl.a.:

n

Denne samarbejdsaftale er lavet for at fremtids-
sikre samarbejdet i JACK & JONES-kaden. Aftalen
afspejler de rettigheder og forpligtelser parterne
har overfor hinanden. Bestseller vil arbejde og
fokusere pa, at der skabes narhed til samarbejds-
partnere, og for at hver butik tjener penge. Nar
dette lykkes, har Bestseller succes.



Samtidig afspejler aftalen de forventninger Best-
seller har til en samarbejdspartner og dermed det
ansvar enhver indehaver af en JACK & JONES-butik
patager sig som medlem af JACK & JONES-kaden.

IT/butikssystem

Et vigtigt verktej til effektivt samarbejde mellem
butikkerne og Bestseller er fzlles IT-system hvor
vores salgs- og vareinformation er tilgengelig for
alle. Et fzlles IT-system er en forudsatning for,
at vi sammen kan ga fremtiden mere sikkert i mede.

Bestseller har etableret en konkurrence dygtigt og
slagkraftigt butikssystem. Det er Bestsellers an-
svar at videreudvikle butikssystemet, sa vi kan
tilgodese de krav samarbejdet matte stille. Samti-
dig er det Bestsellers ansvar at sikre lesninger,
der er gkonomisk optimale for begge parter.

Informationsdeling:

Bestseller vil med butikssystemet dagligt fa ad-
gang til butikkens salgs- og lagertal. Disse tal
overferes automatisk til et falles datawarehouse,
fra hvilken det er muligt at trazkke alle tilgange-
lige informationer fra det fazlles datawarehouse,

f.eks. hvilke bukser, der solgte bedst i sidste
uge?

Parternes rettigheder og forpligtelser:



1.1. .. Aftalen kan fra begge parters side opsiges
til enhver tid med 4 maneders varsel til en
maneds udgang.

3.1 Samarbejdspartneren keber og salger Bestsel-
lers varer for egen regning og risiko, og
skal derfor betragtes som selvstendig forret-
ningsdrivende..

9.1 Bestseller har etableret et falles IT-system,
der gor salgs- og vareinformation tilgengelig
for alle. Det er Bestsellers ansvar at vide-
reudvikle butikssystemet, sa det kan tilgode-
se de krav samarbejdet matte stille.

9.2 Samarbejdspartneren er forpligtet til at ke-
be, installere og bruge det butikssystem
Bestseller har udviklet ..

9.4 Butikssystemet sikrer, at Bestseller dagligt
far adgang til butikkens salgs- og lagertal,
idet disse automatisk overfores til et fazlles
datawarehouse.

9.5 Samarbejdspartneren vil kunne trazkke alle

tilgengelige informationer fra det fzlles da-
tawarehouse.

10.1 Alle butikker skal hver maned, (senest den 3.

i mdneden) indrapportere folgende oplysninger
til Bestseller

e Omsatning i ar og sidste ar.
e Antal kunder.

¢ Antal besggende (hvis kundetazller er in-
stalleret) .

e Bedst og darligst solgte vare og farve.



10.2 Hver mandag og senest den 5. i hver maned ud-
sender Bestseller en oversigt for hvert land
over alle butikkers henholdsvis uge- og ma-
nedsresultat.

12.1 Samarbejdspartneren er forpligtet til at an-
vende ”“The Bestseller Wheel” (BSW) for hvor-
ledes en butikschef skal drive en JACK & JO-
NES-butik. Bestseller seorger for at opdatere
BSW, sdledes at den hele tiden afspejler den
bedste mdde at drive en JACK & JONES-butik
pa.

Bestseller har under domsforhandlingen oplyst, at indholdet
af de samarbejdsaftaler, der er indgaet med de ovrige selv-
stendige konceptbutikker, i alt vasentligt er identiske med

samarbejdsaftalen med indehaverne af Jack & Jones-butikker-

ne.

En revideret udgave af ”“The Bestseller Wheel”, hvori bestem-
melserne om bindende videresalgspriser ifelge Bestseller er

fjernet, indeholder bl.a. fwlgende bestemmelser om prisfast-

settelse:

¢ Nar en vare ikke s®lger, er det vigtigt at ar-
bejde med den. Placér varen et andet sted i bu-
tikken, szt den sammen med andre farver, szt den
pa en mannequin eller lad personalet ga med va-
ren. Sker der ingenting, sa s®t evt. prisen ned
- lad vare med at vente for lenge - det forste
tab er det billigste.

Hvorfor arbejde med indkebsplanl=zgning og for-



hindsordre?

Arbejdet med indkebsplanlagning og forhandsordre
skal sikre, at du kan s®lge mindst 90% af varerne
til fuld pris.

Prisandringer
Hvorfor arbejde med prisazndringer?

Hvornar skal du ®ndre prisen?

Prisendringer handler om at maksimere bruttoavan-
cen pa de varer, du har i butikken. Ver meget op-
merksom pa hvordan prisazndringer pavirker din
bruttoavance. Zndrer du dine priser med 10% @&ndres
din bruttoavance med 4%. Det er derfor, det er sa
vigtigt at have de rigtige varer i butikken, sa du
kan holde en hej lageromsztningshastighed. Med an-
dre ord:

Jo mere du sazlger, jo mere tjener du pad det, du
salger!

Aktiviteter

vejledendeludsalgsprls
fra Bestseller A/S :
bier du varer af en
anden Bestseller bu-
tlk ‘er varen 1lgele-
des forsynet med en’

vejledende udsalgs-"
pris. , _ _ Do

Sat tokus pa. Tenk pa, at tz]et li--
dit3varelé}7§ gesom melken i super-
ger - markedet burde have en
: - sidste salgsdato. Nar
en vare nermer sig
sidste salgsdato, skal
du reagere.

¢ Ver altid opmarksom
pad, om der er varer,



Prisendring

mlndre god vare 1kke
skal tage pladsen op :
for de varer, der vir-
kellg kan skabe ‘salg.

Husk; at det ferste | s
tab altld er det bil- S
ligste, sa vent ikke - -
for lange. Sat,varen :

ned og kom af med den,

sd den ikke tager

pladsen for de gode

varer.
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Forud for domsforhandlingen underskrev samtlige indehavere

af en selvstendig konceptbutik en salydende erklaring:

"

FORHANDLERERKLEZRING

- til brug i den for Vestre Landsret verserende
sag mellem Bestseller A/S og Konkurrenceradet om
brug af IT-systemet ”"Data Warehouse”

I forbindelse med den ved Vestre Landsret verse-
rende sag mellem Bestseller og Konkurrencerddet om
anvendelse af IT-systemet ”“Data Warehouse” ("IT-
systemet”) i vores butikker har Bestseller fore-
spurgt, om vi vil afgive erklaring dels om vores
anvendelse af IT-systemet, dels om hvorvidt best-
seller pa nogen made - direkte eller indirekte -
anvender bindende videresalgspriser over for os.

I den anledning skal vi erkleare:

At vi i den daglige drift er meget afh®ngige af
de funktionaliteter, der findes i IT-systemet,
herunder til brug for disponering af indkeb (sor-
timent og antal), fastsazttelse af udsalgspriser
(og lgbende justeringer deraf), tilrettelazggelse
af udsalg, m.v.;

At vi ville miste en rzkke af de vigtigste af
disse funktionaliteter, hvis det ikke var muligt
for Bestseller at generere oplysninger om opnaet
salgspris og bruttoavance, og at dette ville skade
vores konkurrencedygtighed med tab af omsatning
(indt®egt), forringelse af bruttoavance samt tab af
markedsandele og goodwill som direkte og indirekte
konsekvenser;

At vi selv fastsatter videresalgspriserne pa al-
le vores varer, uanset at vi ofte valger at folge
den vejledende udsalgspris - i hvert fald i star-
ten;

At vi i evrigt fastsztter videresalgsprisen uden
nogen form for hensynstagen til, at Bestseller har
mulighed for at kontrollere de faktiske videre-



salgspriser, bruttoavancen, m.v., og at vi sdledes
ikke er enige med Konkurrenceradet i, at denne
kontrolmulighed har nogen som helst normerende ef-
fekt pa vores fastsattelse af videresalgspriser;
og

At Bestseller ikke reagerer over for nedsattelse
af udsalgsprisen i forhold til de vejledende vide-
resalgspriser, og at sadanne nedszttelser forekom-
mer javnligt og helt standardmassigt.

Skent denne erklaring er afgivet pa Bestsellers
initiativ, har vi ensket at bidrage hermed i hadb
om, at dette kan medvirke til, at Bestseller og vi
kan fortsztte en usndret brug af IT-systemet. Sa-
fremt Konkurrenceradet skulle enske en forklaring
fra vores side om disse forhold i retten eller sa-
fremt Konkurrencestyrelsen i evrigt skulle begare
oplysninger fra os i henhold til konkurrenceloven,
star vi til dispositionm.

4
oue

Forklaringer

Poul Bzkgaard Laursen, Finn Poulsen, Rine Iversen og Bjarne
Jeppesen har den 8. juni 2006 afgivet forklaring under den
mundtlige forhandling af Bestsellers begering om opsattende
virkning. Poul Bazkgaard Laursen, Rine Iversen og Bjarne Jes-
persen har afgivet supplerende forklaring ved domsforhand-

lingen. Endvidere har Per Christiansen afgivet forklaring.

Poul Bzkgaard Laursens forklaring i retsmedet den 8. juni er

i landsrettens kendelse af 8. august 2006 gengivet saledes:

"Poul Bazkgaard Laursen har forklaret, at han er
direkter i Bestseller. Bestseller er en engros-
virksomhed, der keber, udvikler og salger tej til
bern, kvinder og mend i alle aldre og sterrelser i
35 lande. Teojet szlges dels gennem konceptbutik-
ker, som kun szlger Bestsellers varer, dels gennem
andre forhandlere. Der er ca. 1.500 konceptbutik-
ker i Europa. 55 % af konceptbutikkerne ejes af
Bestseller selv og resten af selvstandige kobmend,
der er franchisetagere. Der er ca. 10.000 butikker




i1 Europa, som kegber teoj hos Bestseller. I Danmark
er der 160 konceptbutikker, hvoraf de 52 er ejet
af Bestseller. Derudover er der 450 andre aftagere
i Danmark. Virksomhedens omsaztning er i dag pa
knap 9 mia. kr.

En ”"style” er et bestemt design af en bekladnings-
del og svarer i alt vesentligt til &t varenummer.
Bestseller arbejder med 40.000 - 50.000 styles om
aret. En kollektion er sammensat af forskellige
styles. De fremstiller 8 kollektioner om aret.
Derudover har de styles, som ikke indgar i en kol-
lektion, sakaldte ekspresvarer. Ekspresvarerne
skal efter indkeb hurtigt pd hylderne i butikker-
ne. Halvdelen af varerne sazlges i kollektioner.
Det tager ca. en maned at lave en kollektion. De
selger sd vidt muligt ikke varer til butikkerne
til lager, men ved kob og salg af ekspresvarer ta-
ger Bestseller en risiko, som kan give et ufrivil-
ligt varelager.

Det var en fejl, at der i en tidligere udgave af
"The Bestseller Wheel” stod, at vejledende priser
skulle folges. Bestemmelsen har aldrig veret hand-
havet. Det er ikke i Bestsellers interesse at
presse butikkerne til at fastholde de vejledende
udsalgspriser. Varerne ville komme til at ligge
for lenge i butikkerne, og til sidst ville varerne
vere verdilese. Det er vigtigt, at der er et godt
“flow” i butikkerne. Bestseller forsyner de ind-
kebte varer med en vejledende udsalgspris. Den
vejledende udsalgspris er Bestsellers forslag til
varens pris. Prisen er fastsat saledes, at butik-
kerne vil opnd en bruttoavance pa ca. 57-58 %,
hvis alt tej blev solgt til den vejledende ud-
salgspris. Den vejledende udsalgspris er ment som
en vejledning til butikkerne. Butikkerne bestemmer
selv, om de vil sztte prisen ned, hvis en vare ik-
ke salges hurtigt nok. Personalet i butikkerne
gennemgdr 1 Bestsellers uddannelsesafdeling et om-
fattende uddannelsesprogram, herunder i salg. En
veldreven butik har en bruttoavance pa ca. 50 %.
Tejbranchen er et meget konkurrencepraget marked.
Det er vigtigt, at der er et godt samspil mellem
Bestsellers salgere og butikkerne. Det er en vae-
sentlig grund til, at det gdr godt for Bestseller
og deres samarbejdspartnere. It-systemet danner
grundlaget for dette samspil. Hvis butikkerne ikke
dagligt havde adgang til it-systemets opdaterede
oplysninger, ville det give dem et darligt ud-



gangspunkt for at skabe den nedvendige bruttoavan-
ce.

Bestseller anvender et datawarehouse- system fra
NCR. Det er muligt at ®ndre systemet i overens-
stemmelse med Konkurrenceradets afgerelse. Produ-
centen har dog sagt, at der vil vare tale om et
omfattende indgreb. Han ved ikke, hvad det vil ko-
ste, men det vil maske koste 1-2 mio. kr. Det er
formentlig ret enkelt og uden vasentlige omkost-
ninger at afbryde den enkelte butiks forbindelse
til it-systemet. De 52 konceptbutikker i Danmark,
som Bestseller selv ejer, har deres eget it-sy-
stem, men oplysningerne samkeres med oplysningerne
fra de konceptbutikker, som ikke ejes af Bestsel-
ler, og oplysningerne ender i den samme database.
En ®&ndring af it-systemet i overensstemmelse med
Konkurrenceradets afgerelse vil skabe betydelige
problemer for butikkerne, da det vil vanskeliggere
den nedvendige, daglige dialog mellem butikkerne
og Bestsellers szlgere. De selvstandige butikker
vil blive efterladt i en hdbles situation som fe@l-
ge af manglende radgivning.

It-systemet fungerer pa den made, at der automa-
tisk udstedes en faktura, nar Bestseller salger
varer til en butik. Butikken kan herefter i it-sy-
stemet se, hvilke varer der er tilgaet butikken.
Varerne kan ikke salges, feor der er udstedt en
elektronisk faktura fra Bestseller. Nar den enkel-
te vare salges i butikken, fragar varen automatisk
butikkens varelager via registreringen af stregko-
den. Om natten overferes alle data fra butikkerne
til den fzlles database hos Bestseller, og naeste
dag kan Bestsellers sazlgere se, hvilke varer der
er blevet solgt i de enkelte butikker. Oplysnin-
gerne danner sa grundlag for dreftelserne om,
hvilke nye indkeb butikkerne skal foretage.

Bestseller sendte for nogle ar siden sine aftaler
til godkendelse i Konkurrencestyrelsen. Efterfol-
gende har virksomheden lgbende sendt de oplysnin-
ger, de er blevet bedt om. Bestseller har altid
veret indstillet pa dialog og samarbejde. Konkur-
rencestyrelsen var indstillet pa at godkende it-
systemet og “The Bestseller Wheel”, da Bestseller
oplyste, at det var en fejl, at der i en tidligere
udgave af "The Bestseller Wheel” havde staet, at
de vejledende priser skulle feolges. Konkurrencera-
det havde imidlertid en anden opfattelse. Konkur-



rencestyrelsen genoptog herefter dialogen med
Bestseller, men Konkurrencestyrelsen har trods me-
get omfattende data aldrig fundet eksempler pa, at
butikkerne er blevet palagt bindende videresalgs-
priser. Konkurrencestyrelsen har ensket, at Best-
seller underskrev et dokument, hvor selskabet be-
kreftede, at de overholdt konkurrencelovgivningen.
Det vil Bestseller ikke, idet selskabet anser det
som en selvfolge, at de overholder lovgivningen.
Selskabet anser det endvidere for urimeligt, at
det som den eneste virksomhed skal underskrive en
sadan erklaring.”

Poul Bzkgaard Laursen har supplerende forklaret, at det er
meningslest at palegge de 108 selvstendige butikker at over-
holde vejledende udsalgspriser, nar der er 10.000 butikker,
der ikke skal overholde priserne. Det er meningslest at bru-

ge resurser pa at overvage forretningernes prisfastszttelse.

“The Bestseller Wheel” er udarbejdet af et konsulentfirma i
samarbejdet med Bestsellers retailafdeling. Bestsellers le-
delse har ikke last manualen, idet de ikke har mulighed for
at kontrollere alt. Han vil tro, at manualen er blevet til

midt i 1990’erne. Den er @ndret lebende.

Det ville vare wodeleggende for virksomheden, hvis Bestseller
brugte oplysningerne fra it-systemet til at konkurrere med

franchisebutikkerne, som sa utvivlsomt ville opsige samar-

bejdet.

IT-systemet, der er kebt hos NCR-Danmark A/S, er et stan-
dardsystem, som bliver brugt over hele verden. NCR har op-
lyst, at Coop, Neye og Statoil bruger systemet, og at
Sportsmaster bruger et tilsvarende system. Bade Statoil,
Sportsmaster og Neye er franchisekader. Systemet er stort

set introduceret i alle Bestsellers butikker, herunder hos

franchise-kaderne.



I stedet for det dokument, som Konkurrencestyrelsen i for-
bindelse med forligsdreftelserne ville have, at Bestseller
skulle skrive under pa, sendte Bestseller et brev med nasten
samme indhold til styrelsen, men det ville styrelsen ikke
acceptere. Styrelsen kravede ikke materielle ®ndringer af
it-systemet. Det er hans opfattelse, at styrelsen i1 relation
til et forlig har problemer i forhold til Konkurrenceanke-

nevnets kendelse.

Finn Poulsens forklaring i retsmedet den 8. juni er i lands-

rettens kendelse af 8. august 2006 gengivet saledes:

"FPinn Poulsen har forklaret, at han var admini-
strerende direkter i Bestseller A/S 1985 - 2001.
Han er nu administrerende direkter i Bestseller
Retail Europe, som ejes 50 % af Bestseller A/S og
50 % af hans eget holdingselskab. Han er en af
Bestseller A/S’ bedste kunder.

It-systemet, som Bestseller A/S anvender, er kom-
met for at blive. Han ville ikke kunne drive sin
virksomhed uden it-systemet. Det er et afgerende
arbejdsredskab, som giver ham grundlag for at
treffe de rigtige beslutninger om, hvilke varer
der salger bedst, og hvor han skal foretage frem-
tidige investeringer. De fleste forhandlere har
flere konceptbutikker, og malet pa sigt er, at den
enkelte forhandler skal have ca. 10 butikker. Det-
te giver ikke 1 sig selv et tilstrakkeligt grund-
lag for at vurdere markedet. Hver morgen gennemgar
han it-systemets oplysninger om salgstallene fra
de 9 lande, hvori han har butikker. Han kan sam-
menligne omsatningen, indtjeningen og brutto-
avancen 1 butikkerne 1 de forskellige lande og pa
tvers af landene. It-systemet laver Top-20 lister
over de mest solgte varer. Listerne angiver bl.a.
bruttoavancen pa den enkelte vare. Listerne er et
af hans bedste arbejdsredskaber, som er nedvendig
for at fastlegge hans overordnede strategi. Dette
ville vere umuligt uden it-systemet, som er afge-
rende for en fortsat positiv udvikling. Top-20 1li-
sterne kan ikke bruges, hvis bruttoavancen for



hver vare ikke er oplyst, idet butikkerne sa vil
blive nedt til at foretage indkeb i blinde. Det er
malet at keobe de varer, som salger hurtigt, og it-
systemet er et godt redskab til at undga, at va-
rerne ligger for lange i butikkerne. Bestseller
A/S har ingen indflydelse pa, om tojet salges med
en negativ bruttoavance. Butikscheferne og di-
striktslederne bestemmer selv prisen pa varerne ud
fra de lokale forhold og under hensyntagen til,
hvad der s®lger. Det vigtigste er, at varerne har
et hurtigt ”“flow” i butikkerne. Det er fuldstandig
umuligt at drive butikkerne uden at have oplysnin-
ger om bruttoavance og priser. Hvis it-systemet
skulle ®&ndres i overensstemmelse med Konkurrence-
radets afgerelse, ville det ga ud over franchise-
tagerne og butiksindehaverne, der ville miste kon-
kurrenceevne. Der er tilsvarende vidensdeling i
andre butikskeder, som de konkurrerer med.”

Rine Iversens forklaring i retsmedet den 8. juni er i lands-

rettens kendelse af 8. august 2006 gengivet saledes:

"Rine Iversen har forklaret, at hun sammen med sin
sester ejer 9 konceptbutikker i Kebenhavnsomradet.
De kobte de to forste butikker i 1999. Hun satte
sig ikke ind i “The Bestseller Wheel”, da hun
startede. Hun husker ikke, om hun har lest oplys-
ningerne om prisfastsattelse. De fik kun radgiv-
ning i banken, da de kebte de to forste butikker.

De har daglig kontakt med Bestseller pa forskelli-
ge mader. Meget af kommunikationen gar automatisk
via it-systemet. De har som oftest kun telefonisk
kontakt, hvis der er problemer. It-systemet er et
godt analyseredskab, som har stor betydning for
styringen af butikkerne. De bruger det til at op-
timere driften og omsatningen. Det er afgerende at
have en god omsatningshastighed og bruttoavance.
Ved hjzlp af it-systemet kan man hurtigt se, hvis
der er indkebt varer, som ikke salger hurtigt nok.
Varerne kan herefter sattes pd udsalg. Omsatnings-
hastigheden er efterhanden vigtigere end en god
bruttoavance. Det vil vare et stort problem, hvis
salget i1 de forskellige butikker ikke kan sammen-
lignes, da det giver grundlag for at vurdere deres
prispolitik og herunder tage stilling til behovet
for prisnedsattelser. Deres prissaztning sker ud
fra den trykte, vejledende udsalgspris. Varen kan



sa merkes ned, hvis den ikke salger. Det kan godt
forekomme, at der er forskel pa prisen pa en be-
stemt vare i deres forskellige butikker. Bestsel-
ler har ikke haft bem@rkninger til deres prisned-
settelser. Det har ingen indflydelse pa deres
prissetning af varerne, at Bestseller far oplys-
ninger om, hvilken pris varerne er solgt til.”

Rine Iversen har supplerende forklaret, at hendes butiksche-
fer kan tage stilling til, om prisen pa en vare, der ikke
selger sa godt, skal sattes ned. Hun kan ogsa selv via it-
systemet se, hvis en vare ikke salger godt, og sa kan hun
bede butikkerne om at merke varen ned - enten med et fast

belegb eller en procentdel.

Det er rigtigt, at hun har underskrevet en forhandlererkla-

ring af 7. juli 2006, hvis indhold hun kan std inde for.

Bestseller kan via it-systemet se butikkernes bruttoavance.
Hun mener ikke, at Bestseller bruger it-systemet til at sty-
re forretningerne. Tvartimod er it-systemet et godt varktej
for forretningerne. F.eks. kan de, hvis ikke der opnas en
tilstraekkelig stor avance pa en vare, benytte de oplys-
ninger, der samles i it-systemet, til at forhandle om et
nedslag i den pris, de betaler Bestseller for varen. Et an-
det eksempel er de Top 10- og Top 20-lister over de mest
solgte varer, der trazkkes ud af it-systemet, som hun anven-
der til at bestille varer ud fra, hvis det viser sig, at
hendes forretninger ikke har de bedst salgende ”styles”. Det
er en fordel, at hun kan trazkke pa samtlige konceptbutikkers

erfaringer frem for kun egne erfaringer.

Det er ikke besvarligt at merke en vare ned, hvis hun ikke

ensker at anvende den vejledende udsalgspris.

Bjarne Jeppesens forklaring i retsmedet den 8. juni er i



landsrettens kendelse af 8. august 2006 gengivet sdledes:

"Bjarne Jeppesen har forklaret, at han er direktor
i et selskab, som ejer 9 konceptbutikker i Jylland
og pa Fyn. Han kebte den ferste butik i 1996. Han
har dagligt kontakt med Bestseller vedrerende salg
og indkeb, uddannelse eller dekoration af butik-
kerne m.m. Via it-systemet har han dagligt adgang
til bl.a. at se salgstal, bruttoavance og lagerbe-
holdning, herunder hvor l®nge varerne har ligget
pa lager. Han tilrettelzgger salget efter oplys-
ningerne fra it-systemet, der giver meget vigtige
faktuelle oplysninger om salget pa tvaers af butik-
kerne. Oplysningerne er nedvendige for den daglige
butiksdrift i detailbranchen. Hans reaktionstid
ville blive vasentligt langere, hvis it-systemet
ikke eksisterede. Oplysningerne i it-systemet ger
det muligt at reagere hurtigt pa de skiftende
trends. It-systemet er ligesa vigtigt som godt
kebmandskab og fingerspidsfornemmelse. Han styrer
sine butikker efter Top 20-listerne. Bestseller
selv har ogsa ved hjzlp af it-systemet mulighed
for at reagere hurtigere, sa udviklingen ikke lo-
ber fra dem. Bestseller kan godt reagere over for
butikkerne, hvis butikkerne ikke selv er pa for-
kant med udviklingen, f.eks. hvis man ikke har re-
kvireret en "style”, som salger godt andre steder.
Han har aldrig veret udsat for, at Bestseller er
kommet med bemerkninger om, at han havde sat en
vare for hurtigt ned. Han har mulighed for at ned-
s®ette prisen pa varerne fra ferste dag, hvis han
mener, det er nedvendigt for at konkurrere pa mar-
kedet. Han mener ikke, at Bestseller onsker ens
priser i hele landet. Bestseller presser ikke bu-
tikkerne pa nogen made. Hvis der keres fzlles kam-
pagner, er der vel en forventning om, at priserne
fastszttes 1 overensstemmelse med de udsendte ka-
taloger, men det er ikke altid, han felger dem,
hvis han ikke finder det fordelagtigt.

Han fik ”"The Bestseller Wheel” udleveret, da han
overtog den ferste butik. Han kan ikke huske, om
han bem®rkede oplysningerne om prisfastsazttelse.
Han ville kunne huske, hvis han nogensinde havde
felt, at priserne var blevet dikteret fra Bestsel-
lers side.”

Bjarne Jeppesen har supplerende forklaret, at han pa bag-



grund af salgslisterne fra egne butikker og Bestsellers Top-
20 lister afger, hvad der skal ligge pa de bedste salgsplad-
ser i forretningerne. Tilsvarende, hvis en ”style” pa Top-20
ikke er i hans sortiment, skal hans ansatte sorge for, at

"stylen” bliver kebt ind.

Nar de far varerne hjem, beslutter de, hvad varerne skal ko-
ste ud fra en lokal konkurrencemassig vurdering. Der kan
godt vere forskellige varer fra butik til butik i hans lo-
kalomrade. Det er ikke sadan, at de bevidstles anvender den
vejledende udsalgspris. Eksempelvis kan de straks satte pri-
sen pa en vare ned, hvis de ikke tror, at den vil s®lge. De
orienterer ikke Bestseller, nar de @ndrer priserne i forhold
til den formerkede vejledende udsalgspris. Det er ikke be-
sverligt at andre den formerkede pris. Det kan geres i for-
bindelse med, at varen lagges ind i it-systemet eller ved

skiltning eller overskrivning.

Han har underskrevet en forhandlererklaring af 19. juli

2006, hvis indhold han kan sta inde for.

Per Christiansen har forklaret, at han er indehaver af 5

konceptbutikker i Nordjylland. Han abnede den forste butik i
1996 . Han har ansat butikschefer, mens han selv har det

overordnede ansvar.

I det daglige har de mest kontakt med Bestseller via salge-
ren og distriktschefen. Der er ogsa en indirekte kontakt via
it-systemet, som de benytter sig meget af. De har kontakt
serligt omkring indkeb og markedsfering. Han bruger it-sy-
stemet til at optimere sine butikker. Han trakker Top 20-
lister for at se, hvilke varer, der szlger godt. Hvis de ik-

ke har de bedst s®lgende varer, kan de bestille dem pa bag-



grund af oplysningerne fra Top 20-listerne. Listerne er
overordentlig vigtige for ham. Det er vigtigt, at han kan

drage nytte af erfaringerne fra de andre konceptbutikker i

landet.

Nar han keber varerne, er der en vejledende pris, men hvis
en vare ved modtagelsen viser sig at have en mindre god far-
ve, kan de sztte prisen ned med det samme. Det kraver ikke
dialog med Bestseller. Han traffer beslutningen i samrad med
sine butikschefer. Nar priserne merkes ned, kan det geres pa
forskellig made, f£.eks. med et nyt skilt henover det for-
trykte. Det er ikke besvarligt. Det ligger ikke i baghove-

det, at Bestseller kan se, at prisen er blevet merket ned.

Han har underskrevet forhandlererklaring af 27. juli 2006,

hvis indhold han kan sta inde for.

Procedure

Bestseller har til stette for den principale pastand gjort
geldende, at Bestseller ikke palagger ejerne af de selvstan-
dige konceptbutikker at anvende bindende videresalgspriser,

hverken direkte eller indirekte.

Bestseller har hertil na®rmere anfert, at de tidligere be-
stemmelser om bindende videresalgspriser i manualen "The
Bestseller Wheel” var medtaget ved en fejl, og bestemmelser-
ne udgik allerede, inden Konkurrenceradet traf sin afgerel-
se, da Bestsellers ledelse blev gjort opmerksom pa dem af
Konkurrencestyrelsen. Bestseller har da heller ikke pa noget
tidspunkt handhzvet bestemmelserne, som ikke er i Bestsel-
lers interesse pa et marked, hvor der er stor konkurrence,

og hvor en hej omsztningshastighed er afgerende. Det er i



det lys, den gaeldende manuals bestemmelser om prisnedsaettel-
ser skal ses. Det er derfor en stor misforstdelse, nar Kon-
kurrenceanken®vnet lagger til grund, at priserne fastszttes
i overensstemmelse med Bestsellers enske om ens priser i al-
le butikker. Bestseller har derimod ved fremlaggelse af ma-
teriale for konkurrencemyndighederne, forhandlererklaringer
og vidneforklaringerne sa godt som positivt godtgjort, at

Bestseller ikke palzgger konceptbutikkerne bindende vide-

resalgspriser.

Bestseller har endvidere gjort galdende, at Konkurrenceradet
har bevisbyrden for, at den anvendte indberetningsordning
skal sidestilles med en ulovlig pristilkendegivelse, og at
denne bevisbyrde ikke er leftet. Det felger sdledes af Ra-
dets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gen-
nemforelsen af traktatens artikel 81 og 82, przamblens af-
snit 5 og artikel 2, at det pahviler myndigheden at godtgere
eksistensen af en konkurrencebegrensning, hvis den vil gere
en overtradelse af konkurrencereglerne gazldende eller nagte
gruppefritagelse. Den konkurrencebegransning, som Konkurren-
ceankenavnet har baseret sin afgerelse pad, er ikke den fejl-
agtige satning i manualen, men den lebende indberetning af
de selvstandige konceptbutikkers dakningsbidrag og deres
salgspriser ved indberetning af samlet omsatning fordelt pa
de enkelte varenumre. Det er derfor konkurrencemyndigheder-
ne, der skal godtgere, at anvendelsen af it-systemet indeba-
rer en sadan pristilkendegivelse fra Bestsellers side, at
det i sig selv udger bindende videresalgspriser. Konkurren-

cemyndighederne har end ikke undersegt, om det er tilfazldet.

Bestseller har hertil nermere anfert, at it-systemet er et
standardsystem, der anvendes af en razkke andre konceptkazder.

Systemet har en razkke fordele, herunder at de modtagne op-



lysninger muligger salgsfremmende radgivning sa som udarbej-
delse af salgslister. Det har ikke forbindelse med bestem-
melsen i manualen, og Konkurrenceankenzvnets afgerelse hvi-
ler pa den forkerte prazmis, at der skulle besta en forbin-
delse mellem den pastdede tidligere ordning med bindende vi-

deresalgspriser og indberetningerne via it-systemet.

Konkurrenceankenzvnets afgerelse har ikke stotte i Kommissi-
onens beslutning af 4. december 1996 i sag 97/123 (Noval-
liance/Systemform GmbH), idet situationerne ikke er sammen-
lignelige. Tvartimod viser Kommissionens beslutninger af 17.
december 1986 i sag 87/12 (Yves Rocher), 14. november 1988 i
sag 88/604 (ServiceMaster) og 2. december 1988 i sag 89/94
(Charles Jourdan), at det forhold, at konkurrencemyndighe-
derne har gjort indgreb over for franchisegiveres prisbe-
stemmelser ikke medferer, at franchisegiver ikke kan have
ret til at modtage madnedlige opgerelser over salg og mang-
der, gennemga regnskaber og foretage besigtigelse af fran-
chisetagernes forretningssteder, ndr blot adgangen ikke mis-
bruges. Det er saledes ukontroversielt og almindeligt, at
der sker korrektioner af vilkar og bestemmelser ved anmel-
delse til konkurrencemyndighederne, og dette skal ikke feore
til en skarpet vurdering. Det er saledes et spergsmal, hvor

lenge Bestseller skal bede for den fejlagtige sztning i ma-

nualen.

Bestseller har endelig gjort geldende, at Konkurrenceanke-
nevnet ved sin afgerelse har fastsldet, at it-systemets ind-
beretning af de selvstendige konceptbutikkers dekningsbidrag
og deres salgspriser ved indberetning af samlet omsatning
fordelt pd de enkelte varenumre er omfattet af konkurrence-
lovens forbud mod vertikalprisbinding. Ankenavnet har der-

imod ikke anfort, at indberetningen medferer horisontale



konkurrencebegrensninger. Allerede af den grund kan Konkur-
rencerddet ikke f& medhold i dette synspunkt. Der findes
heller ingen analyse af eller begrundelse for, at der skulle

vere horisontale konkurrencebegraznsninger.

Til stette for den subsidizre pastand har Bestseller gjort
geldende, at Bestseller - hvis landsretten felger Bestsel-
lers synspunkt om, at it-systemets indberetningsordning ikke
indeb&rer en overtradelse af forbudet 1 konkurrenceloven mod
bindende videresalgspriser - opfylder kravene for at opna en
gruppefritagelse, jf. bekendtgerelse nr. 353 af 15. maj 2000
om gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftaler om
samordnet praksis. It-systemet tjener lovlige formal, og
indberetningen af dekningsbidrag og samlet omsztning fordelt
pa de enkelte varenumre indeholder hejst en accessorisk kon-
kurrencebegransning, og ordningen er dermed ikke til hinder
for en gruppefritagelse. For det tilfalde, at landsretten
ikke tager Bestsellers principale pastand til felge, skal
sagen derfor hjemvises til Konkurrencestyrelsen med henblik

pa meddelelse af gruppefritagelse.

Konkurrencerddet har til stette for sin frifindelsespastand

gjort geldende, at it-systemets legbende indberetning af de
selvstendige konceptbutikkers dekningsbidrag og deres salgs-
priser ved indberetning af samlet omsztning fordelt pa de
enkelte varenumre i lyset af Bestsellers tidligere bestem-
melser om bindende videresalgspriser skal sidestilles med
bindende videresalgspriser. Der er tale om en juridisk vur-

dering og ikke en bevismassig vurdering.

Konkurrenceradet har hertil overordnet anfert, at forbudet i
konkurrencelovens § 6 mod bindende videresalgspriser ikke

blot omfatter aftaler, der har konkurrencebegraznsning til



felge, men ogsad aftaler, der har konkurrencebegraznsning til
formal. Efter bestemmelsens ordlyd behegver konkurrencemyn-
dighederne saledes ikke pavise, at en overtradelse faktisk
har haft konkurrencebegraznsende virkninger. Det samme frem-
gar af forarbejderne til § 6 i lovforslag nr. L 172 fremsat

den 20. februar 1997.

Hvis der foreligger en overtradelse af forbudet mod bindende
videresalgspriser, opfylder Bestseller ikke betingelserne
for at opna gruppefritagelse, jf. bekendtgerelse nr. 353 af
15. maj 2000 om gruppefritagelse for kategorier af vertikale
aftaler om samordnet praksis, jf. artikel 4, litra a i Kom-
missionens forordning (EF) nr. 2790/1999 af 22. december

1999.

Konkurrenceradet har nermere anfert, at der ganske vist ikke
lengere findes bestemmelser om bindende videresalgspriser i
manualen, og at Bestseller efter radets afgerelse har orien-
teret de selvstandige konceptbutikker herom, men manualen
har i en langere arrzkke indeholdt bestemmelser om bindende
videresalgspriser, og indehaverne af konceptbutikkerne har
skrevet under pa at ville overholde bestemmelserne. Selvom
de bindende videresalgspriser blev oph®vet, har indehaverne
af konceptbutikkerne kendt Bestsellers enske om ens priser i
alle butikker, og i den sammenh®ng ma det antages, at Best-
sellers mulighed for at felge den enkelte franchisetagers
faktiske salgspriser vil have en normerende effekt pa pris-
dannelsen. Efter bevisferelsen, herunder Rine Iversen, Bjar-
ne Jeppesens og Per Christiansens forklaringer, ma det da
ogsa lagges til grund, at indehaverne af konceptbutikkerne
som udgangspunkt felger de vejledende priser, ndr varerne
umiddelbart efter modtagelsen sattes til salg. Pa denne bag-

grund ma det konstateres, at der er en sadan forbindelse



mellem Bestsellers hidtidige ordning med bindende videre-
salgspriser og den fortsatte lgbende indberetning af okono-
miske oplysninger fra de selvstandige konceptbutikker, som
muligger, at Bestseller kan felge den enkelte franchiseta-
gers faktiske salgspriser og dzkningsbidrag, at indberet-
ningsordningen ma anses for at vere omfattet af konkurrence-
lovens forbud mod bindende videresalgspriser. Der foreligger

sdledes en "hard core” overtredelse af konkurrenceloven.

Det er herefter uden betydning, om Bestseller har handhevet
de bindende videresalgspriser, og konkurrencemyndighederne
skal ikke godtgere, at overtradelsen af konkurrenceloven

faktisk har haft normerende effekt.

Konkurrenceradet har endvidere gjort gazldende, at det - hvis
landsretten matte tillagge det betydning, om overtradelsen
har haft en normerende effekt - md pahvile Bestseller at
godtgere, at dette ikke er tilfaldet, fordi der er tale om
en "hard core” overtredelse af konkurrenceloven. Denne be-
visbyrde har Bestseller ikke leftet. De indberettede oplys-
ninger er af folsom karakter og udveksles normalt ikke mel-
lem konkurrenter. Det har derfor formodningen for sig, at
udvekslingen sker med henblik pa at begrznse konkurrencen.
Det har videre formodningen mod sig, at Bestsellers ledelse
var uvidende om manualens bestemmelser om bindende videre-
salgspriser i betragtning af, at bestemmelsen herom var to
steder i1 manualen, og idet manualen er et centralt styrered-
skab. Den nuverende manuals afsnit om prisandringer under-
streger, at udgangspunktet er, at konceptbutikkerne skal
felge den vejledende salgspris, og at der ferst skal reage-
res, nar varen nermer sig sidste salgsdato. For s& vidt an-
gar forhandlererklaeringerne, md det konstateres, at disse er

afgivet efter Konkurrenceankenavnets afgerelse.



Ved en @ndring som pabudt mister it-systemet ikke sin anven-
delighed som radgivningsvaerktej, idet det efter ®ndringerne
fortsat er muligt at udarbejde salgslister, der sammenholdt
med varernes lagertid viser baggrunden for salget. Det for-
hold, at it-systemet er et standardsystem, kan ikke tillag-
ges s®rlig betydning, idet det er afgerende, at der har ek-

sisteret en ordning med bindende videresalgspriser.

Konkurrenceankenavnet henviser ikke til Kommissionens be-

slutning af 4. december 1996 i sag 97/123 (Novalliance/Sy-

stemform GmbH), men navnets afgerelse er i overensstemmelse
med Kommissionens beslutning i denne sag og Kommissionens

beslutninger af 17. december 1986 i sag 87/12 (Yves Rocher),
14. november 1988 i sag 88/604 (ServiceMaster) og 2. decem-
ber 1988 i sag 89/94 (Charles Jourdan). Sarligt for sa vidt
angar de tre sidstnavnte beslutninger var der ikke tale om,
at franchisegiverne modtog ligesa feolsomme oplysninger, som
Bestseller modtager, og der var ikke tale om en daglig ind-

beretning.

Konkurrenceradet er enigt i, at sagen skal hjemvises til
Konkurrencestyrelsen, hvig landsretten folger Bestsellers
synspunkt om, at it-systemets indberetningsordning ikke in-
debzrer en overtradelse af forbudet i konkurrenceloven mod
bindende videresalgspriser, idet Konkurrenceankenavnet ikke
har truffet afgerelse om, hvorvidt Bestseller opfylder be-
tingelserne for at opna en gruppefritagelse, ligesom konkur-
rencemyndighederne vil skulle meddele s&rlige vilkar, herun-
der tidsrum for fritagelsen, ved en eventuel afgerelse om

fritagelse i medfer af konkurrencelovens § 8.

Landsrettens begrundelse og resultat



Efter det oplyste indeholdt manualen ”"The Bestseller Wheel”
oprindeligt bestemmelser om, at de ”“vejledende priser fra
Bestseller skal feolges sa en vare ikke koster noget forskel-
ligt i forskellige butikker”, og at prisen for varer kebt
fra en anden butik, der forhandler produkter af samme vare-
merke, "er indkebspris + moms + porto”. Ud fra Poul Erik
Bzkgaard Laursens forklaring legger landsretten til grund,

at manualen blev udarbejdet i midten af 1990’erne.

Det er ubestridt, at bestemmelserne var lovstridige bestem-
melser om bindende videresalgspriser, at de fortsat fandtes
i1 manualen, da Bestseller den 9. maj 2001 anmeldte sine af-
taler med de selvstendige konceptbutikker til Konkurrence-
styrelsen, og at Bestsellers advokat i januar 2003 tilkende-
gav, at bestemmelserne ville blive @ndret. Bestemmelserne
blev saledes ferst revideret efter at have eksisteret i en
arrzkke, og Bestseller har pa den baggrund ikke godtgjort,
at de var indsat i manualen ved en fejl og uden ledelsens

vidende.

Det fremgar af §§ 9-10 i en uunderskrevet samarbejdsaftale
mellem Bestseller og Jack & Jones, som if@lge Bestseller i
alt vasentligt er identisk med samtlige de aftaler, der er
indgaet med indehavere af selvstendige konceptbutikker, at
indehaverne var og er forpligtede til at kebe, installere og
bruge Bestsellers falles it-system, som ger salgs- og vare-
information tilgengelig for alle, og som sikrer Bestseller
daglig adgang til butikkernes salgs- og lagertal. Det frem-
gar videre af § 12, at butiksindehaverne var og er forplig-

tede til at anvende manualen ved drift af deres butikker.

Det er oplyst, at det anvendte it-system med falles data-



warehouse er leveret af NCR Danmark A/S. Denne virksomhed
har i brev af 1. december 2003 bekrzftet, at virksomheden
har leveret butikssoftware til Bestseller siden 1997. Det er
videre oplyst, at Bestseller i kraft af det anvendte it-
system har modtaget lebende oplysninger fra de selvstaendige
konceptbutikker om deres da&kningsbidrag og deres salgspriser

i form af omsatning fordelt pa de enkelte varenumre.

Landsretten lagger herefter til grund, at Bestseller i kraft
af de navnte indberetninger i en arrakke har kunnet folge
den enkelte virksomheds faktiske salgspriser og dekningsbi-
drag, og at it-systemet sdledes har kunnet fungere som en
kontrol af, om bestemmelserne om bindende videresalgspriser

blev overholdt.

Efter bevisforelsen, herunder vidnerne Rine Iversen, Bjarne
Jeppesen og Per Christiansens forklaringer sammenholdt med
de nugzldende bestemmelser om prisandringer i ”“The Bestsel-
ler Wheel”, der efter sin ordlyd forudsztter, at videre-
salgspriserne folges, legger landsretten endvidere til
grund, at de af Bestseller angivne videresalgspriser som alt
overvejende hovedregel ogsa i dag felges, nar varerne udby-
des til salg, og at prisnedszttelse kun sker som felge af

udvikling i moden eller svigtende salg.

Landsretten finder pa denne baggrund, at der fortsat er en
sadan forbindelse mellem de ophavede bestemmelser i ”“The
Bestseller Wheel” om bindende videresalgspriser for de selv-
stendige konceptbutikker og de fortsat gzldende bestemmelser
i samarbejdsaftalerne om konceptbutikkernes forpligtelser
til at indberette oplysninger om d®kningsbidrag og salgspri-
ser i form af oms®ztning fordelt pa de enkelte varenumre, at

indberetningsordningen er omfattet af aftaleforbudet i kon-



kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 7, mod bindende
videresalgspriser. Konkurrenceradets pabud som stadfzstet af

Konkurrenceankenavnet er som fzlge heraf udstedt med rette.

Konkurrencerddet frifindes derfor.

Bestseller A/S skal betale sagsomkostninger til Konkurrence-
radet med i alt 102.353,75 kr. Belebet dekker 100.000 kr.
til Konkurrenceradets udgifter til advokatbistand og
2.353,75 kr. til godtgerelse af konkurrenceradets udgifter
til materialesamling. Landsretten har lagt vagt pa sagens
udfald, karakter og verdi, der i forbindelse med sagens an-
leg er anslaet til 1.500.000 kr. Landsretten har endvidere
lagt vagt pa, at der har veret mundtlig forhandling af Best-

sellers begaring om at tillagge sogsmalet opsattende virk-

ning.

T h i kendes f or r e t:

Sagsegte, Konkurrenceradet, frifindes.

Sagsegeren, Bestseller A/S, skal betale sagens omkostninger

til sagsegte med 102.353,75 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Marie S. Mikkelsen Lis Frost Chris Olesen

(kst.)

cfr.



Uden betaling

Udskriftens rigtighed bekraftes
Vestre Landsret,

Viborg, den 27. november 2006
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