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Selskabs krav om erstatning for Konkurrencestyrelsens
kontrolundersagelse kunne ikke behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 a.

T1K 2004, s. 297/1

Konkurrencestyrelsen K foretog i henhold til retskendelse indhentet
i medfor af konkurrencelovens § 18 kontrolundersggelse i to koncer-
nforbundne selskaber S1 og S2, som var mistankt for overtredelse
aflovens § 6. K sluttede sagen, da undersggelsen ikke gav K grundlag
for at oversende sagen til anklagemyndigheden. S1 og S2 pastod sig
tilkendt en erstatning pa 500.000 kr. og gjorde gxldende, at kravet
skulle behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a. Byretten
fandt ikke grundlag herfor og anferte, at kontrolundersegelsen ikke
skete som led i en allerede indledt strafferetlig forfolgning, ligesom
der ikke i forlengelse af underspgelsen blev indledt strafferetlig for-
folgning mod S1 og S2. Byretten afviste derfor sagen. Landsretten
tiltridte dette og anferte, at den gennemforte kontrolunderspgelse -
uanset at der til grund herfor foreld en mistanke om, at S1 og S2
handlede i strid med konkurrencelovens § 6 - métte anses for et
tvangsindgreb, som ikke var omfattet af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 a, der alene omfatter erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgning.

9.L.D. 19. februar 2004 i anke 6. afd. nr. S-1588-03
(Seren Axelsen, Gitte Rubak Petersen, Michael Kistrup (kst.)).

Anklagemyndigheden
mod
S1 og S2 (adv. Peter Stig Jakobsen, Kbh.).

Glostrup Rets dom 26. februar 2003.
Den 2. oktober 2001 foretog Konkurrencestyrelsen i medfor af konkur-
rencelovens § 18 en kontrolundersagelse hos S1 A/S og hos S2 A/S.

Denne sag drejer sig om, hvorvidt et erstatningskrav fra S1 A/S og
S2 A/S i anledning af kontrolundersegelsen kan behandles efter reglerne
iretsplejelovens kapitel 93 a.

Sagens faktiske oplysninger:

Konkurrencestyrelsen havde inden kontrolundersegelsen indhentet
denilovens § 18 omtalte retskendelse, der blev afsagt af kriminalretten
den 19. september 2001. Det fremgér af kendelsen, at Konkurrencesty-
relsen havde mistanke om, at S1 A/S overtridte konkurrencelovens §
6, og at Konkurrencestyrelsen derfor havde besluttet at foretage kon-
trolundersggelse. I sin anmodning om retskendelse anferte Konkurren-
cestyrelsen, at man efter de foreliggende oplysninger havde mistanke
om, at S1 A/S og koncernforbundne selskaber mv. anvendte og hind-
heevede konkurrencebegraensende aftaler, herunder bindende videresalgs-
priser. Kendelsen gav Konkurrencestyrelsen tilladelse til at f& adgang
til at foretage kontrolundersggelse hos S1 A/S med titherende bi- og
kaldenavne samt koncernforbundne selskaber pa adressen - - -.

Kriminalassistenter fra Glostrup Politis
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bedrageriafdeling var efter anmodning fra Konkurrencestyrelsen til

stede ved begyndelsen af undersggelsen, jf. konkurrencelovens § 18,
stk. 2.

Ved kontrolundersegelsen hos S1 A/S viste det sig, at hovedkontoret
rent fysisk dekkede flere adresser end - - -. S2 A/S, som man ogsé
enskede at foretage kontrolundersegelse hos, var beliggende i en byg-

ning ved siden af hovedbygningen, pa adressen - - -, Styrelsens folk .

foretog ogsa kontrolundersggelse hos S2 A/S, widet kontrolundersﬂgel—
sens gjemed ellers ville forspildes«. .

I fax-af 3. oktober 2001 anmodede Konkurrencestyrelsen kriminal-
retten om at berigtige kendelsen af 19. september 2001 til ogsa at om-
fatte adressen - - -. Retten afviste det i et brev af 9. oktober 2001, fordi
der ikke var tale om et forhold, der kan berigtiges efter retsplejelovens
§221.

Det er oplyst, at S1 A/S og S2 A/S er to selvsteendige selskaber, der
er koncernforbundne.

I brev af 20. marts 2002 meddelte Konkurrencestyrelsen S1's advokat,
Peter Stig Jakobsen, at styrelsen ud fra en samlet vurdering af materi-
alet ikke fandt tilstrekkelig grundlag for at oversende sagen til
Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet med henblik pa
strafferetlig forfelgning.

Ved brev af 8. april 2002 fremsatte advokat Peter Stig Jakobsen over
for Konkurrencestyrelsen et skensmzssigt opgjort krav om erstatning
pa 500.000 kr. for »ransagning hos S1 A/S og S2 A/S«. Kammeradvo-
katen afviste pd vegne Konkurrencestyrelsen kravet i et brev af 22.
april 2002.

Erstatningskravet blev herpé af advokaten fremsat over for Statsad-
vokaten for Sjazlland i breve af 6. og 8. maj 2002. Statsadvokaten afviste
kravet den 22. august 2002, da Konkurrencestyrelsens indgreb ikke
var omfattet af retsplejelovens kapitel 93 a. Afgerelsen blev piklaget
til Rigsadvokaten, som den 25. oktober 2002 traf samme afgerelse. S1
A/S' advokat har den 29. oktober 2002 anmodet om, at sagen blev
indbragt for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Retten har modtaget sagen den 18. december 2002 med tilkendegi-
velse af 2. december 2002 fra Statsadvokaten.

Spergsmélet om, hvorvidt kravet fra S1 A/S og S2 A/S kan behandles
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a, har vaeret udskilt til selv-
stzndig behandling og afgerelse.

Pastande:

Anklagemyndigheden har pastiet sagen afvist.

S1 A/S og S2 A/S har péstiet sagen fremmet til afgerelse i realiteten.

Parternes synspunkter:

Anklagemyndigheden har bl.a. anfort, at kontrolundersaggelsen ikke
er et indgreb, der er sket i anledning af strafferetlig forfolgning. Den
blev foretaget pa initiativ af og gennemfort af Konkurrencestyrelsen i
medfer af konkurrenceloven.

Anvendelsen af regleme i retsplejelovens kapitel 93 a forudsztter,
at der er indledt en strafferetlig forfelgning, og at de foretagne indgreb
er sket som led heri. Indgreb uden for strafferetsplejen er ikke omfattet
afreglerne. Undersegelsen blev foretaget af Konkurrencestyrelsen med
hjemmel i konkurrencelovens § 18 som led i styrelsens kontrol med
overholdelsen af lovgivningen pé det pigeldende omréde. Der var ikke
forud for underspgelsen indgivet anmeldelse til politiet. Undersegelsen
forte heller ikke til, at der efterfelgende blev indledt en strafferetlig
forfelgning mod S1 A/S og S2 A/S.

Det kan ikke gore nogen forskel, at kontrolundersegelsen skete pa
baggrund af en konkret mistanke om overtreedelse af konkurrenceloven,
og at politipersonale fra Glostrup Politi i medfer af konkurrencelovens
§ 18, stk. 2, ydede bistand ved gennemforelsen af undersogelsen.

For S1 A/S og S2 A/S er bla. anfort, at ransagningen i henhold til
konkurrencelovens § 18 mé betragtes som sket som led i en strafferetlig
forfolgning. Ransagning efter denne bestemmelse skal ske til brug for
Konkurrencerddets virksomhed efter konkurrenceloven. Ransagning
bor kun foretages, nér der er tale mistanke om en kvalificeret overtre-
delse, der kan medfore bedestraf efter konkurrencelovens § 23. Indgre-
bet skal desuden vaere pékraevet for at skaffe oplysninger og materiale
til brug for den videre undersogelse og afgerelsen af, om Konkurren-
cestyrelsen skal anmode anklagemyndlgheden om at indlede strafferet-
lig forfalgning, - o

Det fremgér af sagens oplysmnger at S1 A/S var under konkret mi-

stanke for overtraedelse af konkurrencelovens § 6 pd nermere angiven - . - .

méde. Mistanken var s& konkret og specifik, at det mé sidestilles med.
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en sigtelse mod S1 A/S, jf. retsplejelovens § 752. Overtraedelse af
konkurrencelovens § 6 er strafbelagt, jf. lovens § 23, og efter retspraksis
straffes overtreedelser med bader af betydelig sterrelse. Hensigten med
ransagningen var at fremskaffe beviser og dokumentation til brug for
en senere straffesag mod S1 A/S. Der har séledes veret tale om et
strafprocessuelt indgreb som led i en strafferetlig forfelgning, der er
omfattet af retsplejelovens § 1018 b, jf. § 1018 a, eller principperne
heri.

Ved ransagningerne blev der ikke fundet beviser, der kunne bestyrke
Konkurrencestyrelsens mistanke. Sagen blev derfor ikke overgivet til
politiet. Det kan dog ikke vre afgerende for S1 A/S' og S2 A/S' erstat-
ningsretlige stilling, om myndighederne finder belastende materiale
eller j. Det ville vare helt uholdbart, om det skulle afskeere selskaberne
fra at krave erstatning.

For S2 A/S er serlig anfort, at ransagning hos dette selskab skete
uden hjemmel i retskendelsen af 19. september 2001. Konkurrence-
lovens § 18 giver ikke som reglerne i retsplejeloven konkurrencemyn-
dighederne
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adgang til at foretage en ransagning uden retskendelse, sifremt under-
sogelsens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes.
Ransagningen hos S2 A/S mi derfor betragtes som gennemfort af det
tilstedevarende politipersonale i medfer af retsplejelovens § 796, stk.
3,jf. § 793, stk. 1. Ransagningen burde derfor ogsd have veret forelagt
retten inden 24 timer til afgerelse af, om indgrebet kunne godkendes.

Rettens bemarkninger:

Regleme i retsplejelovens kapitel 93 a finder kun anvendelse pa straf-
feprocessuelle indgreb, der er sket som led i en strafferetlig forfelgning.
Tvangsindgreb uden for strafferetsplejen er ikke omfattet, jf. betaenk-
ning nr. 801/1977 om erstating i anledning af strafferetlig forfalgning,
s. 24. Eventuelle erstatningskrav i anledning af fx en forvaltningsmyn-
digheds indgreb som led i myndighedens kontrolvirksomhed mi seges
gennemfort ved civilt sogsmal.

En kontrolundersagelse efter konkurrencelovens § 18 sker som led
i Konkurrencestyrelsens virksomhed efter konkurrencelovgivningen.
Der er sdledes ikke tale om et tvangsindgreb inden for strafferetsplejen.
Den omstendighed, at styrelsen efter bestemmelsen forinden skal
indhente en retskendelse, medferer ikke, at undersogelsen kan sidestilles
med et straffeprocessuelt indgreb, herunder en ransagning foretaget
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 73. Det, der er anfert specielt
vedrerende S2 A/S, kan heller ikke fore til, at kontrolundersggelsen
hos dette selskab kan anses sket efter retsplejelovens regler om
ransagning.

Kontrolundersegelserne den 2. oktober 2001 hos S1 A/S og S2 A/S
skete ikke som led i en allerede indledt strafferetlig forfolgning. Der
blev heller ikke i forlengelse af undersegelserne indledt strafferetlig
forfelgning mod selskaberne for overtradelse af konkurrenceloven.

Som folge heraf kan erstatningskravet fra S1 A/S og S2 A/S ikke
behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a.

Thi kendes for ret:
Sagen afvises.

Dstre Landsrets dom.

Glostrup Rets dom af 26. februar 2003 - - - er anket af S1 A/S og S2
A/S med pastand om, at sagen hjemvises til realitetsbehandling ved
Retten i Glostrup.

Anklagemyndigheden har péstiet stadfzestelse.

Der er for landsretten afgivet forklaring af A. Forklaringen er gengi-

*vetiretsbogen. = - :

- Parterne har i det vasentlige gentaget deres procedure for byretten. :

Den gennemforte ransagning skete som led i en kontrolundersegelse
imedfor af konkurrencelovens § 18 og blev forestdet af repraesentanter
fra Konkurrencestyrelsen. To betjente bistod i overensstemmelse med
den dagzldende bestemmelse i konkurrencelovens § 18, stk. 2, under
en del af ransagningen.

Der var ikke pd tidspunktet for kontrolundersggelsen indledt en
strafferetlig forfelgning mod S1 A/S og S2 A/S, og der blev heller ikke
i forlengelse af kontrolundersegelsen indledt en sadan.

Landsretten tiltreeder herefter, at den gennemforte kontrolundersegel-
se - uanset at der til grund herfor foreld en mistanke om, at selskaberne
handlede i strid med konkurrencelovens § 6 - md aunses for et
tvangsindgreb, som ikke er omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel
93 a, der alene omfatter erstatning i anledning af strafferetlig forfolg-
ning. Det forhold, at Konkurrencestyrelsen ogsa foretog ransagning
pé adressen - - -, hvor S2 A/S har til huse, uden at denne adresse var
omfattet den retskendelse, der var indhentet til brug for kontrolunder-
sogelsen, kan ikke fore til et andet resultat.

Landsretten stadfaster derfor dommen om sagens afvisning.

Copyright © 2004 Forlaget Thomson A/S

.. side 2 .



