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1. Resumé

| mgdet den 17. december 1997 behandlede det tidligere Konkurrencerad en klage over FSR's regler
om kvalitetskontrol. Radet besluttede, at der ikke efter den dagaldende konkurrencelovs § 11 var
grundlag for at gribe ind over for reglerne.

Klageren har efter den nugeeldende konkurrencelovs ikrafttreeden den 1. januar 1998 indbragt
fornyet klage med pastand om, at FSR's kvalitetskontrolordning er omfattet af forbudet i lovens § 6,
og at betingelserne for fritagelse efter § 8, stk. 1, ikke er til stede.

Den omhandlede kvalitetskontrolordning indeholder en pligt for medlemsvirksomhederne til at
indfere kvalitetsstyring og til med 3-4 ars mellemrum at lade en FSR-organiseret revisor
kontrollere, at den forngdne kvalitetsstyring er etableret og efterleves.

Det centrale i sagen er, at - som udgangspunkt - vil ogsa aftaler eller vedtagelser om overholdelse af
bestemte kvalitetsstandarder og fremgangsmader kunne falde ind under forbudet i
konkurrencelovens 8§ 6, hvis konsekvenserne er mere vidtraekkende end malet med dem kan beere

| denne sag er det imidlertid vurderet, at FSR's regler om foreningsbaseret kvalitetskontrol alene har
til formal og falge, at medlemmerne fastholder og forbedrer det kvalitetsniveau, der efter loven er
en forudseetning for udgvelsen af statsautoriseret revisorvirksomhed, og som er begrundet i
vaesentlige samfunds- og forbrugerhensyn, og at ordningen desuden er tilrettelagt, sa den ikke er
mere omfattende end ngdvendigt for at nd malet.

| sagen er der yderligere rejst spgrgsmal om ordningens forenelighed med

overgangshestemmelserne i konkurrencelovens § 27, stk.4. Dette spgrgsmal er dog uden retlig
interesse, safremt ordningen falder uden for forbudet i lovens § 6, stk. 1.

2. Afgarelse

Det meddeles klageren, at FSR's regler om kvalitetskontrol ikke efter de forhold, som
Konkurrenceradet har kendskab til, falder ind under forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og at
der derfor ikke er grundlag for, at radet griber ind efter lovens § 6, stk. 4.

Ved afgerelsen har radet lagt veegt pa,

« at FSR's kvalitetskontrolordning alene har til formal og fglge, at medlemmerne fastholder og
forbedrer det kvalitetsniveau, der efter loven er en forudsztning for udgvelsen af
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statsautoriseret revisorvirksomhed, og som er begrundet i vaesentlige samfunds- og
forbrugerhensyn,

« atordningen er tilrettelagt, sa den ikke er mere omfattende end ngdvendigt for at na malet,

e 0g at ordningen ikke i gvrigt ses at indebaere nogen konkurrencebegraensning, hverken
mellem FSR-medlemmerne indbyrdes, i relation til ikke-medlemmer eller i relation til andre
markedsaktarer.

Radet har endvidere lagt vaegt pa, at selv om der ikke har kunnet pavises helt analoge sager, synes
den mest sammenlignelige praksis efter EF-retten dog at tyde pa, at kvalitetskontrolordninger som
den her omhandlede heller ikke ville blive anset som omfattet af Traktatens artikel 85, stk. 1.

Endelig har radet lagt vaegt pa, at ordningen vil kunne tages op til fornyet behandling, hvis
grundlaget for afgarelsen andrer sig, dvs. hvis ordningen i praksis viser sig at fare til konkrete
problemer af konkurrencebegraensende karakter (fx pavirker prisdannelsen, begraenser udbudet af
varer eller ydelser eller hindrer udvikling og markedsfaring af nye varer eller ydelser).

3. Sagsfremstilling

En statsautoriseret revisor, der er medlem af FSR har klaget over, at foreningen har indfart regler
om obligatorisk kvalitetskontrol, der indebeerer en pligt for medlemmerne til

« at etablere kvalitetsstyring, som pa passende made sikrer, at opgaverne udfares i
overensstemmelse med god revisorskik, og til

« at underkaste sig den foreningsbaserede kontrol med, at en sadan kvalitetsstyring er etableret
og efterleves.

Klagen er en opfglgning af en tidligere, analog klage fra samme revisor, som pa et mgde den 17.
december 1997 blev behandlet af det tidligere Konkurrencerad, efter reglerne i den dageeldende
konkurrencelov.

Pa madet vedtog Konkurrenceradet at meddele klageren, at radet ikke fandt anledning til at gribe
ind over for FSR's kvalitetskontrol. Denne afgarelse blev af klageren indbragt for
Konkurrenceankenavnet, der ved brev 29. januar 1998 afviste klagen med den begrundelse, at
naevnet ikke - som forudsat af klageren - kunne behandle klagen efter bestemmelserne i den nye
konkurrencelov.

Da klageren samtidig med klagen til Konkurrenceankenavnet havde bedt styrelsen om at betragte

klagen til ankenavnet som en parallel, ny klage til radet, efter konkurrencelovens § 14, har styrelsen
- efter ankenavnets afvisning - imgdekommet denne anmodning.

3.1. Klagerens bemarkninger

Ud over de argumenter, der blev fremsat i den tidligere klage, har klageren fremfart en reekke
synspunkter i relation til den nugeeldende konkurrencelov.

Det er klagerens pastand,

o at FSR's regler om kvalitetskontrol er omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, og



o at forudseetningerne for fritagelse efter overgangsbestemmelserne i lovens § 27, stk. 4, ikke
er til stede, idet ordningen pa grund af for sen anmeldelse efter den tidligere
konkurrencelovs § 5 ma anses for ugyldig og dermed "ikke-bestdende" den 1. januar 1998.

Under alle omsteendigheder finder klageren ikke, at de kumulative betingelser for fritagelse efter
den nugaldende konkurrencelovs § 8, stk.1, er opfyldt, og peger specielt pa betingelserne i § 8, stk.
1,nr.10g 2.

| den forbindelse navnes det tidligere Konkurrencerads afgarelse fra 17. december 1997, hvor radet
afviste at ordningen medfarer skadelige virkninger for effektiviteten. Dette bestrides af klageren
som udokumenteret, og da det efter den nye konkurrencelovs 8 8, stk. 1, nr. 1, er en betingelse for at
opna fritagelse, at den pagaldende aftale mv. "bidrager til at styrke effektiviteten .... eller fremmer
den tekniske eller gkonomiske udvikling”, finder klageren alene af den grund, at ordningen strider
mod konkurrenceloven og er ugyldig.

Herudover har klageren fremsat en raekke synspunkter, der ganske vist relaterer sig til den tidligere
trufne afgerelse, men, som det ma antages, at klageren ogsa gnsker at leegge til grund i sin fornyede
klage.

For det farste understreges det, at klagen ikke vedrarer det forhold, at der stilles krav til
medlemmerne, da disse allerede falger af lovgivningen, men at klagen er rettet mod den made,
hvorpa overholdelse af kravene kontrolleres og administreres i foreningsregi, hvilket efter klagers
opfattelse ikke giver den forngdne retsgaranti.

Herudover fastholder klageren, at kvalitetskontrolordningen begraenser den indbyrdes konkurrence
pa revisormarkedet (fordi kun medlemmer kan foretage kontrollen, mens andre sagkyndige pa
kvalitetsomradet, ikke-medlemmer og registrerede revisorer udelukkes), og at ordningen pa anden
vis indeholder begraensninger (i medlemmernes arbejds-, metode-, kontrol- og
dokumentationsfrihed inden for de rammer, der er afstukket i revisorlovgivningen).

| den forbindelse papeger klageren, at der ikke er tilvejebragt nogen entydig definition - som det fx
kreeves af akkrediterede certificeringsorganer - af, hvilket kvalitetsniveau der tilstreebes, eller
sandsynliggerelse af, om og hvordan dette mal nas. Det er derfor klagerens opfattelse, at der heller
ikke vil kunne argumenteres for, at de af ham papegede begransninger er ngdvendige for at na
malet.

Desuden efterlyser klageren en klar afgransning af det relevante marked, sa der skelnes mellem
ordningens indflydelse pa markedet for revisorydelser og markedet for auditering og certificering af
kvalitetssystemer, ligesom der ber tages stilling til den af ham papegede manglende proportionalitet
i ordningens omkostningsmaessige falger for medlemmerne af FSR.

Endelig er der efter klagerens opfattelse en ikke uvasentlig interesse forbundet med medlemskab af
FSR, fordi foreningen i omverdenen (efter klagerens mening ganske vist med urette) i hvert fald i
visse sammenhange fremstar som en slags garant for medlemmernes forretningsmeessige serigsitet.

3.2. FSR's bemeaerkninger til klagen



FSR har for det farste henvist til foreningens argumenter, der blev fremsat under den tidligere
klagesag, og er herudover fremkommet med en reekke supplerende bemeerkninger.

FSR afviser, at kvalitetskontrolordningen skulle vaere omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6,
og henviser i den forbindelse til, at de grunde, der var barende for Konkurrenceradets afgerelse af
17. december 1997, efter foreningens opfattelse ogsa har fuld gyldighed under den nye
konkurrencelov.

Med hensyn til den made, hvorpa kvalitetskravene kontrolleres og administreres i foreningsregi, er
det FSR's opfattelse, at man netop med de valgte administrative procedurer har sikret en effektiv og
hensigtsmaessig administration af kvalitetskontrollen (et medlemsvalgt, ulennet og repraesentativt
kvalitetsudvalg, reglerne om tavshedspligt samt ordningens indbyggede fleksibilitet for
revisorfirmaernes tilretteleeggelse og gennemfarelse af kontrollen).

Nar ordningen ikke pa alle punkter indeholder en eksakt beskrivelse af det kvalitetsstyringssystem
og det kvalitetsniveau, som skal opnas, skyldes det ifglge FSR, at kvalitetsstyringen netop skal
kunne tilpasses den enkelte virksomhed, sa firmaerne far frihed til i et vist omfang selv at fastleegge
et kvalitetsniveau som matcher virksomhedens starrelse, struktur, organisation og arbejdsopgaver
samt firmaets forretningspolitik i gvrigt.

Desuden henviser FSR til, at den retlige standard "god revisorskik™ er et dynamisk begreb, og at
kravene til kvalitetsstyring derfor heller ikke kan fastseettes som entydige og uforanderlige
standarder i lighed med de mere statisk/deskriptive normer, der fx anvendes ved
kvalitetscertificering efter ISO-standarderne.

Det er FSR's opfattelse, at netop dette forhold viser, at der er tale om to forskellige systemer, og at
der derfor heller ikke ved FSR's kvalitetskontrolordning er tale om nogen konkurrencebegraensning
pa markedet for auditering og certificering af kvalitetssystemer.

For sa vidt angar ordningens omkostningsmaessige proportionalitet, papeger FSR, at foreningen
ingen indflydelse har pa udgifterne til kvalitetskontrollen, idet disse aftales direkte mellem
kontrollanten og det firma, der skal kontrolleres. Ud fra det oplyste menes udgifterne til kontrol hos
et helt lille firma at ligge pa ca. 5-10.000 kr., mens de typisk vil vare starre hos de store firmaer,
der til gengeeld vil have visse stordriftsfordele ved kvalitetsstyring og -kontrol.

Set i lyset af, at der er tale om udgifter, der skal afholdes hvert 3.-4. & (med mindre vasentlige
mangler gar fornyet kontrol pakreevet), finder FSR, at der under alle omstendigheder er tale om
beskedne udgifter for bade sma og store firmaer i forhold til de samlede udgifter ved at drive
revisionsvirksomhed.

Endelig papeger FSR, at der med den foreningsbaserede kvalitetskontrol er tale om et fagligt krav

til foreningens medlemmer, som ikke pa nogen made begraenser medlemmernes frie adgang til at
konkurrere indbyrdes eller til at markedsfare sig over for nye kunder, snarere tveertimod.

4. Vurdering

Konkurrencelovens § 6



FSR's regler om kvalitetskontrol er vedtagelser truffet inden for en sammenslutning af
virksomheder og opfylder dermed bade virksomheds- og aftalekriteriet i konkurrencelovens § 6, stk.
3, jf. stk. 1.

Spargsmalet er herefter, om regelsettet, som pastaet af klageren, direkte eller indirekte har til
formal eller til falge at begraense konkurrencen og dermed er omfattet af forbudet i § 6.

| § 6, stk. 2, er oplistet 5 eksempler pa, hvad konkurrencebegraensninger kan besta i, men ingen af
de anfarte eksempler ses at veere indeholdt i eller fglge af reglerne om kvalitetskontrol:

1. Der er ingen prisregulerende elementer i ordningen.

2. Det forhold, at reglerne indeberer kontrol med medlemmernes kvalitetsniveau kan efter
karakteren af denne kvalitetskontrol ikke anses for en kraenkelse af § 6, stk. 2, nr. 2 (der kan
her henvises til, at heller ikke praksis efter EF-konkurrenceretten tilsiger, at
kvalitetskontrolordninger, som den her omhandlede, skulle veere en kraenkelse af den
tilsvarende bestemmelse i traktatens artikel 85, stk. 1, litra b)).

3. Reglerne medfarer ingen opdeling efter geografiske omrader, kvoter, kundekategorier eller
anden form for markedsdeling.

4. Forbudeti § 6, stk. 2, nr. 4, mod at anvende ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over for
handelspartnere har ingen relevans i forhold til de her omhandlede regler.

5. Det samme gar sig geeldende med hensyn til forbudet i § 6, stk. 2, nr. 5, mod
konkurrencebegraensende aftaler om tilleegsydelser.

Oplistningen i § 6, stk. 2, er ganske vist ikke udteammende, men der er ikke noget der indikerer, at
FSR's kvalitetskontrolordning pa anden made har til formal eller fglge at begraense konkurrencen,
hverken pa markedet for revisorydelser eller pa markedet for auditering og certificering af
kvalitetssystemer.

Det ligger ganske vist i sagens natur, at kravet til medlemmerne om at leve op til nogle
kvalitetsnormer, vil pavirke deres adfaerd, men der er ikke, som reglerne er udformet, noget, der
tilsiger, at kravene begranser deres adfaerd ved, som klageren havder, at indeholde begrensninger i
deres arbejds-, metode-, kontrol- og dokumentationsfrihed ud over, hvad der forudszettes for at leve
op til revisorlovgivningens retlige standard "god revisorskik™.

Klageren har gentagne gange havdet, at de standarder, der indgar i FSR's kvalitetskontrolordning er
af utilstraekkelig faglig kvalitet. Men som naevnt er kravene til kvalitetsstyring udformet saledes, at
der kan tages hensyn til den enkelte virksomheds struktur, arbejdsopgaver, forretningspolitik osv.,
og der er fx intet i reglerne, der hindrer, at den enkelte virksomhed selv stiller starre krav til sin
kvalitetsstyring, end det kraeves efter ordningen.

Desuden synes ordningens hensyntagen til revisorfirmaernes forskelligartethed ogsa at sikre den af
klageren efterlyste omkostningsmaessige proportionalitet. Der er tale om belab, der skal erlegges
hvert 3.-4. ar, og de faktiske udgifter til kontrollen aftales individuelt mellem revisorfirmaet og den
af firmaet valgte kontrollant. Uanset om det faktiske belgb for mindre firmaer er 5-10.000 kr., som
anslaet af FSR, kan der nappe vare tale om vaesentlig disproportionalitet, som i serlig grad belaster
mindre virksomheder. | gvrigt har klageren selv angivet som sin fornemmelse, at belgbet for en del
mindre firmaer er 0 kr., idet kontrollen udfgres som "vennetjeneste”.



Det forhold, at kontrollen skal foretages af en FSR-organiseret revisor, der har det forngdne
kendskab til lovgivningens krav, til regelsattet og til branchens forhold i gvrigt, ma ud fra
ordningens karakter anses for et objektivt krav, som ikke farer til nogen konkurrencebegreensning.

Dette geelder bade i relation til andre akterer pa revisormarkedet og i relation til udbydere pa
markedet for auditering og certificering af kvalitetssystemer.

For sa vidt angar aktererne pa revirsormarkedet indgar kvalitetsstyring ikke som en sa vaesentlig del
af deres hovedbeskeftigelse, at den manglende adgang til at indga som kontrollant i FSR-ordningen
kan antages at have nogen konkurrencemassig effekt.

Dertil kommer, at det star de ikke-organiserede, statsautoriserede revisorer frit at melde sig ind i
foreningen, safremt de er interesserede i at deltage i ordningen, og for de registrerede revisorers
vedkommende kan det naevnes, at Foreningen af Registrerede Revisorer ud fra samme bevaggrunde
som FSR har indfert en stort set tilsvarende obligatorisk ordning, der alene gaelder for FRR's
medlemsvirksomheder.

Med hensyn til aktarerne pa markedet for auditering og certificering af kvalitetssystemer er det for
det farste tvivisomt, om der er tale om et substituerbart/konkurrerende produkt, jf. at FSR's
kvalitetskontrolordning bygger pa en lgbende ajourfaring af kvalitetsstyringen, sa den til enhver tid
lever op til opfattelsen af det dynamiske begreb "god revisorskik™, mens certificeringsordninger
ifalge DANAK, Erhvervsfremmestyrelsen, er baseret pa statiske og helt entydige, normative
kriterier. Det kan i gvrigt naevnes, at pligten for akkrediterede virksomheder, der certificerer
kvalitetsstyringssystemer, til at foretage certificering kun gaelder for den del af
akkrediteringsomradet, hvor certificeringsvirksomheden rader over faglig ekspertise til den
konkrete opgave (8 13, stk. 4, i Erhvervsfremmestyrelsens bekendtggrelse nr. 478/1997 om
akkreditering af virksomheder til certificering af personer, produkter og systemer, samt til

inspektion).

Desuden er der principielt intet til hinder for, at medlemmer sidelgbende lader sig certificere, nar
blot normerne ikke seettes lavere end forudsat i FSR-ordningen, ligesom det i praksis er frivilligt,
om man vil fravaelge ordningen - eventuelt til fordel for en certificering - for sa vidt, at medlemskab
af FSR er frivilligt.

Selvom revisorer ma anses for at have en vis professionel interesse i medlemskab af foreningen, er
det ikke en betingelse for at kunne udgve revisorvirksomhed, og kvalitetskontrolordningen synes
ikke mere vidtreekkende end ngdvendigt for at na det mal om professionel kvalitet, der kan
genfindes i savel autorisationslove som i de fleste liberale erhvervs foreningsvedtagter.

Sammenfattende ma ordningen anses for at veere baseret pa helt objektive krav, der skal bidrage til
at sikre vaesentlige samfunds- og forbrugerhensyn, og som ikke har hverken til formal eller fglge at
begraense konkurrencen.

Hvis man ser pa praksis efter EF-konkurrenceretten, synes der ikke at veere truffet beslutninger i
sager, der er fuldsteendigt sammenlignelige med den her omhandlede kvalitetskontrol. Men meget
tyder dog pa, at aftaler og vedtagelser mv., der kun vedrarer anvendelse og kontrol med
overholdelsen af kvalitetsnormer, som bl.a. setter virksomhederne i stand til at arbejde mere
rationelt og at tilpasse deres yde- og konkurrenceevne til det starre marked, og som ikke er mere



vidtraekkende end ngdvendigt for at na malet, vil kunne anses for undtaget fra forbudet i artikel 85,
stk. 1, (jf. Radets forordning 2821/71 og artikel 4, stk. 3, i forordning 17/62).

Konkurrencelovens § 27, stk. 4

| andet led af sin pastand har klageren haevdet, at forudsatningerne for fritagelse efter
overgangsbestemmelserne i lovens 8 27, stk. 4, ikke er til stede, idet FSR's regler om
kvalitetskontrol pa grund af for sen anmeldelse efter den tidligere konkurrencelovs § 5 ma anses for
ugyldige og dermed ikke-bestaende den 1. januar 1998.

Denne del af pastanden har kun retlig interesse, i det omfang regelsattet er omfattet af forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

For god ordens skyld bgr det dog naevnes, at der ikke efter den dageeldende konkurrencelov blev
taget konkret stilling til anmeldelsespligten for de omhandlede regler, der blev indhentet som falge
af klagen.

Det kan imidlertid udledes af Konkurrenceradets afgarelse fra 17. december 1997, at radet fandt
reglerne uden konkurrencemaessig betydning, og dermed ville reglerne naeppe heller vaere anset for
anmeldelsespligtige ved en konkret stillingtagen til spgrgsmalet.

Statsautoriseret revisor Jens Hggsberg Kristensen har den 18. maj 1998 indbragt afggrelsen
for Konkurrenceankenavnet.

1) Der henvises i gvrigt til sagen om "Anmeldelse af FSR's regler om kvalitetskontrol".



