Udregningsvederlag for licitationsbud

Radsmgdet den 24. marts 1999

J.nr. 2:8032-852/856/el

1. Resumé

Den 30. juni 1998 har de gennem Feelleslicitationgk@t samarbejdende mesterforeninger (FLK)
og Varmebranchens Licitationsforening (Jermer) ddtréeres licitationsbestemmelser. De to
organisationer har anmodet om en erkleering om ikédlgreb, subsidieert en fritagelse i medfar af
konkurrencelovens § 8, stk. 1, safremt en erklaasingkke indgreb ikke kan meddeles.

| dette notat behandles spgrgsmalet om ikke-indfyitgigelse for de regler om udregningsvederlag
ved licitationsbud, som er fastsat af de to orgatioger. Endvidere behandles Jermers bestemmelse
om beskyttelse af bud i 9 maneder.

Kun de to her naevnte organisationer praktiseradebeselser om udregningsvederlag.

Udregningsvederlagsordningen forpligter en bygheired betale et vederlag til de tilbudsgivere,
hvis tilbud ikke antages.

Jermer og FLK benytter ens regler for udregningered. De argumenter, som de to
organisationer har fremfart for ikke-indgreb/friedge, er identiske. Udregningsvederlagsordningen
for Jermer henholdsvis FLK behandles derfor untler é

Udregningsvederlagsordningen indebeerer at konkeerepa udregningsomkostninger

uniformeres. Ordningen er derfor omfattet af kom&ncelovens forbud mod
konkurrencebegreensende aftaler, jf. lovens § 61stig 3. Det er sdledes udelukket at meddele den
ansggte erkleering om ikke-indgreb i henhold tiElos § 9.

Der er ikke fremfart tilstraekkelige argumenter fatrpetingelserne for at meddele en individuel
fritagelse efter § 8, stk. 1, er til stede, idetrongen ikke bidrager til at fremme effektivitet i
tilbudsgivningen.

Jermers regel om beskyttelse af tilbud i 9 mangdber ind i de enkelte virksomheders mulighed
for at disponere frit. Bestemmelsen er saledes etfaf lovens forbud mod
konkurrencebegraensende aftaler, hvorfor en erkdpenmikke-indgreb ikke kan meddeles. En
fritagelse i henhold til § 8, stk. 1 kan ikke giyvds bestemmelsen ikke er ngdvendige for at sikre
licitationsbestemmelsernes overordnede formal oentmidelse af licitationsloven.

Der ma saledes meddeles FLK og Jermer pabud ophatwe udregningsvederlagsordningen, samt
for Jermers vedkommende reglen om 9 maneders belsieyaf tilbud. Ophaevelsen skal ske med
virkning fra den 25. juni 1999, jf. overgangsbestegiserne i lovens 8§ 27, stk. 4.



2. Afggrelse

Det meddeles Feelleslicitationskontoret, FLK, at demeldte udregningsvederlagsordning i 8 5 i
"Licitationsbestemmelser for de gennem Feellestiotskontoret samarbejdende mesterforeninger”
er konkurrencebegraensende, jf. konkurrencelovehst. 1, jf. stk. 2 nr. 1 og stk. 3, og at
betingelserne for en fritagelse efter konkurrenoeths 8§ 8, stk. 1 ikke er opfyldt.

Det meddeles Varmebranchens Licitationsforeningnég at den anmeldte
udregningsvederlagsordning i 8 17 i foreningendaegtier af 5. november 1986 med senere
aendringer samt bestemmelsen i vedteegternes i Bdrb beskyttelse af underhandsbud i 9
maneder, er konkurrencebegraensende, jf. konkulmeres § 6, stk. 1, jf. stk. 2 nr. 1 og stk. 3, og
at betingelserne for en fritagelse efter konkuredmens 8§ 8, stk. 1 ikke er opfyldt.

Der meddeles FLK og Jermer pabud om, at de overtesbestemmelser skal ophaeves, jf.
konkurrencelovens 8§ 6 stk. 4, jf. 8 16, stk.1,InfOpheevelsen skal ske med virkning fra den 25.
juni 1999, jf. overgangsbestemmelsen i konkurreneais 8§ 27, stk. 4.

3. Sagsfremstilling

Feelleslicitationskontoret, FLK og Varmebranchenstationsforening, Jermer har anmeldt de af
organisationerne fastsatte licitationsbestemmedeto organisationer har anmodet om en
erkleering om ikke-indgreb, subsidieert en fritagelsedfar af konkurrencelovens § 8, stk. 1,
safremt en erklaering om ikke-indgreb ikke kan méskie

Bade FLK og Jermer er sammenslutninger af virksaleheder udfarer arbejde inden for VVS-
omradet (blikkenslagerarbejde, bygningssmedearpsjdarbejde, sprinklerarbejde, sanitetsarbejde,
ventilation og isolering). Naesten alle tilbudsgisiervirksomheder er medlemmer af en af de
organisationer, der er tilknyttet FLK eller Jermer.

FLK er feelleskontor for det Feelleslicitationsudvalgr administrerer licitationsbestemmelserne for
de gennem FLK samarbejdende mesterorganisatioverpPansk VVS-Installatar Forening, Dansk
Smedemesterforening og Foreningen af Smede-, Masg§iNVS Virksomheder i Danmark

(SMD).

Som medlem af Jermer kan optages enhver virksonsioea peskaeftiger sig med rgrarbejder,
installation af varmeanlaeg, sanitetsanleeg, vertilaanleeg, isoleringsarbejde og lignende arbejder,
og som er medlem af en af fglgende faglige orgénisar: Dansk Industri (Foreningen af
Isoleringsvirksomheder og Foreningen af Ventilatiomaer) eller Dansk VVS-Installatar

Forening.

Formalet med licitationsbestemmelserne er - ifdigener/FLK - at sikre, at
medlemsvirksomhederne overholder licitationsloveestemmelser.

Baggrund



Udregningsvederlag for licitationsbud er en hedretlelvis betaling for de udgifter, der er forbunde
med udregning af tilbud.

Vederlaget er ikke naevnt i licitationsloven. | fdrejderne (Folketingstidende 1966/67 tilleeg B,
spalte 1099-1100) er det naevnt, at licitationslak&e er til hinder for, at virksomhederne beregner
et udregningsvederlag.

| de ar, licitationsloven har veeret geeldende, ledtabte organisationer inden for bygge- og
anlaegsomradet ophaevet deres regler om udregniregtag@d<un de to her omhandlede
organisationer praktiserer stadig bestemmelserdnegningsvederlag.

Geeldende regler for udregningsvederlag

Udregningsvederlaget betales af bygherren og uldiseibde tilbudsgivere, hvis tilbud ikke
antages. Vederlaget deekker en del af de udgifter,fer disse tilbudsgivere har veeret forbundet
med udregning af tilbud.

Bygherrens forpligtelse til at betale opstar iitfeelde, hvor han har accepteret et licitationsbud,
hvori der er taget et standardforbehold om reitegiter licitationens afholdelse at opkraeve et
udregningsvederlag.

| standardforbeholdet hedder det:

"Ved licitationsarbejde forbeholdes ret for Feell@stionskontoret eller Varmebranchens
Licitationsforening "Jermer" til — for de berettadgefirmaer — at opkreeve et udregningsvederlag i
henhold til de til Konkurrenceradet anmeldte reghed de heri indeholdte godkendte satser. De
naevnte regler kan fas tilsendt pa forlangende."

Bestemmelserne om udregningsvederlag indgar iashelatdforbehold, som en reekke af byggeriets
organisationer har anmeldt.

Savel FLK's som Jermers medlemmer er forpligtetet al tilbudsgivning at vedhaefte og henvise
til standardforbeholdene. Medlemmer, der undlag¢tiedkan blive palignet bade i henhold til
organisationernes bestemmelser herom. Desudehmiéélem, der far arbejdet overdraget efter en
licitation, men som har undladt at tage standabdfboldet med i tilbuddet, eller har frafaldet det
ved kontraheringen, blive palagt betaling af udiegsvederlag til de medlemmer, der har
overholdt forpligtelsen, og som er berettiget &tlerlaget efter de geeldende regler. Et medlem, der
ikke har standardforbeholdet med i sit licitatiomdpfortaber retten til udregningsvederlag.

Beslutningen om idgmmelse af bgder og disses &eitreeffes af henholdsvis
Feelleslicitationsudvalget og bestyrelsen i Jeri@éfremt et medlem ikke vil bgje sig for en truffet
afgarelse, kan han inden 4 ugers forlgb forlangersél afgarelse af en voldgiftsret.

Opkraevning og beregning af udregningsvederlag
FLK og Jermer opkraever hver iseer udregningsvedéagidbyderen (bygherre eller

hovedentreprengr). Efter et fradrag pa 10\% til mieekaf organisationernes
administrationsomkostninger udbetales vederladgtililbudsgivere, hvis bud ikke blev antaget.



Der beregnes ikke udregningsvederlag i forbindeled afgivelse af underhandstilbud og
prisoverslag.

Udregningsvederlagets stgrrelse beregnes pa gguatitiet laveste konditionsmaessige tilbud ved
licitationen for den eller de pageeldende entrepegel. moms. Belgbet kan saledes ikke indregnes
i medlemmernes tilbud pa forhand.

Satserne og de neermere beregningsregler for udgsysderlag fremgar af § 5 i FLK'’s
licitationsbestemmelser og 8§ 17 i Jermers licitalmestemmelser.

Opkreaevning af udregningsvederlag er ifglge oplygainndhentet hos FLK og Jermer af fglgende
starrelse:

1995 1996 1997

kr. kr. kr.
FLK [[6.171.090/5.977.880 5.817.84(
Jermer| 2.053.740 1.929.542| 2.055.851
lalt |[8.224.830|7.907.422|7.873.691

Jermers licitationsbestemmelse indeholder tilliglodud mod at afgive underhandsbud inden 9
maneder efter afholdelsen af en licitation, deeikk annulleret.

Markedet

Aftalen om udregningsvederlag omfatter markedetiéitationsbud inden for VVS-arbejde, nar
tilbudssummen overstiger 1.000 kr. for Jermers wettkende og 18.000 kr. for FLK’s
vedkommende.

Ifalge Danmarks Statistik udgjorde den samlede dmisgepa VVS-markedet i 1997 ca. 12 mia.
kr.

Jermer og FLK har anfart, at de ikke har direkferimationer om medlemsvirksomhedernes
omseetning. Begge foreninger har imidlertid anferhadlemsvirksomhederne samlet har en
vaesentlig andel af den virksomhedsmaessige omsaetDangmark.

FLK repraesenterer ca. 2350 medlemsvirksomhedersaa til en medlemsprocent pa ca. 80 pct..
Jermer har 80 medlemmer alle med adresse i déztenhavnske omrade.

Medlemsvirksomhederne mgder konkurrence fra uosgagile virksomheder. Fra tid til anden
optreeder der ogsa udenlandske entreprengrer p&desrk

Der er ingen barrierer for adgangen for virksomiesiam gnsker at etablere sig pa markedet. Der
stilles dog krav om autorisation pa VVS- og kloakéadet for udfarelsen af visse VVS-arbejder.



Organisationernes argumentation

Organisationerne har som naevnt ansggt om en enkjaem ikke-indgreb, subsidigert om en
fritagelse efter lovens § 8, stk.1. Der er ikkegamisationernes ansggninger henvist til hvilke
argumenter, der seerligt vedrgrer bestemmelsern&laxindgreb henholdsvis fritagelse.

Organisationernes henviser til, at regler om udreggvederlagsordninger allerede er naevnt i
licitationslovens forarbejder, idet det anfaresraticitationslov ikke vil hindre organisationerne

at handhaeve en udregningsvederlagsordning. Dettfterdorganisationernes opfattelse betyde, at
der kraeves seerlige begrundelser for, at Radet dasewve ordningen efter konkurrencelovens
regler.

Udregningsvederlagsordningen betyder efter orgaarsarnes opfattelse ikke en fordyrelse af
omkostningerne til bygge- og anleegsarbejder, igigherren under alle omsteendigheder gennem
indregning af udregningsomkostningerne skal bdétaldisse omkostninger.

Organisationerne henviser endvidere til, at udmggwvederlagsordningen ikke er fastsat ensidigt,
men beror pa et kalkulationsgrundlag, der har ietigde forhandlinger, organisationerne har haft
med Monopoltilsynet. Samtidig papeger organisatiogeeat der er tale om sma vederlag for den
enkelte bygherre, der ikke daekker de faktiske onmkoger i forbindelse med tilbudsudregning.

Ifglge organisationerne repraesenterer udregningshagsordningen ikke en
konkurrencebegraensning, der medfgrer misbrug paaenfor licitationsbud efter licitationsloven.
Tveertimod mener organisationerne, at ordningen aredizget konkurrence gennem muligheden
for flere afgivne tilbud. Desuden beregnes udregsiaderlaget af laveste bud, hvorved der ogsa er
konkurrence pa udregningsvederlagets starrelssdigerdningen indeholder regler om
begraensning af udbetaling af vederlag.

Organisationerne mener, at det ikke er et sagtigkdrrenceretligt argument, at regler om
udregningsvederlag nu kun findes i VVS-branchen.

Endvidere mener organisationerne, at EF-rettens\immgrende det nederlandske URP-reglement
(dom af 21. februar 1995 i sag T 29/92, SPO m.ddm{ommissionen, Saml. 1995-11, 289), ikke er
relevant for bedgmmelsen af den danske ordningdoegningsvederlag. Organisationerne har
saledes peget pa, at udregningsvederlaget fastsaitier de samrad mellem entreprengrerne, som
fandt sted efter UPR-ordningen, hvilket ikke efiatildet for den danske vederlagsordnings
vedkommende.

Endvidere peger organisationerne pa, at udregnautgsiaget efter UPR-ordningen blev tillagt
tilbudssummen inden bud blev afgivet, hvorimod aigationernes udregningsvederlag farst kan
beregnes, nar det laveste tilbud efter licitatiokendes.

EU-praksis pa omradet

Kommissionens traf 5. februar 1992 beslutning sag vedrgrende bygge- og anlaegsbranchen i
Nederlandene. Beslutningen belyser Kommissionenpéydregningsvederlagsordninger.



Sagen angik de sakaldte UPR-reglementer, som hHivdenal at tilrettelaegge et system af
informationsudvekslinger og samrad mellem de vinkseder, der deltager i bygge- og
anleegslicitationer. Dette system havde iszer tihfdrat forhgje tilbudssummerne med nsermere
fastsatte belgb til deekning af udregningsomkossring organisationsbidrag samt at beskytte
"forhandlingsberettigede”. Til hvert tilbud skuller leegges giristillaeg, der repraesenterede
udregningsvederlag og bidrag til brancheorganisatises administration, etganisationsbidrag
der skulle deekke bureauets udgiftethierag til hovedorganisationef6PO) og en
brancheorganisatiosamt et bidrag tNvaretagelse af feelles interesseden for bygge- og
anlaegssektoren.

Kommissionen traf beslutning om, at det hollandskeel var i strid med E@QFT's artikel 85, stk. 1,
0g meddelte, at overtraedelsen skulle bringes libopog at parterne i fremtiden skulle undlade at
deltage i arrangementer, der havde samme virkning.

Kommissionens beslutning blev indbragt for Rett€wiste Instans, som i en dom afsagt den 21.
februar 1995 stadfeestede Kommissionens afgarelse.

| dommen blev det fastslaet, at den nederlandsggdiyranches anvendelse af udregningsvederlag
udgjorde en konkurrencebegraensning efter EF-tredksadrt. 85 stk.1, samt at ordningen ikke kunne
fritages efter bestemmelserne i traktatens arts®5 3.

Tidligere radsbehandling

Under den tidligere geeldende konkurrencelov belealedtiet daveerende Konkurrencerad - pa
madet den 24. august 1994 - spgrgsmalet om orgimmismes opkraevning af udregningsvederlag.

Radet fandt, at udregningsvederlaget ikke havdentés indflydelse pa konkurrencen, da der var
tale om ubetydelige belgb og/eller at vederlagetktie gavnede konkurrencen ved at flere mindre
virksomheder var i stand til at afgive tilbud.

Radet vedtog herefter, at der efter den dageeldemulairrencelovs § 12, stk. 1 ikke var anledning
til at kreeve, at organisationerne ophaevede bestésame om udregningsvederlag.

Pa radets mgde blev det bl.a. anfart, at radditagttigen kunne afvente afgarelsen fra Retten i
Farste Instans i den ovenfor naevnte sag om udrggyederlag. Det blev endvidere anfart, at det

ikke kunne afvises, at Kommissionen havde planeabmdfgre udregningsvederlag med henblik
pa at styrke de mindre virksomheders konkurrencesigastilling pa markedet.

4. Vurdering
Aftalens konkurrencebegreensning i henhold til § 6stk. 1

Jermer/ FLK bestrider ikke, at reglerne om udregsmederlag udger en feelles prisfastseettelse, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1.



Det er imidlertid organisationernes opfattelsaydregnings-vederlagsordningen ikke betyder en
fordyrelse af omkostningerne til bygge- og anladysder, idet bygherren enten ved
udregningsvederlag eller gennem indregning af udnggomkostningerne i tilbudssummen skal
betale for omkostningerne til tilbudsudregning.

Hertil skal det anfgres, at udregningsverderlagsagen indebaerer en administrativ
prisfastseettelse og dermed en uniformering af Vegesatserne. Dette i modsaetning til en
prisfastseettelse, hvor omkostningerne ved tilbwasgg bestemmes over markedet. Ordningen
begreenser saledes konkurrencen pa den del af¢8bhotnen, som skal deekke
udregningsomkostningerne.

| den ovenfor refererede sag fandt Retten i Fénstans udregningsvederlagordningen omfattet af
artikel 85, stk. 1, idet ordningen begreensedediigivernes konkurrence pa
udregningsomkostninger og medfgrte en prisforhejisbygherren.

Jermer/FLK mener, at EF-rettens dom ikke kan fiaeendelse ved bedgmmelsen af den danske
ordning om udregningsvederlag.

Organisationerne har saledes anfart, at udregneagsiaget ikke fastsaettes pa et mgde mellem de
tilbudsgivende virksomheder, men beregnes ud fréasleste bud, og at vederlaget ikke indgar i de
enkelte virksomheders tilbud.

Ifglge Rettens sagsfremstilling (pkt. 90) fastseaten nederlandske byggebranche
udregningsvederlaget pa et mgde mellem de tilbudege virksomheder. Vederlaget udger samme
belgb for alle tilbudsgivere og indregnes i de dekarksomheders tilbud. Den tilbudsgiver, der far
tildelt kontrakten og dermed udregningsvederlagemyetaler belgbet til SPO-kontoret, - der efter
fradrag af et bidrag til organisationerne - udlmtaklgbet til de tilbudsgivere, der ikke far
kontrakten.

Disse forskelle kan naeppe tilleegges betydninggtbsdilfeelde er der tale om ordninger, som
indebeerer, at bygherren betaler et belgb, somdskkke udregningsomkostningerne for de
tilbudsgivere, som ikke far kontrakten. Forskelleedrarer alene udregningsvederlagets beregning
og den made dette opkraeves pa.

Da konkurrencelovens bestemmelser skal fortolke®iensstemmelse med EU-praksis, ma der
saledes laegges betydelig veegt pa de betragtnsmarKommissionen og Retten har lagt til grund
for deres afggrelse.

For sa vidt angar Jermers forbud mod at afgive théatelsbud inden for 9 maneder efter afholdelse
af en licitation, der ikke er annulleret, er ddetam en bestemmelse, der griber ind i de enkelte
virksomheders mulighed for at disponere frit. Besteelserne har derfor konkurrencebegraensende
falgevirkninger.

Det bemaerkes, at Jermer og FLK repraesenterer qat8af alle VVS-virksomheder. Ud fra
momesstatistikkens tal kan omsaetningen skansmaeggigtes til omkring 7 mia. kr.
Bagatelgraensen i lovens § 7 kan saledes ikke fingdendelse.



Pa baggrund af ovenstaende er det udelukket ateteeddn ansggte erklaering om ikke-indgreb i
henhold til lovens § 9.

Fritagelse i henhold til lovens § 8

Spargsmalet er herefter, om betingelserne for divitfuel fritagelse er til stede, dvs. om ordningen
styrker effektiviteten, sikrer forbrugerne en rilgedndel af fordelen herved og ikke paleegger
virksomhederne ungdvendige begraensninger og ikie girksomhederne mulighed for at
udelukke konkurrencen pa en veesentlig del af matked

Alle fire bestemmelser skal veere opfyldt.

ad 8 8,stk. 1, nr. 1
Det er en betingelse for en individuel fritagelseudregningsvederlagsordningen bidrager til at
fremme effektiviteten pa det relevante marked.

Jermer/FLK har fagrst og fremmest argumenteretdoudgifterne for den enkelte bygherre til
udregningsvederlaget er marginale i forhold til dewinst, der opnas ved, at vederlagsordningen
animerer flere til at afgive tilbud, og dermed fraer effektiviteten i virksomhedernes
tilbudsgivning.

Heroverfor skal det anfares, at udbetaling af udireggsvederlag pa tilbudssiden kan fare til en gget
tilskyndelse til, at der afgives "proformatilbuddd offentlig licitation for derigennem at opna ande

i udregningsvederlaget, medens udbyderne (bygmeré&an se en interesse i ved bunden licitation
at indhente faerre tilbud. (Ved bunden licitatiotabes 1 portion for hvert tilbud). | begge tilfeelde

er der tale om virkninger, der pa uhensigtsmaesaidenpavirker effektiviteten og konkurrencen.

Endvidere skal det anfares, at det star den enkwgfeerre frit for at tilbyde et udregningsvederlag
Det ma veere op til bygherren individuelt at vurdera han pa denne made kan opna flere tilbud,
0g om han er bedst tjient med dette.

| den ovenfor omtalte dom fra Retten i Farste Imstaavde den nederlandske byggebranche
argumenteret for, at ordningen med udregningsvagerédbragte transaktionsomkostningerne og
dermed priserne pa et makrogkonomisk niveau. Kosiorien havde derimod baseret sin
bedgmmelse pa en raekke mikrogkonomiske analysartagudgangspunkt i den enkelte
bygherres synspunkter og analyserede ordningeksinger i hans situation.

Retten gik ikke ind i en neermere bedgmmelse akénianalyse, der var den rigtigste, men den
fastslog at Kommissionen ikke har "begéet et aberibjiskan” ved at anvende den
mikrogkonomiske metode.

Jermer/FLK har ikke — som det er tilfeeldet i EFesag argumenteret for, at
udregningsvederlagsordningen skulle bidrage tiedticere de samlede transaktionsomkostninger
pa markedet.

Pa baggrund af ovenstdende ma det afvises, atnidgsyederlaget har en effektivitetsfremmende
virkning, jf. bestemmelsen i lovens § 8, stk. 1,Inr



ad 88, stk. 1, nr. 2

Jermer/FLK har fgrst og fremmest peget pa, at utinggvederlagsordningen bevirker, at den
bygherre, der opfordrer virksomheder til at reghglteud ud, ogséa afholder de
udregningsomkostninger, som er forbundet hermetkHaldes udregningsvederlaget derimod i
virksomhedens omkostninger, skal den bygherreindigiar aftale med en virksomhed, ogsa betale
for de gange, virksomheden forgeeves har regneidtilla for andre bygherrer.

Heroverfor kan det modsat ggres geeldende, at udigsyederlagsordningen betyder en generel
forggelse af omkostningerne til bygge- og anleeggdeb, der udbydes i licitation, idet bygherren
skal betale udregningsvederlag til mere end éndshiver.

Der kan ogsa henvises til Rettens dom, hvori dekkamleres, at "ordningen med
udregningsvederlag, selv om den matte medfare mergenedsaettelse af
transaktionsomkostningerne pa markedet, ikke givgighed for en rimelig fordeling mellem
entreprengrerne og bygherren af den naevnte omkgstredsaettelse" (Samling-Il, s.385, praemis
298).

Pa denne baggrund ma det konkluderes, at udregeirtgslagsordningen ikke sikrer aftagerne en
rimelig andel af den effektivitetsgevinst, som raattere forbundet med ordningen.

ad 88,stk. 1,nr. 3
Reglerne om udregningsvederlag ma ikke paleeggeorinkederne konkurrencebegraensninger,
som er ungdvendige for at na ordningens mal.

Savel FLK's som Jermers medlemmer er forpligtetet al tilbudsgivning at vedhaefte og henvise
til standardforbeholdene, der som naevnt bestemahbggherren skal betale udregningsvederlag.
Medlemmer, der undlader dette, kan blive paligmetebi henhold til organisationernes
bestemmelser herom. Desuden vil det medlem, derléjdet overdraget efter en licitation, men
som har undladt at tage standardforbeholdet m#ulidet, eller har frafaldet det ved
kontraheringen, blive palagt betaling af udregniegierlag til de medlemmer, der har overholdt
forpligtelsen, og som er berettiget til vederlagieer de geeldende regler. Et medlem, der ikke har
standardforbeholdet med i sit licitationsbud, fbesaretten til udregningsvederlag.

Som udgangspunkt kan det ikke kritiseres, at deséattes sanktionsbestemmelser — forudsat at de
@vrige betingelser for en fritagelse er opfyldiv3®m man antog at dette var tilfeeldet, kan der
stilles spagrgsmalstegn ved om de sanktionsbestesemebm organisationerne har fastsat, kan
anses for ngdvendige for at opfylde udregningsvagsordningens formal.

For sa vidt angar Jermers forbud mod at aftiveutiimden 9 maneder efter afholdelse af en
licitation, der ikke er annulleret, foreligger dar begraensning i forhold til licitationsloven, hvor
beskyttelsesfristen for ikke-annullerede licitasbnd og underhandsbud er 6 maneder, og et sadant
skaerpet krav kan ikke anses for ngdvendigt tiiisgkaf lovens overholdelse.

Pa baggrund af ovenstdende ma det konkluderestiagblserne i § 8, stk. 3 ikke er opfyldt.
ad 88,stk.1,nr. 4

Endelig méa udregningsvederlagsordningen ikke gikessmhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en veesentlig del af markedet.



Da medlemsvirksomhederne samlet har en vaesentlaf den samlede virksomhedsmaessige
omseetning, og da overtraedelse af udregnignsvederlgngen straffes med bgde, ses denne
betingelse ikke at veere opfyldt.

Samlet kan det konkluderes, at betingelserne fiagklse ikke er opfyldt.

Afgarelsen er 20. juni 1999 indbragt for ankenaevnet



