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1. Resumé 

Den 30. juni 1998 har de gennem Fælleslicitationskontoret samarbejdende mesterforeninger (FLK) 
og Varmebranchens Licitationsforening (Jermer) anmeldt deres licitationsbestemmelser. De to 
organisationer har anmodet om en erklæring om ikke-indgreb, subsidiært en fritagelse i medfør af 
konkurrencelovens § 8, stk. 1, såfremt en erklæring om ikke indgreb ikke kan meddeles.  

I dette notat behandles spørgsmålet om ikke-indgreb/fritagelse for de regler om udregningsvederlag 
ved licitationsbud, som er fastsat af de to organisationer. Endvidere behandles Jermers bestemmelse 
om beskyttelse af bud i 9 måneder.  

Kun de to her nævnte organisationer praktiserer bestemmelser om udregningsvederlag.  

Udregningsvederlagsordningen forpligter en bygherre til at betale et vederlag til de tilbudsgivere, 
hvis tilbud ikke antages.  

Jermer og FLK benytter ens regler for udregningsvederlag. De argumenter, som de to 
organisationer har fremført for ikke-indgreb/fritagelse, er identiske. Udregningsvederlagsordningen 
for Jermer henholdsvis FLK behandles derfor under ét.  

Udregningsvederlagsordningen indebærer at konkurrencen på udregningsomkostninger 
uniformeres. Ordningen er derfor omfattet af konkurrencelovens forbud mod 
konkurrencebegrænsende aftaler, jf. lovens § 6, stk. 1 og 3. Det er således udelukket at meddele den 
ansøgte erklæring om ikke-indgreb i henhold til lovens § 9.  

Der er ikke fremført tilstrækkelige argumenter for, at betingelserne for at meddele en individuel 
fritagelse efter § 8, stk. 1, er til stede, idet ordningen ikke bidrager til at fremme effektivitet i 
tilbudsgivningen.  

Jermers regel om beskyttelse af tilbud i 9 måneder griber ind i de enkelte virksomheders mulighed 
for at disponere frit. Bestemmelsen er således omfattet af lovens forbud mod 
konkurrencebegrænsende aftaler, hvorfor en erklæring om ikke-indgreb ikke kan meddeles. En 
fritagelse i henhold til § 8, stk. 1 kan ikke gives, da bestemmelsen ikke er nødvendige for at sikre 
licitationsbestemmelsernes overordnede formål om overholdelse af licitationsloven.  

Der må således meddeles FLK og Jermer påbud om at ophæve udregningsvederlagsordningen, samt 
for Jermers vedkommende reglen om 9 måneders beskyttelse af tilbud. Ophævelsen skal ske med 
virkning fra den 25. juni 1999, jf. overgangsbestemmelserne i lovens § 27, stk. 4.  

   



2. Afgørelse 

Det meddeles Fælleslicitationskontoret, FLK, at den anmeldte udregningsvederlagsordning i § 5 i 
"Licitationsbestemmelser for de gennem Fælleslicitationskontoret samarbejdende mesterforeninger" 
er konkurrencebegrænsende, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2 nr. 1 og stk. 3, og at 
betingelserne for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1 ikke er opfyldt.  

Det meddeles Varmebranchens Licitationsforening, Jermer, at den anmeldte 
udregningsvederlagsordning i § 17 i foreningens vedtægter af 5. november 1986 med senere 
ændringer samt bestemmelsen i vedtægternes i § 15 e) om beskyttelse af underhåndsbud i 9 
måneder, er konkurrencebegrænsende, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2 nr. 1 og stk. 3, og 
at betingelserne for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1 ikke er opfyldt.  

Der meddeles FLK og Jermer påbud om, at de ovennævnte bestemmelser skal ophæves, jf. 
konkurrencelovens § 6 stk. 4, jf. § 16, stk.1, nr. 1. Ophævelsen skal ske med virkning fra den 25. 
juni 1999, jf. overgangsbestemmelsen i konkurrencelovens § 27, stk. 4.  

   

3. Sagsfremstilling 

Fælleslicitationskontoret, FLK og Varmebranchens Licitationsforening, Jermer har anmeldt de af 
organisationerne fastsatte licitationsbestemmelser. De to organisationer har anmodet om en 
erklæring om ikke-indgreb, subsidiært en fritagelse i medfør af konkurrencelovens § 8, stk. 1, 
såfremt en erklæring om ikke-indgreb ikke kan meddeles.  

Både FLK og Jermer er sammenslutninger af virksomheder, der udfører arbejde inden for VVS-
området (blikkenslagerarbejde, bygningssmedearbejde, rørarbejde, sprinklerarbejde, sanitetsarbejde, 
ventilation og isolering). Næsten alle tilbudsgivende virksomheder er medlemmer af en af de 
organisationer, der er tilknyttet FLK eller Jermer.  

FLK er fælleskontor for det Fælleslicitationsudvalg, der administrerer licitationsbestemmelserne for 
de gennem FLK samarbejdende mesterorganisationer, dvs. Dansk VVS-Installatør Forening, Dansk 
Smedemesterforening og Foreningen af Smede-, Maskin- og VVS Virksomheder i Danmark 
(SMD).  

Som medlem af Jermer kan optages enhver virksomhed, som beskæftiger sig med rørarbejder, 
installation af varmeanlæg, sanitetsanlæg, ventilationsanlæg, isoleringsarbejde og lignende arbejder, 
og som er medlem af en af følgende faglige organisationer: Dansk Industri (Foreningen af 
Isoleringsvirksomheder og Foreningen af Ventilationsfirmaer) eller Dansk VVS-Installatør 
Forening.  

Formålet med licitationsbestemmelserne er - ifølge Jermer/FLK - at sikre, at 
medlemsvirksomhederne overholder licitationslovens bestemmelser.  

Baggrund 



Udregningsvederlag for licitationsbud er en hel eller delvis betaling for de udgifter, der er forbundet 
med udregning af tilbud.  

Vederlaget er ikke nævnt i licitationsloven. I forarbejderne (Folketingstidende 1966/67 tillæg B, 
spalte 1099-1100) er det nævnt, at licitationsloven ikke er til hinder for, at virksomhederne beregner 
et udregningsvederlag.  

I de år, licitationsloven har været gældende, har de fleste organisationer inden for bygge- og 
anlægsområdet ophævet deres regler om udregningsvederlag. Kun de to her omhandlede 
organisationer praktiserer stadig bestemmelser om udregningsvederlag.  

Gældende regler for udregningsvederlag  

Udregningsvederlaget betales af bygherren og udbetales til de tilbudsgivere, hvis tilbud ikke 
antages. Vederlaget dækker en del af de udgifter, som for disse tilbudsgivere har været forbundet 
med udregning af tilbud.  

Bygherrens forpligtelse til at betale opstår i de tilfælde, hvor han har accepteret et licitationsbud, 
hvori der er taget et standardforbehold om retten til efter licitationens afholdelse at opkræve et 
udregningsvederlag.  

I standardforbeholdet hedder det: 

"Ved licitationsarbejde forbeholdes ret for Fælleslicitationskontoret eller Varmebranchens 
Licitationsforening "Jermer" til – for de berettigede firmaer – at opkræve et udregningsvederlag i 
henhold til de til Konkurrencerådet anmeldte regler med de heri indeholdte godkendte satser. De 
nævnte regler kan fås tilsendt på forlangende." 

Bestemmelserne om udregningsvederlag indgår i de standardforbehold, som en række af byggeriets 
organisationer har anmeldt.  

Såvel FLK's som Jermers medlemmer er forpligtet til ved al tilbudsgivning at vedhæfte og henvise 
til standardforbeholdene. Medlemmer, der undlader dette, kan blive pålignet bøde i henhold til 
organisationernes bestemmelser herom. Desuden vil et medlem, der får arbejdet overdraget efter en 
licitation, men som har undladt at tage standardforbeholdet med i tilbuddet, eller har frafaldet det 
ved kontraheringen, blive pålagt betaling af udregningsvederlag til de medlemmer, der har 
overholdt forpligtelsen, og som er berettiget til vederlaget efter de gældende regler. Et medlem, der 
ikke har standardforbeholdet med i sit licitationsbud, fortaber retten til udregningsvederlag.  

Beslutningen om idømmelse af bøder og disses størrelse træffes af henholdsvis 
Fælleslicitationsudvalget og bestyrelsen i Jermer. Såfremt et medlem ikke vil bøje sig for en truffet 
afgørelse, kan han inden 4 ugers forløb forlange sagen til afgørelse af en voldgiftsret.  

Opkrævning og beregning af udregningsvederlag  

FLK og Jermer opkræver hver især udregningsvederlag hos udbyderen (bygherre eller 
hovedentreprenør). Efter et fradrag på 10\% til dækning af organisationernes 
administrationsomkostninger udbetales vederlag til de tilbudsgivere, hvis bud ikke blev antaget.  



Der beregnes ikke udregningsvederlag i forbindelse med afgivelse af underhåndstilbud og 
prisoverslag.  

Udregningsvederlagets størrelse beregnes på grundlag af det laveste konditionsmæssige tilbud ved 
licitationen for den eller de pågældende entrepriser excl. moms. Beløbet kan således ikke indregnes 
i medlemmernes tilbud på forhånd.  

Satserne og de nærmere beregningsregler for udregningsvederlag fremgår af § 5 i FLK’s 
licitationsbestemmelser og § 17 i Jermers licitationsbestemmelser.  

Opkrævning af udregningsvederlag er ifølge oplysninger indhentet hos FLK og Jermer af følgende 
størrelse:  

  

  1995 
kr. 

1996 
kr. 

1997 
kr. 

FLK 6.171.090 5.977.880 5.817.840 

Jermer 2.053.740 1.929.542 2.055.851 

I alt  8.224.830 7.907.422 7.873.691 

Jermers licitationsbestemmelse indeholder tillige et forbud mod at afgive underhåndsbud inden 9 
måneder efter afholdelsen af en licitation, der ikke er annulleret.  

Markedet 

Aftalen om udregningsvederlag omfatter markedet for licitationsbud inden for VVS-arbejde, når 
tilbudssummen overstiger 1.000 kr. for Jermers vedkommende og 18.000 kr. for FLK’s 
vedkommende.  

Ifølge Danmarks Statistik udgjorde den samlede omsætning på VVS-markedet i 1997 ca. 12 mia. 
kr.  

Jermer og FLK har anført, at de ikke har direkte informationer om medlemsvirksomhedernes 
omsætning. Begge foreninger har imidlertid anført at medlemsvirksomhederne samlet har en 
væsentlig andel af den virksomhedsmæssige omsætning i Danmark.  

FLK repræsenterer ca. 2350 medlemsvirksomheder, svarende til en medlemsprocent på ca. 80 pct.. 
Jermer har 80 medlemmer alle med adresse i det storkøbenhavnske område.  

Medlemsvirksomhederne møder konkurrence fra uorganiserede virksomheder. Fra tid til anden 
optræder der også udenlandske entreprenører på markedet.  

Der er ingen barrierer for adgangen for virksomheder, som ønsker at etablere sig på markedet. Der 
stilles dog krav om autorisation på VVS- og kloakområdet for udførelsen af visse VVS-arbejder.  



Organisationernes argumentation 

Organisationerne har som nævnt ansøgt om en erklæring om ikke-indgreb, subsidiært om en 
fritagelse efter lovens § 8, stk.1. Der er ikke i organisationernes ansøgninger henvist til hvilke 
argumenter, der særligt vedrører bestemmelserne om ikke-indgreb henholdsvis fritagelse.  

Organisationernes henviser til, at regler om udregningsvederlagsordninger allerede er nævnt i 
licitationslovens forarbejder, idet det anføres, at en licitationslov ikke vil hindre organisationerne i 
at håndhæve en udregningsvederlagsordning. Dette må efter organisationernes opfattelse betyde, at 
der kræves særlige begrundelser for, at Rådet kan ophæve ordningen efter konkurrencelovens 
regler.  

Udregningsvederlagsordningen betyder efter organisationernes opfattelse ikke en fordyrelse af 
omkostningerne til bygge- og anlægsarbejder, idet bygherren under alle omstændigheder gennem 
indregning af udregningsomkostningerne skal betale for disse omkostninger.  

Organisationerne henviser endvidere til, at udregningsvederlagsordningen ikke er fastsat ensidigt, 
men beror på et kalkulationsgrundlag, der har indgået i de forhandlinger, organisationerne har haft 
med Monopoltilsynet. Samtidig påpeger organisationerne, at der er tale om små vederlag for den 
enkelte bygherre, der ikke dækker de faktiske omkostninger i forbindelse med tilbudsudregning.  

Ifølge organisationerne repræsenterer udregningsvederlagsordningen ikke en 
konkurrencebegrænsning, der medfører misbrug på området for licitationsbud efter licitationsloven. 
Tværtimod mener organisationerne, at ordningen medfører øget konkurrence gennem muligheden 
for flere afgivne tilbud. Desuden beregnes udregningsvederlaget af laveste bud, hvorved der også er 
konkurrence på udregningsvederlagets størrelse ligesom ordningen indeholder regler om 
begrænsning af udbetaling af vederlag.  

Organisationerne mener, at det ikke er et sagligt konkurrenceretligt argument, at regler om 
udregningsvederlag nu kun findes i VVS-branchen.  

Endvidere mener organisationerne, at EF-rettens dom vedrørende det nederlandske URP-reglement 
(dom af 21. februar 1995 i sag T 29/92, SPO m.fl. mod Kommissionen, Saml. 1995-II, 289), ikke er 
relevant for bedømmelsen af den danske ordning for udregningsvederlag. Organisationerne har 
således peget på, at udregningsvederlaget fastsattes under de samråd mellem entreprenørerne, som 
fandt sted efter UPR-ordningen, hvilket ikke er tilfældet for den danske vederlagsordnings 
vedkommende.  

Endvidere peger organisationerne på, at udregningsvederlaget efter UPR-ordningen blev tillagt 
tilbudssummen inden bud blev afgivet, hvorimod organisationernes udregningsvederlag først kan 
beregnes, når det laveste tilbud efter licitationen kendes.  

EU-praksis på området 

Kommissionens traf 5. februar 1992 beslutning i en sag vedrørende bygge- og anlægsbranchen i 
Nederlandene. Beslutningen belyser Kommissionens syn på udregningsvederlagsordninger.  



Sagen angik de såkaldte UPR-reglementer, som havde til formål at tilrettelægge et system af 
informationsudvekslinger og samråd mellem de virksomheder, der deltager i bygge- og 
anlægslicitationer. Dette system havde især til formål at forhøje tilbudssummerne med nærmere 
fastsatte beløb til dækning af udregningsomkostninger og organisationsbidrag samt at beskytte 
"forhandlingsberettigede". Til hvert tilbud skulle der lægges et pristillæg, der repræsenterede 
udregningsvederlag og bidrag til brancheorganisationernes administration, et organisationsbidrag, 
der skulle dække bureauets udgifter, et bidrag til hovedorganisationen (SPO) og en 
brancheorganisation samt et bidrag til varetagelse af fælles interesser inden for bygge- og 
anlægssektoren.  

Kommissionen traf beslutning om, at det hollandske kartel var i strid med EØFT's artikel 85, stk. 1, 
og meddelte, at overtrædelsen skulle bringes til ophør, og at parterne i fremtiden skulle undlade at 
deltage i arrangementer, der havde samme virkning.  

Kommissionens beslutning blev indbragt for Retten i Første Instans, som i en dom afsagt den 21. 
februar 1995 stadfæstede Kommissionens afgørelse.  

I dommen blev det fastslået, at den nederlandske byggebranches anvendelse af udregningsvederlag 
udgjorde en konkurrencebegrænsning efter EF-traktatens art. 85 stk.1, samt at ordningen ikke kunne 
fritages efter bestemmelserne i traktatens art. 85, stk. 3.  

Tidligere rådsbehandling 

Under den tidligere gældende konkurrencelov behandlede det daværende Konkurrenceråd - på 
mødet den 24. august 1994 - spørgsmålet om organisationernes opkrævning af udregningsvederlag.  

Rådet fandt, at udregningsvederlaget ikke havde væsentlig indflydelse på konkurrencen, da der var 
tale om ubetydelige beløb og/eller at vederlaget direkte gavnede konkurrencen ved at flere mindre 
virksomheder var i stand til at afgive tilbud.  

Rådet vedtog herefter, at der efter den dagældende konkurrencelovs § 12, stk. 1 ikke var anledning 
til at kræve, at organisationerne ophævede bestemmelserne om udregningsvederlag.  

På rådets møde blev det bl.a. anført, at rådets stillingtagen kunne afvente afgørelsen fra Retten i 
Første Instans i den ovenfor nævnte sag om udregningsvederlag. Det blev endvidere anført, at det 
ikke kunne afvises, at Kommissionen havde planer om at indføre udregningsvederlag med henblik 
på at styrke de mindre virksomheders konkurrencemæssige stilling på markedet.  

   

4. Vurdering 

Aftalens konkurrencebegrænsning i henhold til § 6, stk. 1 

Jermer/ FLK bestrider ikke, at reglerne om udregningsvederlag udgør en fælles prisfastsættelse, jf. 
konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1.  



Det er imidlertid organisationernes opfattelse, at udregnings-vederlagsordningen ikke betyder en 
fordyrelse af omkostningerne til bygge- og anlægsarbejder, idet bygherren enten ved 
udregningsvederlag eller gennem indregning af udregningsomkostningerne i tilbudssummen skal 
betale for omkostningerne til tilbudsudregning.  

Hertil skal det anføres, at udregningsverderlagsordningen indebærer en administrativ 
prisfastsættelse og dermed en uniformering af vederlagssatserne. Dette i modsætning til en 
prisfastsættelse, hvor omkostningerne ved tilbudsgivning bestemmes over markedet. Ordningen 
begrænser således konkurrencen på den del af tilbudssummen, som skal dække 
udregningsomkostningerne.  

I den ovenfor refererede sag fandt Retten i Første Instans udregningsvederlagordningen omfattet af 
artikel 85, stk. 1, idet ordningen begrænsede tilbudsgivernes konkurrence på 
udregningsomkostninger og medførte en prisforhøjelse for bygherren.  

Jermer/FLK mener, at EF-rettens dom ikke kan finde anvendelse ved bedømmelsen af den danske 
ordning om udregningsvederlag.  

Organisationerne har således anført, at udregningsvederlaget ikke fastsættes på et møde mellem de 
tilbudsgivende virksomheder, men beregnes ud fra det laveste bud, og at vederlaget ikke indgår i de 
enkelte virksomheders tilbud.  

Ifølge Rettens sagsfremstilling (pkt. 90) fastsætter den nederlandske byggebranche 
udregningsvederlaget på et møde mellem de tilbudsgivende virksomheder. Vederlaget udgør samme 
beløb for alle tilbudsgivere og indregnes i de enkelte virksomheders tilbud. Den tilbudsgiver, der får 
tildelt kontrakten og dermed udregningsvederlagene, indbetaler beløbet til SPO-kontoret, - der efter 
fradrag af et bidrag til organisationerne - udbetaler beløbet til de tilbudsgivere, der ikke får 
kontrakten.  

Disse forskelle kan næppe tillægges betydning. I begge tilfælde er der tale om ordninger, som 
indebærer, at bygherren betaler et beløb, som skal dække udregningsomkostningerne for de 
tilbudsgivere, som ikke får kontrakten. Forskellene vedrører alene udregningsvederlagets beregning 
og den måde dette opkræves på.  

Da konkurrencelovens bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med EU-praksis, må der 
således lægges betydelig vægt på de betragtninger, som Kommissionen og Retten har lagt til grund 
for deres afgørelse.  

For så vidt angår Jermers forbud mod at afgive underhåndsbud inden for 9 måneder efter afholdelse 
af en licitation, der ikke er annulleret, er der tale om en bestemmelse, der griber ind i de enkelte 
virksomheders mulighed for at disponere frit. Bestemmelserne har derfor konkurrencebegrænsende 
følgevirkninger.  

Det bemærkes, at Jermer og FLK repræsenterer ca. 80 pct. af alle VVS-virksomheder. Ud fra 
momsstatistikkens tal kan omsætningen skønsmæssigt opgøres til omkring 7 mia. kr. 
Bagatelgrænsen i lovens § 7 kan således ikke finde anvendelse.  



På baggrund af ovenstående er det udelukket at meddele den ansøgte erklæring om ikke-indgreb i 
henhold til lovens § 9.  

Fritagelse i henhold til lovens § 8 

Spørgsmålet er herefter, om betingelserne for en individuel fritagelse er til stede, dvs. om ordningen 
styrker effektiviteten, sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved og ikke pålægger 
virksomhederne unødvendige begrænsninger og ikke giver virksomhederne mulighed for at 
udelukke konkurrencen på en væsentlig del af markedet.  

Alle fire bestemmelser skal være opfyldt.  

ad § 8, stk. 1, nr. 1 
Det er en betingelse for en individuel fritagelse, at udregningsvederlagsordningen bidrager til at 
fremme effektiviteten på det relevante marked.  

Jermer/FLK har først og fremmest argumenteret for, at udgifterne for den enkelte bygherre til 
udregningsvederlaget er marginale i forhold til den gevinst, der opnås ved, at vederlagsordningen 
animerer flere til at afgive tilbud, og dermed fremmer effektiviteten i virksomhedernes 
tilbudsgivning.  

Heroverfor skal det anføres, at udbetaling af udregningsvederlag på tilbudssiden kan føre til en øget 
tilskyndelse til, at der afgives "proformatilbud" ved offentlig licitation for derigennem at opnå andel 
i udregningsvederlaget, medens udbyderne (bygherrerne) kan se en interesse i ved bunden licitation 
at indhente færre tilbud. (Ved bunden licitation betales 1 portion for hvert tilbud). I begge tilfælde 
er der tale om virkninger, der på uhensigtsmæssig måde påvirker effektiviteten og konkurrencen.  

Endvidere skal det anføres, at det står den enkelte bygherre frit for at tilbyde et udregningsvederlag. 
Det må være op til bygherren individuelt at vurdere, om han på denne måde kan opnå flere tilbud, 
og om han er bedst tjent med dette.  

I den ovenfor omtalte dom fra Retten i Første Instans havde den nederlandske byggebranche 
argumenteret for, at ordningen med udregningsvederlag nedbragte transaktionsomkostningerne og 
dermed priserne på et makroøkonomisk niveau. Kommissionen havde derimod baseret sin 
bedømmelse på en række mikroøkonomiske analyser, som tog udgangspunkt i den enkelte 
bygherres synspunkter og analyserede ordningens virkninger i hans situation.  

Retten gik ikke ind i en nærmere bedømmelse af hvilken analyse, der var den rigtigste, men den 
fastslog at Kommissionen ikke har "begået et åbenbart fejlskøn" ved at anvende den 
mikroøkonomiske metode.  

Jermer/FLK har ikke – som det er tilfældet i EF-sagen – argumenteret for, at 
udregningsvederlagsordningen skulle bidrage til at reducere de samlede transaktionsomkostninger 
på markedet.  

På baggrund af ovenstående må det afvises, at udregningsvederlaget har en effektivitetsfremmende 
virkning, jf. bestemmelsen i lovens § 8, stk. 1, nr. 1.  



ad § 8, stk. 1, nr. 2 
Jermer/FLK har først og fremmest peget på, at udregningsvederlagsordningen bevirker, at den 
bygherre, der opfordrer virksomheder til at regne et tilbud ud, også afholder de 
udregningsomkostninger, som er forbundet hermed. Indeholdes udregningsvederlaget derimod i 
virksomhedens omkostninger, skal den bygherre, der indgår aftale med en virksomhed, også betale 
for de gange, virksomheden forgæves har regnet tilbud ud for andre bygherrer.  

Heroverfor kan det modsat gøres gældende, at udregningsvederlagsordningen betyder en generel 
forøgelse af omkostningerne til bygge- og anlægsarbejder, der udbydes i licitation, idet bygherren 
skal betale udregningsvederlag til mere end én tilbudsgiver.  

Der kan også henvises til Rettens dom, hvori det konkluderes, at "ordningen med 
udregningsvederlag, selv om den måtte medføre en generel nedsættelse af 
transaktionsomkostningerne på markedet, ikke giver mulighed for en rimelig fordeling mellem 
entreprenørerne og bygherren af den nævnte omkostningsnedsættelse" (Samling-II, s.385, præmis 
298).  

På denne baggrund må det konkluderes, at udregningsverderlagsordningen ikke sikrer aftagerne en 
rimelig andel af den effektivitetsgevinst, som måtte være forbundet med ordningen.  

ad § 8, stk. 1, nr. 3 
Reglerne om udregningsvederlag må ikke pålægge virksomhederne konkurrencebegrænsninger, 
som er unødvendige for at nå ordningens mål.  

Såvel FLK's som Jermers medlemmer er forpligtet til ved al tilbudsgivning at vedhæfte og henvise 
til standardforbeholdene, der som nævnt bestemmer, at bygherren skal betale udregningsvederlag. 
Medlemmer, der undlader dette, kan blive pålignet bøde i henhold til organisationernes 
bestemmelser herom. Desuden vil det medlem, der får arbejdet overdraget efter en licitation, men 
som har undladt at tage standardforbeholdet med i tilbudet, eller har frafaldet det ved 
kontraheringen, blive pålagt betaling af udregningsvederlag til de medlemmer, der har overholdt 
forpligtelsen, og som er berettiget til vederlaget efter de gældende regler. Et medlem, der ikke har 
standardforbeholdet med i sit licitationsbud, fortaber retten til udregningsvederlag.  

Som udgangspunkt kan det ikke kritiseres, at der fastsættes sanktionsbestemmelser – forudsat at de 
øvrige betingelser for en fritagelse er opfyldt. Selv om man antog at dette var tilfældet, kan der 
stilles spørgsmålstegn ved om de sanktionsbestemmelser, som organisationerne har fastsat, kan 
anses for nødvendige for at opfylde udregningsvederlagsordningens formål.  

For så vidt angår Jermers forbud mod at aftive tilbud inden 9 måneder efter afholdelse af en 
licitation, der ikke er annulleret, foreligger der en begrænsning i forhold til licitationsloven, hvor 
beskyttelsesfristen for ikke-annullerede licitationsbud og underhåndsbud er 6 måneder, og et sådant 
skærpet krav kan ikke anses for nødvendigt til sikring af lovens overholdelse.  

På baggrund af ovenstående må det konkluderes, at betingelserne i § 8, stk. 3 ikke er opfyldt.  

ad § 8, stk. 1, nr. 4 
Endelig må udregningsvederlagsordningen ikke give virksomhederne mulighed for at udelukke 
konkurrencen for en væsentlig del af markedet.  



Da medlemsvirksomhederne samlet har en væsentlig del af den samlede virksomhedsmæssige 
omsætning, og da overtrædelse af udregnignsvederlagsordningen straffes med bøde, ses denne 
betingelse ikke at være opfyldt.  

Samlet kan det konkluderes, at betingelserne for fritagelse ikke er opfyldt.  

Afgørelsen er 20. juni 1999 indbragt for ankenævnet 


