Bygge-/anleegserhvervenes
tilbudsregler/meldeordninger

Radsmgdet den 24. februar 1999

1. Resumé

12 sammenslutninger af entreprengr- og handvaeksswvitheder har anmeldt deres meldeordning
og andre tilbudsregler med ansggning om en ikkgretuserkleering efter konkurrencelovens § 9
eller, subsidieert, en fritagelse efter lovens &ti8, 1.

Alle ordningerne var gaeldende pa tidspunktet forkkmrencelovens ikrafttreeden og skulle derfor
anmeldes inden 1. juli 1998 for at nyde godt afrgaagsbestemmelserne i konkurrencelovens § 27,
stk. 4. To af ordningerne er imidlertid farst andiadfter denne frist.

De 12 sammenslutninger deekker stort set alle evhmden for bygge- og anlaegsvirksomhed, der
er omfattet af licitationslovens seerlige bestemaredsn tilbudsgivning pa konkrete bygge- og
anlaegsarbejder.

De omhandlede meldeordninger gar i korte treek yditpdedlemmerne er underkastet pligt til pa
forhand at meddele de respektive meldekontores, theviagter eller opfordres til at afgive pristilbud
pa et konkret arbejde. Disse oplysninger, herundenene pa, hvem der har meldt sig som
bydende, videreformidles herefter til alle medlemnder er tilbudsgivere pa samme arbejde.

De respektive organisationer har samstemmendeetngivdet overordnede formal med
ordningerne er at sikre overholdelse af licitatiomens regler om underhandsbud,
beskyttelsesfrister og bygherrens forhandlingsnmeliter samt - ikke mindst - at understgtte de
bydendes ret til forhandsmgder med henblik pa mesoger af udbudsmaterialet.

Imidlertid er "sidegevinsten" ved meldeordningeraiege bydende kan bruge dem til
forhAndsmader med ganske andre formal, idet deikisps ma konstateres, at meldesystemerne har
udgjort et ganske nyttigt redskab til forudgaenfialer om, hvem der skal have det pageeldende
arbejde og til hvilken pris.

Branchesammenslutningers vedtagelser, der - s@tta tllfeelde - bidrager til at begraense
konkurrencen gennem forudgaende regulering/kooridigaf tilbud, er omfattet af
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1,)&8) stk. 3.

Det ma endvidere konstateres, at de elementeniragdrne, der anses for at have
konkurrencebegraensende falgevirkninger, ikke opfytzbtingelserne i § 8, stk. 1, nr. 1)-4), hvorfor
organisationernes subsidieere ansggning om fritagéler § 8, stk. 1, heller ikke kan
imgdekommes.

2. Afggrelse



Det meddeles:

+ ELFO, at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalgkng af tilbud er omfattet af
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. §tkhvorfor der ikke kan udstedes en
erklaering om ikke-indgreb efter lovens 8§ 9. Endwed@meddeles det at betingelserne for en
fritagelse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikkeopfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1,1ny om at ophaeve de omhandlede
bestemmelser.

«  BYG, at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalging af tilbud er omfattet af
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. §khvorfor der ikke kan udstedes en
erklaering om ikke-indgreb efter lovens 8§ 9. Endwed@meddeles det at betingelserne for en
fritagelse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikkeopfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1,1ny om at ophaeve de omhandlede
bestemmelser.

+ FLK, at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalging af tilbud er omfattet af
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. §khvorfor der ikke kan udstedes en
erklaering om ikke-indgreb efter lovens 8§ 9. Endwedmeddeles det at betingelserne for en
fritagelse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikkeopfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 4, jf. 8 16, stk. 1,1ny om at ophaeve de omhandlede
bestemmelser.

« Jermer, at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalging af tilbud er omfattet af
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. §khvorfor der ikke kan udstedes en
erklaering om ikke-indgreb efter lovens 8§ 9. Endwed@meddeles det at betingelserne for en
fritagelse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikkeopfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1,1ny om at ophaeve de omhandlede
bestemmelser.

+ FAV, at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalging af tilbud er omfattet af
forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. §tkhvorfor der ikke kan udstedes en
erklaering om ikke-indgreb efter lovens 8§ 9. Endwedmeddeles det at betingelserne for en
fritagelse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikkeopfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter
konkurrencelovens 8§ 6, stk. 4, jf. 8 16, stk. 1,1ny om at ophaeve de omhandlede
bestemmelser.

- Danske Entreprengrer, at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalyeng af
tilbud er omfattet af forbudet i konkurrencelovéns, stk. 1, jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan
udstedes en erkleering om ikke-indgreb efter lo\gesEndvidere meddeles det at
betingelserne for en fritagelse i lovens § 8, $tkar. 1)-4), ikke er opfyldt, hvorfor der
udstedes pabud efter konkurrencelovens § 6, sjk.816, stk. 1, nr. 1), om at ophzeve de
omhandlede bestemmelser.

- Danske Entreprengrers Totalentreprengrgruppe at foreningens bestemmelser om
anmeldelse/tilbbagemelding af tilbud er omfattetosbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1,
Jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan udstedes en erkigeom ikke-indgreb efter lovens § 9.
Endvidere meddeles det at betingelserne for esgilse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikke
er opfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter kordarelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
1), om at ophaeve de omhandlede bestemmelser.

« Danske Entreprengrers Tagdaekningssektiomat foreningens bestemmelser om
anmeldelse/tilbbagemelding af tilbud er omfattetosbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1,
Jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan udstedes en erkigeom ikke-indgreb efter lovens § 9.
Endvidere meddeles det at betingelserne for esgilse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikke



er opfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter korsarelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
1), om at ophaeve de omhandlede bestemmelser.

- Betonelementforeningenat foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalgiing af
tilbud er omfattet af forbudet i konkurrencelovén§, stk. 1, jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan
udstedes en erkleering om ikke-indgreb efter lo@@isEndvidere meddeles det at
betingelserne for en fritagelse i lovens 8§ 8, $tkar. 1)-4), ikke er opfyldt, hvorfor der
udstedes pabud efter konkurrencelovens § 6, sjk.816, stk. 1, nr. 1), om at ophaeve de
omhandlede bestemmelser.

- Dansk Asbestforening at foreningens bestemmelser om anmeldelse/titbalgieng af
tilbud er omfattet af forbudet i konkurrencelovén§, stk. 1, jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan
udstedes en erkleering om ikke-indgreb efter los@@isEndvidere meddeles det at
betingelserne for en fritagelse i lovens 8§ 8, $tkar. 1)-4), ikke er opfyldt, hvorfor der
udstedes pabud efter konkurrencelovens § 6, sjk.816, stk. 1, nr. 1), om at ophaeve de
omhandlede bestemmelser.

- Isoleringsbranchens Meldekontor at foreningens beslutning om
anmeldelse/tilbbagemelding af tilbud er omfattetoabudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1,
jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan udstedes en erkigeom ikke-indgreb efter lovens § 9.
Endvidere meddeles det at betingelserne for esgilse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikke
er opfyldt, hvorfor der udstedes pabud efter korsarelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr.
1), om at ophaeve meldeordningen.

- Danske Malermestre at foreningens bestemmelser om anmeldelse/tithalging af tilbud
er omfattet af forbudet i konkurrencelovens 8 B, $t jf. stk. 3, hvorfor der ikke kan
udstedes en erkleering om ikke-indgreb efter los@@isEndvidere meddeles det at
betingelserne for en fritagelse i lovens 8§ 8, $tkar. 1)-4), ikke er opfyldt, hvorfor der
udstedes pabud efter konkurrencelovens § 6, sjk.816, stk. 1, nr. 1), om at ophaeve de
omhandlede bestemmelser.

| overensstemmelse med overgangsbestemmelsern&tirkencelovens § 27, stk. 4, skal pabudet
til ELFO, BYG, FLK, Jermer, FAV, Danske EntrepreegrDanske Entreprengrers
Totalentreprengrgruppe, Danske Entreprengrers Tlagdgssektion, Betonelement-Foreningen og
Dansk Asbestforening veere efterkommet inden 3 neémefter meddelelse af radets afggrelse, dvs.
senest 25. maj 1999.

Isoleringsbranchens Meldekontor og Danske Malemad®gir indgivet for sen anmeldelse, hvormed
de papegede konkurrencebegreensende bestemmelskitieten er ugyldige, jf. konkurrencelovens
§ 6, stk. 5. For disse organisationers vedkommskdepabudet derfor efterkommes umiddelbart
og senest 14 dage efter meddelelse af radets &gare

3. Sagsfremstilling

12 regelseet, der indeholder seerlige bestemmelsanameldelse af og adfeerd ved tilbudsafgivelse,
0og som omfatter stort set alle udfgrende erhvatenrfor bygge- og anlsegssektoren, er af de
respektive organisationer anmeldt til Konkurrengegsen med henblik pa at opna en ikke-
indgrebserkleering efter konkurrencelovens 8 9y edlébsidisert, en fritagelse efter lovens § 8, stk.
1.

Ordningerne er anmeldt af:



- Elinstallatarernes Landsforening (ELFO)

« Byggeriets Arbejdsgivere (BYG)

« Feelleslicitationskontoret (FLK), der udggres af 8lalVS, Dansk Smedemesterforening
og Foreningen af Smede- og maskinvirksomheder nizaik

- Varmebranchens Licitationsforening "Jermer"

« Foreningen af Ventilationsfirmaer (FAV) under DanskS

- Isoleringsbranchens Meldekontor

« Danske Malermestre

- Danske Entreprengrer

« Totalentreprengrgruppen i Danske Entreprengrer

- Danske Entreprengrers Tagdaekningssektion

« Betonelement-Foreningen (associeret til Danskeeprengrer)

- Dansk Asbestforening (associeret til Danske Enéregrer)

For de 5 sidstnaevntes tilbudsregler er der endeidegt om en ikke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens 8§ 11, stk. 4.

Med enkelte undtagelser har de anmeldte regelssistedet siden 1967 (hvor licitationsloven tradte
i kraft). Samtlige tilbudsregler/meldeordninger satedes geeldende pa tidspunktet for
konkurrencelovens ikrafttreeden, og 10 af regelseette anmeldt inden "skeeringsdatoen™ den 1.
juli 1998, mens de resterende to (IsoleringsbramcigeDanske Malermestre) farst blev anmeldt
efter denne dato.

3.1. Tilbudsreglernes indhold og formal

Indhold

Ifglge reglerne i de anmeldte ordninger forpligtesdlemmerne til at meddele deres respektive
organisationer, hvis de agter eller opfordresttéfgive pristilbud pa et konkret arbejde.
Meldepligten geelder alle former for tilbudsafgielglvs. licitationsbud, underhandsbud,
supplerende tilbud til allerede afgivne tilbud, erehtreprisebud, overslag, forespgrgsler pa
overtagelse af arbejde til limiteret pris osv.).

Men ogsa forespargsler pa udfgrelse af regningshmbskal anmeldes, og stort set alle
regelseettene indeholder bestemmelser om, at arpbjdepa der har veeret indhentet tilbud, ikke -
inden for licitationslovens beskyttelsesfristera aftales udfart i regning, medmindre
organisationen har givet sin tilladelse. DesuderT@nske Malermestre en bestemmelse om
"staende anmeldelse" af arbejder, der lgbende eslfwt samme arbejdsplads for en bestemt
bygherre.

Anmeldelse skal ske skriftligt, og de fleste orgationer har til dette formal udarbejdet seerlige
anmeldelsesskemaer, hvor det ogsa kan tilkendegivesler gnskes indkaldt til forhandsmgade.

Fristen for at indgive anmeldelse om deltagelsatation mv. varierer mellem de forskellige
ordninger fra "straks ved opfordring eller aftata at afgive pris" til "senest samtidig med
tilbudsafgivelsen”.



Dog sigtes der i samtlige ordninger mod, at annisdatesker tidligst muligt, dvs. samtidig med, at
beslutningen om at afgive tilbud (fx ved en offenticitation) er truffet, eller opfordringen tita
afgive tilbud (fx som underhandsbud eller ved bumiititation) er modtaget.

| meldekontorerne registreres de modtagne anmeldeisd angivelse af udbudsformen
(offentlig/bunden licitation, underhandsbud, ostidspunktet for licitationens afholdelse/tilbudets
aflevering, arbejdets adresse og art, hvem délbadsmodtagere (bygherre, radgiver(e),
hovedentreprengr(er)) og hvilke udfgrende, deneldt sig som tilbudsgivere.

De enkelte meldekontorer foretager herefter emagiémelding af disse oplysninger til de
medlemmer, der har meldt sig som tilbudsgivereqigsdmme arbejde. Der er ingen regler for,
hvornar tilbagemeldingen sker, ligesom medlemméshende har mulighed for selv at forhgre sig
om, hvem der ellers agter at give tilbud pa etdrastrbejde. (Dog er der i ELFO’s meldeordning
en regel, hvorefter meldekontorets aktive tilbageimg om licitationsbud farst foretages tidligst 2
arbejdsdage far licitationsdagen).

Virksomheder, der indgiver for sen anmeldelse glfeanden made tilsideseetter reglerne, straffes
med bgde (i isoleringsbranchen dog kun med patale).

Endelig indeholder ordningerne i varierende detiaggssgrad en reekke spilleregler for deltagelse i
licitationer, efterfalgende forhandling med bygleerrafgivelse af underhandsbud og afholdelse af
forhandsmgader, der hovedsageligt gengiver elleciseer licitationslovens regler. Disse
bestemmelser er ikke gjort til genstand for vunaigiidenne sag.

Formal
De respektive organisationer har da ogsa samstederayivet, at det overordnede formal med
meldeordningerne er at sikre overholdelse af licitslovens bestemmelser, iseer 8§ 3, stk. 3 og § 5.

Ifglge licitationslovens § 3, stk. 3, ma bygherkem forhandle prisnedszettelse med lavestbydende,
hvilket haenger sammen med et af licitationslovemsetprincipper, at konkurrencen anses for
afsluttet, nar licitationen har fundet sted, ogiteget foreligger.

Bestemmelsen retter sig mod bygherrens adfeerd, argasisationernes tilbudsregler ogsa retter
sig mod de bydende ved at understrege, at detekktadt medlemmerne efter afholdt licitation at
underhandle om sagen (forbud mod "efterfglgendeend).

Licitationslovens § 5 vedrgrer indhentning af umdedsbud, dvs. indhentning af bindende tilbud (i
modseetning til overslag) pa et konkret arbejde wafealdelse af licitation.

Ifalge loven ma der maksimalt modtages 2 underiamtisog hvis der tidligere har vaeret indhentet
tilbud pa det samme arbejde (ved licitation elnaunderhandsbud), ma nye underhandsbud farst
indhentes, nar der er forlgbet 6 maneder fra tioitedagen hhv. modtagelsen af det seneste
underhandsbud, eller 3 maneder efter annullerinigitdtionen/underhandsbudene.

Ved lovens tilblivelse var formalet med denne bewaing, der ogsa her retter sig mod udbyderens
adfeerd, at beskytte tilbudsgiverne og at hindreygherren indhenter underhandsbud i starre
omfang uden at benytte licitationsformen.



Tilbudsreglernes forpligtelse til at anmelde undedsbud tilsigter ifglge organisationerne at skabe
et overvagningssystem, der hurtigt kan sikre, atyddr "kan na at rette for sig, inden der begas et
kriminaliseret forhold". Desuden er det som ekptaventiv foranstaltning forbudt for
medlemmerne at afgive et tredje underhandsbudijlsgderen ikke "kommer til" at modtage mere
end de tilladte to.

Herudover er det altovervejende hovedsigte medingéme at sikre medlemmerne en nem og
smidig adgang til at afholde forhandsmgder.

Reglerne om de bydendes mulighed for at afholdeemimdud for en licitation findes i
licitationslovens § 4, stk. 3, der fastseetter aalamne mgder kun ma afholdes til draftelse af
udbudsgrundlaget, herunder teknisk begrundedetiotbeog kun hvis udbyderen og alle bydende
(savel organiserede som ikke-organiserede) erirtitil at deltage.

Efter licitationslovens § 4, stk. 3, ma der saleglesie draftes spgrgsmal, der kan tjene til en
afklaring af udbudsmaterialet, dvs. en praecisesingventuelle uklare punkter, s&
udbudsgrundlaget bliver entydigt defineret foruilsgiverne. Derimod ma prismeessige forhold
under ingen omsteendigheder draftes (jf. ogsa fatombd forudgaende regulering af tilbud i
lovens § 4, stk. 1, nr. 1, der geelder savel licitet- som underhandsbud).

Det er organisationernes opfattelse, at retteat tifholde forhdndsmeader er af central betydning fo
reel og lige konkurrence blandt de bydende, meleti praksis kan veere vanskeligt at udnytte
denne lovfeestede mulighed, hvis man ikke med metithdagerne havde etableret et system, der
sikrer, at meldekontoret hurtigt og nemt kan beranatfornAndsmgde med samtlige bydende og
udbyder.

3.2. De relevante markeder

Som naevnt er der tale om ordninger, der omfattet set alle udfarende erhverv pa bygge- og
anleegsmarkedet, dvs. markedet for ydelser og lagerader falder ind under de definitioner, der er
givet i praksis efter licitationsloven. Markedsmagiser der sammenfald mellem nogle af
ordningerne.

Det geografiske marked er primaert Danmark, ideekelaf regelszettene dog ogsa geelder
tilbudsgivning uden for landets greenser.

Kun de feerreste organisationer har veeret i sthadl komme med konkrete oplysninger eller skan
over medlemsvirksomhedernes omsaetning og markeelséein ud fra Danmarks Statistiks
opgarelse over samtlige entreprengr- og handvasrksomheder (ultimo 1996) méa 50-60\% af
aktgrerne pa disse markeder skgnnes at veere dnaffade respektive regelsset. Sammenholdt med,
at organisationerne ogsa tegner de starste virksderhinden for entreprengr-
/handvaerkserhvervene, ma det antages, at markedisaridr de omfattede erhverv ud fra en
samlet betragtning ligger over 60\%. De flesterghaisationerne har da ogsa tilkendegivet, at de
anser det som givet, at medlemmerne tilsammenrhsiaerk position pa det danske marked.

Ud over det lovfastsatte krav om autorisationnghllations- og vvs-branchen, samt krav om
certifikat til udfarelse af asbestsaneringsarbgjdeadgangen til disse markeder ureguleret.



Nedenfor er kort gennemgaet de separate markedien fior bygge-/anleegsomradet, som er deekket
af de enkelte ordninger.

ELFO'’s tilbudsregler

Det relevante marked for ELFO'’s tilbudsregler egiaat som alle former for elektriske
installationsarbejder og -leverancer. Det geogkafismrade er primaert Danmark, men
meldeordningen geelder ogsa for tilbudsafgivelsenddelandets greenser.

Ifalge Danmarks Statistik udgjorde den samlede dnisgepa el-installationsmarkedet i 1997 ca.
13,5 mia. kr., ekskl. eksport, der belgb sig til430 mio. kr. (svarende til ca. 3\% af
totalomsaetningen).

ELFO har ca. 1850 medlemsvirksomheder, hvilketesviren medlemsprocent pa knapt 80\%.
ELFO har ingen konkrete informationer om medlem@omhedernes samlede omseetning eller
andel af markedet, men har angivet, at medlemnsamdet har en "rimelig andel" af den
handveerksmaessige omsaetning i Danmark.

BYG'’s licitationsbestemmelser

Det relevante marked for BYG's licitationsbestemseelomfatter flere delmarkeder, nemlig jord-,
beton- og murerarbejde, tamrer- og snedkerarbgdkerarbejde samt fremstillingsvirksomheders
leverancer af byggematerialer i Danmark.

Denne afgreensning af markederne er vanskeligt satignelig med Danmarks Statistiks opdeling,
idet fx jord- og betonarbejde typisk vil indga ideverordnede kategori "entreprengrvirksomhed".
Ifalge Danmarks Statistik var den samlede omseaeiri®g7 inden for entreprengrvirksomhed pa
knapt 48 mia. kr. (fordelt pa ca. 3500 virksomhgd@ens omsaetningen i de omhandlede
handveerksfag var pa ca. 33 mia. kr. (fordelt pa £800 virksomheder). Danmarks Statistiks tal for
byggematerialer stammer fra 1996, hvor den sandetsetning af alle former for byggematerialer
|& pa omkring 73 mia. kr.

BYG har ca. 4350 medlemsvirksomheder (fordelt meed2¢ 75 pa temrer-/snedkervirksomhed, ca.
1740 pa murer- og entreprengrvirksomhed, ca. 1#8glérvirksomhed og ca. 260 pa
industrivirksomhed). BYG har ingen konkrete infotroaer om medlemsvirksomhedernes
omseaetning, men har angivet, at medlemmerne saarer"vaesentlig andel" af den
handveerksmaessige omsaetning i Danmark.

FLK's licitationsbestemmelser
Det relevante marked for FLK’s licitationsbestemseeler angivet som arbejder og leverancer
inden for vvs-omradet. Det geografiske marked errbark.

Ifalge Danmarks Statistik udgjorde den samlede dnisgepa vvs-markedet i 1997 ca. 12 mia. kr.

FLK er dannet af Dansk VVS, Dansk Smedemesterfogeog Foreningen af Smede- og
maskinvirksomheder i Danmark, der tilsammen ha8&0 medlemsvirksomheder (svarende til en
medlemsprocent pa ca. 80\%). FLK har ingen konkrétgmationer om medlemmernes
omseetning, men har angivet, at medlemmerne saar@rh"veesentlig andel" af omsaetningen pa
vvs-markedet i Danmark.



Jermer’s licitationsbestemmelser
Det relevante marked for Varmebranchens Licitafimm@ning "Jermer’s” licitationsbestemmelser,
er i lighed med FLK angivet som arbejder og leveearinden for vvs-omradet i Danmark.

Jermer har 80 medlemmer, alle med adresse i d&dienhavnske omrade. Ogsa Jermer har
angivet, at medlemmerne samlet har en "vaesentligl'anf omsaetningen pa vvs-markedet i
Danmark.

FAV’'s meldeordning

Det relevante marked for Foreningen af Ventilationsers "meldeordning for
ventilationsentreprengrer" er markedet for levenggnontering af stationaere lufttekniske anlaeg.
Det geografiske marked er primaert Danmark, men esetthingen geelder ogsa for tilbudsafgivelse
i Grgnland og pa Feergerne.

Der foreligger ingen offentligt tilgaengelige omsaegstal for dette delmarked, og heller ikke FAV,
der hgrer under Dansk VVS, har kunnet bidrage noadtdete oplysninger om medlemmernes
omseetning eller markedsandel. FAV har dog tilkenaggat de ca. 80 medlemsvirksomheder har
en "vaesentlig andel" af omsaetningen pa dette marked

Isoleringsbranchens meldeordning
Det relevante marked for Isoleringsbranchens methieéiog er angivet som veerende primaert
teknisk isolering inden for vvs og ventilation paeBand.

Der foreligger ingen offentligt tilgeengelige tal fdette marked, der indgar som en del af vvs-
markedet. Medlemmer af Isoleringsbranchens mela@ogdndgar saledes fortrinsvist som
underentreprengrer pa vvs-entrepriser. Isolerimgsiirens Meldekontor har ingen konkrete
oplysninger om de 35 medlemsvirksomheders omsasetigmgarkedsandel.

Danske Malermestres anmelderordning
Det relevante marked for Danske Malermestres arenaidning er angivet som markedet for
bygningsmalerarbejde i Danmark.

Totalomsaetningen pa dette marked ligger pa caa7 kniDanske Malermestre har ingen konkrete
informationer om medlemmernes omsaetning, men tgivetn at de ca. 1500
medlemsvirksomheder samlet har en veesentlig afidehseetningen pa det danske marked for
bygningsmalerarbejde.

Danske Entreprengrers licitationsbestemmelser

Det relevante marked for Danske Entreprengretsidicnsbestemmelser er det samlede marked for
entreprengrvirksomhed pa bygge-/anleegsomradetrinBansamt arbejder udbudt i licitation i
Grgnland og pa Faergerne.

Ifglge Danmarks Statistik belgb den samlede omsgpirii997 inden for entreprengrvirksomhed
sig til knapt 48 mia. kr. (fordelt pa ca. 3500 woknheder).

Danske Entreprengrer har ca. 1000 medlemsvirksoenhetkn har ingen konkrete oplysninger om
medlemsvirksomhedernes omsaetning eller markedsdbaeske Entreprengrer har dog angivet, at
medlemmerne samlet har en "vaesentlig andel" akd&eprengrmaessige omseetning i Danmark.



Totalentreprengrgruppens anmeldeordning
Det relevante marked for Totalentreprengrgruppenseédeordning svarer til markedet, der er
angivet for Danske Entreprengrer, hvori denne @éssegruppe indgar som en integreret del.

Tagdeekningssektionens anmeldeordning

Det relevante marked for Tagdeekningssektionens ldem@ning, der relaterer sig til Danske
Entreprengrers licitationsbestemmelser, er angiMetgdaekningsarbejder med tagpap, tagfolier,
eternit, decra-plader, betontagsten og tegl, hvbagtiaekningssektionen alene udfgrer arbejder
med de to farstnaevnte materialer. Det geografiskeed er Danmark.

Der er ingen offentligt tilgeengelige tal for tagdaglgsmarkedet, og Tagdaekningssektionen har
ikke kendskab til de 15 medlemsvirksomheders onisgetRor sa vidt angar markedsandel,
skannes medlemmernes andel at veere stor indeadijoap og tagfolie, mens andelen er vaesentligt
mindre, nar samtlige substituerbare materialer aggt i markedsafgraensningen.

Betonelement-Foreningens anmelderegler
Det relevante marked for Betonelement-Foreningenseéderegler er angivet som fremstilling og
salg af betonelementer i Danmark, idet reglernealysi gaelder ved tilbudsgivning i udlandet.

Den samlede omsaetning af betonelementer pa detalaraked androg i 1997 ca. 1,2 mia. kr.
(fordelt pa ca. 20 virksomheder)

Betonelement-Foreningen har ikke angivet omseaettahgher markedsandele for foreningens 17
medlemmer, men vurderer, at medlemmerne samlarhsteerk position pa markedet.

Dansk Asbestforenings licitationsbestemmelser
Det relevante marked for Dansk Asbestforenings awlthing er markedet for
asbestsaneringsarbejder i Danmark.

Der foreligger ingen offentligt tilgeengelige omsaegstal for dette marked, og Dansk
Asbestforening har ikke kendskab til de 18 medlensmensaetning, som dog sk@nnes at udggre
under 30\% af markedet.

3.3. Organisationernes argumenter for ikke-indgreltitagelse
3.3.1. ELFO, BYG, FLK, Jermer, FAV og Danske Entrepengrer

ELFO, BYG, FLK, Jermer, FAV og Danske Entreprendircl. Totalentreprengrgruppen) er - med
undtagelse af enkelte redaktionelle variationeemkommet med identiske begrundelser for
ansggningen om ikke-indgreb/fritagelse.

Disse organisationer har indledningsvist papegete anmeldte
tilbudsregler/licitationsbestemmelser/anmeldeorgeirmv. (i det fglgende benasevnt
tilbudsreglerne) knytter sig taet til licitationsks sigte og substans, og at tilbudsreglerne hatet
tilfeelles med de konkurrencebegraensende ordniiigyring og regulering af tilbud, der fandtes
inden licitationslovens vedtagelse i 1966.



Herudover henviser organisationerne til, at reglesiden udarbejdelsen i 1967 har veeret anmeldt
efter den tidligere konkurrencelov - ikke fordi mamsa ordningerne for konkurrencebegraensende,
men blot fordi "historien” og det tidligere konkeanceretlige system gjorde det naerliggende for en
sikkerheds skyld. | den forbindelse peger orgaitinatne pa, at reglerne saledes har vaeret
underlagt savel Monopoltilsynets som det tidlig€omkurrencerads kontrolbefgjelser, uden at dette
har givet anledning til indgriben - hverken eftesmopol-, konkurrence- eller licitationsloven.

Organisationerne finder heller ikke at forbudshestelserne i den geeldende konkurrencelov er
anvendelige pa reglerne i deres nuveerende form.

Efter organisationernes opfattelse begraenser shagterne hverken udbyders eller de bydendes
frined til at treeffe selvsteendige kommercielle bgshger. Tveaertimod betyder den nemme og
smidige adgang til at fa preeciseret udbudsmat¢galéornandsmader efter organisationernes
opfattelse, at reglerne bidrager til reel og ligakurrence blandt de bydende og til, at udbyder far
et bedre grundlag til at treeffe pakraevede kommigdieslutninger.

Ad ikke-indgrebserkleering efter § 9

Som begrundelse for en ikke-indgrebserklaering é&tekurrencelovens 8 9 har organisationerne
anfart, at tilbudsreglerne ikke har til formal elfelge at begraense konkurrencen, idet reglerne
hverken med hensyn til formal eller virkninger aitlek sig fra licitationsloven, men alene tilsigter

at etablere et system, der kan virke preeventivt ovadtreedelser af denne lov, herunder isser
reglerne om indhentning af underhandsbud i lovebs¥et er saledes organisationernes opfattelse,
at tilbudsreglerne bl.a. etablerer et grundlagiftag, der muligger, at udbyder kan na at rette fo
sig, inden der begas et kriminaliseret forholdabde desuden har en vaesentlig praeventiv
betydning ved, at branchens bevidsthed om tilbydisnees eksistens bidrager til at udruste
licitationsloven med den styrke, der var forudddoegiver.

For sa vidt angar reglernes betydning for forhamatdemstituttet henviser organisationerne til, at
den ret, som licitationslovens 8 4, stk. 3, givantige bydende til at drgfte neermere definerede
spgrgsmal pa et forhandsmgde, kan veere uhyre \mnakeadnytte/tiigodese uden (let) adgang til
oplysninger om, hvem der byder ved licitationen.

| den forbindelse papeges det, at kompleksitetete afpgaver, der udbydes, har vaeret markant
stigende gennem de seneste ar, samtidig med hadeeeret tendens til, at bygherrens
udbudsgrundlag (pa grund af en hardere konkurrelacelt de projekterende) er blevet mindre
gennemarbejdet. Organisationerne finder derfdqoraindsmgder er af central betydning med
henblik pa at fa afklaret tekniske uoverensstemenélsdbudsmaterialet.

Her sikrer meldeordningerne efter organisationeapeattelse, at denne ret ikke generelt kan
blokeres af en modvillig udbyder eller dennes resgraant, der tveertimod vil veere tilskyndet til at
sarge for, at ogsa tilbudsgivere, der ikke er "ketdia meldeordningen, indkaldes til mgdet.

Desuden peger organisationerne pa, at evt. "syaiaige" af et mangelfuldt og utilstreekkeligt
gennemarbejdet projekt, som et forhandsmgde kamkkfd, i visse tilfeelde bliver opfattet som
"problematisk" af den radgiver, der er ansvarliggmjektet. | sadanne tilfaelde vil den lovbestemte
ret til forhandsmgder sammen med tilbudsreglermedige mulighed derfor have seerlig betydning
for savel de bydendes som udbyders legitime ingerdset klart og entydigt konkurrencegrundlag.



At konkrete drgftelser/aftaler pa et forhandsmaiecjpielt kan vaere i strid med licitationslovens §
4 og/eller konkurrencelovens 8§ 6, finder organsaine ikke kan lastes anmeldeordningen som
sadan, idet muligheden for visse drgftelser mv.feedddndsmader har hjiemmel i licitationsloven,
og sadanne drgftelser har ikke til formal at begedmnkurrencen.

Endelig giver den hidtidige praksis og administrataf tilbudsreglerne efter organisationernes
opfattelse ikke belaeg for at anfgre, at bestemmeddear resulteret i en samordning blandt de
bydende forud for tilbudsgivningen, eller at détée haft til fglge, at der er sket begraensninger i
den frie konkurrence, som netop i seerlig grad tieges pa bygge- og anleegsomradet qua
licitationssystemet.

Ad ikke-indgrebserkleering efter § 11, stk. 4

Hertil har organisationerne anfgrt, at de anseeslerspektive medlemskreds under ét for at have en
staerk position pa det danske marked. Men med heingisil tilbudsreglernes overensstemmelse
med licitationsloven og til de begreensede forplage der derigennem laegges pa medlemmerne,
afvises det, at der kan veere tale om misbrug afirenende stilling. Tvaertimod finder
organisationerne, at tilbudsreglernes understetflforhandsmgadeinstituttet, virker indirekte
haemmende for enkelte virksomheders udnyttelse afexe dominerende stilling pa de berarte
markeder. (Det bemeerkes, at af de her omhandle@misationer er det kun Danske Entreprengrer
(+ Totalentreprengrgruppen), der har sggt om ikkigiebserkleering efter 8 11, stk. 4).

Sammenfattende finder organisationerne ikke, laad$reglerne er omfattet af konkurrencelovens 8
6 (eller 8 11), men har for en sikkerheds skylddetrdet naturligt subsidieert at sege om fritagelse
efter konkurrencelovens 8§ 8, stk. 1.

Ad fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.
Til stgtte herfor har organisationerne suppleremtert fglgende:

Tilbudsreglernes meldeordninger bidrager veeserniliggknisk og omkostningsmeessig effektivitet,
fordi de letter adgangen til at holde forhandsmgsiem kan reducere sandsynligheden for, at et
ufuldsteendigt og uklart udbudsgrundlag giver en spoedning af licitationsbudene pa grund af
ringe reel konkurrence pa de deciderede byggentzggsydelser. Det er organisationernes
opfattelse, at selve bevidstheden i brancherne®bydendes smidige mulighed for forhandsmgader
generelt virker estimerende for kvaliteten af udtradterialer, som typisk udarbejdes og
administreres af professionelle bygherreradgivieesved medvirker reglerne til at afvaerge udbud
og kontrakter med betydelige "hasardmomenter”, gagnkonkurrencen mere diffus, virker
markedsfortreengende for nye og mindre virksomhederskeligger tilbudssammenligninger og
vurdering af forholdet mellem pris og kvalitet, dusodvirker rationalisering i byggeprocessen og
fremmer samfundsmaessigt spild, fx i form af forehimyggeudagifter.

Det er sdledes organisationernes opfattelse patiskeglerne har en indirekte
konkurrencefremmende virkning, som ikke alene gsigrudslag i generelle
omkostningsreduktioner til fordel for forbrugermeen ogsa kommer forbrugerne kvalitetsmaessigt
til gode. Endvidere finder organisationerne, atde/gpg anleegsomradet har en sadan kompleksitet,
at det ikke kan sammenlignes med tilbudsgivningimfbr andre erhvervsomrader, og at den
beskyttelse af tilbud pa bygge- og anleegsydelsen, l§emles ved licitationsloven, og som



understattes ved tilbudsreglerne, har virket fremeefor serigs tilbudsgivning til forbrugernes
fordel.

Organisationerne finder ikke, at de pligter, damrgam tilbudsreglerne palaegges
medlemsvirksomhederne, kan karakteriseres som évesikitgaende eller begreensende, men alene
som pligter, der giver mulighed for at skride inceofor tilsideseettelser af licitationslovens regle

om underhandsbud, annullering mv. og for at effefauicitationslovens bestemmelser om
forhdndsmader. Desuden skal bestemmelserne tagesdoyk for et anske i de respektive
medlemskredse om en vis selvjustits som vaern mivalgaése i ulovlig tilbudsindhentning.

Tilbudsreglerne giver efter organisationernes aefs¢ ikke mulighed for at udelukke
konkurrencen, da de hverken har til hensigt, forafiér facit at begraense konkurrencen. | den
forbindelse henviser organisationerne atter tiytheingen af forhandsmader, hvor
meldesystemerne anses for at bidrage til, at deritkdtraeder konkurrencebegraensning ved
forskelsbehandling, udelukkelser eller lignendef ae sikrer, at samtlige bydende og bygherren -
pa ens vilkar - indbydes til forhandsmgader.

Andre bemaerkninger
Afslutningsvist henviser organisationerne til koremcelovsudvalgets betsenkning nr. 1297, side
407, om forbudet i konkurrencelovens 8§ 6:

"Forbudet i § 6 forudseettes ikke at indebaere negedring af den hidtidige praksis i
Konkurrenceradet, hvorefter det ikke under nornsatsteendigheder anses for
konkurrencebegreensende, at tilbudsgivere pa bymganlaegsomradet i forbindelse med en
konkret licitation vedtager feelles teknisk begruheléorbehold, herunder om fravigelser fra AB 92,
som ikke er begrundede i seerlige forhold i de éekéfeelde. Dette dog under forudseetning af, at
forbeholdene ikke indeholder priser eller priselatee”.

3.3.2. Isoleringsbranchens Meldekontor

Isoleringsbranchens Meldekontor har i brev af Brdar 1999 begrundet ansggningen om en ikke-
indgrebserklaering med, at reglerne hverken medynetiiformal eller virkninger adskiller sig fra
licitationsloven, men alene tilsigter at etablersystem, der kan virke praeventivt, iseer mod
overtreedelser af licitationslovens § 5.

Foreningen finder derfor ikke at reglerne er oneftadif konkurrencelovens 8 6, men har for en
sikkerheds skyld fundet det naturligt subsidisedretage om fritagelse efter § 8, stk. 1. Til statte
herfor har foreningen anfart, at der ikke gennébutisreglerne paleegges medlemsvirksomhederne
pligter, der kan karakteriseres som vidtgaende b#graensende, men alene pligter, der giver
mulighed for at skride ind over for tilsideszettelatlicitationslovens regler om underhandsbud,
annullering mv. Det er heller ikke foreningens dg#ise, at reglerne giver mulighed for at udelukke
konkurrencen, da de hverken har til hensigt, forefiék facit at begreense konkurrencen.

3.3.3. Danske Malermestre
Danske Malermestre har til ansggningen om ikke+loldplot anfart, at det er Danske

Malermestres klare opfattelse, at foreningens "daenerdning” ikke er i strid med
konkurrenceloven. Skulle Konkurrenceradet kommettdndet resultat, finder Danske



Malermestre, at ordningen bgr kunne fritages &t@rstk. 1, med den begrundelse, at den sikrer
licitationslovens overholdelse, samt at den sikflpldelse af tekniske forhAndsmader til afklaring
af udbudsmaterialet.

3.3.4. Danske Entreprengrers Tagdaekningssektion

Tagdaekningssektionen har begrundet ansggningem akkesindgrebserkleering med, at
anmeldeordningen skal ses i lyset af licitationsiowg netop har til formal at sikre fair
konkurrence samt virksomhedernes mulighed for kage i opklarende forhnandsmgader.

Om end Tagdaekningssektionens medlemsvirksomhedenhstzerk position inden for
arbejdsomradet tagpap og tagfolie isoleret betragépeges det at der er tale om selvsteendige
virksomheder, som uafhaengigt af hinanden treefferrkercielle beslutninger, og som konkurrerer
savel indbyrdes som i forhold til ikke-medlemmaedén for det relevante marked.
Tagdaekningssektionens medlemmer har derfor ikkégimed for - gennem uafhaengig adfeerd |
forhold til ikke-medlemmer, virksomheder, som béeysubstituerbare materialer, kunder eller
forbrugere - at misbruge deres position pa markedet

Til statte for en fritagelse efter § 8, stk. 1, Magdaekningssektionen anfgrt, at anmeldeordningen,
ved at understgtte forhAndsmadeinstituttet, bidralget fremme sammenligneligheden af tilbud
samt implementeringen af produktionsvenlige metodier gar det lettere for entreprengren at
afgive realistiske bud uden individuelle forbehold.

Endelig har Tagdaekningssektionen anfart, at oréimnkke begreenser medlemmernes mulighed
for at afgive tilbud i konkurrence.

3.3.5. Betonelement-Foreningen

Betonelement-Foreningen har i det hele henvisietibbegrundelser, der er givet i anmeldelsen af
Danske Entreprengrers licitationsbestemmelser wigetide supplerende bemaerkninger:

Betonelement-Foreningen har til foreningens saekiige om anmeldelse af tilbudspriser
bemaerket, at anmeldelse af budsummer farst skeidsgumed eller efter tilbudsgivningen, og at
indrapporteringen kun tjener statistiske formal stinbrug for information til de bydende, der ofte
deltager i 500-2.000 konkurrencer om aret, og serfod har vanskeligt ved at mgde op til alle
konkurrencer og her fa legitime oplysninger om kam&nter og priser.

Foreningen anser det for givet, at medlemsvirksateire samlet set har en steerk position pa det
danske marked, men at medlemmerne er selvsteergligaflosengigt agerende virksomheder, der
ikke har noget gnske om eller mulighed for gennegelsaettet at hindre, at der opretholdes en
effektiv konkurrence pa markedet. Desuden anfgegsatl anmeldereglerne ikke aendrer ved, at der
stadig er tale om tilbud i konkurrence fra virksadbar, som er uafhaengige af hinanden.

3.3.6. Dansk Asbestforening

Ogsa Dansk Asbestforening har henvist til Danskieeprengrers begrundelser med fglgende
tilfgjelser:



Dansk Asbestforening har iszer peget pa, at forensfprmal er at hgjne standarden af de
preesterede ydelser, iseer med fokus pa savel mdpm-arbejdsmiljghensyn.

Foreningen anser det for givet, at medlemsvirksatairee p.t. har en vis position pa det danske
marked, men at medlemmerne er selvsteendige og ngitieagerende virksomheder, der ikke har
noget gnske om eller mulighed for gennem regelsadttendre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pa markedet. Desuden anfares detpatldareglerne ikke sendrer ved, at der stadig er
tale om tilbud i konkurrence fra virksomheder, senuafhaengige af hinanden.

Ved som anfart i vedtaegternes formalsparagragatrfte den mest hensigtsmaessige sanering
papeger foreningen, at dette ogsa sikrer den startgge kvalitet af det udfarte arbejde til fordet
den, der rekvirerer arbejdet udfart, ligesom eekdiv efterbehandling af asbest er til gavn for
samfundet.

Endelig er det foreningens opfattelse, at pligtif@dlemmerne til ikke at modarbejde foreningens
mal og til at overholde licitationshestemmelseideikan betegnes som ungdvendige
begraensninger, og at medlemsvirksomhederne i dvaggter selvsteendige, kommercielle
beslutninger og konkurrerer savel indbyrdes sont forekke-medlemmer.

4. Vurdering

4.1. Konkurrencelovens 88 6 og 9

En forudsaetning for anvendelse af konkurrenceloge@i®r, at der er tale om aftaler mv. indgaet af
erhvervsvirksomheder, og at aftalerne direkte dtidirekte har til formal eller falge at begreense
konkurrencen.

Alle de anmeldte regelseet er vedtagelser truffsaafmenslutninger bestaende af selvstaendigt
udgvende erhvervsvirksomheder inden for de resgekifgge- og anleegserhverv, og da
konkurrencelovens § 6, ogsa geelder sadanne halsontgdede aftaler, vedtagelser, beslutninger
osv., jf. 8 6, stk. 3, er kriterierne for savelkdgomheds- som aftalebegrebet opfyldt.

Tilbage star spgrgsmalet, om de anmeldte regelgsétapfylder
konkurrencebegraensningskriteriet, dvs. om de direker indirekte har til formal eller til falge at
begraense konkurrencen.

Som begrundelse for, at dette ikke skulle veereetdet, har samtlige organisationer henvist til, at
tilbudsreglerne og de heri indeholdte bestemmelseanmeldepligt er i fuld harmoni med
licitationslovens regler og intentioner, herunderiggt licitationslovens begraensninger for
underhandsbud, reglerne om annullering af bud $amméndsmadeinstituttet.

| den forbindelse ma det indledningsvist bemeer&edet forhold, at organisationerne har pataget
sig rollen som en slags kontrolmyndighed, der skak licitationslovens overholdelse, ikke kan
indebeere, at Konkurrenceradet alene af den gruaichskeptere de foreningsvedtagne regelsaet i
det omfang, de har fglgevirkninger i strid med kam&nceloven.

Licitationsloven blev vedtaget i 1966 som supplentémonopolloven, der nu er aflgst af
konkurrenceloven, og som i gvrigt finder anvendedorhold omfattet af licitationsloven



(licitationslovens 8§ 6). Ifglge lovbemaerkningerigldtes det navnlig lovtekniske grunde, at man
foreslog supplerende bestemmelser fastsat i eigdasr] og ud fra ordlyden i 8 6 ma det
forudseettes, at konkurrencelovgivningen finderlgidende anvendelse, fx kan det nsevnes, at
ELFO’s melderegler i 1978 har veeret vurderet aftenopollovens § 11, stk. 1.

Licitationslovens begreaensninger retter sig spetcifikd udbyderens mulighed for indhentning af
tilbud og indgaelse af kontrakt pa et konkret byfmdeegsarbejde. Tilsvarende begraensninger

findes ikke inden for andre erhvervsomrader, oflde i sin tid indfart ud fra hensynet til de sma
handvaerksvirksomheders position i forhold til malgté bygherrer.

Intentionerne med licitationsloven, der indholdsrsiggskke har vaeret aendret, siden den tradte i
kraft i 1967, var imidlertid ogsa at indfgre etetsget, der kunne fremme konkurrencen pa bygge-
/anlaegsomradet, farst og fremmest ved - gennetatlmisformen - at sikre, at tilbudsgivningen
finder sted pa fair og lige vilkar, men ogsa veéhatleegge regler for de bydendes adfserd forud for
tilbudsafgivelsen, herunder forbudet mod forudg&emdjulering af bud i lovens § 4, stk. 1, samt
betingelserne for afholdelse af forhandsmgder,i gkt 3.

Endvidere er pligt til forudgaende anmeldelsedfdiionsbud til organisationerne samt pligt til at
forhandle eller pa anden made samarbejde indamdsitiivningen forbudt, jf. § 4, stk. 2.

Netop spgrgsmalet om formalet og konsekvenserfaadgaende anmeldelse til de respektive
organisationer, nar de bydende agtede at afgimadijlvar genstand for megen debat forud for
vedtagelsen af licitationsloven. Forbudet mod stsfdte empligt til forudgdende at anmelde, at
man ville deltage i en licitation var den lgsning, man naede frem til, og songtiésle pa den ene
side at tilgodese hensynet til handveerksfagendsepng pa den anden side at skabe den friest
mulige konkurrence og frihed for de enkelte erhgadeavere.

Ikke desto mindre er det i samtlige meldeordningan ikke obligatorisk - sa underforstaet, at ogsa
licitationsbud bgr anmeldes forud for licitationsgpunktet og helst tidligst muligt, dvs. samtidig
med beslutningen om/opfordringen til at afgive boglj det omfang denne forhdndsmeddelelse
medvirker til en adfeerd, der begraenser konkurrendgede pageseldende melderegler veere omfattet
af konkurrencelovens § 6.

Forbudet mod "tilbudskarteller” i licitationsloveBs4, stk. 1, er i overensstemmelse med forbudet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. eksemplernéj §tk. 2, nr. 1)-3), og det er netop pa dette punk
at det ma vurderes, om organisationernes tilbutisvegldeordninger har - om ikke som formal -
sa som en direkte eller indirekte falgevirkningkamkurrencen begraenses.

At forudgaende tilbudskoordineringer (aftaler orwemm der skal vinde opgaven og til hvilken pris)
foregar - eller i det mindste indtil for nylig esregaet - blandt de bydende, foreligger der i dag
dokumentation for, nar det geelder elinstallatarbinan.

Ud fra de oplysninger, som Konkurrencestyrelsemmadtaget i labet af de seneste maneder, er der
imidlertid veesentlige indikationer for, at det, dgnes at have vaeret en mangearig branchemaessig
kutyme blandt elinstallatarer, ikke er enestaendelénne branche, men geelder generelt for en
reekke bygge-/anleegserhverv.



Uanset organisationerne ikke finder, at medlemneetsulovlige tilbudskoordinering kan lastes
meldeordningerne som sadan, er det vanskeligt &iveedan sadanne forhandsaftaler skulle finde
sted, safremt de bydende ikke netop gennem melt@lesne har en meget nem adgang til at fa
oplyst, hvem der ellers har meldt sig som tilbudsgjpa de konkrete arbejder. En henvendelse til
bygherren med dette mal for gje virker ikke santigyn

Selvom de anmeldte ordninger - som anfgrt af oggditinerne - alene har til formal at tilgodese
forhAndsmeadeinstituttet inden for de rammer, derdstukket i licitationsloven, ma den made,
ordningerne praktiseres pa, alt andet lige angediffiekte eller indirekte at have
konkurrencebegraensende falgevirkninger, i strid fodaldet i konkurrencelovens 8§ 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1)-3) og stk. 3.

Pa denne baggrund vil organisationernes ansggningnokke-indgrebserkleering efter
konkurrencelovens 8 9 til de anmeldte regelseet kkikene imgdekommes.

4.2. Konkurrencelovens § 7

Ingen af organisationerne har argumenteret formaelee af konkurrencelovens bagatelgraenser, og
for langt de fleste af de anmeldte ordninger m&ddetgsa vurderes, at de deltagende virksomheder
har en markedsandel og omsaetning, der ligger &lemt bagatelgraenserne i konkurrencelovens § 7,
stk. 1, nr. 1) og 2).

Dog kan der for sa vidt angar de 3 vvs-sammensigar FAV, Jermer og Isoleringsbranchens
Meldekontor, stilles spargsmal ved, om den nedgatedgraense pa 150 mio. kr. i § 7, stk. 1, nr. 2)
finder anvendelse (som naevnt har ingen af dissenisgtioner kunnet bidrage med konkrete
oplysninger om omseetning eller markedsandele).

Men uanset dette skulle vaere tilfeeldet, ma undsageanses for at falde bort, fordi den samlede
virkning af lignende ordninger (vedtaget af de neevthisamt den fjerde og starste vvs-
sammenslutning FLK) ma anses for at begreense kamriaen inden for samme branche, jf.
konkurrencelovens § 7, stk. 2, nr. 1).

Det méa dermed konkluderes, at konkurrencelovenssg71, ikke finder anvendelse pa de
anmeldte regelseet.

4.3. Konkurrencelovens § 8

Det skal herefter vurderes, om organisationernbsidizere ansggning om en fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1, kan imgdekommes,atnsradet skenner, at de anmeldte regelsaet

1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktianeller distributionen af varer eller
tienesteydelser mv. eller fremmer den tekniske elk®nomiske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelenevkd,

3. ikke péaleegger virksomhederne begreensninger, samastvendige for at na disse mal, og

4. ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukk@kurrencen for en vaesentlig del af
de pagaeldende varer eller tjenesteydelser mv.

For at opna fritagelse skal samtlige betingelseevapfyldt.



Som argument for, at reglerne opfylder betingeklse®8, stk. 1, har organisationerne primaert, om
end i varierende omfang, henvist til meldeordningerbetydning for en let og smidig adgang til at
udnytte/tilgodese retten til at afholde forhandsergder er givet med hjemmel i licitationsloven.

§ 8, stk. 1, nr. 1)

Som argument for, at ordningerne fremmer effelgtein, er bl.a. fremfart, at meldeordningerne
bidrager veesentligt til teknisk og omkostningsmeeseffektivitet, fordi de letter adgangen til at
holde forhandsmgader, og dermed fremmer et entidigkurrencegrundlag, samt virker
estimerende for kvaliteten af udbudsmaterialet.

Det er da ogsa utvivisomt, at forhAndsmader, daveahar til formal at fa preeciseret uklarheder i
udbudsmaterialet, som forudsat i licitationslovErg stk. 3, vil kunne bidrage til teknisk og
omkostningsmeessig effektivitet.

Men opvejet mod de negative falgevirkninger af resigtemet i form af forhandsmader med
ganske andre formal, ma den effektivitetsfremmeaftizkt, som ifalge organisationerne er sigtet
med ordningerne, anses for begraenset.

§ 8, stk. 1, nr. 2)
Det er organisationernes opfattelse, at de anmeddtdsaet har en konkurrencefremmende
virkning, der farer til savel omkostnings- som kietkmaessige fordele for forbrugerne.

Men ogsa her ma de konstaterede fglgevirkningerdifingerne antages at veje tungere end
fordelene. Forudgaende tilbudskoordinering vilaaltlet lige ikke fare til lavere priser eller fomde
sags skyld til bedre kvalitet for pengene.

§8,stk. 1, nr. 3

Organisationerne finder ikke, at de pligter, demrgam tilbudsreglerne palaegges medlemmerne, kan
karakteriseres som vidtgaende eller begreensendeai@mee som pligter, der giver mulighed for at
skride ind over for tilsideseettelse af licitatiomstns regler om underhandsbud og afholdelse af
forhAndsmader.

Ikke desto mindre skal fx ogsa forespgrgsler pastag og regningsarbejder anmeldes, hvilket ikke
kan anses for et ngdvendigt krav i relation tikditonsloven, der kun omfatter afgivelse af
bindende tilbud.

For sa vidt angar anmeldelse af underhandsbuddétikke udelukkes, at meldereglerne har en
preeventiv effekt - i det mindste overfor ikke-preg@nelle bygherrer, der ikke har kendskab til
licitationslovens saerlige begreaensning pa dette deafslen det ma veere tilstraekkeligt, at
anmeldelsen fx foretages umiddelbart efter tilbégisalsen.

Reglerne om anmeldelse af licitationsbud synesyastiprimaert at skulle tilgodese muligheden for
afholdelse af forhandsmgader, og det kan da hddker anfeegtes, at meldekontorerne pa baggrund
heraf hurtigt kan beramme et forhandsmgde. Detssiynigllertid knapt sa indlysende, at man
dermed - som anfart af organisationerne - far Kkanted samtlige bydende - savel organiserede
som ikke-organiserede - som forudsat i licitatiomshs 8§ 4, stk. 3.



For at sikre overholdelse af licitationslovens hg¢ilser for afholdelse af forhdndsmader, ma
oplysninger om navne pa tilbudsgivere til det ka@t&rarbejde derfor under alle omstaendigheder
skulle indhentes/kontrolleres hos udbyderen, @mrigt ogsa skal opfordres til at deltage.

Forpligtelsen til i alle tilfeelde at anmelde liditnsbud kan derfor maske nok anses som et
hjeelpemiddel, men ikke som en ngdvendig betingélaeopfylde malet om at sikre og understgtte
licitationslovens regler om forhandsmgder.

Heller ikke reglerne om tilbagemelding af navneapére tilbudsgivere ses at udgere en ngdvendig
forudseetning for tilbudsreglernes overordnede formemlig at virke preeventivt mod
overtraedelser af licitationsloven.

Som forholdsregel mod, at der indhentes mere endderhandsbud, ma det veere tilstraekkeligt at
oplyse, om andre har meldt ind pa det samme arbejele ikke nagdvendigvis hvem.

For sa vidt angar udmelding af navne pa licitatitatimgere, er der henvist til sikring af
forhAndsmgadeinstituttet. Men da det ifglge det stgler organisationerne, der varetager
medlemmernes interesser med hensyn til indkalaeseholdelse af forhdndsmgade (i det omfang
den bydende ikke retter direkte henvendelse heitardliyderen), er det vanskeligt gennemskueligt
hvilket formal videregivelsen af navneoplysninger andre tiloudsgivere tjener.

Sammenfattende kan reglerne om forudgaende anmseldaelinderhandsbud, licitationsbud,
overslag, regningsarbejder osv., samt meldekomtesandlevering/tiibagemelding af navne pa
tilbudsgivere, ikke anses for at vaere en ngdvefudigisaetning for at na malet om at afveerge evt.
overtraedelser af licitationsloven, og reglerne gy dermed ikke betingelseni § 8, stk. 1, nr. 3.

§8,stk. 1, nr. 4
Med henvisning til meldeordningernes betydningféwshandsmgadeinstituttet afviser
organisationerne, at ordningerne har til form&elblge at udelukke konkurrencen.

Praksis synes imidlertid at pege i modsat retniohgf, netop meldeordningerne, der geelder over
60\% af aktgrerne pa det samlede bygge- og anlagigsthdar kunnet - og vil kunne - bidrage til,
at konkurrencen i stort omfang seettes ud af kedtat muliggare forudgaende regulering af tiloud
i strid med savel licitationsloven som konkurreoseins § 6.

4.4. Konkurrencelovens § 11, stk. 4

Danske Entreprengrer, Danske Entreprengrers Toigbeangrgruppe og Tagdaekningssektion,
samt de to associerede foreninger, Betonelememrnkaen og Dansk Asbestforening har desuden
sggt om ikke-indgrebserkleering efter § 11, stk. 4.

Eftersom disse regelseet vurderes at veere omfattenkurrencelovens § 6, og derfor ikke kan

nyde godt af en ikke-indgrebserklaering efter 8iBew selvsteendig vurdering efter § 11, stk. 4,
imidlertid ikke veere relevant.

4.5. Konkurrencelovens 8 27, stk. 4



Ifalge overgangsbestemmelserne i konkurrencelo§eét¥% stk. 4, kan konkurrencebegraensende
aftaler mv., som var geeldende ved lovens ikraftraedd januar 1998, og som er forbudt efter
lovens § 6, stk. 1, opretholdes indtil 3 manedtreht Konkurrenceradet har truffet afggrelses hvi
de er anmeldt inden 1. juli 1998.

Konkurrenceradet kan forleenge denne 3 manedersdeetivis der er tungtvejende grunde dertil,
og hvis radet finder, at det vil vaere praktisk uigtLait efterkomme afggrelsen inden for 3 maneder.

Ansggningerne om fritagelse til de anmeldte tilbagker/meldeordninger, der er indgivet af ELFO,
BYG, FLK, Jermer, FAV, Danske Entreprengrer, DariSkgeprengrers Totalentreprengrgruppe,
Danske Entreprengrers Tagdaekningssektion, Betorateforeningen og Dansk Asbestforening,
er indgivet inden fristen den 1. juli 1998.

Der ses ikke at veere seerlige grunde til at forlaapgetholdelsesperioden for disse regelseet,
hvilket vil sige, at radets afgarelse skal veererkiimmet senest 25. maj 1999.

Ansggningen fra Isoleringsbranchens Meldekontobagske Malermestre er farst indgivet efter
fristen, og er derfor ikke omfattet af overgangsbesnelserne i konkurrencelovens § 27, stk. 4.

4.6. Konklusion

Samtlige anmeldte regelszet er, for sa vidt ang&edendeholdte meldeordningers bestemmelser
om anmeldelse af licitationsbud, overslag, regrangsjder osv., samt meldekontorernes
udlevering/tilbbagemelding af navne pa tilbudsgivemafattet af forbudet i konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 3.

Pa denne baggrund kan organisationernes primaapgraing om en ikke-indgrebserkleering efter §
9 ikke imgdekommes.

Da de naevnte konkurrencebegraensende elementeingedne ikke opfylder samtlige betingelser
for en fritagelse efter konkurrencelovens 8 8, tkar. 1)-4), vil der heller ikke veere grundlag fo
at imgdekomme organisationernes subsidisere anspgmiriritagelse efter 8§ 8, stk. 1.

Derimod vil der veere grundlag for at udstede padfter § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1), om at
ophaeve de naevnte bestemmelser.

| overensstemmelse med overgangsbestemmelsern&tirkencelovens § 27, stk. 4, skal pabudet
til ELFO, BYG, FLK, Jermer, FAV, Danske EntrepreagrDanske Entreprengrers
Totalentreprengrgruppe, Danske Entreprengrers Tlagdgssektion, Betonelement-Foreningen og
Dansk Asbestforening vaere efterkommet inden 3 nemefter meddelelse af radets afggrelse, dvs.
senest 25. maj 1999.

Isoleringsbranchens Meldekontor og Danske Malemad®ir indgivet for sen anmeldelse, hvormed
de papegede konkurrencebegreensende bestemmelskitieten er ugyldige, jf. konkurrencelovens
§ 6, stk. 5. For disse organisationers vedkommskdepabudet derfor efterkommes umiddelbart
og senest 14 dage efter meddelelse af radets &gare

Afgarelsen er indbragt til Konkurrenceankenaevnet



