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Anmeldelse af aftale om skorstensfejning i Roskilde Kommune
Journal nr. 2:8032-102

Radsmgdet den 15. december 1999
1. Resumé

Roskilde kommune har den 22. juni 1998 anmeldt to aftaler om skorstensfejning i Roskilde
kommune. Aftalerne omfatter udfgrelsen af lovpligtig skorstensfejning og brandpraeventiv eftersyn
i henholdsvis Roskilde kommune nord og Roskilde kommune syd.

Roskilde Kommune anmoder om en ikke-indgrebserklaring, jf. konkurrencelovens § 9, subsidicert
en individuel fritagelse, jf. § 8, stk. 1.

Aftalerne er udfeerdiget i overensstemmelse med standardaftalen om skorstensfejning, udarbejdet
af Kommunernes Landsforening (KL) og Skorstensfejerlauget af 11. februar 1778 (SFL).
Standardaftalen samt vejledende gebyrer for skorstensfejning er tillige anmeldt til
Konkurrencestyrelsen, og behandlet under ét i notat til dagsordenens pkt. 10.

I lighed med den anmeldte standardaftale og de anmeldte vejledende gebyrer for
skorstensfejning, finder styrelsen, at de forhold, der pakalder sig konkurrenceretlig interesse i
naervaerende sag, er aftalernes punkt 2 om tildeling af bestemte geografiske omrader samt
henvisningen i aftalernes pkt. 7 til de af KL og SFL fastsatte vejledende gebyrer for
skorstensfejning, der anvendes i forbindelse med kommunalbestyrelsens arlige fastsaettelse og
opkraevning af gebyrer for husejerne.

Vilkaret i aftalernes pkt. 2 om opdelingen af skorstensfejermarkedet i Roskilde Kommune er en
konkurrencebegraensning omfattet af konkurrencelovens forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler, jf. § 6, stk. 1, jf. § 6, stk. 2, nr. 3.

Den konkurrenceretlige vurdering af de af KL og SFL fastsatte vejledende gebyrer for
skorstensfejning, som der henvises til i naerveerende aftalers pkt. 7, er foretaget i notatet til
dagsordenens pkt. 9.

2. Afggrelse

Det meddeles Roskilde Kommune, at det i skorstensfejeraftalerne pkt. 2 indeholdte vilkdr om
tildeling af et bestemt geografisk omrade pa eksklusiv basis udggr en konkurrencebegraensning,
omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1. En
erklaering om ikke-indgreb i medfgr af konkurrencelovens § 9 kan derfor ikke gives.

Endvidere meddeles, at betingelserne for en fritagelse i lovens § 8, stk. 1, nr. 1)-4), ikke er
opfyldt. Idet vilkdret i aftalernes pkt. 2 anses for at vaere afggrende for aftalernes generelle virke,
pdbydes Roskilde Kommune efter konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1), at ophaeve
aftalerne i deres helhed.

For at aftaleparterne ud fra en konkurrencemaessig synsvinkel skal kunne efterleve pabudet om at
ophaeve de omhandlede konkurrencebegraensninger pa den mest hensigtsmaessige made, fx ved
at kommunen sender skorstensfejeraftalerne i udbud, sa er det ngdvendigt, at indremme
aftaleparterne en leengere frist end den normale frist p& 3 maneder som fastsat i
konkurrencelovens § 27, stk. 4. Det foreslas derfor, at der indrgmmes en ekstra frist der gar ud
over de 3 maneder, dog ikke med mere end 36 maneder. Dette indebaerer, at pabudet skal vaere
efterkommet senest den 16. marts 2003.

3. Sagsfremstilling
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3.1 Parterne

Parter i aftalen er Roskilde kommune og skorstensfejermester Leif Nielsen, Roskilde, samt
skorstensfejermester Ole Jeppesen, Roskilde.

Roskilde kommune har en arlig omsaetning (balance) pa godt 2,8 mia. kr. (1999).
3.2 Aftalernes indhold

Aftalerne er begge indgdet den 13. september 1995 og er blevet anmeldt til styrelsen den 22. juni
1998.

Aftalerne adskiller sig alene i forhold til aftalernes geografiske anvendelsesomrdde, henholdsvis
Roskilde kommune syd og Roskilde kommune nord.

Af aftalerne fremgar, skorstensfejermesteren udfgrer skorstensfejerarbejdet i henhold til
geeldende lovforskrifter, herunder bekendtggrelse nr. 239 af 27. april 1993 om
brandvaernsforanstaltninger for skorstene.

Foruden udfgrelse af skorstensfejerarbejde og brandpraeventivt eftersyn, foreskriver aftalerne en
raekke andre arbejdsopgaver, sa som opfgrelse af register over ildsteder, skorstene mv.,
anseettelse af det forngdne personale, underretningspligt mv..

I aftalens pkt. 7 henvises der til de af KL og SFL fastsatte vejledende gebyrer for skorstensfejning.

Aftalerne geelder indtil de opsiges af parterne, jf. pkt. 13, men kan opsiges med 1 ars varsel fra
kommunalbestyrelsens side og 6 maneder fra skorstensfejermesterens side.

3.3 Det relevante marked

Det relevante marked er markedet for lovpligtig skorstensfejerarbejde og brandpraeventivt
eftersyn i Roskilde kommune.

Aftalerne har udelukkende virkning for dette geografiske marked, og det er en fglge af de
indgaede aftaler, at eventuelle konkurrerende udbydere af skorstensfejning ikke har mulighed for
at levere den pagaeldende ydelse i Roskilde kommune. Hertil udgver skorstensfejere traditionelt
alene deres erhverv inden for egen bopaelskommune.

Af det vedlagte kortbilag fremgar, at aftalerne deekker henholdsvis ca. 1/3 og 2/3 af Roskilde
kommune i geografisk henseende.

P& den baggrund finder styrelsen, at stgrrelsen af sdvel kommunens omsaetning (balance) som
parternes respektive markedsandele pa det relevante marked overstiger de i konkurrencelovens §
7 fastsatte bagatelgraenser.

3.4 Konkurrencelovens § 2, stk. 2.

Konkurrencelovens § 2, stk. 2, 2. punktum fastslar, at en konkurrencebegraensning, som er fastsat
af en kommunalbestyrelse, kun er en direkte eller ngdvendig folge af offentlig regulering, nar
konkurrencebegraensningen er ngdvendig for, at kommunalbestyrelsen kan opfylde de opgaver,
den er palagt i henhold til lovgivning.

Det fremgar af by- og boligministeriets bekendtggrelse nr. 239 af 27. april 1993, at

"§1. Kommunalbestyrelsen skal sorge for, at lovpligtigt skorstensfejerarbejde tilbydes
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kommunens borgere.

stk. 2 Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, hvorledes pligten til at tilbyde borgerne det
lovpligtige skorstensfejerarbejde naeermere skal tilrettelaegges. Der kan herunder treeffes aftaler
om samarbejde mellem flere kommuner.

stk. 3 Lovpligtigt skorstensfejerarbejde skal udfores af faglaerte personer, der har bestdet
skorstensfejerlaugets svendeprgve eller mesterskole eller anden tilsvarende uddannelse.”

Det fremgar ikke af bestemmelsen, at kommunerne skal tilrettelaegge skorstensfejningen pa en
sadan made, at der etableres konkurrencebegraensninger i form af geografiske omradeopdelinger.

Styrelsen anser det for en ungdvendig konkurrencebegransning, at Roskilde Kommune
tilrettelaegger skorstensfejningen ved anvendelse af eksklusive omradeopdelinger.
Tilrettelaeggelsen af opgaven kan eksempelvis ske ved at udbyde retten til skorstensfejning i en
tidsbegreenset periode (eksempelvis 3-5 ar) eller ved at overlade opgaven til flere
skorstensfejere, som skorstensejerne derefter frit kan veaelge imellem. Styrelsen finder ikke, at en
sadan omstrukturering af skorstensfejningen vil veere til hinder for kommunens tilrettelaeggelse af
lovpligtig skorstensfejning eller skorstensfejerens opfyldelse af miljg- og sikkerhedskrav omkring
skorstensfejning.

By- og boligministeriet har ved brev af 1. december 1999 oplyst, at "Det er efter
skorstensfejerbekendtggrelsen den enkelte kommunalbestyrelse, der har kompetencen til at
beslutte den naermere organisering. Den enkelte kommunalbestyrelse har derfor ogsa haft
mulighed for at vaelge andre Igsninger, som er forenelige med hensynene bag reguleringen".

Da denne konkurrencebegraensning, som fastsaettes af kommunalbestyrelserne, ikke er ngdvendig
for, at kommunalbestyrelserne kan opfylde de opgaver de er palagt i henhold til lovgivning,
gelder reglernes i konkurrencelovens kapital 2 og 3 i fuldt omfang, jf. konkurrencelovens § 2, stk.
2, 2. punktum.

Roskilde Kommune har ved brev af 8. november meddelt Konkurrencestyrelsen, at kommunen
ingen bemaerkninger har til det fremsendte kopi af sagsfremstilling mv.

4. Vurdering

Udfgrelsen af skorstensfejning - med kommunal foranstaltning - udggr en erhvervsaktivitet
omfattet af konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 1. Konkurrencelovens § 2, stk. 2
finder tillige ikke anvendelse.

Anmeldelserne er ikke EU-fritaget og parterne er ikke en del af samme koncern, hvorfor
konkurrencelovens §§ 4 og 5 ligeledes ikke finder anvendelse. Endelig finder bagatelreglen i
konkurrencelovens § 7 finder ikke anvendelse, da savel Roskilde kommunes arlige omsaetning
(balance) som de deltagende skorstensfejeres respektive markedsandele overstiger de i
bestemmelsen naevnte greenser.

4.1 Konkurrencelovens § 6, stk. 1

Det aftalevilkar, der pakalder sig konkurrenceretlig interesse, er vilkaret i aftalernes pkt. 2 om
tildeling af et bestemt geografisk omrade pa eksklusiv basis.

Vilkaret er ensbetydende med, at udbydere af skorstensfejning i Roskilde kommune er afskaret fra
at tilbyde skorstensfejning til kommunens borgere mv.. Herved begranses den frie og lige
konkurrence pa omradet. Konkurrencebegraensningen forstaerkes ved at de pagaeldende aftaler er
indgaet for en ubegraenset tidsperiode, jf. aftalernes pkt. 13.
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Efter konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 3 forligger der en forbudt konkurrencebegraensning i
medfgr af § 6, stk. 1, nar der ved aftale sker en geografisk opdeling af markedet

P& den baggrund findes vilkaret i aftalernes pkt. 2 omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Idet aftalerne findes at vaere omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, kan en erklaering om
ikke-indgreb i medfgr af lovens § 9 ikke gives.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, nr. 1 -4
Fritagelsesbetingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1 nr. 1-4 er kumulative, hvorfor aftalen ikke
kan fritages, safremt blot en enkelt af betingelserne ikke er opfyldt.

Roskilde Kommune har som begrundelse for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1
kortfattet anfgrt, aftalerne giver sikkerhed for, at lovpligtig skorstensfejning mv. udfgres og
tilrettelaegges pa en rationel made, og ikke begraenser indgdelsen af lignende aftaler med evt.
andre kommuner.

§8,stk.1,nr. 1

Aftalerne indebzerer en geografisk opdeling af markedet for skorstensfejning i Roskilde Kommune
pd eksklusiv basis, hvorved alternative udbydere af skorstensfejning i det pagseldende omrade er
afskaret fra at tilbyde skorstensfejning til kommunens borgere mv.. Den frie og lige konkurrence
pa omradet for skorstensfejning begraenses herved. Konkurrencebegraensningen forsteerkes ved at
aftalerne er indgaet for en tidsubegraenset periode.

P& den baggrund finder styrelsen ikke, at aftalerne bidrager til at styrke effektiviteten p&@ omradet
for skorstensfejning, hvorfor betingelsen ikke anses som opfyldt.

8§ 8,stk. 1, nr. 2
Da aftalerne ikke anses at vaere effektivitetsfremmende, er denne betingelse ligeledes ikke
opfyldt..

§8,stk. 1, nr. 3

I medfer af § 8, stk. 1, nr. 3, kan en aftale kun fritages, safremt de konkurrencebegraensende
elementer i aftalen ikke raekker videre, end hvad der er ngdvendigt. Som det fremgar af
ovenstaende afsnit 3.6, finder styrelsen, at vilkaret om tildeling af et bestemt arbejdsomrade, og
den dertil knyttede eksklusivitet, er udtryk for en ungdvendig konkurrencebegraensning.
Betingelsen i § 8, stk. 1, nr. 3 findes derfor ikke opfyldt.

§8,stk. 1, nr. 4

Hvad angar § 8, stk. 1, nr. 4 ma aftalerne ikke udelukke konkurrencen for en vaesentlig del pa det
relevante marked. Da aftalerne er indgdet uden tidsbegraensning og afskaerer alternative
udbydere af skorstensfejning i Roskilde kommune, findes denne betingelse tillige ikke opfyldt.

Der er hermed ikke er grundlag for at fritage anmeldelsen i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk.
1. Derimod er der grundlag for at udstede pabud efter § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, om en hel
eller delvis ophaevelse af aftalerne.

Idet vilkaret om tildeling af et bestemt geografisk omrade anses for at vaere afggrende for
kontrakternes virke, finder styrelsen, at Roskilde kommune pabudes at ophaeve aftalerne i deres
helhed.




