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Aftale mellem Dansk Traelast A/S og Calkas A/S om konkurrenceklausuler ved
kob af fast ejendom/tralasthandler

Radsmgdet den 16. juni 1999
1. Resumé

Dansk Traelast A/S har ved skrivelse af 30. juni 1998 fremsendt anmeldelser af 23 aftaler, som
selskabet har indgdet med en raekke andre virksomheder i perioden fra februar 1989 til november
1997. Aftalerne omfatter alle vilkar ved kab og salg af fast ejendom/treelasthandler, hvor der er
indsat konkurrenceklausuler i forbindelse med kgbet/salget. Aftalerne er fremsendt med
anmodning om ikke-indgreb i medfar af konkurrencelovens § 9, subsidizert fritagelse efter
konkurrencelovens § 8, stk. 1.

De 23 aftaler har det til felles, at et centralt hovedelement i aftalen er en konkurrenceklausul for
salger. Forskellen i aftalerne findes i form af mindre variationer omkring konkurrenceklausulernes
gyldighedsperiode og geografisk daekningsomrade.

Dette notat omhandler den mest omfattende og mest betydende af de 23 aftaler i form af en
anmeldelse af en aftale mellem Dansk Traelast A/S (DDT) og Calkas A/S. Denne aftale indeholder
udover konkurrenceklausulen for saelger tillige elementer, der forpligter virksomhederne
konkurrence- og samarbejdsmaessigt indenfor deres strategiske markedsomrade, der er Sverige,
Norge og Danmark.

Den konkurrenceretlige vurdering af konkurrenceklausulerne i denne konkrete aftale kan vaere
retningsgivende for bedgmmelse af de gvrige aftaler.

Vurderingskriterier

Udgangspunktet ved vurderingen er, at konkurrenceklausuler, som begraenser erhvervsaktiviteten
for de involverede virksomheder, vil vaere omfattet af forbudet mod konkurrencebegraensende
aftaler i konkurrencelovens § 6.

I Kommissionens meddelelse fra 1990 om accessoriske begraensninger i forbindelse med
virksomhedssammenslutninger, EFT 1990 C203/5), er anfgrt retningslinier for bedgmmelse af
konkurrenceklausuler.

Det fremgar heraf, at konkurrenceklausuler anses for acceptable, hvis konkurrenceklausulen er
ngdvendig for at sikre, at erhververen far den fulde vaerdi af de overtagne aktiver. Af
retningslinierne fremgar endvidere, at dette indebaerer, at en konkurrenceklausul pdlagt den
szelgende virksomhed vil kunne veere tilladt under naermere angivne betingelser og vilkar ( jf.
afsnit om eu-praksis).

Dette indebzerer fglgende:

Konkurrenceklausuler, der opfylder de betingelser, der er knaesat i EU-praksis for tilladte
konkurrencebegraensninger, vil kunne fa en ikke-indgrebserklzering i.h.t. konkurrencelovens § 9.

Alle andre konkurrenceklausuler for virksomheder er omfattet af konkurrencelovens § 6 og vil kun
kunne fritages for forbudet i § 6, hvis det er pavist, at konkurrenceklausulerne opfylder
betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Det drejer sig for det fgrste om konkurrenceklausuler for kgber eller tredjemand, idet sddanne
konkurrenceklausuler ikke er omfattet af Kommissionens meddelelse.

Det vil endvidere veere tilfaeldet for konkurrenceklausuler for szlger, der gar ud over de
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betingelser og vilkar, der er anfgrt i Kommissionens meddelelse, herunder flg

e konkurrenceklausuler for seelger i forbindelse med salg, der kun omfatter materielle aktiver
og eksklusive immaterielle rettigheder

e konkurrenceklausuler for szlger i forbindelse med salg, der tillige omfatter kundekreds
og/eller knowhow, hvis konkurrenceklausulen i forhold til Kommissionens meddelelse
indebaerer videregdende forpligtigelser i tidsmaessig, geografisk eller produktmaessig
henseende.

Den konkrete aftale

Ved aftale af 10. september 1990 overdrager Calkas 1. oktober 1990 sin byggevaredivision til
DDT.

Ifglge aftalens § 11.A.4 er der indgdet fglgende konkurrenceklausuler for kaber og for szlger

e I forbindelse med salget af Calkas’ byggevarevirksomheder forpligtiger Calkas sig til
fremover ikke at erhverve eller etablere virksomheder i Sverige, Norge og Danmark af
samme art, som Calkas’ byggevarevirksomheder hidtil har drevet.

e Calkas er berettiget til at fortsaette og udbygge sin virksomhed med byggevareproduktion og
i forbindelse hermed foretage salg af disse virksomheders produkter. I tilknytning til
produktionsvirksomhedernes aktivitet kan Calkas drive handelsvirksomhed med produkter
og tilbehgr indenfor samme vareomrade, uanset at disse ikke er af egen produktion.

e Samtidig forpligter DDT sig til ikke at erhverve eller etablere produktionsvirksomhed i
Sverige, Norge og Danmark af samme art som den Calkas’ produktionsvirksomheder hidtil
har drevet.

e Enhver forpligtigelse i henhold til ovenstdende ophgrer uden varsel den 1. oktober 2000.

Parterne angiver, at formalet med konkurrenceklausulerne er at hindre, at salger, herunder
aktionzerer, af virksomheden, efter at have modtaget betaling for virksomheden, herunder for
goodwill, straks deltager i en til kgber konkurrerende virksomhed.

P& baggrund af de anfgrte retningslinier m& Konkurrenceradet finde, at fagrste afsnit
(konkurrenceklausul for szlger), tredje afsnit (konkurrenceklausul for kgber) og fjerde afsnit
(konkurrenceklausulernes tidsmaessige udstraekning) i aftalens § 11.A.4 er omfattet af forbudet
mod konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelovens § 6, og at der ikke er grundlag for
fritagelse i.h.t. konkurrencelovens § 8.

2. Afggrelse

Det meddeles parterne, at der ikke kan meddeles en ikke-indgrebserklaering i henhold til
konkurrencelovens § 9, for sd vidt angar farste, tredje og fjerde afsnit i punkt 11.A.4 i aftalen
mellem Dansk Traelast A/S og Calkas A/S

Der er herved lagt vaegt pa, at konkurrenceklausulerne indebaerer bindinger, der gar ud over de
oven for anfgrte betingelser for ikke-indgrebserklaering, herunder en laengere gyldighedsperiode.

De pagaldende bestemmelser er derfor omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6.

Endvidere meddeles det parterne, at Konkurrenceradet ikke finder grundlag for i medfgr af
konkurrencelovens § 8, stk.1, at fritage ovennaevnte bestemmelser fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Der er herved lagt vaegt pa

e at konkurrenceklausulen for saelger indeholder bindinger, der ikke er ngdvendige for at sikre
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Dansk Traelast A/S den fulde vaerdi af de overtagne aktiver, jf. § 8, stk. 1, nr. 3.

e at det for konkurrenceklausulen for saelger ikke i gvrigt er pavist, at det i forhold til
EU-kommissionens kriterier udvidede geografiske deekningsomrade samt tidsmaessige
udstraekning indebaerer effektivitetsgevinster, jf. § 8, stk. 1, nr. 1, og at den geografiske
udstraekning og tidsmaessige udstraekning er ngdvendig for at opnd effektivitetsgevinster jf. §
8, stk. 1, nr. 3.

e at det ikke er pavist, at konkurrenceklausulen for kgber er ngdvendig for at sikre Dansk
Treelast A/S den fulde veerdi af de overtagne aktiver, jf. § 8, stk. 1, nr. 3.

e at det ikke er pavist, at konkurrenceklausulen for kgber indebzerer effektivitetgevinster, jf. §
8,stk. 1, nr. 1

Dansk Treelast A/S og Calkas A/S pabydes derfor i medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, if. §
16, stk. 1, nr. 1, senest 17. september 1999 at ophaeve fgrste afsnit (konkurrenceklausul for
seelger), tredje afsnit (konkurrenceklausul for kgber) og fjerde afsnit (konkurrenceklausulernes
tidsmaessige udstraekning) i punkt 11.A.4. i aftalen.

3. Sagsfremstilling

Ved aftale af 10. september 1990 overdrager Calkas 1. oktober 1990 samtlige sine aktier i 9
selskaber, samt fire faste ejendomme (se bilag), der har veeret benyttet af Odense Tgmmergaard
A/S til DDT. Overdragelsen omfatter et saet konkurrenceklausuler, der bade omfatter kaber og
saelger.

Parterne
Kgberen er DDT
DDT er en landsdaekkende virksomhed indenfor 3 forretningsomrader

1. Import og distribution: Import og salg af byggematerialer, primaert traelast og plader. Salget
sker til traelastforretninger, byggemarkeder og traeforbrugende industrivirksomheder.
Divisionen omfatter 8 virksomheder med salg i Danmark, Norge, Sverige, Tyskland og
@strig. Herudover har divisionen i 1996 etableret et reprasentationskontor i Litauen.

2. Treelastforretninger: Salg af byggematerialer og vaerktgj til professionelle handvaerkere og
mindre industrivirksomheder. I visse virksomheder er der ogsa salg til private. I Danmark
driver divisionen 69 traelastforretninger, mens Beijer Byggmateral i Sverige driver 42
forretninger og fra 1. april 1997 Neumann Bygg AS, Norge, der driver 7 forretninger.

3. Byggemarkeder: Salg af byggematerialer og andre varer til boligens og havens indretning og
vedligeholdelse. Kundegruppen er naesten udelukkende private forbruger. Divisionen driver i
alt 33 Silvan byggemarkeder i Danmark. I efteraret 1997 abnes de to forste byggemarkeder i
Sverige.

P& alle 3 forretningsomrader er aktiviteterne primaert salg af byggematerialer. Sammensaetningen
af sortimentet varierer under hensyntagen til efterspgrgslen fra de forskellige kundegrupper, som
betjenes indenfor de 3 forretningsomrader.

DDT samlede omsaetning var i 1997 p& ca. 7 mia. kr., hvor omkring 3% af omsaetningen af varer
kgbes af professionelle (omsaetning til momsregistrerede kunder), mens ca. 1/4 af varerne salges
til private kunder (primaart gennem byggemarkederne).

DDT’s markedsandel pa det indenlandske marked er xxx %. Ifslge oplysninger fra Danmarks
Statistik og branchestatistikken har DDT en markedsandel i forhold til de professionelle kgbere pa
xxx %, mens markedsandelen i forhold til de private kunder udggr xxx %.

DDT's 6 stgrste konkurrenter og deres markedsandele er hhv. Dalhof Larsen og Hornemann (xxx
%), Bygma (xxx %), Bauhaus (xxx %), Grgnvold og Schou (xxx %), HT Defta (xxx %) og Carl F
(xxX %). Hertil kommer konkurrencen fra de frivillige byggemarkedskaeder, Rad & Dad (xxx %),



Byggekram (xxx %), og Dandek (xxx %).
Salgeren er Calkas

Calkas som szelger ejede ved aftalens indgdelse en raekke byggevareforretninger og en reekke
produktionsvirksomheder, som var leverandgr til sdvel DDT’s som Calkas’ byggevareforretninger.

Calkas har de seneste ar drevet forretning primaert gennem dattervirksomheder og associerede
virksomheder med handel og fabrikation af dgre og vinduer, samt radgivning indenfor de naevnte
omrader. Calkas ejede ved anmeldelsens indgivelse 67,8 % af dattervirksomheden Rationel
Vinduer A/S. Den eneste aktivitet herudover er en udlejningsejendom pa& Islands Brygge i
Kgbenhavn. Calkas omseetning i 1997 svarede til 444,1 mio. kr.

I 1997 afhander Calkas Dansk SystemMgrtel A/S til Scancem-kon-cernen. Dansk SystemMgrtel
driver produktion og handel med mgrtel, overfladeprodukter og lign. produkter. Selskabet har en
dattervirksomhed (Danroc A/S) i Sverige, og en associerede virksomhed (Trondheim Mgrtelvaerk
A/S) i Norge.

I efteraret 1998 er Calkas og dets datterselskab Rationel Vinduer A/S solgt til henholdsvis Axcel
Industri Investor A/S og Velux Industri A/S.

Overdragelsen

Ved aftale af 10. september 1990 overdrager Calkas 1. oktober 1990 samtlige sine aktier i 9
selskaber, samt fire faste ejendomme, der har vaeret benyttet af Odense Teammergaard A/S til
DDT. Samtlige selskaber og ejendomme er beliggende i Danmark.

Baggrunden for aftalen har vaeret et led i DDT's gnhske om at ekspandere sit net af
treelastforretninger og byggemarkeder i Danmark. /&rsagen hertil er, at konkurrenternes
sammenslutning i indkgbsforeninger har givet dem bedre indkgbsvilkar end DDT’s egen stgrrelse
har kunnet give dem. Stordrift er ngdvendig for, at DDT kan deltage pa lige fod i konkurrencen.

Kgbesummen for aktierne i 9 selskaber samt de fire faste ejendomme, udggr xxxx mio. kr. Heraf
udggr kgbesummen for de faste ejendomme xxx mio. kr. Ved overdragelsen opggres samtlige
interne mellemvaerende mellem Calkas og byggevareselskaberne.

Ved overdragelsen af byggevaredivisionen medoverdrages ikke tre faste ejendomme, som tilhgrer
byggevaredivisionen, herunder Slagelse Mgrtelvaerk og Brabrand Mgrtelvaerk samt 3
virksomheder, herunder 2,5 mio. kr. aktier i Aarhus Cementvarefabrik Aktieselskab, Lystrup
tilhgrende Aarhus Mgrtel-Compagni A/S.

Aftalerne

Ifglge kgbsaftalen mellem DDT (kgber) og Calkas (salger) er der ifglge aftalens § 11.A.4 indgaet
fglgende konkurrenceklausuler for kgber og salger

e I forbindelse med salget af Calkas’ byggevarevirksomheder forpligtiger Calkas sig til
fremover ikke at erhverve eller etablere virksomheder i Sverige, Norge og Danmark af
samme art, som Calkas’ byggevarevirksomheder hidtil har drevet.

e Calkas er berettiget til at fortsaette og udbygge sin virksomhed med byggevareproduktion og
i forbindelse hermed foretage salg af disse virksomheder produkter. I tilknytning til
produktionsvirksomhedernes aktivitet, kan Calkas drive handelsvirksomhed med produkter
og tilbehgr indenfor samme vareomrade, uanset at disse ikke er af egen produktion.

e Samtidig forpligter DDT sig til ikke at erhverve eller etablere produktionsvirksomhed i
Sverige, Norge og Danmark af samme art som den Calkas’ produktionsvirksomheder hidtil
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har drevet.
e Enhver forpligtigelse i henhold til ovenstdende ophgrer uden varsel den 1. oktober 2000.

Ifglge aftalens § 9.2 vil begge parter medvirke positivt til, at den samhandel, der finder sted
mellem Calkas’ produktionsvirksomheder og Calkas’ byggevareforretninger, vil blive fortsat pa
lang sigt og udbygget. DDT vil yderligere medvirke positivt til at den samhandel, der finder sted
mellem Calkas’ produktionsvirksomheder og DDT'’s gvrige byggevarevirksomheder, vil blive sggt
bragt op pa8 samme niveau. Samhandlen skal ske pa konkurrencedygtige vilkar, men safremt der
fra andre udbydere tilbydes lige vilkar, vil DDT veere indstillet pa, at Calkas’
produktionsvirksomheder bliver leverandgrer, samt at Calkas’ produktionsvirksomheder benytter
DDT som leverandgrer.

Formalet med konkurrenceklausulerne er at hindre, at saelger af/aktionaerer i virksomheden, efter
at have modtaget betaling for virksomheden, herunder for goodwill, straks deltager i en til kgber
konkurrerende virksomhed.

De markedsmaessige forhold

Aftalen omfatter varer af samme art, som den Calkas’ byggevarevirksomheder hidtil har solgt,
herunder kalk og mgrtel. Aktiviteterne er primeert salg af byggematerialer.

Sammensatningen af varesortimentet for DDT's import og distribution, traelasthandler og
byggemarkeder varierer af hensyn til de forskellige kundegrupper, som betjenes i de 3 omrader. I
koncernens varekartotek indgdr mere end 400,000 varenumre.

Aftalen omfatter virksomhedernes aktiviteter i Danmark, Norge og Sverige.
Parternes argumentation

Den overdragne virksomhed far fordel af bedre indkgbsbetingelser m.v., som bl.a. kan bruges i
konkurrencemaessig gjemed til fordel for forbrugerne.

Ifglge DDT pavirkes konkurrencesituationen ikke af den indgdede aftale, idet virksomheden
viderefgres uzendret, blot med et andret ejerforhold. Det eneste i aftalen, der virker som en
begransning i konkurrencen er szlgers mulighed for at etablere en ny konkurrerende
virksomhed. Alle andre kan fortsat frit etablere konkurrerende virksomhed i omradet.

Safremt der ifglge DDT ikke kan palaegges en szlger en sddan begraensning, vil generationsskifter
og andre ejerskifter stort set blive umuliggjort, idet goodwill-begrebet vil blive elimineret. I
traeelastbranchen er der tale om meget personrelateret samhandel, hvorfor der ikke vil kunne
betales for goodwill, hvis salger frit vil kunne etablere konkurrerende virksomhed.

De overtagne virksomheder er ifglge DDT stort set alle viderefgrt uaendret, hvorfor DDT’s
overtagelse ikke har sendret konkurrencesituationen pa det omrade, hvor virksomheden opererer.
Da antallet af traelastforretninger og byggemarkeder i Danmark er meget stort, vil forbrugerne
stort set overalt have mulighed for at vaelge mellem alternative leverandgrer og at sammenligne
priser og service.

Der er ingen seerskilt begrundelse i anmeldelsen for konkurrenceklausulen for kgber, for at
konkurrenceklausulerne skal vare i 10 ar, samt at den geografisk afgreensning omfatter Sverige,
Norge og Danmark.

4. Vurdering

DDT og Calkas udgver erhvervsvirksomhed, og de anmeldte aftaler er dermed omfattet af
konkurrencelovens § 2.
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Aftaleparternes samlede omsaetning overstiger 1 mia. kr., og aftalen er sdledes ikke omfattet af
bagatelundtagelsen i konkurrencelovens § 7.

4.A. Konkurrenceklausul for saelger (Calkas)
Den specifikke del af aftalen, der er en konkurrenceklausul, der begraenser szlger, er som faglger

e I forbindelse med salget af Calkas’ byggevarevirksomheder forpligtiger Calkas sig til
fremover ikke at erhverve eller etablere virksomheder i Sverige, Norge og Danmark af
samme art, som Calkas’ byggevarevirksomheder hidtil har drevet.

e Enhver forpligtigelse i henhold til ovenstdende ophgrer uden varsel den 1. oktober 2000.

4.A.1. § 9 Erklzering om ikke-indgreb

Parterne anfgrer, at aftalernes bestemmelser om konkurrenceklausuler er ubetinget ngdvendige
for overtagelsestransaktionens gennemfgrelse. Uden konkurrenceklausuler ville det veere umuligt
at gennemfgre virksomhedskgb/-salg, generationsskifter og andre ejerskifter, idet goodwill, der er
en del af overtagelsessummen, ikke ville blive prissat og ville blive elimineret, hvis salger frit vil
kunne etablere konkurrerende virksomhed.

Konkurrenceradet skal bemaerke flg.:

Formalet med indfgrelse af konkurrenceklausuler i overdragelsesaftaler er normalt at sikre
kgberen de fulde vaerdier af de overdragne aktiver, der kan omfatte bdde materielle aktiver og

immaterielle aktiver, herunder en tilknyttet kundekreds og knowhow?. For at opna denne
beskyttelse mod konkurrence fra saelgerens side er det normal praksis, at der palaagges saelger en
konkurrenceklausul. Konkurrenceklausuler kan veere et lovligt middel til at sikre, at saelgeren
overholder sin forpligtelse til at overdrage den solgte aftalegenstands fulde handelsmaessige
vaerdi, og ikke gennem aktiviteter siden underminerer veerdien heraf.

EU-praksis

EU-praksis pa omrddet fremgar af ovennaevnte meddelelse, hvori der er anfgrt retningslinier for
bedgmmelse af konkurrenceklausuler.

Af retningslinierne fremgar, at en konkurrenceklausul ikke anses for ngdvendig, hvis overdragelsen
kun omfatter materielle aktiver, s& som grunde, bygninger eller maskiner eller eksklusive
immaterielle rettigheder.

En konkurrenceklausul palagt den saelgende virksomhed vil derimod blive anset for ngdvendig for
at sikre erhververen den fulde vaerdi af de overtagne aktiver, hvis

1. Overdragelsen af virksomheden tillige omfatter kundekreds eller khnowhow.

2. Det kan godtggres, at konkurrenceklausulen i tidsmaessig, geografisk og
produktmaessig henseende ikke gar ud over, hvad der med rimelighed er
nodvendigt for at nd dette mal.

Hvad angar den tidsmaessige udstraekning af en konkurrenceklausul, vil en periode
pa 2 ar blive anset for rimelig i tilfeelde af, at overdragelsen af virksomheden ogsa
omfatter kundekreds. Omfatter overdragelsen savel kundekreds som knowhow, vil
en periode pa fem ar blive anset for rimelig.

Under visse naermere omstandigheder vil en konkurrenceklausul af laengere
varighed dog kunne accepteres. Det forudsaetter imidlertid, at det godtggres, at
kundekredsens loyalitet vil bestd i mere end to ar eller, at de pagaldende
produkters normale gkonomiske levetid er lengere end fem ar.
Konkurrenceklausulen geografiske udstraekning skal vaere begraenset til det
omrdde, hvor den szlgende virksomhed fgr overdragelsen markedsfgrte sine
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produkter eller tjenesteydelser.
Endelig skal konkurrenceklausulen vaere begraenset til de produkter eller
tjenesteydelser, som udgves af den salgende virksomhed eller den del af
virksomheden, som overdrages.

3. Konkurrenceklausulen alene vedrgrer den salgende virksomhed, dennes
datterselskaber eller agenter.
En konkurrenceklausul palagt en tredjemand eller erhververen vil derimod ikke
blive anset for ngdvendig for at sikre, at erhververen fuldt ud kan drage fordel af
de overdragne aktiver.

Konkurrenceklausulernes tidsmaessige udstraekning

I den konkrete aftale fremgar det ikke, hvorvidt der er betalt for en goodwill i form af en
kundekreds ved overdragelsen, og heller ikke om DDT har erhvervet specifik knowhow fra Calkas.

Af anmeldelsen fremgar det imidlertid, at de overtagne virksomheder stort set alle viderefgres
uaendret, hvorfor det ma vurderes, at der ved DDT’s overtagelse er betalt for kundekredsen.

Det ma derfor vurderes, at der i kgbsprisen indgar et vederlag som betaling for en goodwill, hvor
konkurrenceklausulen for kgb af byggedivisionen derfor skulle veere en modydelse for kgbsprisen.

Det ma tillige vurderes, at der naeppe er betalt for en specifik knowhow, da der ikke kraeves en
sadan for at drive denne type af virksomhed, og da adgangen til markedet anses for at vaere
rimelig nem. Det fremgar ogsa af anmeldelsen, at der ikke er hindringer for nye aktgrer pa
markedet. Der er konstateret et paent antal nyetableringer i gennem de seneste ar.

Ifglge aftalen er konkurrenceklausulens geaeldende for 10 ar.

Laegges EU-praksis til grund, har den pagaeldende aftale, der blev indgdet 10. september 1990,
haft en uacceptabel lang tidshorisont. Konkurrencerddet vurderer pa grundlag af EU-praksis, at en
konkurrenceklausul pa 2 ar, under hensyntagen til typen af virksomhed, vil vaere en passende
periode til at bearbejde kundekredsen med henblik pa at kunne fastholde denne. Det m3 saledes
vurderes, at kgber har draget den fulde fordel af konkurrenceklausulen for saelger.

Konkurrenceklausulernes geografiske og produktmaessige udstraekning

Det ma vurderes, at Calkas inden overdragelsen var involveret pa flere produktomrader i
forskellige omsaetningsled, og at det der overdrages vedrgrer salg og distribution af byggevarer
og treelast, hvorimod den egentlige produktion af byggevarer ikke bergres.

Det ma vurderes, at den geografiske udstraekning for denne type distributionsvirksomhed i det
store hele er begraenset til det geografisk naermarked for hver enkelt forretningsenhed, som under
hensyntagen til transporten af tungt byggemateriel vil indskraenke sig til en radius pa ca. 25 - 30
kilometer.

Dette synspunkt fremgar da ogsa af DDT anmeldelse, hvor det anfgres, at konkurrencen kommer
fra tilsvarende virksomheder beliggende i det lokale omrade.

Konkurrenceklausulen mellem DDT og Calkas deekker geografisk et stgrre omrdde (Danmark,
Sverige og Norge) end det geografiske omrade, som var omfattet af Calkas’
byggemarkedsaktiviteter, der var lokaliseret inden for afgraensede omrader i Danmark.

Laegges EU-praksis til grund, er det Konkurrenceradet vurdering, at konkurrenceklausulen, hvad
angar den geografiske udstraekning, gar ud over forudsaetningerne i Kommissionens meddelelse
fra 1990 om accessoriske begraensninger i forbindelse med virksomhedssammenslutninger, EFT
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1990 C203/5.

Sammenfattende ma det derfor vurderes, at konkurrenceklausulen er omfattet af
konkurrencelovens § 6, og der er ikke grundlag for en ikke-indgrebserklzering efter
konkurrencelovens § 9.

4.A.2. § 8, stk. 1. Meddelelse af fritagelse for konkurrenceklausul for saelger (Calkas)
§8,stk. 1, nr. 1

Anmelderen finder, at konkurrencesituationen ikke andres af den indgdede aftale, idet
virksomhederne viderefgres uaendret blot med et sendret ejerforhold, men at der kan opnas
fordele ved mere rationelle indkgb.

Radet er enige i, at en strukturel tilpasning i en branche kan styrke effektiviteten i distributionen,
og at konkurrenceklausuler under naermere betingelser og vilkdr kan veere ngdvendige for fremme
af en strukturel udvikling, jf. dog nedenfor under § 8, stk. 1, nr. 3.

§8,stk. 1, nr. 2

Anmelderen finder, at en forbedring af indkgbsbetingelserne kan bruges i konkurrencemaessig
gjemed til fordel for forbrugerne.

Radet er enige i, at der pa kort sigt kan vaere en fordel for forbrugerne, at der kan kgbes billigt
ind. Dette forudseetter dog, at de sparede indkgbsomkostninger afspejles i priserne. Umiddelbart
synes effekten af et ejerskifte at vaere uklar i forhold til forbrugerne.

§ 8, stk. 1, nr. 3

Anmelderen finder, at det er ngdvendigt med konkurrenceklausuler som palaegges szlger, da det
ellers vil vaere umuligt at gennemfgre ejerskifte og generationsskifte.

Radet finder, at det kan vaere ngdvendigt at acceptere konkurrenceklausuler, som et middel til at
sikre, at overtagelser kan finde sted, og effektivitetsfordele kan opnds. Det er dog en
forudsaetning herfor, at betingelserne i konkurrenceklausulerne ikke er urimelige set i relation til
at sikre veerdien af de overtagne aktiver.

Radet finder, at forpligtigelserne i konkurrenceklausulen for szelger gar videre end ngdvendigt for
at sikre det angivne formal, jf. afsnit 4.A.1.

I anmeldelsen er ikke angivet anden argumentation for, at konkurrenceklausulens
gyldighedsperiode pa 10 ar omfattende virksomhedernes samlede operationsomrade har veeret
ngdvendige i forbindelse med de pageeldende virksomhedsovertagelser eller i gvrigt er
ngdvendige for at opna effektivitetsgevinster.

Det vurderes derfor, at betingelsen for fritagelse efter § 8, stk.1 nr. 3 ikke er opfyldt.

§ 8, stk. 1, nr.4

Anmelderen anfgrer, at overtagelsen ikke pavirker konkurrencesituationen i det omrade, hvor
virksomhederne opererer, da antallet af traelastforretninger og byggemarkeder i Danmark er
meget stort, og der ikke er nogen hindring for, at nye virksomheder frit kan etablere

konkurrerende virksomhed i omradet.

Radet er enige i, at den samlede konkurrencesituation indebaerer, at konkurrenceklausulen ikke
giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af varer og
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ydelser fra treelastforretninger og byggemarkeder.

Det ma samlet vurderes, at betingelserne efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, specielt hvad angar
§ 8, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt for konkurrenceklausulen for szelger.

4.B.Konkurrenceklausul for kgber (DDT)
Den specifikke del af aftalen, der er en konkurrenceklausul, der begraenser kgbers potentielle
muligheder, er som fglge

o Samtidig forpligter DDT sig til ikke at erhverve eller etablere
produktionsvirksomhed i Sverige, Norge og Danmark af samme art som den Calkas’
produktionsvirksomheder hidtil har drevet.

e Enhver forpligtigelse i henhold til ovenstdende ophgrer uden varsel den 1. oktober
2000

4.B.1. § 9 Erkleering om ikke-indgreb
Denne del af aftalen, der ligger begraensninger pa kgber, er ikke omfattet af Kommissionens
meddelelse, der alene giver retningslinier for konkurrenceklausuler for szlger.

Denne del af aftalen, der begraenser kgber fra i en 10 arrig periode at erhverve eller etablere
produktionsvirksomhed af samme art som Calkas har drevet, er en begransning, der forhindrer
keber i at blive en potentiel konkurrent for saelger pa visse typer af produktionsvirksomhed i det
totale geografiske omrade, hvor virksomhederne opererer. Denne del af aftalen vurderes at
begraense produktionen og afsaetningen pa de to virksomheders samlede strategiske marked.

Denne del af aftalen er derfor konkurrencebegraensende og omfattet af konkurrencelovens §
6, og der er ikke grundlag for ikke-indgrebserklaering i.h.t. konkurrencelovens § 9 for
konkurrenceklausulen for kgber.

4.B.2. § 8, stk. 1. Meddelelse af fritagelse

Der er ikke argumenteret seerskilt fra parternes side for en fritagelse for denne del af aftalen. Der
skal henvises til parternes argumentation for fritagelse af den samlede aftale, jf. side 7-9.

§8,stk. 1, nr. 1

Anmelderen finder, at konkurrencesituationen ikke andres af den indgdede aftale, idet
virksomhederne viderefgres uaendret blot med et sendret ejerforhold, men at der kan opnas
fordele ved mere rationelle indkgb.

Radet finder, at denne del af aftalen forhindrer kgber i at udvide sin forretning til ogsd at omfatte
produktion af byggevarer af den type som Calkas producerer. Dette forhindrer endvidere DDT i
potentielt at styrke sin effektivitet pa de vareomrader, der er omfattet af aftalen.

§8,stk. 1, nr. 2

Anmelderen finder, at en forbedring af indkgbsbetingelserne kan bruges i konkurrencemaessig
gjemed til fordel for forbrugerne.

Radet finder, at denne del af aftalen, hvor kgber forpligtiges til ikke at ga ind i en potentiel
konkurrence pa saelgers primaere aktivitetsomrader (Calkas’ produktionsvirksomheder),
begraenser den indbyrdes konkurrence, og at dette ikke kan veere til gavn for forbrugerne.

§8,stk. 1, nr. 3

Anmelderen finder, at det er ngdvendigt med konkurrenceklausuler som palaegges szelger, da det
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ellers vil veere umuligt at gennemfgre ejerskifte og generationsskifte.

Radet finder, at de forpligtigelser, som kgber gennem aftalen er blevet palagt, ikke har nogen
relation til at sikre vaerdien af de kgbte aktiver. Det vurderes derfor, at de begraensninger, som er
palagt keber, er begreensninger, som ma anses at have en strategisk betydning for de to
virksomheder, og at konkurrenceklausulen for kaber derfor gar ud over det ngdvendige for at sikre
muligheden for at gennemfgre ejerskifte mm som led i en effektivitetsfremmende
strukturudvikling.

§8,stk. 1, nr. 4

Anmelderen anfgrer, at overtagelsen ikke pavirker konkurrencesituationen i det omrade, hvor
virksomhederne opererer, da antallet af treelastforretninger og byggemarkeder i Danmark er
meget stort, og der ikke er nogen hindring for at nye virksomheder frit kan etablere
konkurrerende virksomhed i omradet.

Bortset fra, at konkurrenceklausulen for kgber vedrgrer produktionsvirksomhed (og ikke
treelasthandel mm), er radet enige i, at den samlede konkurrencesituation indebzerer, at
konkurrenceklausulen naeppe giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af ydelsesomradet.

Det ma samlet vurderes, at betingelserne for fritagelse efter § 8, stk. 1 nr. 1, nr. 2 og nr. 3
ikke er opfyldt for konkurrenceklausulen for kgber.

5. Sammenfatning

Sammenfattende ma Konkurrenceradet konkludere, at konkurrenceklausulerne ikke er i
overensstemmelse med den produktmaessige og geografiske udstraekning i relation til de konkrete
virksomhedsovertagelser, men er tilpasset virksomhedernes generelle strategiske position inden
for det nordiske omrdde. Det er Konkurrencerddets vurdering, at konkurrenceklausuler ma
affattes i overensstemmelse med de specifikke overtagelser, og at konkurrenceklausuler ikke kan
udstraekkes til at omfatte en generel aftale mellem virksomhederne om gensidigt at afholde sig fra
at konkurrere pa andre omrader.

Bilag

1. Anmeldelsesskema K1.
2. Hovedaftale mellem Calkas A/S og Det Danske Traelastkompagni A/S.

1 Kommissionens meddelelse om accessoriske begraensninger i forbindelse med
virksofmhedssammenslutninger (90/C 203/05) pkt. III, A, pkt.1



