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Resumé

1. Fang Mejeri har klaget over Mejeriforeningens mggler og administration af lurmaerkerne,
hvorefter producenter af Lurpak smgar forpligtestibetale Mejeriforeningen 3 kr. pr. kg
produceret lurmaerket smar.

2. Mejeriforeningen ejer rettighederne til lurmagrieeog markedsfarer Lurpak-smgr gennem et
seerligt udvalg, Smareksportudvalget. Tidligere arkedsfgringen af Lurpak blevet finansieret af
sakaldte markedsudligningsbelab, der blev opkrafv®mareksportudvalgets eksportarer i forhold
til den forventede indtjening pa de enkelte eksparkeder.

3. Markedsudligningsafgifterne er nu afskaffet, atedet inddaekker Mejeriforeningen udgifterne
ved markedsfaringen ved en fast afgift, der foblé&et er pa 3 kr./kg, som skal betales af alle
Lurpak-producerende mejerier. Fang Mejeri er (semeheste eksportar af Lurpak) ikke medlem
af Mejeriforeningen eller af Smgreksportudvalgetag ikke tidligere bidraget til finansiering af
disses aktiviteter.

4. Fang Mejeri gar geeldende, at Mejeriforeningaroliartradt konkurrencelovens § 6 og 11, idet
aftalen om betaling af afgift for Lurmaerket tvingd&ang Mejeri til at deltage i den feelles
markedsfaring, som de hverken gnsker eller hahjdelse pa, og som ikke opfylder de krav, der
blev stillet, da lurmaerkerne i sin tid blev oveglgtfra staten til Mejeriforeningen. Afgiften er en
vaesentlig belastning for mejeriet. Fang Mejeridradvidere gjort geeldende, at kun en beskeden
relativ andel af afgiften anvendes pa Fang MeJasissdmarked, Libanon, samt at Fang Mejeri
udseettes for urimelig forskelsbehandling, idet M&jeeningen accepterer, at Arla Foods i
modseaetning til Fang kan seelge lurmaerket og Lurpagkket bulk-smgr uden at skulle betale afgift.

5. Styrelsen finder, at Smgreksportudvalgets vedsagom, at der skal betales afgift for at benytte
Lurmaerket ikke er i strid med konkurrencelovens §tk. 1. Der er ikke tale om drard core
prisaftale, men om betaling for retten til udnygeehf maerket og deltagelse i de aktiviteter, som
udvalget har vedtaget, og som ikke efter de forhaéa er oplyst i forbindelse med klagen,
indeholder nogen begraensning omfattet af § 61stk.

6. Mejeriforeningen har eneret til lurmaerkerne oghingens medlemmer indtager tillige en
dominerende stilling pa det danske marked for megilkemar- og blandingsprodukter samt
husholdningsmargarine.

7. Markedsfgringsafgiften anvendes til generel redskaring. Herved forstar Mejeriforeningen tv-
reklame for meerket, kampagner over for kunder dikker (inkl. rabat, bonus, konkurrencer,



brochurematerialer, vareprgver, demonstrationej.rdet er vaesentligt for den enkelte udbyder at
have adgang til oplysninger om sadanne aktivifgddige fod med andre tilsluttet
Smgreksportudvalget.

8. Styrelsen finder, at Mejeriforeningen har migrsin dominerende stilling ved at patvinge Fang
Mejeri urimelige forretningsbetingelser og uligékar ved ikke - efter at FM har indberettet
produktionstal og betalt afgift til markedsferinigLairpak - at have givet Fang Mejeri rimelig
adgang til oplysninger om alle de aktiviteter neam midlerne anvendes til, ligesom Fang Mejeri
heller ikke endnu er sggt inddraget i den videamlgegning og beslutningsproces.

9. De gvrige klagepunkter er der ikke anledningttiindersgge naermere pa nuvaerende tidspunkt.
Der henvises herved ogsa til, at sadlaeenge FM ikkéafh adgang til oplysninger om
markedsfgringen i detaljer og er blevet inddrag#éanlaegning og beslutningsproces har mejeriet
heller ikke har kunnet indrette sig herefter.

Afggrelse

10. DetmeddelesMejeriforeningen og Fang Mejeri,

at Smgreksportudvalgets vedtagelse om, at der skaleseafgift pa 3 kr./kg Lurpak ikke er
omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, &tk.

at Mejeriforeningen har misbrugt sin dominerendérgs ved at patvinge Fang Mejeri urimelige
betingelser og ulige vilkar, jf. 8 11, stk. 1 védte, efter at FM har indberettet produktionstal og
betalt afgift til markedsfaring af Lurpak, at hayiget Fang Mejeri rimelig adgang til oplysninger
om alle de aktiviteter mv., som midlerne anvenilepd samme made som for alle andre, der har
betalt afgift.

at der ikke i gvrigt er anledning til at foretagieyligere undersggelse af misbrug, jf. 8 14, stl. 1
pkt. pa nuveerende tidspunkt.

at Mejeriforeningen pabydes at give Fang Mejerelate adgang uden ungdig forsinkelse til
oplysninger om alle de aktiviteter mv., som mideeamvendes til og planleegges anvendt til, pa
samme made som alle andre, der har betalt afgifides at Fang Mejeri i rimelig grad kan fa
udbytte af de midler, de har indbetalt. Der hers/tdekonkurrencelovens 8§ 11 stk. 4, jf § 16, dtk.
Pabudet treeder i kraft straks.

Sagsfremstilling

Indledning

11. Fang Mejeri (FM) har klaget over Mejeriforereng regler og administration af Lurpak og
lurmeerkerne. Fang Mejeri gor geeldende, at Mejeniiogen har overtradt konkurrencelovens § 6
og 11.



12. Klager finder saledes, at Mejeriforeningenstagelse af at opkreeve en afgift pr. kg produceret
Lurpak i henhold til "Overordnet regelseet for ardedse af maerket "Lurpak” til smgr”, er i strid
med konkurrencelovens § 6.

13. Klager har desuden gjort geeldende, at Mejamfioigen misbruger sin dominerende stilling
over for Fang Mejeri i strid med konkurrencelovérikl, stk. 1, ved at patvinge selskabet urimelige
priser eller forretningsbetingelser gennem kravibmtalingen af afgiften, jf. stk.3, nr.1, samt véd a
anvende ulige vilkar over for FM sammenholdt medranmejerier, jf. stk. 3, nr. 3.

14. Mejeriforeningen (MF) har afvist klagen. MF ggeldende, at afgiften opkraeves hos samtlige
Lurpak producenter efter objektive regler, der adstieres ensartet over for alle. FM finder, at
dette er ikke tilfeeldet og har afvist at acceptisse regler.

Lurmeerkerne

15. Lurmeerkerne omfatter i alt 7 feellesmeerkeregyistger, herunder ordmeerker, fx "LURPAK?”,
og figurmeerker, fx tegninger af slyngende lurenrheerkerne kan anvendes for mejeriprodukter,
som opfylder bestemte kvalitetskrav, som kontredwbende. "Lurpak” markedsfgres som
selvsteendigt meerke. Meerket anvendes (aktuelthiirskryddersmgr og blandingsprodukter i
pakker < 1 kg. Meerket anvendes til Lurpak, Lurpake@dable, Lurpak Ligther Spreadable og
Lurpak Soft. Produktmaessigt er Lurpak Spreadableurgak Soft det samme og identisk med
Keergarden.

16. Rettighederne til lurmaerkerne indehaves af Mejeningen.
Parterne

17. Mejeriforeningen (MF) er en brancheforeninglaiske mejerivirksomheder og virksomheder,
der fremstiller meelkeprodukter mv. Pr. 1. oktob@@2 var der 30 medlemmer. Udover
andelsmejerier er private mejerier som Nestlé DakmA&, Tholstrup Cheese A/S og Ngrager
Mejeri A/S (Nordex) medlemmer af MF.

18. Mejeriforeningens koncernomsaetning var i 2008 334 mio. kr. Mejeriforeningens
medlemmer star for 99\% af den danske maelkeprosluk8tarste medlem er Arla Foods, hvis
omsaetning i 2000/01 var pa 38 mia. kr. Under Mfgegningen er der nedsat en raekke udvalg,
herunder Smgreksportudvalget.

19. Mejeribrugets Smgreksportudvalg skal varetageskl mejeribrugs interesser i forbindelse med
eksport af smgrprodukter, herunder blandingspraukyg herunder forestd administration og
koordinering af markedsfaring. Enhver i Danmarknimeehgrende producent og
smgreksportvirksomhed har ret til at tilslutte sityalget. Samtlige Mejeriforeningens
medlemj{svirksomheder er automatisk tilsluttet. Hexau er yderligere 4 eksportgrer tilsluttet
udvalget.

20. Udvalget har 10 medlemmer, som repraesentetisligtede mejerier og eksportarer, saledes:

- 2 for Mejeriforeningen



- 2 for Foreningen af eksportgrer, eksportaut. predter og tilknyttede producenter af Dansk
Smgr/Danish Butter Team

- 3 for Foreningen af Danske Smgreksport virksomheder

- 3 fra Mejeristforeningen, Landboforeningerne og §kaRhamiliebrug.

21. Den starste eksportar er Andelssmgar, der dsossen del af Arla Foods, men fungerer som
eksportgr ogsa for andre mejerier end Arla Foodsufover kan naevnes Nordex A/S, A/S J.
Hansen og Golden Dane Dairy.

22. Fang Mejeri er et A/S, hvor Kai Holm og Benté&gaard har hver 25\% af aktierne. Den

libanesiske handelsvirksomhed, Amine Aour MiddlstBaods SAL, ejer de resterende 50\%.
Selskabet havde i 2000/01 en anslaet omsaetning jmacal 50 mio. kr. Virksomheden har valgt
ikke at blive medlem af Mejeriforeningen og ikkeévbltilsluttet Smgreksportudvalget.

23. Fang Mejeri indvejer selv ca. 4-500 t meellkgérDenne indvejning oparbejdes til smar, maelk
og ost, der afseettes i lokalomradet. Dog saelges Bamgr over hele landet til udvalgte
forretninger.

24. Siden november 2000 har mejeriet desuden haftaduktion af Lurpak, som afseettes i
Mellemgsten (hovedsagelig Libanon, men ogsa ennaidel i Saudi-Arabien). Denne produktion
er baseret pa indkabt flade. | 2000/2001 kgbte. te0lt flade primeert fra Arla Foods. 1 2001/2002
forventes kgbet af flade at na op pa 2.300 t.

Baggrund

25. Lurmaerkerne har veeret anvendt ved faelles msigedg af dansk smgr bade i Danmark og
udlandet siden fgrst i 1900-tallet. Fra 1911 vareamdlelsen reguleret i Smgrloven og senere i
Maelkeproduktionsloven. Der var offentlig kontrol dn@verholdelsen. Staten handhaevede
varemeerkerettighederne og varetog kvalitetskomtnoll

26. 1 1991 overdrog staten administrationen af netasl efterfalgende i 1997 ogsa ejendomsretten
for maerkerne til MejeriforeningénAdministrationen af reglerne var herefter ikkedgere omfattet

af rekursadgang til offentlige organer (bortsetkdoakurrencemyndighederne). Fgdevareministeriet
har saledes ogsa over for Folketingets Fadevaréyidpéyst, at Fadevareministeriet herefter ikke
har lovhjemmel til at gribe ind i administrationahLurmaerket

27. Efter overdragelsen af ejendomsretten i 19%¢hejdede Mejeriforeningen et regelsaet for
feellesmeerkerne benaevnt "Overordnet regelseet f@naelse af maerket "Lurpak” til smar" og
"Regelsaet for anvendelse af lurmeerket til smgnadjetsbedemmelse af lurmaerket smar".

28. Kvalitetskontrollen indebeerer, at mejeriernenitigt skal fremsende produkter til afprgvning
hos Steins Laboratorium i Holstebro. Kvalitetskohén finansieres selvsteendigt ved afgifter.
Derudover indeholder regelsaettet bestemmelsermandiering af markedsfaring af lurmaerket-
produkter.

29. Disse regelszet blev i deres daveerende formegaidiaf Konkurrenceradet i december 2000
Siden blev de &ndret. Det hang sammen med, atmedl®a Smareksportudvalget blev lavet om fra
oktober 2001. De geeldende regler er ikke anmelgtytielsen.



Smagareksportudvalget

30. Indtil 2002 blev al eksport af smgr fra Danmairfaniseret og styret gennem
Smgareksportudvalget. Udvalget havde ifglge sindaegter til opgave "pa de tilsluttede mejeriers
og eksportvirksomheders vegne at organisere odargeksporten af smar, meelk og flade.”

31. Smgreksportudvalgets daveerende vedtaegter ilndeimogensidig eksklusivitetsbestemmelse,
saledes at de tilsluttede mejerier kun matte lelzarpak- produkter til eksport til tilsluttede
eksportvirksomheder, der pa deres side kun matgef urpak-produkter til eksport fra tilsluttede
Lurpak-producenter.

32. Smgreksportudvalget opkraevede markedsudlignehgls, der blev betalt af eksportgrerne i
forhold til prisen pa de enkelte markeder. Smarekspvalget offentliggjorde Igbende et
afregningstal for smgr, der var udtryk for den peissportarerne efter betaling af
markedsudligningsbelgb kunne betale deres mej@egedende). Af de indbetalte
markedsudligningsbelgb tilbageholdtes midler tihadstration af udvalget samt markedsfaring af
Lurpak mv.

Andringen af Smareksportudvalget og dets finansieng

33. Smgareksportudvalgets vedtaegter og afgiftsrduger sendret efter krav fra
Konkurrencestyrelsen i oktober 200dla styrelsen fandt, at Smgreksportudvalgets reghe
eksklusivitet samt om markedsudligningsbelgb \sirid med konkurrencelovens § 6. Herefter blev
Smareksportudvalgets formal eendret, jf. foran. Skegrortudvalget har herefter ikke laengere
regler for eksportarernes priser eller afregnihmejerierne.

34. Finansieringen af udvalgets aktiviteter skbeefter ske ved en afgift pr. kg produceret smar
med Lurpak-meerke, og de farnaevnte regelseet blexesgd 1.oktober 2001, saledes at falgende
blev anfgrt om finansiering af markedsfaring: "Rroenter af Lurmaerket smar kan efter
markedsudvalgets beslutning forpligtes til at letdkjeriforeningen et belagb pr kg produceret
lurmaerket smgr. De tilvejebragte midler skal anesnidl administration og generel vedligeholdelse
af lurmeerkerne samt markedsfaring af lurmaerkeddyter".

35. Herefter indfarte Smareksportudvalget underisamg til de "Overordnede regler for
anvendelse af maerket Lurpak til smar" afgiften miekhing fra 1. april 2002. Afgiften skulle
anvendes til vedligeholdelse af maerket, heruntlerarkedsfaring.

36. Afgiften er palignet de enkelte producenter Béal./kg Lurpak produceret til hiemmemarkedet
og til eksport. Den geelder kun Lurpak (pakkesmgrik&e andet smgar, fx bulksmgar. Faktureringen
sker manedsvis pa baggrund af indberetninger afuttionen af Lurpak, som skal indsendes
ugentligt sammen med de oplysninger, der i gviigt ;dberettes til Mejeriforeningen, bl.a. i
henhold til bekendtggrelse om bogfarings- og inetmengspligt for mejerier,
smareksportvirksomheder rfv.

37. Til grund for afgiftsfastseettelsen 1a et budgeiSmgareksportudvalgets aktiviteter, herunder
markedsfaring. Det samlede budget har udvikles&igdes.

Tabel 1. Smgreksportudvalgets markedsfgringsbudget



Mio. kr. 1998 |1999 2000 2001 |2002

UK 65,2 753 94,5 | 100,5 124,0
Mellemgsten 17,0 | 175| 17,8/ 22,6 24,0
Andre 21,3 194  13,0| 85 12,7
| alt 103,5 (112,2 |125,3 |131,6 |160,7

38. Af det samlede budget finansieres 26,5 micakMaelkeafgiftsfondeh Resten skal inddaekkes
ved afgifter fra de tilsluttede producenter.

Organiseringen af markedsfagringen til eksport

39. Salget pa eksportmarkederne sker gennem eksporDen stagrste er Andelssmgar a.m.b.a., der
drives som en integreret del af Arla Fobds

40. Andelssmgr er et andelsselskab, der star fdtemenernes eksport af smgr. Medlemmerne var
pr. 1. oktober 2001 Arla Foods, Hellevad OmegnsedtjAsaa Andelsmejeri, Borup Mejeri,
Ingstrup Mejeri, Seedager Andelsmejeri, Them Mejliybro Mejeri, Bornholms Mejeriselskab,
Hirtshals Andelsmejeri, Endrup Andelsmejeri og Bgarerreds Mejeri. Flere producerer for tiden
ikke smgr til eksport, og i 2001 solgte kun 5 metiger smgr gennem Andelssmgr. Heraf udgjorde
Arla Foods salg 90\%. Medlemmerne afregnes medatame belgb pr. kg leveret smgar. Der er
ikke leveringspligt for medlemmerne. Styrelsen gradkendt vedtaegterne for Andelssiiar

41. MF har aftalt med Andelssmar, at selskabet stiéafor generel
afseetningsfremme/markedsfgring af Lurpak. Aftakstdlar, at Andelssmgr pa baggrund af de
budgetter og retningslinier, som Mejeriforeningem edtaget efter indstilling fra
Smareksportudvalget og/eller Markedsudvalyekal std for de praktiske
markedsfaringsaktiviteter pa samtlige markedet fopak smear og blandingsprodukter. Dette
omfatter

« udvikling og vedligeholdelse af en ensartet meerteplatform

« udvikling og vedligeholdelse af et ensartet emiggitiesign

- koordinering og udvikling af en generel maerkestate

« udvikling og opretholdelse af en ensartet meerkéjposiring

- konsolidering af lgbende maerkeplaner

« planleegning, koordinering og gennemfgrelse af deobmrkedsfarings aktiviteter.

42. Andelssmgr indestar over for Mejeriforeningaralle udgifter afholdt i henhold til aftalen er
anvendt til generel markedsfaring af Lurpak (smgblandingsprodukter i detailpakninger), og at
aktiviteterne og udgifterne hertil alle kan henfgtiédette formal.

43. Denne indestaelse skal bekraeftes ved en revidaring fra Andelssmars revisor KPMG.

Klagens anledning



44. Efter at Smgreksportudvalgets vedteegter vaagetieendret, udsendte Mejeriforeningen en
orientering om de fremtidige regler, samt den 7rten2002 besked til de producerende mejerier
om, at der i fremtiden skulle betales 3 kr. i afgif. kg pa grundlag af indberetninger af meengden
af smgr produceret i Lurpak-emballage.

45. Fang Mejeri naegtede at indberette produktibogtéilkendegav at ville fortsaette produktionen.
Dette farte til, at Mejeriforeningen ved brev afthi 2002 tilbagekaldte Fang Mejeris tilladelde ti
at producere Lurpak. Samtidig klagede Fang Mdjesiytrelsen. Efter yderligere forhandlinger
mellem parterne indledte Mejeriforeningen sag vegderetten i Esbjerg, og ved kendelsen af 9.
august 200% har Fogedretten forbudt Fang Mejeri at anvendederkerne.

46. Siden er der den 18. august 2002 indgaet aftateefter Fang Mejeri har opnaet tilladelse til
atter at producere og seelge Lurpak. Dette er sia#nforudsaetning af bl.a., at Fang Mejeri
fremover indbetaler afgiften og indberetter produkén, samt at de indbetaler afgiften og
indberetter produktion tilbage fra 1. april 2002refter vil Fang Mejeri blive ligestillet med de
gvrige Lurpak-producerende mejerier. Aftalen ermugieejudice for rettens behandling af den
efterfalgende justifikationssag. Aftalen er traédtaft 26. august 2002.

Klagen

47. Fang Mejeri ggr gaeldende, at Mejeriforeningamolvertradt konkurrencelovens § 6 og 11.
Overtraedelsen af konkurrencelovens 8§ 6 er begrunddt at Smgreksportudvalgets vedteegter og
aftalen om Lurpak tvinger Fang Mejeri til at dedgen feelles markedsfaring, som de ikke gnsker,
og som ikke var forudsat ved Folketingets overdssgaf lurmaerkerne til Mejeriforeningen.

48. Overtraedelsen af § 11 er begrundet med, atrNbegningen, der indtager en dominerende
stilling pa markedet, patvinger Fang Mejeri en @limafgift og en urimelig forskelsbehandling.
En urimelig afgift, fordi FM opkraeves (1) et uringtlhgjt belgb sammenholdt med
markedsfaringsindsatsen i Libanon og Mellemgstgrigdet Fang Mejeri ikke har indflydelse pa
anvendelsen af afgiften. Hertil hgrer, at vedtagelsinger FM til at deltage i betaling for
markedsfgring af et varemaerke, som alle mejehenhold til aftalerne med Landbrugsministeriet
skal have adgang til. Dertil kommer (2) at FM twasgil at deltage i betalingen for markedsfaring
af blandingsprodukter, som mejeriet ikke selv pamdar eller seelger.

49. Forskelsbehandlingen fordi (3), at MF accepterteArla Foods i modseetning til FM seelger
bulksmgr, som er lurmeerket og Lurpak-meerket udéreiatie afgift.

50. Mejeriforeningen har afvist klagen.

51. Parternes synspunkter fremgar naermere af bdagsigen. FMs klagepunkter sledes seerlig af
skrivelse af 10. juni og 11. september 2002. Vddtagevnte skrivelse har FM aendret og preeciseret
sine klagepunkter. Det er sket efter at FM havdegmgaet styrelsens 1. udkast til afggrelse. MFs
synspunkter fremgar af brev af 7. august og 25esaiper 2002.

Hgaring

52. Mejeriforeningen og Fang Mejeri har fremserathkerkninger (vedlagt som bilag 17 og 18) til
klagen.



53. Konkrete anbringender fra hgringssvaret errlmegjdet i det efterfalgende.
Det relevante marked (konkurrencelovens § 5a)
Markedsbeskrivelse

54. Sagen drejer sig om vilkarene til rettighedemheerker til smar m.v. Indledningsvis vil det
tilgrundliggende marked herfor blive beskrevet.

55. Der er 20 smgrproducerende mejerier i Danmiarkaf disse producerer ogsa
blandingsprodukter. Produktionen sker i en smgrkaetier i en smgrkanon. Produktion af
blandingsprodukter forudsaetter, at mejeriet rader szerlige faciliteter til at dosere olien
(liniedoseringsmaskine), en pakkemaskine, der édkden samme som til smgar, og ikke mindst en
vaesentlig starre kalekapacitet, da fladen til bilagsbrodukterne skal nedkgales til 6 grader i stedet
for de normale 9 grader - ellers Igber den.

56. Arla Foods star for langt hovedparten af demska smarproduktion, omkring 90\%. Mejerierne
seelger deres produktion dels pa det danske markddls til eksport. Fedtforbruget i Danmark er
faldet betydeligt i de senere ar, og en stor deleatidligere smarsalg ligger i dag pa
blandingsprodukter som Kaergarden.

57. Lurpak er det vigtigste smgrmaerke i Danmark) oer seelges ogsa andre maerker, fx Fang
Smar samt gkologiske smarprodukter. Produktionnegmadelse af Lurpak samt Keergarden kan
sammenfattes saledes (2001-tal).

Tabel 2 Produktion og salg af dansk smgr m.v. 2001

Produktion af smgr i alt (excl. bl. produkter) 4803
heraf bulksmgr som seelges til industrien [..]t.
Lurpak til eksport’ [.]t.
Lurpak Spreadable (eksport) [..]t.
Lurpak i alt til eksport 48.500 t
Lurpak til DK 6-8.000 t
Keergarden [.]t

58. Arla Foods saelger 90 pct. af sin produktiohuapak Spreadable i UK, men selskabet har ogséa
indledt et salg i Mellemgsten herunder Libanonis@iMejeri’s blandingsprodukt er ikke Lurpak-
maeerket. De eksporterer fortrinsvis til UK men saetogsa i Danmark.

59. Blandt eksportgrerne har Nordex et vist salglianon.

60. Dansk Supermarked importerer tysk pakkesmgem @mballage til Danmark. Dette smgar
seelges godt 3-4 kr. pr. pakke billigere end Lurfi2dn lave pris for tysk smgr afspejler, at Lurpak -
og dermed fedtet i dansk mejeriproduktion — ergati$orholdsvis hgjt sammenlignet med
smgrpriserne i andre lande



61. Lurpak (inkl. Spreadable) har en betydelig redemaessig position pa en reekke udenlandske
markeder. Saledes har Lurpak en markedsandel gndetske marked pa ca. 35\% og i hele
Mellemgsten pa ca. 55\%, varierende fra 45\% i Kittita80\% i Libanon. Af andre meerker i
Mellemgsten kan naevnes Almarai, Smeds og Francépabor er et forholdsvist stort maerke i
England med en markedsandel omkring 20\%.

62. Lurpak markedsfares derudover ogsa i mangesdadde (i alt 130 lande) men ikke med
samme succes. Det spiller sdledes ingen vaesenitig tande som Sverige, Tyskland, Frankrig og
USA eller Sydamerika.

63. Lurpakproducerende mejerier er pt. Arla Fobtidlevad Omegns, Hirtshals Andelsmejeri,
Bornholms Andelsmejeri, Seedager Mejeri, Ngrup Mejgr-ang Mejeri. Ngrup seelger til eksport
via A/S J. Hansen. Fang Mejeri seelger kun Lurdadksport. Til h)emmemarkedet seelges "Fang
Smar”.

Produktmarkedet

64. Konkurrencestyrelsen har tidligere - i forbilsgemed behandlingen af Smgreksportudvalgets
vedtaegter - afgraenset et produktmarked for smamastkefedtbaserede blandingsprodukter. Dog er
taget forbehold for om husholdningsmargarine migigivdgar i samme marked. Det er styrelsens
vurdering, at denne vurdering fortsat geelder sogangspunkt.

65. Smar og dertil hgrende produkter fremstillésrezerlig lovgivning, nemlig
meelkeproduktloven.

66. Efterspgrgsel efter smgr og andre meelkebasérdtigoffer afgreenses i.f.t andre fedtstoffer ud
fra deres egenskaber, anvendelse og pris. Smaaganiargarine er ikke smgrbart til brad, for de er
toet op. Dertil kommer, at smgar, blandingsprodu&temargarine vurderes forskelligt
smagsmaessigt. Kgberne anser smgr og blandingspeodoikat veere substituerbare til visse
anvendelser. Kaergarden, der i praksis er identest hurpak Spreadable, er noget billigere end
smgr (ca. 10\%) og umiddelbart smgrbart. Keergahdemn Danmark vaeret med til at vende
udviklingen med et faldende salg af smarfedt, metred samtidig gaet ud over salget af smar og en
del husholdningsmargarine til at smgre pa brad.glsden er til gengaeld mindre velegnet til
madlavning. Her er smg@r og margarine alternatideg, sledes at smar er ca. dobbelt sa dyrt som
margarine. Prisforskellen ggr, at der ikke erraidtkelig substitution mellem smgr og margarine til,
at de generelt kan regnes til samme marked.

67. Det kunne overvejes, om der var en substitsbiomfra smgr via blandingsprodukter til
margarine™> Styrelsen finder, at en sddan antagelse ikke stmtées af de tilgaengelige prisdata
men har valgt at lade spgrgsmalet sta abent, déldehar betydning for sagen.

68. F.s.v.a udbudssubstitution fremstilles smgtilatels blandingsprodukter af maelkefedt,
hvorimod margarine fremstilles af vegetabilsk f&tar og blandingsprodukter fremstilles
desuden som et led i mejeriproduktionen pa sasgskilleeg, jf. foran, og helt adskilt fra margarine.
Der er derfor ingen udbudssubstitution mellem srolandingsprodukter og margariner.

69. Indtraengen pa markedet for smar, blandingspttedeller margarine er mulig men bekostelig.
Dansk Supermarked er som naevnt begyndt at seelgpditkesmgar ved siden af Lurpak. Det sker



til en prisforskel pa 30-40 pct. Flere produceibda. Unilever og det davaerende Enigheden
Produktion) og keeder (FDB og DS) har sggt at etaldgy inden for blandingsprodukter i
konkurrence med Kaergarden. Det eneste maerke, dtémin har bidt sig fast er Arla Foods eget
Klgver Blomst. Derudover har Coop Danmark for ngigrtet en kampagne for et nyt
blandingsprodukt, som produceres i Finland. Endsédger Thise et seerligt blandingsprodukt,
Kornblomst, i Irma. Tilsvarende har indtreengen @akadet for husholdningsmargarine veeret
begreenset.

70. Flere har saledes sggt at starte nyt salgtpdadske marked for smar, blandingsprodukter og
husholdningsmagarine, jf. tidligere om at smgrpriee Danmark var hgje. Men hidtil har de ikke
haft succes. Den potentielle konkurrencetrusses@hegdes vurderes som sa beskeden, at der ikke
skal tages videre hensyn til den.

71. Smar, blandingsprodukter og husholdningsmargariarkedsfares saledes under forskellige
maerker. Hovedparten af meerkerne er karakterisetearveere ejet af og knyttet til en enkelt
virksomhed, og de er derfor ikke tilggengelige fod@ (uden speciel tilladelse).

72. Undtagelsen herfra er Lurpak, der er et feeldeskm, ejet af en forening (Mejeriforeningen).
Enhver virksomhed i Danmark, som er godkendt tifbejdning af maelkeprodukter, har adgang til
at benytte lurmaerkerne. Anvendelsen kraever, abpfgtdes en raekke kvalitetskrav samt at betales
til de feelles udgifter, der afholdes til markedsigr

73. Lurpak seelges gennemgaende til hgjere prisekg@ortmarkederne. Saledes opnar Lurpak de
hgjeste priser i Mellemgsten overhovedet. De hggeptil eksport er ogsa arsagen til de hgje
priser i Danmark.

74. Nye konkurrenter kan kun komme ind pa markeddtkabe et eksisterende maerke eller selv
opbygge et meerke. Opbygning af et maerke kreevedéide ressourcer og tager tid. Den
potentielle konkurrence vurderes derfor som mabet |

75. Udgangspunktet for den produktmaessige afgramenismear, blandingsprodukter og
husholdningsmargarine. Klagen angar vilkarenedten til at deltage i udnyttelsen af rettigheden
til Lurpak. P& den baggrund er det relevante prodakked adgangen til rettigheder for maerker til
smgr- og blandingsprodukter samt husholdningsmiaegar

Det geografiske marked

76. Fremstillingen af Lurpak-produkterne sker alpaesmgarproducerende virksomheder
beliggende i Danmark og produktionen skal vaerereaip@ dansk meelk. Rettigheden til at
producere under Lurpak-meerket gives saledes kwitkdomheder i Danmark.

77. Produkterne afsaettes pa flere forskellige akspaokeder. Handelsmgnstrene kan vaere
regionalt, nationalt eller bredere afgraenset tjflagligvarehandlen og herunder handlen med
mejeriprodukter i EU fortsat i veesentlig grad etioraal. Lurpak's markedsandel er meget
forskellige i Danmark, Tyskland, UK og Sverige, Iket ligeledes er et tegn pa adskilte nationale
markeder. Desuden er der tegn pa, at smag o.skilladsig i de forskellige lande, hvilket
underbygger, at der er tale om nationale markéawhruget af smgar i forhold til olie og margarine
er saledes afhaengig af regionale evt. nationaleased



78. F.s.v.a Mellemgsten er det gjort geeldendehegit fald markedsfaringen overordnet er

regional, da den er steerkt baseret pa satellitd&réfandlen sker dog fortsat i hgj grad gennem
nationale distributagrer, men efter de foreliggeadlsninger ma markedet afgreenses noget bredere
0g ogsa omfatte andre dele af Mellemgsten herudaledi Arabien. | Danmark og EU er
markedsfgringen national.

79. Det relevante geografiske marked er derfor Dakmg det samlede relevante marked saledes
vilkar for deltagelse i rettighed til smar, blangsprodukter og husholdningsmargarine i Danmark.

Konkurrencelovens kapitel 1 (88 1- 5)

80. Mejeriforeningens administration m.v og Fangevle virksomhed er omfattet af
konkurrenceloven, jf. dennes § 2. Mejeriforeningeinssomhed er heller ikke en direkte eller
ngdvendig fglge af offentlig regulering.

81. Reglerne er ikke omfattet af EU-gruppefritageksdler undtagelser, jf. konkurrencelovens § 4.
EU’s forordning 26/62 om undtagelse fra konkurreegierne for aftaler pa landbrugsomradet
geelder ikke i forhold til aftaler, hvori der dele&xgandre end landmaend og sammenslutninger af
landmaend. Mejeriforeningens medlemskreds omfaltiar &ktieselskaber som Nestlé, Ngrager
Mejeri A/S (Nordex) og Tholstrup Cheese. Blandvdksomheder, der er tilsluttet
Smareksportudvalget er desuden Aktieselskabetrketia Aftalekredsen omfatter saledes ogsa
ikke-landmaend.

82. Der er tale om vedtagelser i Mejeriforeningestg respektive Smgreksportudvalgets. Disse
omfatter uafhaengige virksomheder og vedtagelsegrfereningens/udvalgets aftaler med andre
kan derfor vurderes efter konkurrencelovens kagitgl konkurrencelovens § 6, stk. 3.

Konkurrencelovens kapitel 2 (88 6- 10)

83. Bagatelreglen i konkurrencelovens § 7 find&eiknvendelse, idet medlemmernes omsaetning
overstiger 1 mia. kr. Aftalen kan fglgelig vurderéenhold til konkurrencelovens
forbudsbestemmelse i § 6, jf. lovens § 7, stkrlln

84. Ifalge konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. &ker det forbudt for virksomheder at indga aftaler
der direkte eller indirekte har til formal ellef fislge at begraense konkurrencen.

Klagers bemaerkninger

85. Klager finder, at vurderingen af Mejeriforenémg/ Smgreksportudvalgets vedtagelse skal ske
ud fra meaerkerettighedernes forhistorie, herundeaftdder, der blev indgaet ved overdragelsen af
rettighederne til lurmeerket fra staten til Mejeréningen. Klager er enig i, at der ikke laengere er
nogen rekursadgang for administrationen af meertkginetlerne til Fgdevareministeriet, men
henviser navnlig til 3 forhold:

86. For det fgrste har Mejeriforeningen i sit egefelsaet henvist til, at dette er afledt af
meelkeproduktloven og aftalerne om overdragelsarafderkerne. Dernaest, at det var et vilkar for
overdragelsen, at maerket skulle sta til radighedte mejerier og smareksportagrer i Danmark, der
opfyldte objektive kvalitets- og kontrolkr&y og for det tredje at Landbrugsministeriet i etatdra



1992 afviste, at lurmaerket skulle danne grundladedles markedsfagring, som de deltagende
mejerier var forpligtet til at deltage i finansiegen af. | notatet henviser Landbrugsministerigati
pligt til at deltage i en sadan finansiering viletyde, at mejerivirksomheder bortset fra MD Foods
og Klgver Meelk derved hverken ville blive levnetlighed for en alternativ profilering af
virksomheden og/eller produkter eller for en sekustlig stillingtagen til i hvilket omfang
virksomhederne vil anvende ressourcer pd markedsfaf deres lurmaerkede produkfer

87. Fang Mejeri gar geeldende, at vedtagelsen ifaeningen/Smareksportudvalget tvinger dem
til at betale for markedsfgring, som de ikke gngiggsom de ikke har indflydelse p4, jf. at FM
hverken er medlem af MF eller af Smareksportudvalgeheller ikke gnsker at blive det.

88. FM anfarer, at betalingen er en sadan belagfoinmejeriet, at det ikke vil kunne overleve
fremover, hvis det skal betale 3 kr. pr. kg, jf. §Ngringssvar.

89. FM henviser ligeledes til, at MF har overladgtrkedsfaringen til Andelssmgr, som har som sin
erkleerede forretningsstrategi at samle eksportéurimierket smg?° FM henviser yderligere til, at
MFs formand* til foreningens medlemsblad har udtalt, at "sagendler i bund og grund om en
udenlandsk storkgbmand fra Libanon, der forsggskatie sig saerlige fordele pa danske
maelkebgnders bekostning. Det vil vi ikke finde .0s i

Konkurrencestyrelsens bemaerkninger

90. | fogedrettens kendelse fra 9. august 2002Ifastat der ikke gaelder begraensninger i
rekvirentens [Mejeriforeningens] ejerbefgjelserroweerkern&. Klager har henvist til, at en reekke
forhold omkring dette ikke var procederet i fogddsagen, og at fogedrettens udtalelser derfor ikke
uden videre kan laegges til grund.

91. Klager har i gvrigt anerkendt, at en vis feettegkedsfaring af Lurpak er fornuftig, men finder
at der bar stilles bestemte krav til denne, heruatisystemet ma tilrettelaegges pa en sadan made,
at det tager hgjde for en differentiering i forhtild/aerdien af afgiften for den enkelte akfizt.

92. Afgiften er hjemlet i "Overordnet regelsaet &mvendelsen af meerket Lurpak” 8 12 lyder:

"Producenter af Lurmaerket smgr kan efter markedslgéis beslutning forpligtes til at betale
Mejeriforeningen et belgb pr. kg produceret lurmeedmgr. De tilvejebragte midler skal anvendes
til administration og generel vedligeholdelse afmeerkerne samt til markedsfaring af lurmaerkede
produkter.®

93. Styrelsen finder, at Smgreksportudvalgets gedde af, at alle producenter af Lurpak skal
betale afgift pr. kg for at benytte meerket ikke strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1. Der er
ikke tale om erard coreprisaftale mellem virksomheder, der er omfattektlag 6, stk. 2, nr. 1,
men om betaling for retten til udnyttelse af meedgetleltagelse i de aktiviteter, som udvalget har
vedtaget.

94. Afgiftens niveau og anvendelse er ikke et spméd som styrelsens finder kan rejses under
lovens § 6. Anvendelsen af de opkreevede midleuriukar om de anvendes pa en made, der evt.
udelukker nogle producenter/eksportgrer fra at edsfare sig selvstaendigt er et forhold, som ma



vurderes efter konkurrencelovens § 11. Det samnigega®m FM reelt er afskaret fra rimelig
indflydelse pa anvendelsen af midlerne.

95. Det bemeerkes, at afgiften ikke bergrer klagersghed for at producere Fang Smgar eller andre
meerker af smar eller blandingsprodukter, herundeatukter, som sigter pa afseetning i Danmark.

96. Klagers pastand om, at konkurrencelovens fk61ser overtradt, ma saledes afvises.
Konkurrencelovens kapitel 3 (§ 11)
Dominans

97. Klager har desuden gjort geeldende, at deteeota misbrug af dominerende stilling i strid med
konkurrencelovens § 11, stk. 1.

98. MF ejer rettighederne til feellesmaerket, der lb@nyttes af alle mejerier i Danmark, der
opfylder de fastsatte betingelser for kvalitet, Btér for alle overordnede beslutninger m.h.t
meerkets anvendelse. Et mejeri der skal benytte etaskkl ansgge MF herom. Efter styrelsens
oplysninger findes ikke andre varemaerker for smar nDanmark, der kan benyttes af andre. Som
ene-ejer af maerket indtager MF saledes en domiderstilling pa et snaevert afgreenset marked for
rettigheder til faellesmaerker til smar m.v, dvs meeder kan benyttes af andre.

99. Den potentielle konkurrence er som anfgrt miiggetMen uanset om man udvider markedet til
ogsa at omfatte andre egne meerke vil dette ikkeegrgdMF's dominerende stilling.

100. Der foreligger sdledes dominans alleredeft kfanarkedsandelen.

101. Salget af Lurpak foregar i 130 lande over kelgelen. Maerkets stilling er staerkt varierende alt
efter nationale/regionale forhold. | Mellemgsteslaa markedsandelen til 55 pct, og i det starste
eksportland UK ca. 35 pct.

Misbrug
102. Misbruget drejer sig ifelge klager om folgepdektef®

« Der opkraeves en urimelig hgj afgift for at benyutigpak-maerket i Libanon og Mellemgsten,
og FM har ingen indflydelse pa anvendelsen elleeaiet. FM tvinges til at deltage i
betaling for markedsfgring for et varemaerke, sdmrakjerier i henhold til aftalerne med
Landbrugsministeriet skal have adgang til, jf. ogs#&alen under § 6.

« Fang Mejeri tvinges til at deltage i finansieririgrearkedsfaring af blandingsprodukter, som
mejeriet ikke fremstiller eller seelger. Derved begfiges Arla Foods pa bekostning af FM

« Dertil kommer, at FM udseettes for ulige vilkar atjaning for dets muligheder i
konkurrencen, idet MF accepterer, at Arla Foodedsaetning til FM saelger bulk-smgar,
som er lurmaerket og Lurpak-maerket uden at betglé.dDerved unddrages et betydeligt
afgiftsgrundlag for afgiften, svarende til at FMnae spare 1 kr./kg

103. | tilknytning til det andet klagepunkt om begtigelse af Arla Foods har FM patalt forskellige
tiltag fra MFs side i markedsfgringen. Det drejgram hjemmesiden http://www.lurpak.dk/, der



tidligere indeholdt Arla Foods logo, og om reklaimeffor Lurpak, der ligeledes tidligere indeholdt
emballage med Arla Foods logo. FM gnsker, at résgr stilling til, fra hvilket tidspunkt disse
bomeerker er fiernet, sdledes at FM ikke tvingegetiinem sin betaling af en afgift at inddaekke
markedsfgringsomkostninger for Arla Foods.

Urimelige priser eller forretningsbetingelser

Urimelig haj afgift, klager har ikke indflydelse pédtagelsen eller anvendelsen
FM tvinges til at deltage i markedsfaring af eteteerke, som alle mejerier i henhold til aftalerne
med Landbrugsministeriet skal have adgang til.

Klagers synspunkter

104. Forholdet vedrgrer dels organiseringen af susigringen og dels anvendelsen af midler,
herunder hvor meget der er anvendt i Mellemgsten.

105. Det er klagers opfattelse, at afgiften ey, at alle skal have lige adgang til at deltage i
beslutningstagning om omfang og tilretteleeggelset s& den konkrete gennemfarelse skal
overlades til uafheengige virksomheder, bureauerftvafviser i den forbindelse at have modtaget
noget "reelt beskrevet ubetinget tilbud fra Mejeréingens side” om indflydelsé’. FM har

heller ikke faet noget tilbud om at deltage i beshgstagning men alene et tilbud om hgring.

106. Dertil kommer, at den praktiske markedsfggngverladt til Andelssmgar, der er konkurrent til
FM i Mellemgsten, og som tidligere har tilkkendegigearbejde for at samle al eksport af lurmaerket
smer under sfd.

107. FM henviser til forudsaetningerne for meaerkemesdragelse til MF i 90’erd@ FM finder, at
afgiften er ungdvendig hgj og ikke bar ga ud oweobjektive kvalitets- og kontrolkrav. FM har i
den forbindelse gjort gaeldende, at mejeriet ikke deerleve en sadan afgiftsbetaffhdvied

hensyn til omfanget af markedsfgring i Libanon finder FM, at Libanon i flere ar har veeret
forsgmt af Andelssmgar. FM bestrider, at MF som drfar anvendt markedsfaringsmidler til
Lurpak i Mellemgsten svarende til 2,52 kr./kg i 280FM har fremlagt en reekke beregninger, der
peger pa, at den reelle markedsfaring ikke er rarde0,20 kr./kg. (Opggarelsen bygger pa maling af
tv-reklamef? og med fradrag for Lurpak Spreadabje

108. FM star desuden helt uforstaende over faelskabet i forbindelse med sagen — efter
anmodning fra MF —er blevet forholdt detaljer om@eaksportudvalgets virksomhed. Ud over at
dette gar det vanskeligere for selskabet at vaeetamp interesser i sagen, star det i modstrid med
MFs tilkendegivelser om at ville laegge oplysninfyjem for de mejerier som deltager i den feelles
markedsfaring.

Mejeriforeningens bemaerkninger

109. MF har generelt afvist, at klagers beskrivalseaggrunden for overfagrslen af rettighederne
har nogen relevans for vurderingen. MF bestrideaddagers udsagn om, at spgrgsmalet ikke blev
indgaende draftet i fogedretten, der som nsevniltagtat der ikke geelder nogen begreensninger i
MFs ejerbefgjelser.



110. Budgettet og retningslinier for markedsfarmdgstleegges af Mejeriforeningen efter

indstilling fra Smgreksportudvalget. Fang Mejerbkvet opfordret til at tilslutte sig enten
Mejeriforeningen eller Smareksportudvalget pa samméde som andre mejerier/eksportarer. Dette
har mejeriet ikke gnsket.

111. Under forligsdraftelser med FM (17. juni 206R)ed MF Fang Mejeri adgang til budgetter og
regnskaber for markedsfgring af Lurpak, samt ophger om markedsfaringsstrategier pa de
enkelte markeder. Disse tilbud er opridset i brfe22a juli 2002 til FM“. Det fremgar heraf, at MF
pa madet den 17. juni 2002 bl.a har tilkendegiaeEM kunne modtage opleeg til
markedsfgringsbudgetter og strategier og deltageder til draftelse af budgetterne m.v. Dette
tilbud afviste FM, idet det var betinget af betgliaf afgift. Efter at der var indgaet aftale om
betaling anmodede FM om indseende i afgiftsfastdsett og -anvendelsen pa samme made som
gvrige mejerier og rykkede for det 29. septemb@®2%0Den 3. oktober 2002 bad styrelsen MF
preecisere, hvad der var foretaget og hvilke ydertigplaner der var.

112. Mejeriforeningen har tilkendegivet, "at manraistillet pd, nar sagen er afsluttet, at etabdére
system, hvorefter der velsagtens 2-3 gange adige¢ndes markedsfgringsmateriale og budgetter og
inviteres til efterfalgende mader, saledes at derdpnar fuld indsigt om markedsfgringsindsatsen.
Det er endvidere tanken at afholde mgder med pesdame forud for budgettets vedtagelse,
saledes at producenterne ogsa forud for vedtageME&s bestyrelse har mulighed for at fa
indflydelse p& budgettefr*’.

113. MF bekreefter, at det skal veere muligt for areird Andelssmagr efter forudgaende draftelse i
Smareksportudvalget at fa udbetalt statte til genearkedsfaring. Dette er ogsa sket tidligere. bl.a
i Mellemgster?’.

114. Den overordnede vurdering af, at udgifternmneligt omfang kommer alle producenter, som
bidrager, til gode, skal forega i Mejeriforeningesd vedtagelsen af budget mv., og anvendelsen
skal efterfalgende kontrolleres af en revisor.

115. Afgiften er sat ud fra et budget for de foesle udgifter og justeres halvarligt. Eventuel ever
/underdaekning overfgres til naeste periode. Mejenfimgen bestrider, at markedsfgringsindsatsen i
Libanon er forsgmt. Libanon har hidtil vaeret etlafmest givtige markeder, hvilket bl.a. fremgar

af, at markedsudligningsbelgbene pa dette markeddst gamle system lgb op til 6,40 kr./kg. Og
markedsandelen er inden for de seneste ar gget 80 pct’.

116. De anfarte markedsfgringsomkostninger pa &,%2y omfatter budgetterede udgifter i
Mellemgsten inkl. Libanon og ZAgypfénMedieudgifterne er primaert tv-spots pa regiomgje
lokale kanaléel'. Al markedsfgring sker pa arabisk.

Tabel 3. Markedsfgringsomkostninger i Mellemgstenhudgetterede tal for 2001/02 mio. kr.

Anvendelse

2001/02 i mio ki**

Medier totalt

[.]

Promotion

[..]

Research

[..]

Andet

[..]

| alt

[..]




117. Mejeriforeningen har oplyst, at der ikke udlafopkreevede afgifter kan anvendes midler til
generelle prisnedsaettelser, med mindre der forligeerlige forholtf. | s& fald vil kampagnerne
blive organiseret pa en sadan made, at alle siktgang til at deltage i kampagnerne.

118. MF har uddybet oplysningerne i tabel 2 naernssiedes? Medier omfatter brand-reklame pa
lokal-tv*°. Under "Andet” kan vaere indeholdt yderligere tv-rkeeeklame. Udgifterne opgeres
netto for de rabatter, som Andelssmar opnar.

119. Promotions er kampagner, dels over for handdtam af konkurrencer, brochurer og bonus-
og rabatordninger, og dels kampagner over for taybme, fx smagsprgver, vareprgver etc. Bl.a. i
Libanon har det veeret almindeligt med hylderabastem er ydet til alle stgrre supermarkeder.
Disse rabatter har veeret knyttet til meerket Lurpgkkke til en bestemt leverandar.

120. Research er omkostninger til markedsanalgsen, bestilles af Andelssmgr. MF har adgang til
materialet men det er MFs opfattelse, at der erdal materiale, som ikke ngdvendigvis skal stilles
til rAdighed for alle producent&f’.

121. Endelig har MF understreget, at al markedsfgsom gennemfgres af Andelssmgr skal veere
generel, at Andelssmgar skal indesta for dette talgane indestaelse skal bekraeftes af KPMG.
Instruksen til KPMG svarer til den praksis, defastlagt for revision af Meelkeafgiftsfondens
midler, (som ogsa gar til finansiering af Smarekjmvalget og derved til Andelssmars aktiviteter)

122. Generel markedsfaring er af MF defineret sied

"Alle fremstad og aktiviteter, der har til forma ggre meerket kendt og opbygge eller fastholde
forbrugernes loyalitet. Aktiviteterne kan primaeefideres som mediereklamer i tv, aviser, radio,
ugeblade, posters og magasiner. Promotions, herbuoti&saktiviteter, pravekgbsaktiviteter og
demonstrationer, PR samt markedsanalyser til dmti@anlaegningen af
markedsfaringskampagner og andre aktiviteter sagat Imenblik pa undersggelse af effektiveten
heraf.

Aktiviteten [11] ma ikke have karakter af markedsfaring af enkaltelucenter og/eller eksportarer
eller veere rettet mod enkelte producenters og/eksportgrers kunder, idet markedsfaringen i
rimeligt omfang skal komme alle producenter, sodrdger til markedsfaringsbudgettet til god&.”

Styrelsens bemaerkninger
Adgangen til indsigt og indflydelse

123. Mejeriforeningen har rettigheder til Lurpak-rkes og er ligeledes dominerende for
rettighederne til danske maerker for smar. Der nifodiegges vaegt pa, at de vilkar den vedtager
for producenters anvendelse af Lurpak-meerket, agisdebeaerer, at producenterne skal betale for
finansiering af markedsfaring, ikke udelukker noglejerier fra indseende med disse uden en
saglig begrundelse, og at evt. krav og betinges@roportionale.

124. Der er ikke anledning til at inddrage bemaargarne ved overdragelsen af lurmaerkerne til
branchen i 90’erne selvsteendigt i vurderingen. Fadeninisteriet har oplyst, at administrationen
af meaerkerettighederne ikke laengere kan indbringesinisteriet, og fogedretten har fastslaet, at



der ikke gennem de gl. aftaler geelder nogen indsknager i MFs befgjelser. Bortset fra det
fremgar, at en vurdering efter konkurrencelovedd &fter sin ordlyd vil fare til samme resultat
som anfgrt i Landbrugsministeriets notater fra 1991

125. Enhver producent eller eksportgr i Danmarkidare medlem af MF eller tilsluttet
Smareksportudvalget, safremt han ikke gnsker mesdiieatr. Medlemskab forudseetter betaling af
kontingent? . Tilslutning til Smereksportudvalget forudsaetkdee i sig selv andet end tilmelding,
men indflydelse opnas kun gennem medlemskab afmteasenterede medlemmer. Tilslutning til
Smareksportudvalget giver saledes ikke automatisttyzenterne/eksportgrerne direkte indflydelse
pa budgettet mv., som behandles af de 10 valgtéemeder og vedtages senere endeligt i
Mejeriforeningens bestyrelse, hvor producenterrsgeikarerne ikke automatisk deltager.

126. Det er af vaesentlig betydning for et mejenidigheder for at udnytte rettighederne til at
producere og seelge Lurpak, at man har reel indgeestcategier og planer for meerket.

127. FM har ikke hidtil haft en sddan mulighed.

128. MF har defineret markedsfaring bredt. Det fyéndels af den definition, der er fremlagt, og
dels af den anvendelse af de bevilgede midleredbeskrevet. Saledes er der tale om ikke kun
markedsfgring af selve maerket Lurpak i tv, men farppde og yderligere reklame for
produktvarianter (Spreadable), og seerlige paknitigeg). Endvidere er der finansieret aktiviteter
som rabatter og bonus til keeder, og konkurrencesaogpraver til forbrugere i butikkerne.

129. Hvis sddanne aktiviteter skal kunne omfattes generel markedsfaring, der skal kunne
komme alle producenter til gode i rimeligt omfanti det stille krav om, at disse har haft
indseende med aktiviteterne fra starten. For &ageindrette sig efter de vedtagne planer ma det
forudseette, at de er orienteret i detaljen, spec#lplanerne omfatter sa primaere
konkurrenceparametre som priser, rabatter, boninylogplads, nye kampagner med seerlige
produkter, events mm. Endelig ma der vaere en oteevmeutral afvejning af hvilke projekter, der
skal satses pa bl.a. med henblik pa, at midlernenker alle til gode i rimeligt omfang.

130. Disse krav er ikke opfyldt for gjeblikket. AhMr aktuelt ikke indseende med, hvilke
aktiviteter, der er planlagt og/eller vedtagetianset at mejeriet efter det oplyste siden 2usiu

har indbetalt de fulde afgifter til markedsfaring®e tilbud der er afgivet i forleengelse af
forligsmgde den 17. juni 2002 har ikke givet siglad i konkrete tiltag, der har kunne sikre FM en
tilstreekkelig indsigt. Styrelsen har senest i kae8. oktober 2002 bedt MF redeggare for, om der er
fremsendt materiale til FM. MF har pa den baggrirachlagt forslag til en fremtidig ordning, men
der er ikke fremsendt materiale p& nuvaerende tidgpluMF har ikke naermere begrundet, hvorfor
FM ikke allerede nu kan fa fuld indseende m.h.tkedsfaringen af Lurpak. Dette ma anses for et
misbrug omfattet af konkurrencelovens 8 11,sthf. k. 3, nr. 1 og 3. FM har fx angiveligt ikke
haft kendskab til de aftaler, der har ligget omdieyllads til Lurpak i supermarkeder og heller ikke
andet kendskab til planerne om nye emballagessenealer igangseettes fra november, end den
viden, der har kunnet indsamles fra detailhanddéi&hhar derved ogsa veeret udsat for ulige vilkar
af betydning for deres konkurrencemuligheder dotweasn.

131. Der skal tages hensyn til de saerlige forhaltring fogedretssagen. Pa den anden side har
Smgreksportudvalget og Mejeriforeningen i hverd fsiden slutningen af september 2002 drgftet
halvarsplaner og —budgetter for den neeste periati at FM har veeret sggt inddraget. MF ma



efter styrelsens vurdering som den dominerendensgton veere forpligtet til at tilrettelaegge
sadanne procedurer at FMs synspunkter kan komnme fre

132. MF har fremsat en reekke tilkendegivelser orordan man teenker sig proceduren, nar sagen
er slut, som maske kan medvirke til at lase nofjfg@blemerne. En naermere vurdering ma dog
bero pa den praktiske gennemfgrelse. Planernendauegkke udmgntet sig i konkrete tiltag over
for FM efter at denne er pabegyndt indbetalingfaiftan.

133. Der er hermed ikke taget stilling til, hvilkemlflydelse de enkelte producenter skal have pa
anvendelsen af midlerne. Dette kan der ikke anf@aasnere om pa forhand. Der skal tages hensyn
til, at alle kan fa deres synspunkter tilgodeseheligt omfang under hensyn til aktiviteternes
omfang og karakter.

Fang Mejeri kan ikke overleve afgiften

134. Afgiften er den samme for alle deltagere gr.Here af de gvrige deltagere er
produktionsmeessigt af samme stgrrelse som FM. FMigasom de gvrige selv veelge sine
salgsmarkeder. Der er derfor ikke umiddelbart glagdor at antage, at FM ikke skulle have lige sa
gode forudseetninger for at betale en kg-afgift $oidirtshals, Hellevad, Bornholm og Ngrup
Mejeri. FM har dog pa nuveerende tidspunkt endna Hft lejlighed til at udnytte muligheden

med hensyn til markedsfaringen og der er derfoe ilidstrackkelig anledning til at ga videre med at
undersgge om der foreligger misbrug, jf konkurrémeens § 14, stk. 1, 3. pkt.

Midlernes anvendelse pa enkelte markeder

135.Med hensyn til starrelsen af de midler, der er adveMellemgsten og herunder Libanon,
finder styrelsen ikke anledning til at ga& videredhienblik pa at afggre om der foreligger misbrug,
Jf. konkurrencelovens § 14, stk 1, 3. pkt.

136. Dette er begrundet i, at Mejeriforeningens leradher samt de virksomheder, der er tilsluttet
Smagreksportudvalget har opbygget et steerkt maemwed®t meste af verden ved betydelige
investeringer over en arraekke. Dette har fgratitjer kan opnas hgje priser for Lurpak pa
eksportmarkederne og herhjemme.

137. Opbygningen og vedligeholdelsen af en sadadwjitl kreever langsigtede dispositioner, hvor
belgbet der anvendes pa det enkelte marked ogelterds ikke uden videre kan veere afgarende.
Den enkelte producent i Danmark kan frit veelgelkevinarkeder han vil ga ind pa, for at fa nytte
af en feelles markedsfaring uden, over for udvalgietgere forpligtet til at anleegge en langsigtet
strategi.

138. Nar FM far adgang til planer m.v. vil mejesetv kunne optimere sin situation pa samme
grundlag som andre Lurpak-eksportgrer. Safremhdeafter skulle foreligge
konkurrenceproblemer vil disse spgrgsmal evt. kitages op.

139.Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, akkieud fra de foreliggende oplysninger,
herunder at FM kun har deltaget i den feelles firaimgy af markedsfgringen siden april 2002, er
tilstraekkelig anledning til at ga videre med at ewrstsge om der foreligger misbrug, jf
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt.



Finansiering af markedsfaring af blandingsprodulagraf Arla Foods
Klagers synspunkter

140. FM gear geeldende, at det er urimeligt, at Kektvinges til at finansiere markedsfering af
Lurpak Spreadable bl.a. i Libanon. Spreadable kaatiserer Lurpak. FM producerer ikke selv
Spreadable og har ikke uden videre mulighed fopae det. Safremt det skal veere tilladt at
finansiere Spreadable, ma der ske en adskilldlderan, saledes at FM ikke tvinges til at
finansiere sin stgrste konkurrents markedsfaring.

141. FM henviser til at Spreadable har stor suctésanon og star for ca. 2/3 af salget. Dette salg
sker gennem Andelssmar.

142. Yderligere har FM henvist til, at der tidligeria Lurpaks hjemmeside http://www.lurpak.dk/
og via tv-reklamefilm er finansieret markedsfgrafgArla Foods. Det er sket ved, at hjemmesiden
og tv-filmen indeholdt Arla Foods bomaerke synliE har siden FM patalte det, fiernet disse
bomeaerker, men FM gnsker fastslaet, at den udvistefferd har veeret udtryk for et misbrug,
saledes at FM farst skal betale til denne del affdédles markedsfaring fra det tidspunkt, hvor
bomeerkerne har veeret veek.

Mejeriforeningens synspunkter

143. MF har oplyst, at hjemmesiden blev aendretldefuni, hvor et starre logo blev fijernet og den
9. august 2002, hvor et mini-logo pa mejeristetigkiligeledes blev fiernet. Udgiften til
hjemmesiden, der er finansieret over afgiften,betydelig.

144. Der er ikke forekommet logo fra Arla Foodsklamefilm efter 1. april 2002 (og i
Mellemgsten ikke siden 1988). Evt. logo er udeluideefremkommet ved, at man har kunnet se
pakker med emballeret smar.

145. Med hensyn til Spreadable (som i Libanon he8dé) understreger MF, at den
markedsfaring, der finansieres er generel for feikerket Lurpak inkl. Spreadable, Soft, og
Ligther Spreadable. De sidstnaevnte produkter usigwstedelen af produktionen og bidrager
derved med den overvejende del af de belgb, sandiarer Smgreksportudvalgets aktiviteter.

Styrelsens bemaerkninger

146. Som dominerende udbyder har Mejeriforeningeforpligtelse til ikke at diskriminere de
deltagende virksomheder, fx ved ensidigt at marfiged<en eller flere af disse. Det har veeret
fremme, at andre end Arla Foods evt. kunne fa deggsog links pa hiemmesiden, men at der ikke
har veeret interesse for det.

147. Efter at de naevnte bomaerker er fjernet, eikiderlaengere risiko for forskelsbehandling for
fremtiden. Med hensyn til finansieringen af de akeiter, der er gennemfgart, falger det af MFs
definition pa generel markedsfaring, at "aktivitete[] ma ikke have karakter af markedsfgring af
enkelte producenter’. Sadanne belgb, der er markedsfaring af enkeftdyzenter kan saledes

ikke finansieres af det feelles budget, men ma evesftil den enkelte producent. Dette ma efter de



anfarte retningslinier ogsa gaelde udgifter til dgaeldende bomaerker. Styrelsen gar derfor ud fra,
at disse belgb, som angiveligt er ubetydelige, ikkigar i det endelige regnskab.

148. Med hensyn til produkterne Spreadable, Soft endet korrekt, at disse produkter
markedsfgres under det overordnede feellesmeerkealk.ub®t hindrer dog ikke, at der anvendes
markedsfaringsmidler ogsa til det enkelte produkt.

149. Ud fra samme betragtning som anfgrt foran (@&%-139) finder styrelsen, |f.
konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3.pkt imidlertidakanledning til at foretage videre undersggelse af
om der foreligger misbrug.

Urimelig forskelsbehandling

MF accepterer at Arla Foods seelger bulk smgar, spharenaerket og Lurpak-maerket uden at betale
afgift.

Klagers bemaerkninger

150. Klager ger geeldendeat der foreligger urimelig forskelsbehandling,titF accepterer, at
Arla Foods seelger lurmaerket smgr (til Libanon) rhexpak-angivelser, uden at Arla Foods betaler
afgift til den feelles markedsfaring i Smgrekspoviaidet.

151. Efter hvad klager har faet oplyst fra Arla Bsseelger selskabet arligt 20.000 t lurmeaerket
smgr som bulksmgr. Dette smar er der ikke betgittdbr til Smareksportudvalget. Klager har
anmodet Smgreksportudvalget om ligeledes at féillav saelge Lurpak med lurmeerke men uden
Lurpak-meerke, men har faet afslag. Klager findededte er en urimelig forskelsbehandling.
Sé&fremt Arla Foods betalte afgift for de 20.00@levEMs betaling kunne nedsaettes med 1 kr¥/kg

152. FM har fremlagt fotografier mv. af lurmaerketas i bulk, samt fotografi + faktura af en bulk-
enhed, hvoraf det (pa arabisk) fremgar, at dealerdm Lurpak.

153. Fogedrettens kendelse henviser til alle lultesae, og at forbudet mod Fang Mejeris
anvendelse geelder samtlige lurmeerker.

154. Fang Mejeri anfarer desuden, at bulk-smar kgs&aelges direkte til forbrugerne, fx som
battesmar eller markedsfares i forbindelse meghdduktet fx kageprodukter.

Mejeriforeningens bemaerkninger

155. MF har oplyst, at der alene opkraeves afgifbfagen af Lurpak-maerket, og at midlerne fra
afgiften alene gar til markedsfaring af maerket lakyssom er pakkesmgr, der seelges i
detailhandelen og til cateringDerimod afszettes det ikke til industribrug. Indiest keber
bulksmgar i pakninger a 25 kg til priser, der erdiavend for pakkesmgr. Afseetning som bulksmgar
er en afdisponering i forhold til pakkesmgr til @itandelen mv.

156. Bulksmgr har hidtil kunne anvende lurmaerkem mer er ikke tale om, at maerket har nogen
veerdi og at det indbringer hgjere priser. Det efode overensstemmelse med praksis, at Arla



Foods har solgt bulksmgr, der er lurmaerket udemese afgiftsberigtiget. FM kan ogsa saelge
bulksmagr til industribrug uden afgift men ikke lugerket pakkesmgar uden at betale afgift.

157. Med hensyn til den konkrete enhed + fakturakesgLurpak” har MF oplyst, at der ma
foreligge en fejl. Fakturaen er ikke udstedt abémirksomhederne tilsluttet Smgreksportudvalget,
men af "Kalassi Trading Corporation SAL”, og Mejereningen har oplyst, at man vil forfaglge
spgrgsmalet om fakturaen overfor det libanesislekai®.

Styrelsens bemaerkninger

158. Det fremgar af "Regelsaet for anvendelse afdarket til smgr og kvalitetshedgmmelse af
lurmaerket smgr”, at der geelder generelle regleemaballering af lurmaerket smear (bl.a. med
anvendelse af lurmaerket) og dertil et seet speaedler for lurmaerket smgr, der er pakket i
detailpakninger. Sidstnaevnte skal ud over lurmaargsé veere maerket LURPAK.
Kvalitetskontrollen, der udfares pa Steins Labatato i Holstebro, omfatter bade praver af
produktionen og af de faerdige, emballerede pakmningéade i yder- og inderemballage.

159. Markedsfgring af en maerkevare, som smgr pakker < 1 kg, der er en dagligvare, er
naturligt rettet mod forbrugermarkedet og de omsagsted, der betjener det. Nar MF ikke
inddrager industrismgr i grundlaget for markedsfgsafgiften, kan det ikke kritiseres. Det
tilharende regelsaet for lurmaerkerne gar det ogsinan gennemfare en adskillelse mellem
industrismgr og forbrugersmgar (Lurpak).

160. Det er derfor ikke et misbrug, at Arla Fodkleei opkraeves afgift for sit bulksmgar. Det er
heller ikke et misbrug, at MF naegter FM afgiftsithmed henvisning til, at selskabet ikke
producerer industrismar (bulk) men detailpakket sl er ikke afskaret fra at producere og
seelge lurmaerket smgr til industrien uden at betiajit.

161. At FM kan fremvise en forsendelse, der er derket og faktureret som Lurpak, stemmer ikke
overens med dette, og det fremgar da ogsa af éilifcden indsendte emballage, at der er tale om
en industripakning. Det fremgar séledes ikke débdrne af emballagen, at det lovligt kan bringes i
handlen som detailpakket smgr under Lurpak-maepitdakturaen er maerket "Lurpak” er

undersggt af MF, som ma veere forpligtet til at lyesksit varemaerke mod misbrug og vil forfglge
sagen. Proceduren omkring kvalitetsbedgmmelsambtukerne og efterfglgende

afgiftsopkraevning for pakkesmar, og kontrollen hednfremstar i gvrigt som objektiv og
proportional. Styrelsen finder herefter ikke, at degrundlag for at ga videre med undersggelsen af
spgrgsmalet om forskelsbehandling, jf. konkurremvehs § 14, stk.1, pkt.3.

Konklusion

162. Konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, Kd® anses for overtradt, idet der er tale om
betaling for retten til at benytte et varemaerken g@elder for alle mejerier i Danmark, der gnsker at
benytte det.

163. Mejeriforeningen indtager en dominerendeistjlpd markedet for rettigheder til feellesmaeerket
Lurpak og til danske meerker til smgr, blandingspkter og husholdningsmargarine. Det
geografiske marked er Danmark.



164. Mejeriforeningen har misbrugt sin dominerestiléing ved at patvinge Fang Mejeri urimelige
betingelser og ulige vilkar, jf. 8 11, stk. 1, vikke, efter at FM har indberettet produktionstal og
betalt afgift til markedsfaring af Lurpak, at hasikret Fang Mejeri rimelig adgang til oplysninger
om alle de aktiviteter mv., som midlernes anverides

165. De gvrige klagepunkter om misbrug afvises 8114, stk. 1, 3. pkt.
Fang Mejeri har den 12. februar 2003 indbragt afgeelsen for Konkurrenceankenaevnet.
Delkendelse 25. maj 2003

Fang Mejeri har haevet klagen den 5. december 2003

1 Danish Butter Export, Emborg, Golden Dane DagyA¢S J. Hansen.

2 Jf. herom Fogedrettens fremstilling af forlgbkiiag 3 og konklusioner fra side 35 i kendelsen.
3 FM har under skriftvekslingen lagt vaegt pa de d&ekminger, som Landbrugsministeriet knyttede
til overdragelsen navnlig i 1991. Dette spgrgsmadés op senere.

4 Jf www.ks.dk

5 radsmgadet 31. oktober 2001

6 Landbrugsministeriets bekendtggrelse nr. 44 &dl@uar 1976 om bogfarings- og
indberetningspligt for mejerier, smagreksportvirksamder m.fl.

7 Mzelkeafgiftsfonden finansieres navnlig via praiusafgifterne pa al indvejet meaelk. Disse
afgifter opkraeves med hjemmel i bekendtggrelsevabin administration af Det Europeeiske
Feellesskabs forordninger om markedsordninger fatdeugsvarer m.v.

-Bemyndigelsesloven. (LBK 285 af 8. maj 2002). Femeér under tilsyn af Strukturdirektoratet.
8 Arsberetning for Arla Foods 2000/01, side 35

9 Pr. 1. oktober 2002 er Hellevad overtaget af Adads

10 Jf. www.ks.dk under radsmgadet den 30. janua? 200

11 Markedsudvalget er et af MF nedsat udvalg. Madier er 7 fra Arla Foods, 1 fra de private
mejerier, 1 fra gvrige andelsmejerier, 1 for maathelenseringsfabrikkerne og 1 fra
virksomhederne i ostebranchen.

12 jf. bilagssamlingen side 145-186

13 Ekskl. Lurpak fra Fang Mejeri

14 Renset for forskelle som fglge af moms er daiaigrne i Danmark 10-30\% hgjere end i
Sverige, Tyskland, Holland og UK.

15 Dette ggres geeldende af MF

16 MF er ikke enig i denne sammenhaeng, jf. bilagtsg side 214

17 jf. bilagssamling side 22

18 jf. bilagssamling side 23

19 bilagssamlingen side 217

20 jf. bilagssamling side 27-29

21 der ogsa er bestyrelsesmedlem i Arla Foods

22 jf. bilagssamling side 163

23 jf. bilagssamling side 71

24 jf. bilagssamling side 29

25 jf. geeldende regler pr. september 2002.



26 Jf. den aendring og praecisering som klager mataget ved skrivelse af 11. sept. 2002 -
bilagssamling side 17-33

27 jf. bilagssamling side 26

28 jf. bilagssamling side 27ff

29 Klagers synspunkter om, at Mejeriforeningensiaidtnation skal vurderes pa grundlag af de
aftaler, der i sin tid (og navnlig i 1991) blev gékt med Landbrugsministeriet, er refereret pkt. 83
30 jf. bilagssamlingen side 176 og side 217

31 Tallet geelder budget 2002 og salget fra FM indga

32 jf. bilagssamling side 46-48

33 jf. bilagssamling side 31-32

34 jf. bilagssamling side 230-231

35 jf. bilagssamling side 102

36 jf. bilagssamling side 142

37 Det har bl.a. veeret fremme, at Mejeriforeninilgke gnsker at gennemga planer med Fang
Mejeris advokat, idet denne ogsa er sekretaer fagMime Industri Foreningen. Mejeriforeningen
anser margarineindustrien for at veere i direktekkorence med mejeriindustrien bl.a. pa markedet
for blandingsprodukter og Margarine Industri Fong@n har vist stor interesse for Lurpak-
konceptet og tidligere pa aret bedt om oplysninigisamme advokat.

38 Jf senest herom i brev af 1.nov. 2002- bilagéisgrside 190

39 jf. bilagssamling side 124

40 Inkl. Fang Mejeris salg i Mellemgsten

41 Mht. hvilke kanaler, der er benyttet henviskbilagssiderne

42 Omregnet fra USD med udgangspunkt i kursennl.2@02

43 MF henviser fx til arrangementerne i forb.meddaks 100-ars-jubilaeum i 2001

44 if. bilagssamling side 130

45 Henvis indleeg af 4. september 2002 - bilagsk8¥189

46 Indleeg af 17. oktober 2002 - bilagsside 141

47 FM har i et indlaeg af 3. nov. (bilagssamlingesi®4 ff) kommenteret denne beskrivelse af den
generelle markedsfaring i Mellemgsten / Libanon. i haft adgang til tekstbeskrivelserne men
ikke til tallene i opggrelsen. FM bestrider flefada fremlagte oplysninger, herunder at rabatterne
har veeret uafhaengige af leverandgren, at tv-filnegrgenerelle ligesom et projekt omkring
introduktion af 50 g-pakninger med Lurpak endnteikiar fundet frem til hylderne i
supermarkederne.

48 Indlaeg af 30. september 2002, bilagsside 132

49 10.000 kr i grundkontingent og 1500 pr pabegynaitio kg stemmeberettiget meelk.

50 udover hvad der fremgar af dette notat med lailaisl. talmaterialet

51 jf. bilagssamling side 139 og 142

52 jf. bilagssamling side 32-37

53 Klager henviser yderligere i indleegget til Foggins kendelse, som omfattede alle maerker, og
til at Fogedretten i kendelsen bl.a. anfarer, ltirenten [MF] har tilkendegivet, at betaling af
afgift skal ske for brug af alle maerkerne.

54 MF naevner ikke direkte catering

55 jf. bilagssamlingen side 215



