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Resumé

1. Dansk Journalistforbund (DJ) har anmeldt formiaghataenkte varsling og eventuelle
iveerkseettelse af kollektive kampskridt over foistallige medievirksomheder med henblik pa en
erkleering efter 88 9, stk. 1, og 11, stk. 5. DJigian forbindelse geeldende, at de pateenkte
kampskridt ikke er omfattet af konkurrencelovendtmlsbestemmelser, jf. konkurrencelovens § 9.

2. DJ gnsker at indga kollektive overenskomstefrimelancere om Ilgn- og andre vilkar med bl.a.
TV2 og Danske Dagblades Forenings Forhandlingsafgyi@DDFF). Hidtil har disse to medier
veeret afvisende over for tanken om kollektiv ovekemst for freelancere med henvisning til, at
disse ikke er undtaget fra konkurrenceloven og édrikke er omfattet af den kollektive arbejdsret.
DJ forudser derfor, at det kan blive ngdvendigtaasle kollektive kampskridt over for disse medier
for at fa forhandlet overenskomst for freelancgesrh

3. Det vurderes, at de pateenkte tiltag i form agNrag og eventuel ivaerkseettelse af kollektive
kampskridt pa vegne af freelance medlemmerne meblikgoa at opna kollektive overenskomster
for denne gruppe af medlemmerne vil veere omfattedakurrencelovens 8 3, og dermed ikke
omfattet af konkurrencelovens forbudsbestemmel®er kan for forhold, der helt falder uden for
konkurrencelovens anvendelsesomrade, ikke meddelesklaering i henhold til konkurrencelovens
8§89 0og 11.

Afgarelse

4. Det meddeles Dansk Journalistforbund, at foretsxdventuelle varsling og iveerkseaettelse af
kollektive kampskridt over for medievirksomhederchienblik pa at tvinge virksomhederne til at
indga kollektive overenskomster om lgn- og arbejdsfld for forbundets freelancere efter de
forhold, Konkurrenceradet har kendskab til, er dtefeaf konkurrencelovens § 3, 1. pkt.
Konkurrenceradet har herved lagt vaegt pa Konkue@mkenaevnets kendelse af 27. april 1999
vedrgrende Dansk Journalistforbund, hvori ankengree udtaler, at "Den journalist, som
udfarer arbejde for en medievirksomhed af sammakiar, som virksomhedens fastansatte
medarbejdere, kan ikke — blot fordi arbejder erapdpestemt — anses for at udgve selvstaendig
erhvervsvirksomhed. Ligesom Dansk Journalistforisuqmllektive overenskomster vedrgrende
sakaldt freelance-journalistik méa anses for at ahay& og arbejdsforhold", jf. den dagaeldende
konkurrencelovs § 3, ma forbundets modsvarendedmihg for tilsvarende lgsarbejdsopdrag i
anseettelsesforhold pa ikke-overenskomstdeekkededemaases for at anga lgn- og arbejdsforhold.

Sagsfremstilling

Sagens baggrund



5. Dansk Journalistforbund (DJ) har ved anmeldaise november 2001 bedt Konkurrenceradet
om i henhold til konkurrencelovens 88 9, stk. 1,1dgstk. 5 erkleere, at forbundets pataenkte
varsling og eventuelle iveerkseettelse af kollekkiampskridt over for forskellige
medievirksomheder ikke er omfattet af konkurrencehs forbudsbestemmelser.

6. DJ gnsker at indgé kollektive overenskomstentmyle freelancere om lgn- og andre vilkar med
bl.a. TV2 og Danske Dagblades Forenings Forhans#ifugling (DDFF). Hidtil har disse to medier
veeret afvisende over for tanken om kollektiv ovekemst for freelancere med henvisning til, at
disse ikke er omfattet af den kollektive arbejdsret

7. 1 den forbindelse henviser arbejdsgiversideartikendelse af 27. december 1994 fra
Konkurrenceankenaevnet, hvori ankenaevnet stadfé&stéurrenceradets indgriben over for
prislister udsendt af DJ for pressefotograferslfmeearbejde. DJ frygter, at arbejdsgiversiderr atte
vil vaere afvisende for at indga kollektive overemsister for DJs freelancere, hvorfor DJ forudser,
at det bliver ngdvendigt at varsle og eventuelrkszette kollektive kampskridt over for bl.a. TV2
og DDFF.

8. Formalet med overenskomsterne er at fa skabrtexs vilkar for Ilgn og ikke mindst rimelige
betingelser og betaling for ophavsretlige udnyéigisttigheder.

Parterne

9. Dansk Journalistforbund er et lanmodtagerforbded har som sit primaere formal at fremme
medlemmernes fagligt gkonomiske interesser. Forduwaretager ogsa medlemmernes interesser
vedrgrende uddannelsesforhold, sociale vilkar o.l.

10. Herudover arbejder forbundet aktivt for fagateresser og en udvidelse af presse- og
ytringsfriheden over for arbejdsgiverne, lovgivrsntagten og myndighederne.

11. Behovet for uafthaengighed i forbindelse medtagedsen af de sidst naevnte opgaver er en
vaesentlig arsag til, at Dansk Journalistforbunchgemtiden har valgt at sta uden for
hovedorganisation. Til gengeeld har DJ forpligtgtt#ipa alle omrader, hvor DJs medlemmer har
sammenfaldende interesser med andre lgnmodtageegrag organisationer, at udbygge det
konkrete samarbejde pa de enkelte arbejdspladseetigm forbundene.

12. DJ har forhandlingsret for sine medlemmer, eiedgaelder for bade fastansatte og freelancere.
Forbundet har knap 12.000 medlemmer. Alle, songhanemgaet uddannelserne inden for DJs
organisationsomrade, kan blive medlemmer af forbtiridet samme geelder for alle, der arbejder
inden for DJs organisationsomrade og har en mamedsl mindst 12.727 kr. DJ optager ogsa
freelancere, der arbejder inden for DJ’s orgarosathmrade. Disse skal dog for at blive optaget
inden for de seneste 3 maneder have haft en ingi@&giennemsnit 12.727 kr. om maneden tjent
ved at udfgre arbejde inden for DJs organisation&den

13. Ud af forbundets ca. 12.000 medlemmer er dét 800 medlemmer, der defineres som
freelancere. Disse freelancere er internt i forlairmalganiseret i freelancegruppen, men de er dog
stadig underlagt DJs overordnede love og vedta@egrfremgar bl.a. af DJs vedteegter (8§ 2, stk.
5), at ret til medlemskab ikke tilkommer ansggeoem indtager egentlige journalistiske
chefstillinger, og medlemsskabet ophgarer, hvis edlem overgar til en sadan stilling. Dette



betyder, at medlemmer med ansaettende og afskedidperiidjelser over for andre DJ-medlemmer
ikke kan veere medlem af DJ.

14. DJ har ogsa forklaret, at forbundets freelanedlemmer i realiteten kan opdeles i 2 grupper:

de egentlige freelancere, der bade opfatter sigseeh, og handler som egentlige selvsteendige
erhvervsdrivende, og som ejer eller er medejest aélskab eller deltager i et interessentskaldog s
den gruppe, som DJ betegner "Den 3. Gruppe”. kakter sig ogsa freelancere og anvendes af
medierne til at udfgre de samme typer af opgawen, de fastansatte, og de bruges af medierne som
stgdpude arbejdskraft. Det er for denne gruppegridker at indga freelance overenskomster.

15. | lgnstatistik sammenhaeng er en selvsteenddtpfieer defineret som en, der i 2000 havde
overskud (eller underskud) af selvsteendig virksarileenhold til arets selvangivelse.

Markedet

16. DJs medlemmer er beskaeftiget inden for deefliesskellige medier. DJ har opdelt
mediesektoren i tre hovedomrader:

- Auviser, blade, tidsskrifter, bureauer, fag- og ugdb m.m.
« TV, radio- og AV-produktion
« Web, kommunikation, information og undervisning.

17. DJs sakaldte "Freelance Ngglen 2001” daekkez B&tiproduktion, bladtegnere, journalister,
layoutere/grafikere, tekstere/versionister og megegrafer. | freelancegruppen er 54\% i
skattemaessig henseende defineret som selvsteendigens 46\% er defineret som Ilgnmodtagere.
52 \% af freelancegruppen er journalister, og déeemed den starste stillingsgruppe blandt
freelancerne. Pressefotograferne udgar med 13\%asitstarste gruppe inden for freelancerne.

18. DJ har indgéet sakaldte freelance overenskommsid en lang reekke medier. Som eksempler
har DJ fremsendt bl.a. "FreelanceoverenskomstenDi¥d”Freelanceoverenskomsten med
Danske Film- og TV Producenter” og "Kollektiv fregice aftale pa organisationsbladomradet”.

19. Disse overenskomster indeholder lansitbestemmelser om ulempetilleeg, om
feriegodtgarelse og om ophavsret.

20. DJ skgnner, at omsaetningen for samtlige forbtsnideelance-medarbejdere i 2000 udgjorde ca.
548 mio. kr. Ved de medier, som DJ har indgaetavskomst med, arbejder bade fastansatte og
freelancejournalister. Det samme er tilfeeldet vednddier, hvor DJ ikke har en overenskomst for
deres freelance-medlemmer. De stgrste aftagereedfihce-ydelser er fagblade og
organisationsblade efterfulgt af magasin/ugepregsgagblade. Ogsa inden for information for
offentlige og private virksomheder beskaeftigesten del freelancere. Radio/TV-omradet er ogsa
en stor aftager af freelance-ydelser.

21. Ovenstaende oplysninger kan udledes af DJssthtistik for freelancere indkomstaret 2000”,
men oplysningerne er formentlig lidt usikre, darpvacenten i undersggelsen af freelancere ligger
nede pa 43\%.



22. Journalistik anses for beskyttede veerker, sggemophavsretlig beskyttelse. Som det er
tilfeeldet med andre ophavsretsbeskyttede veerkelevibafhaenge af en aftale mellem den enkelte
journalist og det pagaeldende medie i hvilken udstiag veerket kan udnyttes af mediet.

23. | forholdet mellem en fastansat journalist ogreediearbejdsgiver antages det, at hvor der ikke
star noget om ophavsret i den ansattes overenslaimsansaettelsesbrevet, far arbejdsgiveren de
ophavsrettigheder, der er ngdvendige for at dreresiedvanlige virksomhed. Det kan veere at
udgive et dagblad, producere multimedieprodukier &ve TV. @nsker arbejdsgiveren at udnytte
veerket i videre omfang, ma dette ske i henholdftile mellem ophavsmand (journalisten) og
arbejdsgiveref.

DJs synspunkter

24. DJ har gennem lzengere tid uden held forsempra kollektive overenskomster med
medievirksomheder, bl.a. TV2 og DDFF. DJ har befooypa forhand at kunne veere sikker pa, at et
varslet kampskridt pa vegne af freelancere (inelskattemaessigt selvstaendige) ikke vil blive mgdt
med indgreb fra Konkurrencestyrelsen.

25. DJ forklarer, at der er 3 grupper, som levarbejde til medierne pa de arbejdsomrader, hvor
DJ har sine medlemmer.

26.Den ene (og starste) gruppede fastansatte.

27.Den anden grupper egentlige freelancere, der bade opfatter $igseen og handler som
egentlige selvsteendige erhvervsdrivende, og sonelge er medejere af et selskab eller deltager i
et interessentskab.

28. Denne gruppe Vil ikke blive omfattet af et ettt kollektivt kampskridt, og ville i gvrigt ati
selv kunne undga at blive omfattet ved at entrerdskabets eller interessentskabets navn. Denne
gruppe fastsaetter selv deres priser og vilkar ageztlemmer af DJ pga. feellesskabet om fagets
indhold o.l.

29. Den tredje gruppéalder sig ogsa freelancere og anvendes af mextirat udfere de samme
typer af opgaver som de fastansatte, og de brigesdierne som stgdpude arbejdskraft (hvilket
ifglge DJ bekreeftes af udtalelserne fra TV2, DDigFDdIU). De anseettes ad hoc i henhold til
individuelle aftaler, hvor der ikke eksisterer enll&ktiv aftale for freelancere

30. Disse freelancere kan veere registreret sorstsehdige erhvervsdrivende i skattemaessig
forstand eller veere registreret som lgnmodtageoglé\far fx hos et medie den ene dag udbetalt
lgn med fratreek af A-skat og den anden dag hosdstanedie - men for den samme type
arbejdsindsats - honorar pa B-skat vilkar.

31. Det er denne sidste gruppe, den sakaldt 3pgrpp arbejdsmarkedet, som DJ gerne vil kunne
forhandle for og varsle kampskridt for med henliplékat sikre dem rimelige vilkar. Det er ogsa
denne gruppe, som netop har veeret genstand fdvatgsarbejde under Beskaeftigelsesministeriet,
fordi den i en lang reekke sammenhzenge i lovgivmirdiwer fanget i en grdzone mellem
forskellige definitioner af det at veere lgnmodtaggdet at veere egentlig selvsteendig
erhvervsdrivende.



32. Gruppen er i steerk veekst. Det skyldes IT-udwidn, som muliggar distancearbejde i videre
udstraekning end tidligere. Det skyldes ogséa eefsgthske om den stgrre frined og fleksibilitet, der
ligger i denne made at arbejde pa, hos bade fremlae og medierne. Endelig skyldes det ogsa den
steerkt stigende arbejdslgshed i faget, som garaage arbejdslgse sgger at komme tilbage som
aktive pa arbejdsmarkedet via et freelance arbejde.

33. Der er hos DJ og forbundets freelance medlenkkemoget gnske om at bremse denne
udvikling (nar bortses fra den stigende arbejdsidgh

34. DJ s@ger sine freelancere daekket ind af ovievemster pa to mader. De freelancere, som
anvendes af medierne i et antal timer og pa emsadale, at freelancerne i realiteten er at betragte
som fastansatte i henhold til de fastansattes ngskoenst, sgger DJ overfart til overenskomsten.
Det sker for at undga, at overenskomsten omgasibgles. Undertiden er det ngdvendigt med en
faglig voldgift for at komme igennem med kravet.

35. Herudover sgger DJ at indga kollektive overensiter for den 3. gruppe, der hvor det endnu
ikke er lykkedes. Det er disse bestreebelser, sgiwet fald vil blive bremset, safremt DJ ikke kan
opna en ikke-indgrebserkleering med et indhold seskievet i anmeldelsen.

36. Det centrale for forstaelsen for bevaeggrundeansk Journalistforbunds anmodning er, at et
lovligt fagligt kampskridt med henblik p& at opmédlance overenskomst ikke vil have
gennemslagskraft, hvis det kun kan omfatte dentidda skiftende del af freelancerne, der i det
pageeldende tidsrum matte veere at betragte som tiagese i skattemaessig (og anden) forstand.

37. Nar der fokuseres sd meget pa det skattemaessidet ifalge DJ fordi det er den eneste faktor,
som over tid har en vis stabilitet. De gvrige faktdkan i endnu hgjere grad veere forskellige fra
opgave til opgave.

38. Freelancerne er i gvrigt udsat for et urimgligts med henblik pa at overdrage alle
ophavsretlige udnyttelsesrettigheder til medievirkbhederne uden at fa ekstra betaling herfor. Det
grundleeggende koncept er, at medievirksomhedergeenad aftage arbejdsydelser fra
freelancerne, medmindre de accepterer at fraskivephavsrettighederne til videreudnyttelse af
stoffet. Herunder ogsa fremtidige og ukendte udisetr. Indvilliger freelancerne ikke, er der ikke
arbejde til dem.

39. Disse ultimative krav fremfares ofte pa den ey&d den vante kreds af freelancere modtager et
brev, hvori de nye vilkar beskrives. Af brevet figdin det ogsa, at samarbejdet kun kan fortszette,
hvis freelanceren skriftligt accepterer betingeiser

40. Denne dominerende markedsadfaerd er ikke blmtatomisk problem for freelancerne, som
oppebeerer en stor del af deres indteegter ved aeksaelge videre udnyttelsesrettigheder til
allerede produceret stof, men ogsa et etisk protdeh manglende indflydelse pa anvendelsen af
stoffet, kan gere det umuligt at leve op til segseetiske og medieretlige ansvar.

41. DJ anfarer ogsa, at arbejdsgiverne ikke andeeineelancere som omfattet af den kollektive
arbejdsret, og at man mener at have belseg for sigtspunkt i konkurrenceloven og retspraksis jf.
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. decembérat@®J/Pressefotografforbundets faglige
boykot.



Den anmeldte adfeerd

42. DJ har over for Konkurrencestyrelsen forklaa¢tnan — hvis det ikke skulle lykkes at opna
kollektiv overenskomst for forbundets freelanceten 3. gruppe) med de forskellige medier —
pateenker over for medierne at varsle en arbejd$stémy pa vegne af freelance ansatte/tilknyttede
medlemmer med henblik pa at opna kollektiv aftatevilkarene for videreudnyttelse af
stoffet/betaling for udnyttelse af stoffet.

Kommentarer fra medievirksomheder

43. Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med bdlagen af Dansk Journalistforbunds
anmeldelse bedt om kommentarer til problemstilimffa TV2, Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsafdeling (DDFF) og Dansk Magasinpresi#giverforening (DMU). Yderligere har
Danske Film- og Tv-Producenter (DTFP) uopfordretfsendt kommentarer til
Konkurrencestyrelsen.

DMU

44. DMU anfarer i sit indlaeg, at medlemmerne i Didkskeeftiger savel fastansatte journalister
som freelancere. 3 af organisationens medlemmentigéet kollektive overenskomster med DJ.
Freelancerne er efter DMU’s opfattelse karakteeiseed, at der ikke eksisterer et
anseettelsesforhold mellem freelanceren og den tenkigksomhed, der ydes normalt ikke betaling
for ATP, AM, SP-bidrag, feriepenge eller lan undggdom.

45. Freelanceren er efter DMU’s opfattelse at lggéraom selvsteendig erhvervsdrivende. Der
foreligger ingen instruktionsbefgijelse, ingen atkelsesbefgjelse og det star freelanceren frit for
at udfare opgaver for andre bladhuse. | DMU’s medlarksomheder skelner man derfor
konsekvent mellem fastansatte og freelancere.

46. DMU refererer en sag, hvor der i en af DMU’sdheensvirksomheder har veeret
uoverensstemmelse om afgraensningen mellem fasiaiosarenskomstdaekkede journalister. |
forbindelse med forhandlingerne mellem DJ og denedlemsvirksomhed tilkendegav DJ en
reekke kriterier, der efter forbundets opfattelséteni@egges til grund ved fastleeggelsen af, om en
medarbejder skal veere omfattet af overenskomstenegl DJ fastslar her, at en medarbejder, der
arbejder fast pa redaktionen, pa arbejdsgiverestsyydinder samme redaktionelle instruktion og
ledelse som de overenskomstansatte og i minimutim&s om ugen vil have krav pa en
normalkontrakt efter overenskomsten.

47. Er der derimod tale om en medarbejder, defjdebéra eget hjem eller kontor, pa eget udstyr
uden radighedsforpligtelse og med honorering éfileura er det efter DJ's opfattelse helt natuyligt
at samarbejdet foregar efter en freelance- ell@riegsaftale.

48. DMU kan tilslutte sig denne definition, og ferdderfor, at DJ ved iveerkseettelse af kollektive
kampskridt for selvstaendige erhvervsdrivende osster bade det arbejdsretlige regelsaet og
konkurrenceloven og en blokade for de selvsteergtigeervsdrivende vil veere i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

DDFF



49. DDFF er stort set enige med DMU om, at denhpB&teenkte varsling af blokade pa vegne alle
freelancere, inklusive de selvsteendige erhvervedde, vil have karakter af en
konkurrencebegraensende aftale i strid med konkcetewens 8§ 6, og adfaerden vil i gvrigt som
falge af DJ's dominerende stilling pa markedetléwering af journalistiske og fotografiske ydelser
til dagbladene veere i strid med konkurrenceloveh$.§

50. DDFF papeger, at bestemmelsen i konkurrence$8e er en undtagelsesbestemmelse. Det
fremgar af forarbejder til bestemmelsen, at denaagéar egentlige lan- og arbejdsforhold og i
denne forbindelse kun forholdet mellem arbejdsgogearbejdstager. Der er saledes tale om en
snaever undtagelsesbestemmelse, og hovedregel@edes at konkurrenceloven finder
anvendelse. DDFF henviser til de to afggrelse waktrrenceankenaevnet, som vedrgrer
fortolkningen af bestemmelsen i § 3 i forhold ti’Bfreelancere.

51. DDFF henviser til, at ankenaevnet i afggrelsari 994 fastslog, at en minimums- og
supplementsprisliste vedrgrende pressefotos idineelikke fandtes at anga lgn- og arbejdsforhold.
Ankenaevnet lagde i sin kendelse veegt pa 3 foridldetegnelsen “freelance” i sig selv taler mod,
at der er tale om lgn- og arbejdsforhold som naelavens § 3, at fotograferne ansas for generelt at
drive momspligtig virksomhed og derfor var momsstrgiret, ogsa selv om der i adskillige tilfaelde
var truffet aftale med de pageeldende om, at devasrarer skattemaessigt skulle behandles som A-
indkomst, og at der i gvrigt ikke foreld omsteendidgr vedrgrende freelancefotografernes forhold
til bladudgiverne, der kunne begrunde, at fotogredeskulle veere undtaget fra konkurrencelovens
anvendelsesomrade, og at de bindinger af instmstiog loyalitetsmaessig karakter, som DJ havde
henvist til, ikke afggrende adskiller sig fra, hvaet ofte kunne veere tilfeeldet med hensyn til
erhvervsdrivendes samhandelsforhold.

52. DDFF’s fortolkning af den seneste kendelsalfigenaevnet vedrgrende DJ’s freelancere,
kendelsen af 27. april 1999, gar i sin korthed &dah ankenaevnet har fastslaet, at man ikke pr.
automatik kunne fastsla, at det forhold, at enlémeeer udfarer "opgavebestemt” arbejde indebaerer,
at der er tale om selvsteendig erhvervsvirksomh&FmPvurderer, at ankenaevnet ikke ved
kendelsen har taget generel stilling til, om D&steendige freelanceres forhold til dagbladene er
undtaget fra konkurrenceloven som fglge af bestdsene konkurrencelovens § 3.

53. DDFF forklarer, at der pa dagbladsomradet grapper, der leverer stof til aviserne:
fastansatte lsnmodtagere og selvsteendige og DDiF&gber freelancerne som selvstaendige
erhvervsdrivende. Hvis en journalist af arbejdsggweforkert er blevet behandlet som selvsteendig,
bar sddanne forhold kunne afdeekkes i det arbeligerstystem. Denne situation er dog efter
DDFF’s vurdering yderst sjeeldent forekommende, ddgtsom anfart er tale om reelle
selvstaendige erhvervsdrivende, der muligvis driexes virksomhed i selskabsform, har ansatte
m.v.

54. Nar dagbladene anvender freelancere, vil denalejende situation veere, at freelanceren ikke
arbejder fysisk pa dagbladet og ikke anvender caigitd tekniske udstyr. Nok skal opgaverne
faerdiggares til bestemte tidspunkter pa grund gbldalenes udgivelsesmgnster, men bortset herfra
udaves ingen kontrol med, hvornar arbejdet udfddes.er normalt ingen begraensninger i en
freelancers mulighed for at have flere kunder. kteeindeholdelsesmaessige grunde paleegges
dagbladene som hovedregel af de lokale skattemligaday at treekke A-skat for freelancere, der
flere gange inden for et ar lgser opgaver for savinkeomhed.



55. Pa grund af det faglige feellesskab og den tilengtning mellem DJ og Journalisternes A-
kasse, er det DDFF’s indtryk , at freelancerne sgfjbevare medlemsskabet af Journalisternes A-
kasse sa langt som muligt.

56. | gvrigt er DDFF alene en arbejdsgiverorgarsabg den vil derfor ikke vaere berettiget til at
indga kollektive aftaler med freelancere, idet éiss selvstaendige.

TV2

57. TV2 har som udgangspunkt ikke veeret i starat Give en fyldestgagrende besvarelse inden for
det af styrelsen fastsatte tidsrum, og har derfaralet om en frist pa yderligere 5 uger. TV2 har
dog fremsendt en raekke konkrete bemeaerkninger ® &imeldelse.

58. TV2 forklarer, at lovgrundlaget for TV2 paleegd®/'2 en omfattende public service-
forpligtelse, men samtidig begreenses TV2’s egenyktich til nyheds- og aktualitetsudsendelser,
som er afhaengig af udefrakommende begivenhedeerdgrdtilles store krav til den
produktionsmeessige fleksibilitet. TV2 har et mdgggraenset produktionsapparat, som gar
virksomheden afhaengig af teette samarbejdsrelatroedrkvalificerede produktionsmedarbejdere.
For at kunne opretholde en vis fleksibilitet er afgfgrende ngdvendigt, at TV2 kan traekke pa et
freelance korps af passende starrelse. Det erafgemagdvendigt, at freelance-gruppen kan
arbejde uafhaengigt af kollektive aftaler og ovekensster. DJ's anmeldelse truer derfor TV2's
produktionsmeessige livsnerve.

59. TV2 beskaeftiger et betydeligt antal freelangerdéimelgnsvilkar. Disse er ikke omfattet af
TV2's overenskomst med DJ. TV2 og DJ er ved aftalgerskrevet i 1994 blevet enige om, at
"freelancere, der anseettes pa timelgnsbasis, begkeefty aflannes i henhold til individuel aftale.”
Det er derfor urigtigt, nar DJ i sin anmeldelsezaaf, at medievirksomhederne afviser at forhandle
kollektive aftaler for freelancere med henvisnimgat der er tale om "selvstaendige
erhvervsdrivende”.

60. TV2 forklarer ogsd, at DJ pa TV2’'s omrade ikkene daekker egentlige journalister, men ogsa
hele det tekniske personale, der er beskeeftigeforbdredelse, produktion og afvikling af
udsendelsesvirksomheden. Inden for dette omradetaimindeligt forekommende, at de
pageeldende teknikere etablerer selvstaendige moistseegde virksomheder, undertiden med eget
materiel, som lgser opgaver for forskellige opdgag=se, herunder TV2. Ikke mindst TV2's
regionale stationer har samarbejde med sadanndrkssivheder.

61. TV2 anfarer endvidere, at det fremgar af anelstth, at DJ gnsker at varsle blokade pa begge
gruppers vegne med henblik pa at fastsaette feblledende lgn- og prisvilkar for alle freelancere.
Der er intet oplyst om disse vilkars naermere karad) indhold, og TV2 finder det utaenkeligt, at
Konkurrenceradet gennem en erklaering om ikke-insgfeer konkurrencelovens § 9 skulle kunne
udstede en blancofuldmagt til sddanne skridt. Tiw@efr, at der som minimumsbetingelse for en
realitetsbehandling af sagen kreeves, at DJ opligséke vilkar forbundet agter at aktionere til
statte for.

DFTP



62. DFTP, som er en organisation, der har forgkeliim- og tv-producenter som medlemmer,
indleder med at udtrykke sympati for DJ's bestradrefor at indga kollektive overenskomster

63. DFTP finder dog, at arbejde som freelancerddfares under to forskellige saet vilkar, som
ikke alene skattemeessigt, men ogsa betinget gfdaredige grundsaetninger, er indbyrdes
vaesentligt forskellige.

64. Den ene mulighed er, at man lader sig ansdetie medievirksomhed til udfarelse af en tids-
eller opgavebegraenset opgave. Ansvaret for arlsejaifprelse pahviler driftsherren, som har ret og
pligt til at lede og fordele arbejdet. Vederlagelamn, hvoraf skal indeholdes ambi, skat, mv. Den
anden mulighed er, at man med en medievirksomraghiren kontrakt om udferelse af en opgave
pa vilkar, som bedst kan beskrives som entrepresgopgaven beskrives og kontraktsummen
aftales. Udfarelse af arbejdet og ansvaret hedbwiter entreprengren, den selvsteendigt
erhvervsdrivende freelancer. Vederlaget er konstakinen, som opkraeves med angivelse af CVR-
nr.

65. DFTP har overenskomst med DJ om tv-arbejdegedance-vilkar. Denne overenskomst er
DFTP og medlemsvirksomhederne glade for, eftersemed seerdeles anvendelig. Desuden har
DFTP overenskomst med DJ for fastansatte. Undekdemmende sommers forhandlinger om
fornyelse af denne overenskomst vil DJ efter DF MRislering retmaessigt kunne varsle og
iveerkseette arbejdsstandsning, herunder strejkéogde. Sker dette, vil ingen DJ-medlemmer
kunne tage beskeeftigelse hos DFTP’s medlemsvirkedeth En sadan blokade vil dog efter
DFTP’s vurdering ikke kunne udvides til ogsa ahfodre indgaelse af en saedvanlig
entreprisekontrakt mellem en af medlemsvirksomhezleg en selvsteendig erhvervsdrivende,
uanset denne erhvervsdrivendes tilhgrsforholddil D

Vurdering

Konkurrencelovens § 3

66. Der er utvivisomt tale om erhvervsvirksomhemdorudsat i konkurrencelovens § 2. Sagens
kerne er, hvorvidt DJ's pataenkte varsling af kdilek kampskridt over for medievirksomheder kan
antages at falde ind under konkurrencelovens $8nhold til § 3, 1. pkt. omfatter loven ikke lgn-
og arbejdsforhold. Den nuvaerende 8 3 kan i sinydrtires tilbage til Prisaftaleloven af 1937. Der
har gennem tiden veeret taget stilling til anverglelsf bestemmelsen om Ign- og arbejdsforhold i
en reekke sager. Da bestemmelsen i sin udformnkegek eendret, vil ogsa afgarelser truffet i
henhold til tidligere love kunne bidrage til entfdkning af bestemmelsens raekkevidde.

67. Baggrunden for bestemmelsen skal sgges i dailéh at "lgn- og arbejdsforhold er legaliseret
gennem lovgivningen og hviler i organer og instdner, som Rigsdagen gennem lovgivningen har
sat sit stempel p&”Man har herved lagt veegt p&, at forhandlingeonedr i det fagretlige system.
Dette betyder konkret, at fx konflikter vedraremadgaelse af overenskomster og overholdelse
af/brud pa disse er underlagt Forligsmandsinstingih og Arbejdsretten. Klassiske elementer i
dette fagretlige system er saledes indgaelse aénskomster og benyttelse af kollektive
kampskridt.



68. Det har aldrig veeret rejst som et selvstaersgigtgsmal, om indgaelse af en kollektiv
overenskomst faldt ind under bestemmelsen i koekuaelovens § 3.

69. Hvad der imidlertid har veeret genstand for eurdy, er netop DJs freelancere. Men de
spargsmal, der har vaeret behandlet i forbindelskDdés freelancere, vedrarer ikke indgaelse af
overenskomster, men derimod DJ’s udsendelse afdexjlde prislister for freelance arbejde. | den
forbindelse har Konkurrenceankenaevnet i 2 omganggevet, om DJ’s freelancere bgr betragtes
som lgn- og arbejdstagere eller som selvsteendiyerisdrivende. Begge sager drejer sig om, at
DJ for forskellige grupper af freelancere udsenagledende prislister. Disse prislister skal —
forklarer DJ —tjene som erstatning for de overensiter, som arbejdsgiverne ikke gnsker at indga.

Konkurrenceankenaevnets afggrelse af 27. decemberd®

70. 11993 traf Konkurrenceradet en afgarelsehidét til freelance pressefotografer.
Pressefotografer er organiseret i Pressefotogtaffatet, der er en specialforening i DJ.
Konkurrenceradet fandt, at Pressefotografforbunehtsmumsprisliste indebar en overtraedelse af
den dageeldende konkurrencelovs 8§ 14, idet den abdiebindende mindstepriser for
billedbureauernes videresalg. Radet fandt endvj@de¢m@ftalen om forbundets mindsteprisliste
inklusive supplementsprisliste medfgrte skadeligemnger for konkurrencen, jf.
konkurrencelovens § 11.

71. DJ paklagede denne afggrelse til Konkurrenazzaeknet med pastand om, at
minimumesprislisten var en del af freelance pressgfafernes lgn- og arbejdsforhold og derfor
omfattet af konkurrencelovens § 3. DJ gjorde gaeldeat Pressefotograferne ikke er
erhvervsdrivende virksomheder eller sammenslutmiaferhvervsdrivende. DJ henviste bl.a. til
forbundets formal og til, at kun en meget lille déde i alt 181 freelance pressefotografer i
forbundet kunne karakteriseres som egentlig sehditge erhvervsdrivende. Det store flertal af
freelanceansatte pressefotografer matte arbejigsredrakteriseres som lgsarbejdere.

72. Ankenaevnet, der stadfeestede radets afgoratgls i sin afgarelse vaegt pa, at der matte
foretages en helhedsvurdering af arbejds- og maf&@dtbldene for at fastsla, om freelance
fotograferne kunne anses for selvsteendige erhvevesdle og dermed omfattet af
konkurrencelovens 8 2. Herefter udtaler ankenseanéitegnelsen freelance i sig selv taler imod,
at der er tale om Ign- og arbejdsforhold. Fotogref@nses for at drive momspligtig virksomhed og
bindinger af instruktions- og loyalitetsmeessig kéeg adskiller sig ikke afggrende fra, hvad der
ofte kan veere tilfaeldet med hensyn til erhvervsetrdes samhandelsforhold.

73. Ankenaevnet har herved konkret taget stillihati(nogle af) den kreds af personer, som denne
prisliste retter sig til, ma betegnes som selvstgenerhvervsdrivende. DJ havde saledes konkret
handhaevet prislister gennem pabud til medlemmeatonoykotte nsermere angivne medier.

74. Afggrelsen har veeret paberdbt i en sag, demdirved HgjesterbtDJ havde i forbindelse med

sin minimumsprisliste palagt sine medlemmer (freedapressefotografer) at undlade at levere
billeder til en raekke neermere angivne aftagere, nemtlik pa at opna betaling i overensstemmelse
med de mindstepriser, som var fastsat i prisliggtenkelt medlem bragd denne blokade og leverede
i juni-juli 1993 billeder til et medieforetagendwejorefter vedkommende pressefotograf blev
ekskluderet fra DJ. Denne eksklusion har pressgfaten indbragt for @stre Landsret og
efterfglgende blev sagen forelagt Hgjesteret.



75. Hajesteret indledte med at udtale, at Dansknadigtforbunds beslutning om at paleegge
pressefotografer, der arbejdede freelance, at dadlalevere billeder til en reekke nsermere angivne
aftagere, herunder Se og Har, var et arbejdsrétigipskridt, for at opna betaling i
overensstemmelse med de mindstepriser, som i depnisliste var fastsat for sadanne leverancer.
"Den omstaendighed, at Konkurrenceradet ved sinrafg@af 25. august 1993 konstaterede, at
prislisten indeholdt en bestemmelse om bindendergghlgspriser for billedbureauerne, som var i
strid med lovens § 14, kan ikke medfare, at ogsaaneige del af prislisten anses for ulovlig og
ugyldig. Der er herefter ikke grundlag for at fé&tst leverancestoppet var ulovligt som stridende
mod konkurrenceloven.”

76. Hojesteret fastslar saledes i sin afggreld®)stblokade af medievirksomheder pa vegne af
freelancemedlemmer var et arbejdsretligt kampskridt

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. april 1999

77. Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. decelibdrma laeses i lyset af en senere afggrelse
fra Konkurrenceankenavnet vedrgrende den samméizprstidling.

78. 11997 blev Konkurrenceradet opmaerksom paJaidsender "Vejledende vilkar for freelance
journalistik”, der bl.a. indeholder vejledende prior freelance journalistik. Efter en undersggels
af forholdene bl.a. med en rundspgrge til aftagéfecelance journalistiske ydelser, blev der efter
den dageeldende konkurrencelov truffet afgarelseadid,) skulle tilbagekalde "Vejledende vilkar
for freelance journalistik”. Konkurrenceradet lagain afgarelse veegt pa, at der konkret bedgmt
var tale om, at prislisten ogsa blev brugt pa fathder matte betegnes som erhvervsvirksomhed,
og at denne ikke var omfattet af undtagelsen id#ererende konkurrencelovs 8 3 om lgn- og
arbejdsforhold.

79. DJ paklagede denne afggrelse til Konkurrenaz@aeknet, der ophaevede afgarelsen.
Ankenavnet lagde i sin begrundelse bl.a. veegttpigrakreds af journalister, som "Vejledende
vilkar for freelance journalistik” retter sig moicen vis udstraekning udfgrer arbejde af samme
karakter som de fastansatte journalister, at sddaatbejde hos nogle medievirksomheder er
deekket af seerlige freelance overenskomster, ogjladwningen sigter mod lgsarbejdsopdrag i
anseettelsesforhold. En journalist, som udfgrerjdebfer en medievirksomhed af samme karakter
som virksomhedens fastansatte medarbejdere, kan-kkot fordi arbejdet er opgavebestemt —
anses for at udgve selvsteendig erhvervsvirksomhed.

80. Herefter udtaler ankenaevnet, at ligesom DJslkole overenskomster vedragrende sakaldt
freelancejournalistik ma anses for at anga "lgnadmgjdsforhold”, jf. den dageeldende
konkurrencelovs § 3, ma forbundets modsvarendedmihg for tilsvarende lgsarbejdsopdrag i
anseettelsesforhold pa ikke-overenskomstdeekkededemaases for at anga lgn- og arbejdsforhold.

81. Ankenaevnet har herved taget stilling til, at deedlemskreds, som prislisten retter sig til, ikke
kan anses for at udgve selvsteendig erhvervsvirkedniben omstridte prisliste og de tilsvarende
"vejledende vilkar for freelance-journalistik” ontfade alment journalistisk arbejde, undervisning,
specialviden og udlandsartikler, pr- og informasjurnalistik, bureaustof og AV-produktion. Der
var saledes tale om en bred kreds af forbundedtafieemedarbejdere. Og det var altsa i forhold til
denne relativt brede medlemskreds, at ankensevné¢nade, at disse ikke kunne anses for at veere
selvsteendigt erhvervsdrivende.



82. Desuden har selve indholdet af overenskomsteetvgenstand for behandling bade i radet, ved
ankenavnet og ved domstolene. Det antages, atrtield, at en bestemmelse indgar i en kollektiv
overenskomest, ikke automatisk bringer bestemmeisktander undtagelsesbestemmelsen i
konkurrencelovens § 3. Den seneste afgerelse pddemer afsagt af @stre Landsret

83. Sagen drejede sig om et vilkar i overenskomsteilem Restaurations- og Bryggeriarbejder
Forbundet (RBF) og Hotel- og Restaurant- og Turistervets Arbejdsgiverforening (HORESTA),
hvorefter anvisning af lasarbejdere foregar genderstedlige offentlige
arbejdsformidlingskontorer. Konkurrenceradet havel@ afggrelse af 30. september 1998 pabudt
vilkaret opheevet med henvisning til, at det varidsmed forbudet i konkurrencelovens § 6, idet
vilkaret begreensede konkurrencen for andre formedié tiener-lgsarbejdere. Ved kendelse af 3.
august 1999 opheevede Konkurrenceankenaevnet degarelaé og denne kendelse er med
landsrettens afggrelse stadfeestet.

84. Landsretten udtaler bl.a., at det omhandlelté@véer en del af en kollektiv overenskomst pa
arbejdsmarkedet og formalet med bestemmelserngl®rtisikre, at RBF's medlemmer har en
fortrinsstilling til at udfgre det omhandlede adejdels at Igsarbejdet udfgres pa overenskomstens
vilkar. Landsretten finder ikke, at en konkurrenegtzensende virkning i forhold til andre
erhvervsdrivende i sig selv ville bringe bestemmels inden for konkurrencelovens
anvendelsesomrade, og de konkrete omsteendighadesfikke at kunne fare til andet resultat.

85. Denne afggrelse ma laeses pa den made, abindieng et forbund varetager sine medlemmers
muligheder for at udnytte deres arbejdskraft otstaster vilkarene for betalingen herfor er
udgangspunktet, at der er tale om lgn- og arbejdsfd. Hvis sadanne vilkar skal veere omfattet af
konkurrencelovens forbudsbestemmelser, er detnkke at andres erhvervsinteresser kreenkes. Der
kreeves mere end dette.

Konklusion

86. Pa baggrund af det foreliggende og med hemgstiliKonkurrenceankenaevnets kendelse af
27. april 1999 ma det leegges til grund, at DJs piéevarsling af kollektive kampskridt bl.a. vil
omfatte samme - varierende - kreds af medlemmar,d®vejledende vilkar i sin tid rettede sig
mod — den gruppe, som DJ benaevner den 3. gruppepddaidt iveerksat af denne gruppe vil
derfor i medfar af konkurrencelovens § 3, veere agelt fra konkurrencelovens
anvendelsesomrade, sa laenge preemisserne beskievddLirrenceankenavnets kendelse af 27.
april 1999 er opfyldt. Man vil stadig veere omfatékonkurrencelovens § 3, nar det arbejde, som
aktionerende freelancere udfgrer, er det sammehssnfastansatte, og det spiller i den forbindelse
ikke nogen rolle, at arbejdet er opgavebestemkkeg tidsbestemt.

87. Vilkarene, som DJ gnsker indeholdt i overensiterme omfatter farst og fremmest vilkar for
videreudnyttelse af stoffet og/eller lanvilkareoe freelancere. Spargsmalet i denne forbindelse vil
veere, om vilkar for videreudnyttelse af de jourstidke arbejder falder uden for begrebet "lan- og
arbejdsforhold” i konkurrencelovens § 3.

88. | forholdet mellem en fastansat journalist ogreediearbejdsgiver antages det, at hvor der ikke
star noget om ophavsret i den ansattes overenslaimsansaettelsesbrevet, far arbejdsgiveren de
ophavsrettigheder, der er ngdvendige for at dreresiedvanlige virksomhed. Det kan veere at
udgive et dagblad, producere multimedieprodukier &ve TV.



89. Drejer det sig om en freelancer antages détjiatbetalingen ikke er saerlig hgj og der i gvrigt
ikke er en seerskilt aftale, daekker betalingen adeksen én gang i mediet. Det fremgar af de
overenskomster, som DJ pa vegne af deres freelaheeindgaet, at der altid tages stilling til
spgrgsmalet om ophavsret og arbejdsgiverens rgtidteudnyttelse af stoffet.

90. Det ma derfor kunne fastslas, at aftale omreig@nyttelse af freelancejournalistens arbejde er
en naturlig del af en aftale mellem en freelancejalist og et medie, hvilket vil geelde hvadenten
arbejdet er opgavebestemt eller tidsbestemt. Dekeseftes da ogsa af oplysningerne fra DJ,
hvorefter freelancerne fgler sig udsat for et fir@snedierne til at indga vidtgaende aftaler om
mediernes ret til videreudnyttelse af freelancesehgjde.

91. Nar henses til, at de kollektive aftaler, sofHiitil har indgéet med medier om
freelancejournalisterne, altid indeholder besterseradbm ophavsret sammenholdt med, at det er en
naturlig del af aftalen mellem freelancejournalistgy mediet at afklare forholdet til den
ophavsretlige udnyttelse af stoffet, ma det konkted, at overenskomster, der indeholder
bestemmelser om den ophavsretlige udnyttelse alfaineejournalisternes arbejde, er omfattet af
lon- og arbejdsforhold i konkurrencelovens § 3.

92. Det ma dernzest overvejes, om de pataenkte-titagsling af kollektive kampskridt og evt.
efterfglgende blokade af medievirksomhederne +idm@ grad end de i sin tid udsendte
"Vejledende vilkar for freelance journalistik” kamses for midler, der er omfattet af bestemmelsen
i konkurrencelovens § 3, 1. pkt.

93. Det er ingen betingelse for anvendelsen af koekcelovens 8§ 3, at der allerede foreligger en
kollektiv overenskomst. Dette var saledes hellkeitilfeeldet for den sag, der Ia til grund for
Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. april 10§84 kampskridt til at indga en sadan vil veere
omfattet, forudsat at tiltagene (fra arbejdstagiesietter sig mod lgn- og arbejdsforhold og kun
omfatter potentielle lanmodtagere. Gar lgsnmodtagarisationen videre end dette og inddrager
selvstaendige erhvervsdrivende i en blokade, villkdket veere omfattet af konkurrencelovens § 3.
Det samme vil geelde for initiativer taget af ikkeegkendte lgnmodtagerorganisationer.
Selvstaendige har i den forbindelse selv en interegke at blive inddraget. Dels risikerer de at
komme i konflikt med konkurrencelovens forbudsbestelse, og dels kan de ved at holde sig
uden for konflikten forbedre deres erhvervsmuligdren indtjening. Kollektive kampskridt skal
folge de arbejdsretlige regler, og det vil veerdilofirbejdsretten og eventuelt
Forligsmandsinstitutionen at vurdere, om reglemeverholdt, herunder ogsd om uvedkommende
er inddraget i kampen.

94. | forleengelse heraf geelder det, at det er dslgejer, der tilrettelsegger arbejdet og bestemmer,
hvem han vil anseaette. Over for arbejdsgiverensl rat tilrettelsegge arbejdet (herunder om det skal
udfares som lgnarbejde) star lsnmodtagersidensisaakiuligheder, som er defineret ved de
arbejdsretlige regler. Naegter arbejdsgiver at fabdejdet udfare pa overenskomstvilkar, fordi han i
stedet gnsker at anvende selvstaendige underlewsandvil Isnmodtagerorganisationer ogsa have
visse muligheder for sympatiaktioner. Sddanne syiaidaoner vil ogsa kunne inddrages i den
arbejdsretlige vurdering jf. Konkurrenceankensevhketslelse af 22. december 1997,
Renholdningsselskabet af 1898 og I/S Amagerforbignetr. Konkurrenceradet.

95. Konklusionen pa det af DJ rejste spagrgsmal enfodveere, at indgaelse af kollektive
overenskomster med medievirksomhederne for freefencedrgrende betaling for udnyttelsen af



freelancernes journalistiske arbejder, herundenersling og iveerkseettelse af kollektive
kampskridt i form af blokade, ma anses for at dwga og arbejdsforhold jf. konkurrencelovens §
3, 1. pkt. Konkurrenceradet har herved lagt veed¢@akurrenceankenaevnets kendelse af 27. april
1999. Der kan for forhold, der helt falder udenKonkurrencelovens anvendelsesomrade ikke
meddeles en erklaering i henhold til konkurrencehav&8 9 og 11.

TV2/Danmark, Dansk Magasinpresses Udgiverforening@ Danske Dagblades Forenings
Forhandlingsorganisation har indbragt afggrelsen fo Konkurrenceankenaevnet.

0 Ophavsretslovens 8 58 indeholder dog seerregiendéavirken ved indspilningen af en film.

1 Ikke alle indeholder specifikke lgnsatser, megt henvisning til at spargsmalet om betaling skal
aftales mellem parterne.

2 Konkurrenceankenavnets kendelse af 27. deceriBdr Dansk Journalistforbund og
Pressefotografforbundet.

3 FF 1936, sp. 4948.

4 Hgjesteret, utrykt kendelse af 17. oktober 28ag,439/2000.

5 Utrykt @stre Landsrets dom af 16. november 2Q31 &fd. Nr. B-2735-99).



