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Resumé

1. Kirudan A/S, som bl.a. szelger hospitals- og sygeplejeartikler, klagede ved brev af 1. marts 2000 til Konkurrencestyrelsen
over Maersk Medical A/S, der producerer og szlger hospitals- og sygeplejeartikler. Det bemzerkes, at Maersk Medical A/S den
9. maj 2003 andrede navn til Unomedical A/S. Fgr 2000 solgtes Maersk Medical A/S’ produkter i Danmark hovedsageligt
gennem grossister, men omkring slutningen af 1999 gnskede Maersk Medical A/S at omleaegge sin distribution og selv sta for
salget af produkter til hospitalssektoren, mens grossisterne fortsat kunne levere til primeaersektoren (bl.a. den kommunale
hjemmepleje, specialleegepraksis, klinikker mv.).

2. Kirudan A/S bad i sin klage styrelsen om at tage stilling til: 1) hvorvidt Maersk Medical A/S i en periode ulovligt havde
forsinket eller naegtet at levere produkter til Kirudan A/S, 2) hvorvidt Maersk Medical A/S ulovligt havde opdelt markedet
ved at udelukke Kirudan A/S fra at levere til hospitalssektoren, 3) hvorvidt Maersk Medical A/S i forhold til Kirudan A/S
ulovligt havde forhgjet prisen for produkter til hospitalssektoren, 4) hvorvidt Maersk Medical A/S ulovligt havde opsagt
samhandelsaftaler med Kirudan A/S, og 5) hvorvidt Maersk Medical A/S ulovligt havde reduceret leveringsmaengder i visse
samhandelsaftalers opsigelsesperioder.

3. Konkurrencestyrelsen fandt i sin afggrelse af 31. oktober 2000 ikke anledning til at gribe ind over for Maersk Medical A/S,
hvorefter Kirudan A/S den 27. november 2000 ankede afggrelsen til Konkurrenceankenaevnet. Konkurrenceankenaevnets
kendelse af15. november 2001 ophzevede og hjemviste Konkurrencestyrelsens afggrelse til fornyet behandling.

4. Konkurrencestyrelsen har pa denne baggrund pa ny gennemgaet sagen i sin helhed. Styrelsen har i forbindelse med den
fornyede gennemgang af sagen indhentet en raekke faktuelle oplysninger fra bl.a. hospitaler og grossister inden for hospitals-
og sygeplejeartikler. Styrelsen har desuden indhentet prisoplysninger pa udvalgte produkter i ni europzaeiske lande.

5. Konkurrencestyrelsen har udover den oprindelige klages fem pastande tillige taget stilling til den af Kirudan A/S under
ankesagen fremsatte pastand - virksomhedens sjette pastand - vedrgrende Maersk Medical A/S’ brug af tilbud om
"pakkelgsninger/bonus-/rabat-ordninger” over for sine kunder.

6. Konkurrencestyrelsen har indledningsvist undersggt og fastlagt de relevante markeder i sagen. Ud fra en vurdering af
mulighederne for udbuds- og efterspgrgselssubstitution samt oplysninger fra en reekke danske hospitaler har styrelsen
fundet, at der eksisterer et marked for urinposer i EU- og E@S-landene samt et marked for sugekatetre og forbindelsesslanger
i EU- og E@S-landene. Resultatet af prisundersggelsen, som viser et uensartet billede landene imellem, zendrer ikke pa dette.
Det kan ikke udelukkes, at det geografiske marked er stgrre, men da spgrgsmalet ikke har betydning i denne sag, har
styrelsen ikke undersggt dette neermere.

7. Denne markedsafgreensning har sammen med oplysninger om Maersk Medical A/S’ markedsandele resulteret i, at
styrelsen har fundet, at Maersk Medical A/S ikke indtager en dominerende stilling pa nogen af de for sagen relevante
markeder.

8. Konkurrencestyrelsen finder pa den baggrund ikke, at Maersk Medical A/S har overtradt konkurrencelovens § 11, stk. 1,
om misbrug af en dominerende stilling i relation til de af Kirudan A/S’ fremfgrte seks pastande.

9. Da klagen ikke ellers omfatter forhold, som kan henfgres under andre bestemmelser, herunder § 6, stk. 1, i
konkurrenceloven, kan Konkurrencestyrelsen ikke give Kirudan A/S medhold i nogen af klagens pastande.

Afggrelse



10. Virksomheden Maersk Medical A/S (i dag Unomedical A/S) findes ikke at have overtradt konkurrencelovens regler i
relation til de af klager fremfgrte pastande, herunder specielt lovens§ 11, stk. 1, vedrgrende misbrug af en dominerende
stilling pa det relevante marked.

Sagsfremstilling

11. Kirudan A/S, som bl.a. szelger hospitals- og sygeplejeartikler, klagede ved brev af 1. marts 2000 til Konkurrencestyrelsen
over Maersk Medical A/S. Kirudan A/S bad styrelsen om at tage stilling til: 1) hvorvidt Maersk Medical A/S i en periode
ulovligt havde forsinket eller naegtet at levere produkter til Kirudan A/S, 2) hvorvidt Maersk Medical A/S ulovligt havde
opdelt markedet ved at udelukke Kirudan A/S fra at levere til hospitalssektoren, 3) hvorvidt Maersk Medical A/S i forhold til
Kirudan A/S ulovligt havde forhgjet prisen for produkter til hospitalssektoren, 4) hvorvidt Maersk Medical A/S ulovligt havde
opsagt samhandelsaftaler med Kirudan A/S, og 5) hvorvidt Maersk Medical A/S ulovligt havde reduceret leveringsmaengder i
visse samhandelsaftalers opsigelsesperioder.

12. Konkurrencestyrelsen fandt i sin afggrelse af 31. oktober 2000 ikke anledning til at gribe ind i over for Maersk Medical
A/S, hvorefter Kirudan A/S den 27. november 2000 ankede afggrelsen til Konkurrenceankenaevnet.
Konkurrenceankenaevnets afsagde den 15. november 2001 fglgende kendelse:

13.”Det er i konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt., bestemt, at "Konkurrencerddet afgar, om en klage giver tilstraekkelig
anledning til undersggelse"”. Konkurrenceradet ville sdledes i anledning af Kirudans klage over Maersk Medical vaere befgjet til at
traeffe afgarelse om, at spgrgsmdlet om leveringsnaegtelse ikke giver tilstraeekkelig anledning til undersggelse, og en sddan
afgorelse ville ikke kunne pdklages til Ankenzevnet, jf. lovens § 19, stk. 1.

Der er imidlertid ikke i den pdklagede afggrelse henvist til, at der er truffet en afggrelse i henhold til § 14, stk. 1, 3. pkt. Afgerelsen
gar ud pa, at der "ikke @ i sagen er tale om en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og § 11", og det er anfprt, at "Styrelsen
afslutter derfor sagen pa det foreliggende grundlag”, og at "Styrelsens afggrelse kan ... indbringes for Konkurrenceankenzevnet”.
Pd denne baggrund kan det forhold, at det i afgorelsen ogsd er anfort, at "sagens indledende klagepunkt" efter den genoptagne
leveringsmulighed "vil @ ikke mere veere aktuelt”, ikke anses som en tilstrakkelig tydelig afgerelse om, at spgrgsmalet om
leveringsnaegtelse ikke er gjort til genstand for undersggelse og afgerelse i henhold til § 14, stk. 1, 3. pkt.

Konkurrencerddet ville ogsa i medfgr af konkurrencelovens § 14, stk. 1, 3. pkt. - efter at have modtaget oplysninger fra Maersk
Medical som sket om leveringsforsinkelser i forhold til andre kunder end Kirudan - have varet befgjet til at traeffe afgorelse om,
at spgrgsmdlet om leveringsforsinkelser ikke gav tilstraekkelig anledning til yderligere undersggelse. Konkurrencerddet har
imidlertid fundet oplysningerne tilstraekkelige til at traeffe afgarelse om, at der ikke er "tale om chikane/misbrug af
konkurrencelovens § 11, stk. 3", over for Kirudan. Ankenaevnet finder, at der ikke har varet forngdent faktuelt belaeg for denne
afgorelse.

Ankenaevnet ophaever herefter den pdklagede afgarelse og hjemviser sagen til fornyet behandling.”

14. Konkurrencestyrelsen har pa den baggrund pa ny gennemgdet sagen i sin helhed. Styrelsen har i forbindelse med den
fornyede gennemgang indhentet prisoplysninger fra ni europaeiske lande inklusive Danmark samt en reekke faktuelle
oplysninger fra bl.a. landets stgrste hospitaler og grossister inden for hospitals- og sygeplejeartikler.

15. Konkurrencestyrelsen har udover den oprindelige klages fem pastande tillige taget stilling til den af Kirudan A/S under
ankesagen fremsatte pastand vedrgrende Maersk Medical A/S’ brug af tilbud om "pakkelgsninger/bonus-/rabat-ordninger”
over for sine kunder.

Parterne

16. Kirudan A/S er et danskejet aktieselskab med 106 medarbejdere (2001) og en arlig omsaetning pa omkring 250 mio. Kr.
(2001). Kirudan A/S begyndte i 1971 som service- og produktionsvirksomhed inden for artikler til sundhedssektoren.
Kirudan A/S fungerer dog i dag primeert som handelsfirma inden for hospitals- og sygeplejeartikler. Kirudan A/S’ kunder
befinder sig i bade hospitalssektoren og primersektoren (kommunal hjemmepleje, specialleegepraksis, klinikker mv.).

17. Maersk Medical A/S (i dag Unomedical A/S) er et aktieselskab ejet af investeringsfirmaet Nordic Capital. Nordic Capital
kgbte pr. 1. januar 2003 Maersk Medical A/S af A.P. Mgller. Maersk Medical A/S beskeeftiger i sine danske virksomheder 1337
medarbejdere (2001). Disse virksomheder har en arlig omseetning pa omkring 950 mio. kr. (2001). Maersk Medical A/S
begyndte i 1964 som produktionsvirksomheden Pharma-Plast. Gennem en raekke opkgb og sammenleegninger har Maersk



Medical A/S udviklet sig til en stgrre producent og leverandgr af engangsartikler til hospitals- og primeersektorerne. Som
folge af ejerskiftet eendrede Maersk Medical A/S den 9. maj 2003 navn til Unomedical A/S.

18. Parternes indbyrdes stilling pa markedet kan illustreres med fglgende figur:
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Produkterne
19. De for sagen relevante produkter er henholdsvis urinopsamlingssystemer (urinposer), sugekatetre og
forbindelsesslanger.

20. Kirudan A/S’ har over for Konkurrencestyrelsen angivet syv produktgrupper, der kunne vere relevante for
undersggelsen. I lgbet af sagsbehandlingen har styrelsen skaret dette antal ned til de naevnte tre, da det i al overvejende grad
er disse tre produktgrupper, som omfattes af den konkrete sags problemstillinger vedrgrende leveringsnaegtelse/-
forsinkelse, markedsopdeling mv.

21. Urinposer er poser af plastik til opsamling af urin fra personer, der har problemer med naturlig vandladning, fx pa grund
af sygdom. Poserne produceres i flere stgrrelser med forskellige slangetilslutninger og ventiler. Poserne fas til bade
sengeliggende og til oppegdende brugere. Poserne produceres som sterile eller usterile. De sterile poser koster op til fire
gange sa meget som tilsvarende usterile poser. Urinposer anvendes savel pa hospitaler som i primarsektoren (bl.a. den
kommunale hjemmepleje, specialleegepraksis, klinikker mv.). Da private brugere af urinposer typisk bliver forsynet via
kommunerne, jf. serviceloven, eksisterer der ikke et egentligt slutbrugermarked.

22. Sterile urinposer anvendes i stgrre omfang pa hospitaler end i primaersektoren, da hygiejnekravene er hgjere pa
hospitalerne - fgrst og fremmest i forbindelse med operationer. Kirudan A/S har over for Konkurrencestyrelsen oplyst, at 95
% af alle sterile urinposer bliver solgt til hospitalssektoren.

23. Der er stor forskel pa, hvordan hospitalernes indkgb fordeler sig pa henholdsvis sterile og usterile poser. Nogle hospitaler
anvender Klart flest af de billigere usterile poser. Hos andre hospitaler er fordelingen mellem de to typer mere ligelig, mens
visse hospitaler hovedsagelig kgber sterile poser. Konkurrencestyrelsens undersggelse blandt hospitalernes indkgbere viser
ingen systematik i fordelingen, og der gives - ud over pd operationsomradet - ingen funktionel eller anvendelsesbetinget
forklaring pa de uensartede fordelinger, der ma antages at bero pa forskellige traditioner.

24. Bade sugekatetre og forbindelsesslanger bestar af tynde, fleksible plastrgr/-slanger. Sugekatetret er oftest perforeret og
er i nogle tilfzelde bgjet i den ene ende. Trods lighederne er de to produkters funktion forskellig. Sugekatetre anvendes til
fjernelse af sekret fra fx de gvre luftveje, mens forbindelsesslanger anvendes til at forbinde forskellige dele af sugesystemet fx
et sugekateter med hospitalets mekaniske sugeapparat/opsamlingsbeholder. Sugekatetre og forbindelsesslanger anvendes sa
godt som kun i hospitalssektoren.



Baggrund

25. Fgr 2000 solgtes Maersk Medical A/S’ produkter til hospitaler og primersektoren (bl.a. den kommunale hjemmepleje,
specialleegepraksis, klinikker mv.) i Danmark hovedsageligt gennem grossister, men omkring slutningen af 1999 gnskede
Maersk Medical A/S at omlaegge sin distribution. Maersk Medical A/S ville herefter selv sta for salget af produkter til
hospitalssektoren, mens grossisterne fortsat kunne levere til primeersektoren.

26. 1 den forbindelse blev der fgrt forhandlinger mellem Maersk Medical A/S og Kirudan A/S bl.a. om fordelingen af den
fremtidige distribution samt om ejerskab til og overgang af enerettigheder vedrgrende visse produkttyper. Der kunne ikke
opnds enighed mellem parterne, hvorefter Maersk Medical A/S opsagde dele af samarbejdet med Kirudan A/S.

27.1den fglgende tid oplevede Kirudan A/S en raekke prisstigninger, forsinkelser og andre leveringsproblemer med
virksomhedens ordrer til Maersk Medical A/S. Dette afstedkom, at Kirudan A/S den 1. marts 2000 klagede til
Konkurrencestyrelsen.

Hgring
28. Kirudan A/S og Maersk Medical A/S har ved skrivelser af henholdsvis 19. maj 2003 og 6. maj 2003 fremsendt
bemaerkninger til Konkurrencestyrelsens udkast til radsnotat.

29. Efter der er indhentet supplerende oplysninger om priser pa seks udvalgte produkter i ni europeiske lande inklusive
Danmark, har udkastet atter veeret i hgring hos parterne. Kirudan A/S har pa den baggrund ved skrivelse af 10. november
2003 fremsendt virksomhedens supplerende bemarkninger.

30. Konkrete anbringender og faktuelle rettelser fra parterne er indarbejdet i denne endelige udgave.

De relevante markeder (konkurrencelovens § 5 a)
Markedsbeskrivelse (producentmarkedet/grossistmarkedet)

31. Maersk Medical A/S er som bade producent og leverandgr aktiv pa savel producentmarkedet (salg fra producent til
grossist) som pa grossistmarkedet (salg fra grossist til slutbruger), hvor Kirudan A/S befinder sig.

32. Den konkrete klage drejer sig primeert om, at Maersk Medical A/S har misbrugt en dominerende stilling ved i en periode
angiveligt at have forsinket og i visse tilfaelde standset leveringerne af hospitalsprodukter til Kirudan A/S. Herudover har
Maersk Medical A/S ifglge Kirudan A/S diskrimineret prismaessigt imellem hospitaler og grossister. Pa den baggrund er det
forst og fremmest producentmarkedet, altsa salg fra producent til grossist, som er det afggrende for vurderingen af Maersk
Medical A/S’ eventuelle dominans og konkurrencemaessige adfeerd.

33. Grossistmarkedet vil dog ogsa skulle tages i betragtning, da visse krav til produkterne, der kan pavirke
markedsafgraensningen, er direkte affgdt af efterspgrgslen pa dette marked. Fx vil specielle danske krav til produkterne
sammenholdt med stgrrelsen af det danske marked kunne ggre det urentabelt for potentielle udbydere at pabegynde en
produktion og dermed begraense de faktiske substitutionsmuligheder pa producentmarkedet.

34. Konkurrencestyrelsens undersggelser i den konkrete sag viser, at forholdene pa grossistmarkedet i praksis ikke
medvirker til at opstille veesentlige barrierer for graenseoverskridende handel pa producentmarkedet, hvilket vil fremga af de
af de fglgende afsnit, hvor forholdene pa grossistmarkedet bergres.

Produktmarkederne

35. De relevante produktmarkeder praeges af de konkrete produkters relative enkelthed (produktionstekniske simplicitet).
Der er som udgangspunkt ingen vaesentlige teknologiske eller immaterialretlige barrierer for produktionen af hverken
urinposer, sugekatetre eller forbindelsesslanger.

36. En hgj grad af europeeisk harmonisering bl.a. med hensyn til produkternes udformning og
anvendelsessikkerhed! medvirker i gvrigt til at gge mulighederne for at substituere produkterne.

Sugekatetre og forbindelsesslanger

37.Som fglge af produkternes relativt simple udformning og fraveeret af andre barrierer, der kan forhindre, at andre
producenter af plastprodukter eller hospitalsudstyr gennem omlaegning af deres produktion kommer ind pa markedet, findes
mulighederne for udbudssubstitution ud fra en teknisk synsvinkel derfor at veere gode. Maersk Medical A/S har dog over for
Konkurrencestyrelsen bemaerket, at for nuvaerende vil gkonomiske arsager begraense udsigterne til, at nye producenter pa



kortere sigt vil komme ind pa markedet som fglge af en mindre, varig prisstigning. Det skyldes, at der for tiden er en betydelig
overkapacitet blandt de eksisterende producenter.

38. 1 lyset af parternes oplysninger samt vurderingen af mulighederne for efterspgrgsels- og udbudssubstitution finder
Konkurrencestyrelsen, at sugekatetre og forbindelsesslanger udggr et samlet produktmarked.

Urinposer
39. Bortset fra slangelaengden og volumenen er der ingen vasentlig forskel pa urinposer til sengeliggende og til oppegaende.

40. Hvad angar efterspgrgselssubstitutionsmulighederne mellem sterile og usterile urinposer, viser oplysningerne fra
hospitalerne, at der ikke er nogen overordnet systematik bag hospitalernes praeferencer med hensyn til sterile og usterile
urinposer. Hospitalerne giver bortset fra operationsomradet ingen funktionel eller anvendelsesbetinget forklaring pa de
uensartede fordelinger. Nar der ikke udelukkende anvendes usterile poser (som jo er langt billigere) bortset fra pa
operationsomradet, ma det skyldes forskellige traditioner. Disse kendsgerninger underbygger, at poserne - uden for
operationsomradet - er substituerbare.

41. Pd operationsomradet kan man af hygiejniske grunde alene anvende sterile poser. Det antages derfor, at dette saerlige
omrade vil kunne udggre et selvstaendigt afgraenset produktmarked.

42. Som anfgrt er der ikke forbundet de store tekniske barrierer med produktionen af urinposer. Der kan dog med hensyn til
visse ventilsystemer, der haenger sammen med urinposerne, forekomme enerettigheder, som ngdvendigggr, at man far en
produktionslicens, at man inddrager rettighedshaverne som underleverandgrer, eller at man anvender alternative
delkomponenter. Sammenfattende ma det saledes vurderes, at mulighederne for udbudssubstitution alt i alt er gode.

43. Maersk Medical A/S har dog over for Konkurrencestyrelsen bemaerket, at for nuveerende vil gkonomiske arsager
begraense udsigterne til, at nye producenter pa kortere sigt vil komme ind pa markedet som fglge af en mindre, varig
prisstigning. Det skyldes, at der for tiden er en betydelig overkapacitet blandt de eksisterende producenter.

44. Da hospitalerne i lige sa hgj grad anvender sterile som usterile urinposer til de samme funktioner, ses der ikke at vere et
seerligt hospitalsmarked adskilt fra primaersektoren, som naesten udelukkende anvender usterile poser. Ved siden af dette
brede produktmarked for urinposer eksisterer dog et saerligt produktmarked for sterile urinposer til operationsomradet.
Dette produktmarked relaterer sig imidlertid alene sig til grossistmarkedet og medfgrer ingen afledte barrierer pa
producentmarkedet.

De geografiske markeder

45.1en tidligere radssag vedrgrende coatede engangskatetre? blev det geografiske marked anset for at veere Danmark udfra
den betragtning, at sdvel patientens som sundhedspersonalets oplaering i brug af produktet pa hospitalsmarkedet afhang af
kommunikationen mellem parterne. Der eksisterede med andre ord i relation til afsaetningen af dette produkt pa
hospitalsmarkedet en sprogbarriere, som kun kunne overvindes ved at tilbyde oplaering og service pa dansk.

46. 1 nervaerende sag giver Maersk Medical A/S’ og Kirudan A/S’ oplysninger ingen klare svar pd, om der findes barrierer,
som medvirker til, at producentmarkedet afgreenses til Danmark, eller at grossistmarkedet eventuelt udvides til fx Europa.
Barrierer, der pavirker potentielle leverandgrer og producenter, kunne fx vaere saerlige danske krav, som kan medfgre
uforholdsmeessigt store omkostninger ved omstilling af produktionsapparatet til en dansk nicheproduktion. Barriererne
kunne endvidere besta i saerlige krav til salgspersonale, vejledning, undervisning og service, som ville kraeve et nationalt
tilhgrsforhold.

47. Konkurrencestyrelsens undersggelse blandt landets stgrste hospitalsindkgbere viser, at kun et enkelt amt stiller krav om
brugervejledning, undervisning eller opleering ved indkgb/udbud af urinposer, hvilket ellers kunne konstituere en naturlig
sprogbarriere pa producentmarkedet ligesom i radssagen om de coatede engangskatetre. Hospitalerne finder desuden deres
personaler fuldt kompetente til at anvende og radgive om de omhandlede produkter.

48. Kirudan A/S har i den forbindelse papeget, at EU-reglernes abning for krav om dansk tekst pa produkterne kan
vanskeligggre udenlandske producenters eller leverandgrers salg af produkter i Danmark. Konkurrencestyrelsen anser dog
et sddant krav for en mindre betydningsfuld barriere, som afhangigt af det konkrete produkts udformning vil kunne
overvindes ved i emballagen at ilaeegge en simpel brugsanvisning/vejledning pa dansk, eller ved at anbringe en markat med
den danske brugsanvisning/vejledning pa selve emballagen. Konkurrencestyrelsen har pa baggrund af Kirudan A/S’
hgringssvar faet bekraeftet sidstnaevnte fortolkning af reglerne vedrgrende merkning af medicinsk udstyr hos



Laegemiddelstyrelsen. Et krav om dansk brugsanvisning vil derfor ikke - pa dette som pa andre lignende omrader - i sig selv
kunne forhindre udenlandske producenter i at seelge deres produkter i Danmark.

49. Netop i kraft af EU-harmoniseringen, herunder CE-mzerket, findes der som udgangspunkt i gvrigt ingen nationale
lovgivningsmaessige barrierer, som forhindrer, at de omhandlede produkter handles pa tvaers af greenserne i Europa.

50. Hospitalernes ggede anvendelse af EU-udbud i forbindelse med indkgb af de omhandlede produkter underbygger
endvidere, at der er tale om et bredere geografisk marked end det danske.

51. I relation til primeersektoren anses sprogbarriererne mellem kunderne (typisk kommunerne) og eventuelle udenlandske
producenter heller ikke at spille en rolle, idet kunderne hovedsageligt betjenes af danske grossister, der i gvrigt kgber en del
af deres sortiment, herunder urinposer, direkte i udlandet.

52. Store forskelle i priserne mellem forskellige lande kan vaere en indikation pa saerskilte markeder. Konkurrencestyrelsen
har derfor foretaget en undersggelse af priserne pa urinposer og sugekatetre i en raekke lande. Hver produkttype saelges i et
meget stort antal varianter. Styrelsen har af den grund bedt Maersk Medical A/S om at udpege nogle fa typer, som
virksomheden sealger i stort antal ikke alene i Danmark, men i store dele af Europa. Det drejer sig om to typer sterile
urinposer, to typer usterile urinposer og to typer sugekatetre. Styrelsen har anmodet tre af de stgrste leverandgrer pa
omradet: Maersk Medical A/S, Tyco Healthcare og B. Braun Medical om at udarbejde prisindeks for de naevnte (eller
lignende) seks produkter for i alt ni europzeiske lande udvalgt af styrelsen.

53. Erfaringsmeessigt er det vanskeligt at gennemfgre internationale prissammenligninger. Dels pa grund af vanskeligheder
med at sikre produkternes sammenlignelighed, dels fordi det kan veere sveert at fa udenlandske virksomheder til at give
oplysninger i forngdent omfang og kvalitet. For at imgdega disse vanskeligheder har styrelsen gjort undersggelsen sa enkel
som muligt og fx kun bedt om aktuelle listepriser - ikke priser over tid. Uagtet dette har det i denne sag ikke veeret muligt -
trods gentagne rykkere - at fa brugbare data fra Tycos og Brauns danske salgskontorer. Den foreliggende prisundersggelse
omfatter derfor kun data fra Maersk Medical A/S. Man skal pa den baggrund vere varsom med at drage for generelle
konklusioner af undersggelsen, da den kan vaere pavirket af saerlige forhold vedrgrende Maersk Medical A/S’ salg og
distribution, herunder rabatforhold, i de enkelte lande.

Tabel 1. Gennemsnitligt prisindeks for seks produkttyper i ni europaiske lande3

Danmark{Sverige[Norge|Tyskland|@striglHolland[Spanien|

Frankrig'ltalien

Gennemsnitligt 100 [..] [..] [] [.] [-] [..] [..] [...]
prisindeks

Kilde: Unomedical A/S.

54. Som det fremgar af tabel 1, viser undersggelsen et uensartet prisbillede. Der er dog et mgnster, hvor Danmark sammen
med Norge, Frankrig og Spanien placerer sig med de laveste priser, mens Italien og Sverige generelt har de hgjeste priser. Der
er dog forskelle fra produkt til produkt.

55. Som naevnt er der for de omhandlede produkter ingen formelle barrierer mod handel over landegraenserne i Europa. Det
er derfor vanskeligt at forklare de noget hgjere priser hos nogle af landene, som undersggelsen viser. Det kan ikke udelukkes,
at en bredere undersggelse ville have vist et mere moderat billede. Ogsa forskelle i indkgbsmader og rabatgivning i de enkelte
lande kan spille ind. En yderligere forklaring pa prisforskellene kan vaere, at producenternes organisering af salget, som
typisk foregar via nationale salgskontorer, er med til at opretholde forskellige priser i landene.

56. Hvad angar de danske forhold, kan de relativt lave priser i Danmark imidlertid tolkes som en indikation p3, at danske
producenter og efterspgrgere agerer pa baggrund af et europaeisk marked. Flere danske hospitaler har etableret
indkgbssamarbejder for at sta staerkere over for leverandgrerne, og man ser en stigende anvendelse af EU-udbud. Selv om
det stadigveek er sadan, at hospitalerne kgber sa godt som alle de omhandlede produkter gennem leverandgrernes
salgskontorer i Danmark, ved leverandgrerne, at udenlandske producenter er potentielle leverandgrer, hvilket de ma tage
hensyn til i deres prispolitik.

Sugekatetre og forbindelsesslanger
57. Konkurrencestyrelsen finder, at manglen pa formelle barrierer for samhandel mellem landene samt hospitalernes



indkgbsorganisering og -metoder giver et tilstraeekkeligt grundlag for at definere det geografiske marked for sugekatetre og
forbindelsesslanger som mindst EU- og E@S-landene. Set fra et dansk perspektiv understgtter prisundersggelsen dette, da de
forholdsvis lave danske priser ma skyldes et i hvert fald potentielt konkurrencepres fra udenlandske leverandgrer.

58. Denne vurdering af et samlet europaeisk marked stgttes af Kommissionens vurdering i en fusionssag, hvor netop
sugekatetre samt tilbehgr hertil var blandt de relevante produkter4. Kommissionen fandt ved behandlingen af fusionen, at det
relevante geografiske marked for katetrene og deres tilbehgr matte vaere EU- og E@S-landene. Kommissionen anerkendte
dermed parternes argumenter, som henviste til en hgj grad af europaeisk harmonisering (ingen nationale lovgivningsmaessige
barrierer mod greenseoverskridende handel), udbredt brug af EU-udbud ved indkgb af produkterne, konkurrenters
tilstedeveerelse bredt pa det europaeiske marked, relativt lave transportomkostninger og distributionssystemer indrettet til
at servicere hele markedet.

Urinposer

59. Maersk Medical A/S har over for Konkurrencestyrelsen bl.a. peget p3, at Kirudan A/S har adgang til en rackke alternative
udenlandske leverandgrer af de omhandlede produkter - savel fra aktuelle som potentielle producenter. Det bemaerkes i den
forbindelse, at Maersk Medical A/S’ andel af markedet for urinposer i Europa er mindre end [@] %. Kirudan A/S har pa den
anden side bestridt dette og fastholdt, at virksomheden indtil nu forgzeves har sggt brugbare alternativer til Maersk Medical
A/S’ produkter i hele Europa.

60. Konkurrencestyrelsen har ikke fundet det hensigtsmaeessigt at gennemfgre en stgrre undersggelse af, om og i hvilket
omfang Kirudan A/S vil kunne fa leverancer fra de udenlandske leverandgrer og producenter. Et eventuelt svar pa
spgrgsmalet vil nemlig under alle omstaendigheder veere meget usikkert, da mulighederne konkret vil athaenge af parternes
indbyrdes forhandling og enighed omkring en reekke kommercielle betingelser. Imidlertid synes der umiddelbart ikke at
vaere afggrende barrierer mod handel pa tvaers af landegraenserne. Langt hovedparten af de adspurgte hospitaler har siledes
oplyst, at de ved indkgb/udbud af urinposer ikke stiller krav om brugervejledning, undervisning eller opleering, der ellers
kunne konstituere en naturlig sprogbarriere med afsmittende effekt pa producentmarkedet. Da der i forhold til
primaersektoren i kraft af grossisternes vejlednings- og undervisningsindsats heller ikke synes at kunne opsta en
sprogbarriere mellem kunderne og eventuelle udenlandske producenter, finder Konkurrencestyrelsen, at det geografiske
marked for urinposer i den konkrete sag mindst mé udggres af EU- og E@S-landene. Set fra et dansk perspektiv understgtter
styrelsens prisundersggelse dette, da de forholdsvis lave danske priser ma skyldes et i hvert fald potentielt konkurrencepres
fra udenlandske leverandgrer.

61. Styrelsens vurdering af, at der eksisterer et samlet europaeisk marked, understgttes af Kommissionens undersggelse i en
fusionssag vedrgrende producenter af bl.a. urinposers. Kommissionen fandt ved behandlingen af fusionen, at det relevante
geografiske marked for urinposerne matte vaere EU- og E@S-landene. Kommissionen anerkendte dermed pa baggrund af sine
egne undersggelser blandt konkurrenter og kunder (hovedsageligt hospitaler) parternes argumenter, som henviste til en hgj
grad af europaeisk harmonisering (ingen nationale lovgivningsmaessige barrierer mod graenseoverskridende handel),
konkurrenters tilstedevaerelse bredt pa det europziske marked, distributionssystemer indrettet til at servicere hele
markedet, udbredt brug af EU-udbud ved indkgb af produkterne, hgj grad af import (greenseoverskridende handel) og
relativt lave transportomkostninger. Kommissionen fandt ikke, at selv vaesentlige variationer i visse virksomheders
markedsandele og priser, som af historiske og produktspecifikke arsager eksisterede mellem landene, kunne opveje de
anfgrte argumenter for et geografisk marked bestdende af EU- og E@S-landene.

62. Selv om Konkurrencestyrelsen gennem sin undersggelse ikke har kunnet fastsla omfanget af graenseoverskridende
handel mellem Danmark og resten af EU-/E@S-omradet, viser Kommissionens beslutning i den naevnte fusionssag, at EU- og
E@S-markedet for de omhandlede produkter overordnet har de faktorer, der kendetegner et samlet geografisk marked i
producentleddet.

Sammenfatning af markedsafgraensning

63. Sammenfattende finder Konkurrencestyrelsen, at der i relation til producentmarkedet bestar: Et marked for urinposer i
EU- og E@S-landene samt et marked for sugekatetre og forbindelsesslanger i EU- og E@S-landene.

Vurdering
64. Kirudan A/S bygger sin oprindelige klage pa fem pastande. Under ankesagen fremkom virksomheden med yderligere en
sjette pastand. Konkurrencestyrelsen har for overskuelighedens skyld valgt at vurdere hver pastand for sig.

65. Indledningsvis foretages dog en overordnet vurdering vedrgrende Maersk Medical A/S’ stilling pa de relevante markeder.



Markedsdominans (konkurrencelovens § 11, stk. 1)

66. Markedstal, som styrelsen har indhentet fra Maersk Medical A/S, viser, at virksomhedens andel af det europziske marked
for urinposer er mindre end [@] %.

67. Maersk Medical A/S’ andel af det europeiske marked for sugekatetre og forbindelsesslanger anslas til omkring [@] %.

68. Tallene understgttes af tal fra Kommissionen, der i de to tidligere naevnte fusionssager® vedrgrende virksomheder i
samme branche fandt frem til, at Maersk Medical A/S i EU- og E@S-landene havde en markedsandel for urinposer pa mellem
5 0g 15 %, mens virksomheden havde mellem 25 og 35 % af delmarkedet for abne atraumatiske sugekatetre i EU- og E@S-
landene. Fglgende tabeller 2 og 3 giver en vis sammenligningsmulighed, hvad angar henholdsvis Maersk Medical A/S’ og
Kommissionens tal for det europaeiske marked:

Tabel 2 og 3. Europaeiske markedsandele for to produkttyper

Urinposer
Producent Maersk KoM*
Maersk [..] % 5-15%
Tyco [..] % 10-20 %
Bard [..] % 10-20 %
Braun [..] % 15-25 %

ugekatetre og forbindelsesslanger

Producent Maersk KOM?
Maersk [..] % 25-35%
Tyco [..] % 25-35%
Braun [..] %

69. Pa denne baggrund vurderer Konkurrencestyrelsen, at Maersk Medical A/S ikke indtager en dominerende stilling pa EU-
/E@S-markedet for urinposer. Maersk Medical A/S vil fglgende kun kunne indtage en dominerende stilling pd markedet for
sugekatetre og forbindelsesslanger.

70. Konkurrencestyrelsen har i sin sagsbehandling dog ikke fundet sadanne omstaendigheder, der kan fgre til, at Maersk
Medical A/S med [@] % af markedet for sugekatetre og forbindelsesslanger indtager en dominerende stilling.

71. Styrelsen finder derimod, at en reekke faktorer sandsynligggr, at Maersk Medical A/S” mulighed for - gennem uafheaengig
adfaerd over for konkurrenter og kunder - at hindre konkurrencen pa markedet i realiteten er sa indskraenket, at
virksomheden heller ikke pa markedet for sugekatetre og forbindelsesslanger indtager en dominerende stilling. Det drejer sig
dels om produkternes simple udformning, hvor hverken knowhow eller patenter angiveligt hindrer andre producenter af
plastprodukter eller hospitalsudstyr i at pabegynde en produktion (udbudssubstitution), dels om EU-harmonisering og -
certificering samt de relativt lave transportomkostninger, som knytter sig til produkterne.

72. Maersk Medical A/S findes derfor ikke at indtage en dominerende stilling pa nogen af de for sagen relevante markeder, jf.
lovens § 11, stk. 1.

Pastand nr. 1



73. Pastanden omhandler Maersk Medical A/S’ angivelige leveringsneegtelse/-forsinkelse i perioden fra juni 1999 og frem til
klagetidspunktet i marts 2000.

74. For at en leveringsnaegtelse/-forsinkelse skal kunne stride mod konkurrenceloven, ma den enten hvile pa en aftale mv.
mellem Maersk Medical A/S og en eller flere andre producenter eller grossister, jf. lovens § 6, stk. 1, eller veere udtryk for et
misbrug af en dominerende stilling, jf. lovens § 11, stk. 1.

75. Konkurrencestyrelsen har ikke fundet belaeg for, at der skulle eksistere konkurrencebegraensende aftaler mv., jf. lovens §
6, stk. 1, vedrgrende leverancer fra Maersk Medical A/S til Kirudan A/S. Det bemerkes i den forbindelse, at Kirudan A/S
heller ikke har anfgrt eller sandsynliggjort, at sdidanne konkurrencebegraensende aftaler skulle foreligge.

76. Da Maersk Medical A/S pa de relevante markeder ikke indtager en dominerende stilling, finder Konkurrencestyrelsen
heller ikke Maersk Medical A/S” adfzerd i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1.

77.Det bemaerkes, at selv hvis Maersk Medical A/S havde veeret dominerende, viser Konkurrencestyrelsens fornyede
undersggelser af leveringstider hos en rakke hospitaler og grossister, at der ikke ville veaere tilstraekkeligt grundlag for at
fastsla, at Maersk Medical A/S i forhold til Kirudan A/S gennem bevidst forsinkelse af bekrzaftede ordrer har misbrugt en
dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Pastand nr. 2

78. Pastanden omhandler Maersk Medical A/S’ angivelige markedsopdeling manifesteret ved at naegte Kirudan A/S levering
af produkter til hospitalssektoren.

79. Udgangspunktet ved leveringsneaegtelser er, at en leverandgr har ret til at bestemme, hvem denne gnsker at handle med.
Leverandgrens eventuelle dominerende stilling pa det relevante marked kan dog veere med til at modificere dette
udgangspunkt’. P4 samme made ma det ud fra EU-praksis8 modsatningsvis sluttes, at en virksomhed, der ikke indtager en
dominerende stilling pa producentmarkedet, er relativt frit stillet med hensyn til pa egen hand at indrette sit
distributionssystem, herunder ogsa at forbeholde sig selv distributionen af sine produkter pa et givent marked.

80. Da Konkurrencestyrelsen ikke har fundet belaeg for, at der findes konkurrencebegraensende aftaler mv.,, jf. lovens § 6, stk.
1, vedrgrende markedsopdeling mellem hospitalssektoren og de gvrige kundegrupper, og da Maersk Medical A/S ikke
indtager en dominerende stilling pa nogen af de relevante markeder, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, kan styrelsen ikke
give Kirudan A/S medhold i pastanden. Det bemaerkes i den forbindelse, at Kirudan A/S heller ikke har anfgrt eller
sandsynliggjort, at der foreligger sdidanne konkurrencebegransende aftaler.

Pastand nr. 3

81. Pastanden omhandler Maersk Medical A/S’ angiveligt ulovlige gennemfgrelse af prisstigninger pa op til 50 % over for
Kirudan A/S.

82. Da Konkurrencestyrelsen ikke har fundet belaeg for, at der findes konkurrencebegraensende aftaler mv.,, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1, vedrgrende prisfastseettelsen, og da Maersk Medical A/S ikke indtager en dominerende stilling
pa nogen af de relevante markeder, jf. lovens § 11, stk. 1, kan styrelsen ikke give Kirudan A/S medhold i pastanden. Det
bemeerkes i den forbindelse, at Kirudan A/S heller ikke har anfgrt eller sandsynliggjort, at der foreligger sddanne
konkurrencebegraensende aftaler.

83. Det bemaerkes endvidere, at Konkurrencestyrelsen gennem sine nye undersggelser har faet bekraeftet, at Maersk Medical
A/S’ avance ved salg til grossistleddet i den omhandlede periode svarede til den gennemsnitlige avance i gummi- og
plastindustrien, og at Kirudan A/S ikke blev prismaessigt diskrimineret i forhold til Maersk Medical A/S’ gvrige kunder i
grossistleddet. Kirudan A/S har bestridt, at man kan sammenligne den gennemsnitlige avance i gummi- og plastindustrien
med den faktiske avance pa hospitals- og sygeplejeartikler. Der findes imidlertid ikke tilgaengelige statistiske oplysninger om
bruttoavancer pa hospitals- og sygeplejeartikler. Tallene fra gummi- og plastindustrien er de mest detaljerede oplysninger,
som er statistisk brugbare som sammenligningsgrundlag i denne sag. Havde det i gvrigt vaeret muligt at fa statistiske
oplysninger om den gennemsnitlige avance pa de specifikke hospitals- og sygeplejeartikler, ville denne avance sandsynligvis
have veret hgjere end avancen i gummi- og plastindustrien og dermed hgjere end den avance, som Maersk Medical A/S
beregnede sig.



84. Den prisstigning, som Kirudan A/S oplevede, betgd, at Kirudan A/S efterfglgende kom til at betale det samme som Maersk
Medical A/S’ gvrige grossistkunder. Havde Maersk Medical A/S veeret dominerende pa markedet, ville Konkurrencestyrelsen
derfor sandsynligvis ikke have fundet, at virksomheden havde misbrugt denne stilling pa markedet, jf. lovens § 11, stk. 1.

Pastand nr. 4

85. Pastanden omhandler Maersk Medical A/S’ opsigelse af en samhandelsaftale som en angivelig fglge af, at Kirudan A/S
fortsat gnskede at forhandle konkurrerende produkter.

86. Konkurrencestyrelsen har ikke fundet belaeg for, at der skulle eksistere konkurrencebegraensende aftaler mv., jf. lovens §
6, stk. 1, med andre parter vedrgrende opsigelse af samhandelen med Kirudan A/S. Det bemzerkes i den forbindelse, at
Kirudan A/S heller ikke har anfgrt eller sandsynliggjort, at sdidanne konkurrencebegraensende aftaler skulle foreligge.

87.Da Maersk Medical A/S pa de relevante markeder ikke indtager en dominerende stilling, finder Konkurrencestyrelsen
heller ikke Maersk Medical A/S’ adfzerd i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Pastand nr. 5
88. Pastanden omhandler Maersk Medical A/S’ angivelige reduktion af leveringsstgrrelser i opsigelsesperioden.

89. Problemstillingen er opstdet, fordi Maersk Medical A/S i forbindelse med opsigelsen af aftaler med Kirudan A/S har
fundet sig berettiget til at tilretteleegge leveringen af en reekke produkter i opsigelsesperioderne sdledes, at produkterne ville
veere omsat af Kirudan A/S, nar forhandlerforholdet ophgrte. Maersk Medical A/S har ikke gnsket, at Kirudan A/S efter
forhandlerforholdets ophgr skulle ligge inde med et lager, hvorfra fortsat levering kunne ske.

90. Konkurrencestyrelsen har ikke fundet beleeg for, at der skulle eksistere konkurrencebegraensende aftaler mv,, jf. lovens §
6, stk. 1, med andre parter vedrgrende reduktion af leveringsstgrrelser i opsigelsesperioden. Det bemeerkes i den forbindelse,
at Kirudan A/S heller ikke har anfgrt eller sandsynliggjort, at sddanne konkurrencebegraensende aftaler skulle foreligge.

91. Da Maersk Medical A/S pa de relevante markeder ikke indtager en dominerende stilling, finder Konkurrencestyrelsen
heller ikke Maersk Medical A/S’ adfzerd i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Pastand nr. 6

92. Pastanden omhandler Maersk Medical A/S’ angivelige brug af "pakkelgsninger/bonus-/rabatordninger” vedrgrende et
bredere produktsortiment. Formalet med ordningen skulle vaere at knytte kunderne taettere til Maersk Medical A/S og
forhindre, at andre (mindre) leverandgrer fik adgang til markedet.

93. Da Konkurrencestyrelsen ikke har fundet belaeg for, at der skulle veere indgdet konkurrencebegraensende aftaler mv,, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1, vedrgrende brugen af "pakkelgsninger/bonus-/rabatordninger”, og da Maersk Medical A/S
ikke indtager en dominerende stilling pa nogen af de relevante markeder, jf. lovens § 11, stk. 1, kan styrelsen ikke give
Kirudan A/S medhold i pastanden. Det bemaerkes i den forbindelse, at Kirudan A/S heller ikke har anfgrt eller
sandsynliggjort, at der foreligger sdidanne konkurrencebegransende aftaler.

94. Det kan i gvrigt oplyses, at Konkurrencestyrelsen pa baggrund af sine fornyede undersggelser blandt hospitaler og
grossister ikke har fundet belaeg for, at Maersk Medical A/S har anvendt tilbud om vaesentligt lavere priser/hgjere bonus i
forbindelse med en eventuel udvidelse af produktsortimentet. Havde Maersk Medical A/S vaeret dominerende pa det
relevante marked, ville der ikke veere grundlag for at bekrefte pastanden om misbrug, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1.

Konklusion

95. Da Maersk Medical A/S (i dag Unomedical A/S) ikke indtager en dominerende stilling, jf. § 11, stk. 1, pa noget for sagen
relevant marked, jf. § 5 a, og da der ikke har fundet beleeg for, at klagen i gvrigt omfatter forhold, som kan henfgres under
andre bestemmelser i konkurrenceloven, herunder § 6, stk. 1, kan Konkurrencestyrelsen ikke give Kirudan A/S medhold i
nogen af klagens pastande.



1 Se bl.a. radsdirektiv 93 /42 /E@F af 14. juni 1993 om medicinske anordninger.

2 Konkurrencerddets afggrelse af 26. januar 2000.

3 Da der er tale om listepriser, er der ikke taget hgjde for eventuelle forskelle i rabatgivning landene imellem. De enkelte
produkttypers prisindeks er gengivet i bilag 4.

4 Se Kommissionens sag M.2074 Tyco/Mallinckrodt af 28. september 2000.

5 Se Kommissionens sag M.2505 Tyco/CR Bard af 4. oktober 2001.

6 Se ved note 4 og 5.

7 Se Levinsen, Konkurrenceloven med kommentarer, Kgbenhavn 2001, s. 361 ff.

8 Fx Commercial Solvents (De forenede sager 6 og 7/73, dom af 6. marts 1974, Saml. 1974, s. 223), United Brands (Sag 27/76,
dom af 14. februar 1978, Saml. 1978, s. 207), Boosey & Hawkes (Sag 1V/32.279, Kommissionens beslutning af 29. juli 1987,
EFT 1987 L 286) og Oscar Bronner (Sag C-7/79, Saml. 1998-1, s. 7791), hvor der netop laegges afggrende vaegt pa den
indklagede virksomheds mulighed for at udelukke konkurrencen pa det relevante marked/misbruge en dominerende stilling,
og hvor det i gvrigt flere steder anerkendes, at selv dominerende virksomheder i udgangspunktet har ret til at agere
kommercielt rationelt, bl.a. i forbindelse med tilretteleeggelse af deres distributionssystemer.



