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Rådsmødet den 22. juni 2005 

Resumé 

1. Denne sag drejer sig om PBS A/S’ (PBS) såkaldte BasisPakke, der i perioden 1. januar - 1. marts 2005 indeholdt en 
vejledende takst på 50 øre for pengeinstitutternes opkrævning af dankortgebyr over for forretningerne. 

2. Konkurrencestyrelsen har efter anmodning fra økonomi- og erhvervsministeriet foretaget en undersøgelse af 
dankortgebyret på 50 øre. Denne undersøgelse blev offentliggjort den 28. februar 2005. 

3. Konkurrencestyrelsen har i dankortundersøgelsen vurderet, at PBS’ BasisPakke kunne udgøre en overtrædelse af 
konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

4. Konkurrencestyrelsen besluttede på den baggrund at forelægge spørgsmålet om PBS’ BasisPakke for Konkurrencerådet 
efter sædvanlig procedure i henhold til konkurrenceloven. 

5. Konkurrencestyrelsen har i sagen for Konkurrencerådet afgrænset det relevante marked til markedet for benyttelse af 
debetkort ved betaling i danske kroner (markedet for Dankort). Dette marked kan afgrænses geografisk til Danmark. 

6. Konkurrencestyrelsen vurderer, at PBS’ BasisPakke, der er en del af en aftale mellem PBS og pengeinstitutterne om 
administration af dankortindløsningsaftaler, ikke indeholder konkurrencebegrænsninger i strid med konkurrencelovens § 6, 
stk. 1. 

7. Konkurrencestyrelsen vurderer således, at det i BasisPakken på forhånd fastsatte dankortgebyr på 50 øre, samlet set ikke 
kan antages at have til følge (virkning) at begrænse konkurrencen og derfor ikke udgør en konkurrencebegrænsning i 
konkurrencelovens forstand. Konkurrencestyrelsen har i den forbindelse lagt vægt på, at det efter en konkret vurdering ikke 
er tilstrækkeligt godtgjort, at konkurrencen på dankortgebyret ville have formet sig anderledes, såfremt PBS ikke på forhånd 
havde fastsat et 50 øre gebyr et enkelt sted i BasisPakken. 

Afgørelse 

8. PBS' BasisPakke er ikke i strid med forbudet mod konkurrencebegrænsninger i konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

Sagsfremstilling 

Indledning 

9. Denne sag drejer sig om PBS’ såkaldte BasisPakke, der generelt består af en elektronisk produktpakke til 
pengeinstitutterne til brug for administrationen af indløsningsaftaler mellem indløser (pengeinstitutterne) og 
betalingsmodtager (forretningerne). 

10. PBS udviklede BasisPakken i henhold til aftale med pengeinstitutterne, der ønskede et IT-system til håndtering af 
opkrævningen af gebyrer fra de nye chip-dankort. 

11. Som en del af BasisPakken udvikledes som én af flere muligheder en række standardopsætninger. I disse 
standardopsætninger var dankortgebyret over for forretningerne for en dankorttransaktion på forhånd fastsat til 50 øre. 

12. Siden den 1. januar 2005 har pengeinstitutterne haft adgang til at opkræve gebyr på maksimalt 50 øre af forretningerne, 
når der anvendes chip-Dankort i den fysiske handel, jf. betalingsmiddellovens § 14. Pengeinstitutterne kan dog ikke opkræve 
gebyr af forretningerne for de første 5.000 transaktioner pr. forretning, medmindre forretningen er en del af en såkaldt 
kapitalkæde. 

13. Pengeinstitutterne er imidlertid ikke forpligtet til at opkræve gebyr af forretningerne, når der gennemføres en 
betalingstransaktion med et chip-Dankort. Pengeinstitutterne kan således vælge at afholde omkostningerne selv, eller kun at 
opkræve et mindre beløb end de 50 øre, og således inddrage dankortgebyret som en parameter i konkurrencen. 



14. Økonomi- og erhvervsministeren anmodede den 11. januar 2005 Konkurrencestyrelsen om at undersøge forholdene 
vedrørende dankortgebyret. Konkurrencestyrelsen blev bl.a. bedt om at undersøge, om der var indgået ulovlige aftaler 
mellem pengeinstitutterne og/eller mellem detailhandlen om fastsættelsen af dankortgebyret. 

15. Konkurrencestyrelsen offentliggjorde sin undersøgelse den 28. februar 2005.[1]Konkurrencestyrelsen vurderede bl.a. i 
undersøgelsen, at PBS’ BasisPakke kunne udgøre en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1. 

16. Konkurrencestyrelsen besluttede på den baggrund at forelægge spørgsmålet om PBS’ BasisPakke for Konkurrencerådet 
efter sædvanlig procedure i henhold til konkurrenceloven. Formålet hermed var at lade Konkurrencerådet træffe afgørelse 
om, hvorvidt der var sket en overtrædelse af konkurrenceloven. Samtidig fik PBS adgang til kontradiktion. 

17. Den 25. februar 2005 tilsluttede et bredt flertal i Folketinget sig en ny dankortmodel. Efter denne model må 
forretningerne ikke opkræve dankortgebyr af kunderne, mens pengeinstitutterne fortsat skal have mulighed for at opkræve 
gebyr af forretningerne. 

18. Samtidig tilkendegav Finansrådet på vegne af pengeinstitutterne, at de med virkning fra den 1. marts 2005 ikke ville 
opkræve gebyr af forretningerne. PBS’ BasisPakke blev ændret i overensstemmelse hermed, således at der ikke længere er 
fastsat et dankortgebyr. 

19. På baggrund af den nye dankortmodel har økonomi- og erhvervsministeren fremsat lovforslag til ændring af 
betalingsmiddelloven. I henhold til dette lovforslag kan forretningerne ikke længere opkræve gebyr på dankorttransaktioner 
i den fysiske handel. Pengeinstitutterne kan derimod fortsat opkræve betaling af forretningerne for betalingstransaktioner 
foretaget med et Dankort. 

Høring 

20. Sagen har været sendt i høring hos PBS [2]. 

21. PBS har i sit høringssvar beskrevet BasisPakken på følgende måde (fodnoter udeladt): 

”PBS har udviklet en IT løsning, betegnet ”BasisPakken”, som hjælper pengeinstitutterne med administration af Dankort-
indløsningsaftaler samt beregning og afregning af Dankort-gebyrer. 

Med ”BasisPakken” har pengeinstitutterne mulighed for at definere forskellige rammer, når de skal administrere deres 
forskellige kundegrupper med forskellige typer af indløsningsaftaler. 

De enkelte standardopsætninger kan af pengeinstitutterne opsættes med forskellige gebyrer og afregningsperioder for 
gebyrer alt afhængig af de anvendte indløsningsaftaler for kundegruppen. Der er desuden - udover at oprette forskellige 
standardopsætninger for forskellige kundegrupper - mulighed for at lave helt individuelle opsætninger for 
enkeltforretninger. 

De forskellige standardopsætninger har prisfelter tilknyttet, hvor pengeinstitutternes priser for indløsning over for 
forretningerne kan indtastes/vælges i administrationssystemet. 

Ved den praktiske anvendelse af administrationssystemet har pengeinstituttet mulighed at vælge mellem følgende fem 
løsninger: 

1. Anvende én af de 6 forud definerede standardopsætninger (løsning 1) 
2. Selv definere én eller flere standardopsætninger for alle forretninger eller en gruppe af forretninger 

(løsning 2) 
3. Indsende en fysisk blanket (papirform) til PBS, som herefter opretter den af pengeinstituttet ønskede 

standardopsætning (løsning 3) 
4. Bede PBS foretage ændringer/justeringer i de under 1) angivne standardopsætninger (løsning 4) 
5. Individuelle opsætninger af enkeltforretninger (løsning 5) 

Ad. løsning 1 (Anvendelse af én af 6 standardopsætninger) 



Løsning 1 gav to muligheder for gebyrfastsættelse. 

 Den første mulighed var at indtaste gebyrstørrelsen i ”prisfelt”, hvor alle værdier kunne indtastes uden 
begrænsninger. 

 Den anden mulighed var at vælge gebyrstørrelsen via et ”gebyrskaleringsfelt”, hvor der i feltets rullegardin 
kunne vælges et indløsningsgebyr på enten 0 øre eller i intervallet 30-50 øre. Standardopsætning i 
gebyrskaleringsfeltet startede ved værdien 50 øre. 

I begge tilfælde ville beløbet på 50 øre gælde, hvis pengeinstituttet valgte ikke at indtaste nogen værdi i ”prisfeltet” eller 
ændre værdien i ”gebyrskaleringsfeltet”. 

Ad. løsning 2 (Skabe egen standardopsætning) 

Denne løsning gav pengeinstitutterne mulighed for at skabe deres egne standardopsætninger, der kunne anvendes i relation 
til alle deres kunder eller en gruppe heraf. I feltet for indløsningsgebyret (”prisfeltet”) var der mulighed for frit at indtaste en 
hvilken som helst værdi. Gebyrfeltet var ikke på forhånd udfyldt med nogen værdi. 

Ad. løsning 3 (Blanketløsningen) 

Denne løsning gav pengeinstitutterne mulighed for at udfylde en blanket, der indsendtes til PBS. Blanketten var blank, også i 
gebyrfeltet. 

Ad. løsning 4 (Henvendelse til PBS) 

Pengeinstitutterne havde også mulighed for at bede PBS tilpasse løsning 1, således at det omtalte rullegardin i 
gebyrskaleringsfeltet blev udvidet med andre værdier/intervaller (herunder 1-29 øre). 

Ad. løsning 5 (Enkeltforretninger) 

Pengeinstitutterne kunne frit opsætte enkeltforretninger med de gebyrer de ønskede. I prisfeltet kopieredes/overførtes 
prisen fra pengeinstituttets standardopsætning automatisk, men kunne frit ændres til alle værdier. 

Som det fremgår af ovennævnte beskrivelse, var der kun i én ud af fem løsninger (nemlig ”løsning 1”) tale om, at en værdi (50 
øre) ville blive valgt, hvis brugeren undlod selv at foretage noget andet valg. Hvad angår denne løsning skal det dog 
understreges, at der ikke var tale om, at ”BasisPakken” rummede noget ”fortrykt” beløb i gebyrfelterne, og at brugeren frit 
kunne indtaste et hvilket som helst andet beløb. 

Der var alene tale om en IT-løsning, der - som en af flere mulige løsninger - gav brugeren mulighed for at vælge en på forhånd 
defineret standardopsætning. 

Det var et bevidst valg fra PBS’ side at tilbyde brugerne muligheden for - blandt en række andre muligheder - at vælge en 
række standardopsætninger uden tomme felter. Det er PBS’ erfaring som IT-leverandør, at man herved giver brugerne 
mulighed for at undgå de problemer, der som oftest følger af fejlindtastninger. I værste fald vil en fejlindtastning i relation til 
en forretning (fx angivelse af forkerte tal i datofelter) kunne føre til, at denne forretning hos den pågældende indløser ikke 
ville kunne modtage Dankortindbetalinger, indtil fejlen blev rettet.” 

22. PBS har i sit høringssvar endvidere anført, at Konkurrencestyrelsens markedsafgrænsning har været for unuanceret. 
Konkurrencestyrelsen burde således efter PBS’ opfattelse have foretaget en sondring mellem på den ene side markedet for 
processing af betalingskorttransaktioner og på den anden side markedet for indløsning af betalingskort. 

23. PBS anfører endvidere, at PBS ikke udgør en sammenslutning af virksomheder eller en brancheorganisation, at PBS ikke 
har vedtaget eller aftalt nogen konkurrencebegrænsende adfærd, at konkurrencen ikke er begrænset som følge af 
BasisPakken, og at en eventuel begrænsning i givet fald ikke er mærkbar. 



24. PBS anfører i tilknytning hertil bl.a., at pengeinstitutternes beslutning om gebyrfastsættelse er af stor kommerciel 
vigtighed, og at beslutningerne herom derfor træffes på ledelsesniveau. PBS finder det derfor utænkeligt, at en ledelses 
beslutning skulle blive påvirket af BasisPakken, som ledelsen formodningsvist næppe har fået forevist. 

25. PBS fremhæver endvidere, at der efter PBS’ opfattelse er en række plausible forklaringer på, at pengeinstitutterne 
uafhængigt af hinanden fastsatte dankortgebyret til 50 øre. 

26. PBS henviser i den forbindelse til, at de samlede omkostninger ved driften af dankortsystemet overstiger de samlede 
indtægter ved dankortgebyret, og at der derfor er tale om rationel økonomisk adfærd, såfremt gebyret fastsættes til 50 øre. 
Endvidere henviser PBS bl.a. til, at markedet er mere gennemsigtet end andre markeder som følge af den ved lov fastsatte 
maksimale gebyrsats på 50 øre. 

27. Endelig påpeger PBS, at ikke alle dankortlicenshavere (indløsnings- og/eller udstedelsesbanker) er aktionærer i PBS. PBS 
har således 132 aktionærer, mens der findes 150 dankortlicenshavere og 160 deltagere i PBS’ infrastruktur. 

PBS A/S 

28. PBS er et dansk registreret aktieselskab, der ejes 100 % af PBS Holding A/S. PBS Holding A/S, der ikke har aktiviteter ud 
over at være moderselskab for datterselskabet PBS A/S, ejes pr. den 2. maj 2005 af 131 danske pengeinstitutter samt 
Nationalbanken.[3] 

29. PBS har til formål at udvikle, sælge og driftsafvikle systemer og services på markedet for betalingskort og 
betalingsformidling. PBS ejer endvidere og har udviklet centrale dele af den danske betalingsinfrastruktur og fungerer som 
pengeinstitutternes selskab for kortinfrastruktur. 

30. Det er således PBS’ infrastruktur der benyttes, når pengeinstitutterne indløser forretningernes dankorttransaktioner. 

31. PBS kan endvidere indgå aftaler med pengeinstitutterne på almindelige forretningsmæssige vilkår vedrørende særlig 
udvikling af udvalgte produkter. 

32. I 2001 blev PBS’ aktiviteter vedrørende administrationen af rettighederne til Dankortet udspaltet i Dankort A/S. PBS 
varetager således ikke længere f.eks. udstedelse og administration af regler, herunder tildeling af licens til Dankortudstedelse 
og indløsning. 

33. PBS leverer derimod ydelser til dankortlicenshaverne indenfor følgende kategorier: 

 Kortbestilling og kortadministration 

 transaktionsbehandling 

 kundeservice 

 risk management 

 forretningsadministration 

 forretningsservice 

34. PBS største aktionær er Danske Bank, der ved tilsagn i forbindelse med fusionen med RealDanmark nedbragte sine 
aktiebesiddelse til 25,9 %. PBS’ bestyrelse udgøres af repræsentanter fra de danske pengeinstitutter. Formandsposten 
betrædes for tiden af en bankdirektør fra Danske Bank, mens næstformandsposterne betrædes af en bankdirektør fra 
henholdsvis Nordea Bank og Jyske Bank. 

35. Pengeinstitutterne behøver ikke at være dankortlicenshaver (eller kunde hos PBS) for at eje aktier i PBS. Omvendt 
behøver dankortlicenshavere ikke at benytte PBS til processing og indløsning. 

PBS’ BasisPakke 

36. Konkurrencestyrelsen modtog i forbindelse med styrelsens undersøgelse af dankortgebyret oplysninger om PBS’ 
BasisPakke fra Finansrådet. Konkurrencestyrelsen rettede herefter henvendelse til PBS med anmodning om at modtage kopi 
af BasisPakken. 



37. Konkurrencestyrelsen har herudover været til møde hos PBS og fået forevist BasisPakken. Endvidere har PBS beskrevet 
BasisPakken i sit høringssvar af 2. maj 2005, jf. det citerede afsnit ovenfor, som Konkurrencestyrelsen også henviser til. 

38. PBS’ BasisPakke kan bedst beskrives som et elektronisk indberetningssystem til PBS, hvor pengeinstitutterne indberetter 
data om deres indløsningsaftaler med forretningerne. På baggrund af disse indberetninger kan PBS på vegne af 
pengeinstitutterne foretage daglig afregning af betalingstransaktionerne samt beregning og afregning af kortgebyrer. 

39. BasisPakken giver således pengeinstitutterne en let adgang til elektronisk at administrere dankortindløsningsaftalerne og 
opkræve dankortgebyr fra forretningerne.[4] 

40. PBS’ BasisPakke, der indregnes i dankortøkonomien og ikke faktureres særskilt over for pengeinstitutterne, består af to 
elektroniske hovedydelser til pengeinstitutterne: 

 Ydelser til indløser i forbindelse med dankortindløsning (CAPS). 
 Ydelser til kortindløsere- og udstedere vedrørende dankort-interchange fee. 

41. BasisPakken giver pengeinstitutterne 5 alternative løsningsmodeller til administration af dankorttransaktionerne, jf. PBS’ 
høringssvar af 2. maj 2005 (citeret ovenfor). Konkurrencestyrelsen finder kun, at løsningsmodel 1 kan være problematisk i 
forhold til konkurrenceloven. 

42. Som en del af BasisPakken tilbyder PBS som løsningsmodel 1 en række elektroniske standardopsætninger (benævnt 
standardaftaler), som pengeinstitutterne kan benytte ved indberetningerne af indløsningsaftalerne med de enkelte 
forretninger. Standardopsætningerne (standardaftalerne) tager bl.a. hensyn til typen af betalingskort (Dankort, MasterCard 
etc.), typen af virksomhed (er der f.eks. tale om en kapitalkæde) samt typen af køb (fysisk handel/ikke-fysisk handel). 

43. For løsningsmodel 1 indeholder PBS’ BasisPakke følgende på forhånd fastsatte gebyrindberetning: 

 ”Transaktionsafgift: 0,50 kr. pr. transaktion, som bliver trukket fra transaktion nr. 5.001.” 

44. Det fremgår af PBS’ BasisPakke, at et pengeinstitut kan vælge at ændre i eller oprette nye standardopsætninger 
(standardaftaler) og knytte disse til pengeinstituttets egen dankortindløsningsaftale. Det fremgår endvidere af BasisPakken, 
at pengeinstituttet kan ”ændre indløsningsgebyrsatsen fra en fast sats til en anden fast sats pr. Dankort-transaktion for et givent 
forretningsnummer”. 

45. Pengeinstitutterne er således ikke bundet af det i BasisPakken på forhånd indberettede og fastsatte dankortgebyr på 50 
øre over for forretningerne. 

46. I forbindelse med BasisPakkens på forhånd indberettede gebyr på 50 øre er endvidere knyttet et ikon. Ved tryk på dette 
ikon kan pengeinstitutterne ændre det på forhånd indberettede dankortgebyr på 50 øre og i stedet vælge alternative gebyrer 
i intervallet 30 øre til 49 øre samt på 0 øre. Pengeinstituttet kan endvidere i et særskilt felt frit vælge gebyrsatsen og således 
også vælge gebyrer mellem 1 og 29 øre. 

47. Hvis et pengeinstitut således benytter løsningsmodel 1 i PBS’ BasisPakke, vil pengeinstituttet samlet blive præsenteret for 
en nem måde at administrere dets indløsningsaftaler på, herunder en nem måde at indberette og opkræve dankortgebyr fra 
forretningerne på. Pengeinstituttet vil samtidig opkræve et dankortgebyr på 50 øre over for forretningerne, medmindre 
pengeinstitutterne aktuelt går ind i BasisPakken og ændrer opsætningen. 

48. Som løsningsmodel 2 giver BasisPakken pengeinstitutterne mulighed for selv at sammensætte elektroniske 
standardopsætninger, som pengeinstitutterne ønsker at benytte i indløsningen af dankorttransaktioner. Pengeinstitutterne 
gives dermed mulighed for at definere forskellige standardopsætninger for den administrative håndtering af forskellige 
kundegrupper med forskellige typer af indløsningsaftaler. 

49. Ved pengeinstitutternes benyttelse af løsningsmodel 2 er der ikke på forhånd fastsat et gebyr, og det er derfor nødvendigt 
for pengeinstitutterne selv at indtaste en gebyrstørrelse. 

50. Som løsningsmodel 3 kan pengeinstitutterne anvende en fysisk blanket, hvorefter PBS opretter pengeinstituttets ønskede 
standardopsætning. Der er ikke forhåndsindtastet et gebyrbeløb på de fysiske blanketter. 
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51. Som løsningsmodel 4 kan pengeinstituttet rette henvendelse til PBS og anmode om at få ændret gebyrbeløbet i én af 
standardopsætningerne under løsningsmodel 1. 

52. Som løsningsmodel 5 kan pengeinstitutterne frit opsætte enkeltforretninger med den gebyrfastsættelse, som 
pengeinstituttet måtte ønske for så vidt angår den konkrete forretning. Gebyret for pengeinstituttets standardopsætning 
kopieres i dette tilfælde automatisk. Har pengeinstituttet således ikke aktivt ændret gebyret ved én af 
standardopsætningerne under løsningsmodel 1, vil de 50 øre automatisk overføres som gebyrfastsættelse under 
løsningsmodel 5, medmindre pengeinstituttet aktivt ændrer opsætningen og indsætter sit eget gebyr. 

53. I henhold til PBS’ oplysninger har formentligt alle pengeinstitutter taget udgangspunkt i en eller flere af de 6 
standardopsætninger under løsningsmodel 1. 

54. PBS har ikke kunne oplyse, hvor mange transaktioner, der knytter sig til de enkelte løsningsmodeller. PBS anslår 
imidlertid, at ca. 90 % af alle dankorttransaktioner administreres på grundlag af individuelt tilpassede opsætninger under 
løsningsmodel 1. PBS har endvidere oplyst, at mere end 98 % af de afregnede dankortgebyrer i januar 2005 blev afregnet 
efter en anden frekvens end opsat af PBS under løsningsmodel 1, hvilket vil sige at pengeinstituttet aktuelt har været inde og 
ændre i opsætningen af løsningsmodel 1. 

55. Ved siden af dette har nogle pengeinstitutter supplerende benyttet de andre løsningsmodeller end løsningsmodel 1. PBS 
har i den forbindelse fremlagt en udtømmende liste over de pengeinstitutter, der (også) anvender løsningsmodel 3. 

Vurdering 

Konkurrencelovens § 2, stk. 2 

56. I henhold til § 14 i betalingsmiddelloven kan pengeinstitutterne opkræve dankortgebyr af forretningerne på maksimalt 
50 øre. 

57. Pengeinstitutterne er endvidere ikke forpligtet til at opkræve gebyr. Tilsvarende er pengeinstitutterne ikke forpligtet til at 
maksimere gebyret til 50 øre, såfremt de ønsker at opkræve gebyr. Det er således muligt for pengeinstitutterne - inden for 
rammerne af betalingsmiddelloven - at konkurrere på dankortgebyret. 

58. Konkurrencestyrelsen konkluderer på den baggrund, at eventuelle konkurrencebegrænsninger mellem 
pengeinstitutterne og forretningerne, som måtte udspringe sig af PBS’ BasisPakke, ikke er en direkte eller nødvendig følge af 
offentlig regulering i konkurrencelovens § 2, stk. 2’s, forstand.[5] 

59. Eventuelle konkurrencebegrænsninger, som måtte udspringe sig af PBS’ BasisPakke, kan derfor ikke med henvisning til 
konkurrencelovens § 2, stk. 2, undtages fra forbudet i lovens § 6, stk. 1, om ulovlige aftaler. 

Det relevante marked 

60. Det på forhånd fastsatte maksimale gebyr på 50 øre i PBS’ BasisPakke berører markedet for benyttelse af debetkort ved 
betaling i danske kroner (Dankortmarkedet). Det fastsatte dankortgebyr i BasisPakken mellem pengeinstitutterne og PBS kan 
således indebære, at der ikke konkurreres mellem pengeinstitutterne over for forretningerne på dankortmarkedet. 

61. Dankortmarkedet omfatter bl.a. både processing og indløsning af dankorttransaktioner. 

62. I Visa-sagen[6] vurderede Kommissionen spørgsmålet om markedsafgrænsning i forbindelse med Visas regler for 
internationale betalingskort. Kommissionen sondrede i den forbindelse mellem to typer af konkurrence. Den første type af 
konkurrence optræder efter Kommissionens opfattelse mellem forskellige betalingskortsystemer og udgør det såkaldte 
system/netværksmarked. Den anden type af konkurrence optræder mellem finansielle institutter og udgør det systeminterne 
marked. 

63. Kommissionen fandt ikke i Visa-sagen, at hverken kontanter eller checks kunne substitueres med betalingskort. 
Kommissionen fandt det endvidere ikke konkret nødvendigt at sondre mellem forskellige typer af betalingskort. 
Kommissionen bemærkede og anerkendte imidlertid, at forskellen mellem kortene kan være så betydningsfulde for 
kunderne, at de kan danne særskilte produktmarkeder.[7] 



64. Konkurrencestyrelsen har ved markedsafgrænsningen lagt vægt på Kommissionens bemærkning i Visa-sagen om, at der 
kan tænkes at være særskilte produktmarkeder for enkelte kort. Konkurrencestyrelsen har endvidere lagt vægt på, at 
Dankortet er det eneste nationale debetkort på det danske marked. Dette er i sig selv en indikation for, at Dankortet udgør et 
særskilt produktmarked. Dette skyldes for det første, at debetkorttransaktioner cleares med det samme, således at der ikke 
gives kortholder nogen kredit. For det andet indebærer den umiddelbare clearing, at debetkort nødvendigvis vil være 
tilknyttet en konto i et pengeinstitut. 

65. Endelig har Konkurrencestyrelsen lagt vægt på, at Dankortet har en unik position på det danske marked med mere end 
3,3 mio. kort, samtidig med at Dankortet kan modtages af ca. 100.000 forretninger. 

66. Heroverfor findes der to dansk udstedte internationale debetkort. Det drejer sig om Maestro-kortet og Visa Electron-
kortet. Disse kort har imidlertid langt fra samme udbredelse som Dankortet og accepteres heller ikke i samme omfang af 
forretningerne. 

67. Endvidere findes der en række kreditkort. Det drejer sig bl.a. om Eurocard, MasterCard og Diners. Ved betaling med 
kreditkort sker clearingen efter et stykke tid, således at kortholder gives kredit. Endvidere er kortene ikke nødvendigvis 
knyttet op på en konto. Endelig har kreditkortene ikke samme udbredelse i Danmark som Dankortet, ligesom væsentligt 
færre butikker accepterer kreditkortene sammenlignet med Dankortet. 

68. For de dansk udstedte internationale debetkort og for kreditkortene gælder der andre regler for gebyropkrævning end 
Dankortet. Således kan der opkræves op til 4 kr. i gebyr for dansk udstedte internationale debetkort, mens der for danske 
internationale kort kan opkræves op til 0,75 pct. af transaktionsbeløbet pr. transaktion. 

69. Konkurrencestyrelsen vurderer på baggrund af disse forskellige forhold, at egenskaberne ved Dankortet er så særegne, at 
Dankortet i konkurrenceretlig forstand - i hvert fald på nuværende tidspunkt - ikke kan substitueres af andre betalingskort af 
hverken de handlende eller kunderne. Dankortet udgør derfor et særskilt produkt, og markedet kan derfor afgrænses til 
dankortmarkedet, der som nævnt bl.a. omfatter både processing og indløsning af Dankort.[8] 

70. Den geografiske afgrænsning af markedet for Dankort er Danmark. Dette begrundes med, at Dankortet er et nationalt 
kort, der som altovervejende hovedregel kun kan anvendes i Danmark.[9] Endvidere er indløserne, der opkræver 
dankortgebyr af forretningerne alene hjemmehørende i Danmark, ligesom PBS er det eneste processing-selskab.[10] 

71. Konkurrencestyrelsen konkluderer derfor samlet, at forhåndsfastsættelsen af dankortgebyret i PBS’ BasisPakke vedrører 
markedet for Dankort, og at dette marked skal afgrænses geografisk til Danmark. 

72. PBS har heroverfor anført, at Konkurrencestyrelsen skal sondre mellem på den ene side markedet for processing af 
betalingstransaktioner og på den anden side markedet for indløsning af betalingskort. 

73. PBS argumenterer med, at der eksisterer et rent vertikalt forhold mellem PBS og pengeinstitutterne, at PBS og 
pengeinstitutterne ikke opererer på samme marked, og at PBS således ikke er i konkurrence med pengeinstitutterne. 

74. Konkurrencestyrelsen bestrider ikke, at PBS og pengeinstitutterne ikke for nærværende er i konkurrence med hinanden. 
Konkurrencestyrelsen finder imidlertid ikke, at der er noget til hinder for, at PBS begynder at indløse fysiske transaktioner, 
som det er tilfældet med ikke-fysiske transaktioner (handler over internettet). 

75. Selv om PBS og pengeinstitutterne således ikke i dag er konkurrenter, er PBS og pengeinstitutterne imidlertid potentielle 
konkurrenter. 

76. Konkurrencestyrelsen finder endvidere ikke, at det i nærværende sag er nødvendigt at undersøge nærmere, om 
dankortmarkedet bl.a. kan opdeles i et særskilt marked for processing og indløsning. Dette skyldes, at BasisPakken selv på de 
snævrest afgrænsede markeder ikke har til følge at begrænse konkurrencen, jf. nedenfor. 

Konkurrencelovens § 6 

77. Konkurrencelovens § 6 vedrører aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder 
og samordnet praksis mellem virksomheder. 



78. Der er som udgangspunkt tre forudsætninger, der skal opfyldes for at kunne anvende konkurrencelovens § 6. Der skal 
være tale om (i) erhvervsvirksomheder, der (ii) indgår en aftale/indgår en vedtagelse inden for en sammenslutning af 
virksomheder/udøver samordnet praksis, som (iii) har til formål eller følge at begrænse konkurrencen mærkbart. 

Ad (i) Er PBS og pengeinstitutterne en erhvervsvirksomhed? 

79. Konkurrenceloven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed, jf. § 2, stk. 1. Begrebet erhvervsvirksomhed skal forstås 
bredt, således at enhver økonomisk aktivitet, der foregår i et marked for varer og tjenester, er omfattet af loven. Det er ikke 
afgørende, om virksomheden opnår en økonomisk gevinst. Et non-profit foretagende er også omfattet af loven. 

80. Konkurrencestyrelsen finder det utvivlsomt, at PBS[11] og pengeinstitutterne udøver økonomisk aktivitet og således er 
omfattet af konkurrenceloven. Endvidere har PBS nogle brancheorganisationslignende træk, da PBS er ejet af 
pengeinstitutterne og disse er repræsenteret i PBS’ bestyrelse. 

Ad (ii) Er BasisPakken en aftale? 

81. Konkurrencelovens aftalebegreb skal forstås bredt. Konkurrencelovens aftalebegreb stiller således for det første ikke 
krav om, at en aftale skal være juridisk bindende, idet også stiltiende aftaler, som f.eks. såkaldte ”gentleman’s agreements” er 
omfattet. For det andet omfatter aftalebegrebet såvel vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder, herunder 
brancheorganisationer, som samordnet praksis mellem virksomheder, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 3. 

82. Konkurrencerådet har i sagen Byg Data A/S’ malerkalkulationsprogram[12] fundet, at et kalkulationsprogram tilbudt af 
Byg Data til en række malermestre udgjorde en aftale i konkurrencelovens forstand, der kunne påvirke adfærden mellem 
malermestrene. Byg Data var et aktieselskab ligesom PBS. 

83. Senest har Københavns Byret fundet, at en e-mail fra en brancheorganisation til organisationens medlemmer om et 
priskalkulationssystem udgjorde en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder, og at e-mailen således faldt 
ind under konkurrencelovens aftalebegreb.[13] 

84. Konkurrencestyrelsen vurderer, at PBS’ BasisPakke udgør en aftale i konkurrencelovens forstand. 

85. Konkurrencestyrelsen henviser for det første til, at PBS og pengeinstitutterne har indgået aftale om, at pengeinstitutterne 
kan tilslutte sig BasisPakken. 

86. PBS har heroverfor på den ene side anført, at BasisPakken ikke kan anses for at udgøre en ”aftale” eller en ”aftale mellem 
virksomheder”, men at BasisPakken derimod alene udgør en IT-løsning. PBS bestrider dog på den anden side ikke, at der er 
indgået en aftale mellem PBS og pengeinstitutterne om udvikling af BasisPakken, og at PBS har indgået aftale med de enkelte 
pengeinstitutter om at håndtere administrationen af indløsningsaftalerne. 

87. Konkurrencestyrelsen bemærker hertil, at BasisPakken ikke kan afsondres fra aftalen mellem PBS og pengeinstitutterne 
om håndteringen af indløsningsaftalerne. BasisPakken udgør en del af aftalen mellem PBS og pengeinstitutterne om 
administration af indløsningsaftaler, og BasisPakken udgør derfor efter Konkurrencestyrelsens opfattelse en aftale i 
konkurrencelovens forstand. 

88. Hvis BasisPakken ikke skulle anses for en (del af en) aftale i konkurrencelovens forstand, ville dette betyde, at 
virksomheder kunne indgå aftaler, der i sig selv overholdt konkurrenceloven, samtidig med at virksomhederne efterfølgende 
frit kunne udfylde disse aftaler med konkurrencebegrænsende tekniske løsninger (så som f.eks. BasisPakken). 

89. Konkurrencestyrelsen henviser for det andet til, at et aftalt indberetningsskema som BasisPakken kan sidestilles med 
kalkulationsprogrammer og andre regneeksempler, der i praksis er anset for at udgøre en konkurrencebegrænsende aftale, 
fordi de kan påvirke det underliggende marked.[14] 

90. Der findes således ikke ved vurderingen af aftalebegrebet efter konkurrenceloven at være forskel på, om en virksomhed 
indberetter oplysninger til en part, hvor der på forhånd er fastsat f.eks. nogle prisoplysninger, eller om virksomheden i stedet 
præsenteres for et kalkulationseksempel, hvor prisfastsættelsen også fremgår. 



91. Konkurrencestyrelsen henviser for det tredje til, at PBS’ brancheorganisationslignende træk ligeledes taler for at den 
eksisterende praksis vedrørende brancheorganisationers anvendelse af kalkulationsprogrammer er af relevans ved 
vurderingen af BasisPakken i forhold til konkurrencelovens § 6, stk. 1.[15] 

92. PBS har heroverfor anført, at PBS ikke kan antages at være en brancheorganisation eller en sammenslutning af 
virksomheder i konkurrencelovens forstand. 

93. Denne vurdering er Konkurrencestyrelsen som sådan enig med PBS i. Konkurrencestyrelsen finder imidlertid, at der ved 
spørgsmålet om, hvorvidt BasisPakken skal sidestilles med andre kalkulationsprogrammer, som nævnt også bør tages hensyn 
til PBS’ særlige ejerforhold, hvorefter PBS ejes af hovedparten af de danske pengeinstitutter. 

94. Konkurrencestyrelsen vurderer derfor samlet, at PBS’ BasisPakke udgør en aftale mellem virksomheder i 
konkurrencelovens forstand. 

Ad (iii) Har aftalen direkte eller indirekte til formål eller følge at begrænse konkurrencen mærkbart? 

95. Konkurrencestyrelsens vurdering af, om aftalen har til formål eller følge at begrænse konkurrencen, skal ske på grundlag 
af en objektiv vurdering af aftalens indhold i lyset af den retlige og økonomiske sammenhæng, hvori aftalen indgår.[16] 

Til formål eller til følge? 

96. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at PBS’ BasisPakke udgør en hard core overtrædelse. BasisPakken har således ikke 
direkte eller indirekte til formål at begrænse konkurrencen.[17] 

97. Spørgsmålet er herefter om BasisPakken har til følge at begrænse konkurrencen. 

98. Konkurrencestyrelsen bemærker indledningsvist, at BasisPakken adskiller sig fra traditionelle vejledende priser fra 
leverandører til detailhandlen. Dette skyldes, at det på forhånd fastsatte gebyr på 50 øre i BasisPakken ikke udgør en pris på 
en ydelse, der leveres af PBS. 50 øre gebyret over for forretningerne er således pengeinstitutternes pris på en særskilt ydelse 
leveret af pengeinstitutterne til forretningerne. 

99. Prisen på denne ydelse vedkommer - modsat en traditionel vejledende pris - ikke PBS. Gebyrfastsættelsen i PBS’ 
BasisPakke kan derfor ikke sidestilles med en leverandørs vejledende priser til detailleddet. 

100. Konkurrencestyrelsen bemærker herefter, at BasisPakken principielt - ud fra en teoretisk abstrakt vurdering - kan have 
til følge at begrænse konkurrencen direkte eller indirekte. 

101. Konkurrencestyrelsen vurderer imidlertid samtidig, at det ikke konkret er godtgjort, at BasisPakken faktisk har haft til 
følge direkte eller indirekte at begrænse konkurrencen. Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke, at PBS’ BasisPakke 
indeholder en konkurrencebegrænsning i strid med konkurrenceloven. 

102. Der er således efter Konkurrencestyrelsens konkrete vurdering ikke godtgjort tilstrækkelig kausalitet mellem PBS’ 
BasisPakke og det forhold, at langt hovedparten af pengeinstitutterne opkrævede et gebyr på 50 øre.[18] 

103. Konkurrencestyrelsen henviser for det første til, at BasisPakken kun i ét (ud af fem) tilfælde indeholdt en løsningsmodel, 
hvor gebyret var fastsat til 50 øre, samt til, at pengeinstitutterne i dette tilfælde på flere måder frit og relativt enkelt kunne 
ændre gebyrets størrelse. 

104. Konkurrencestyrelsen henviser for det andet til, at næsten alle (98 %) af de afregnede dankortindløsningsgebyrer i 
januar 2005 blev afregnet efter en tilpasset (eller en anden) opsætning i forhold til løsningsmodel 1. Pengeinstitutterne har 
således konkret været inde i opsætningen af løsningsmodel 1 og ændret i denne, hvilket indikerer, at opsætningen ikke 
automatisk blev fulgt af pengeinstitutterne. 

105. For det tredje lægger Konkurrencestyrelsen vægt på de særlige lovmæssige forhold vedrørende dankortgebyret. 
Konkurrencestyrelsen finder det således sandsynligt, at betalingsmiddellovens maksimumssats på 50 øre alt andet lige har 

http://www.kfst.dk/konkurrenceomraadet/afgoerelser/tidligere-aars-afgoerelser/afgoerelser-2005/konkurrenceraadets-moede-den-22-juni-2005/2005-06-22-pbs-as-basispakke/#_ftn16


haft større betydning for pengeinstitutternes gebyrfastsættelse, end det forhold at BasisPakkens løsningsmodel 1 var opsat 
således, at gebyret som udgangspunkt var 50 øre. 

106. Dette må navnlig antages at være tilfældet, når pengeinstitutternes samlede omkostninger på ca. 600 mio. kr. til driften 
af dankortsystemet ikke dækkes af indtægterne ved dankortgebyret på maksimalt ca. 180 mio. kr.[19] 

107. Konkurrencestyrelsen har endelig lagt vægt på, at pengeinstitutternes gebyrfastsættelse sker på baggrund af en række 
faktorer, herunder de enkelte pengeinstitutters øvrige gebyrpolitik. Det har derfor efter Konkurrencestyrelsens opfattelse 
formodningen imod sig, at et IT-system med flere mulige løsninger, men med kun et enkelt fortrykt gebyr, skulle have 
påvirket pengeinstitutternes gebyrfastsættelse på Dankortet. 

108. Samlet er det herefter Konkurrencestyrelsens vurdering, at det ikke er tilstrækkeligt godtgjort, at konkurrencen på 
dankortgebyret ville have formet sig anderledes, såfremt PBS ikke på forhånd havde fastsat et 50 øre gebyr i BasisPakken 
under løsningsmodel 1.[20] 

109. PBS’ Basispakke, der udgør en aftale mellem virksomheder, har derfor hverken direkte eller indirekte til følge at 
begrænse konkurrencen. 

Afgørelse 

110. På baggrund af ovenstående meddeles det PBS, at selskabets BasisPakke ikke er i strid med forbudet mod 
konkurrencebegrænsninger i konkurrencelovens § 6, stk. 1. 
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