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Resumé 

1. Denne sag drejer sig om De Samvirkende Købmænds (DSK) tilkendegivelser til organisationens 

medlemmer om at opkræve et dankortgebyr på 50 øre.  

2. Konkurrencestyrelsen har efter anmodning fra økonomi- og erhvervsministeriet foretaget en 

undersøgelse af dankortgebyret på 50 øre. Denne undersøgelse blev offentliggjort den 28. februar 

2005.  

3. Konkurrencestyrelsen har i dankortundersøgelsen vurderet, at DSK’ tilkendegivelser over for 

organisationens medlemmer kunne udgøre en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 

3, om vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder.  

4. Konkurrencestyrelsen besluttede på den baggrund at forelægge spørgsmålet om DSK’ adfærd for 

Konkurrencerådet efter sædvanlig procedure i henhold til konkurrenceloven.  

5. Konkurrencestyrelsen har i sagen for Konkurrencerådet afgrænset de relevante markeder til 

markedet for Dankort samt dagligvaredetailmarkedet. Begge disse markeder kan afgrænses 

geografisk til Danmark.  

6. Konkurrencestyrelsen vurderer, at DSK’ tilkendegivelser til medlemmerne i medlemsblade, 

skrivelser mv. om at opkræve et dankortgebyr på 50 øre udgør en vedtagelse inden for en 

sammenslutning af virksomheder, som har til formål at begrænse konkurrencen mærkbart, jf. 

konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.  

7. Konkurrencestyrelsen vurderer samtidig, at DSK’ udsendelse af en mærkat med angivelsen af, at 

medlemmerne opkræver 50 øre i dankortgebyr over for slutkunderne i sammenhæng med de øvrige 

tilkendegivelser udgør en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.  

Afgørelse 

8. DSK’ tilkendegivelser til organisationens medlemmer om at opkræve et dankortgebyr på 50 øre 

samt DSK’ udsendelse af en mærkat med angivelsen af 50 øre gebyr er i strid med forbudet mod 

konkurrencebegrænsninger i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.  

Sagsfremstilling  



Indledning  

9. Denne sag drejer sig om en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder om at 

opkræve et maksimalt gebyr på 50 øre ved kundernes brug af Dankortet.  

10. Siden den 1. januar 2005 har pengeinstitutterne haft adgang til at opkræve gebyr på maksimalt 

50 øre af forretningerne, når der anvendes chip-Dankort i den fysiske handel, jf. 

betalingsmiddellovens § 14. De forretninger, som bliver opkrævet et gebyr af pengeinstitutterne, har 

samtidig adgang til at overvælte dankortgebyret på kunderne.  

11. Efter betalingsmiddelloven kan pengeinstitutterne ikke opkræve gebyr af forretningerne for de 

første 5.000 transaktioner pr. forretning, medmindre forretningen er en del af en såkaldt 

kapitalkæde. Forretningerne kan derimod lovligt opkræve gebyr af kunderne for de første 5.000 

transaktioner. Dette gælder også, selv om forretningen ikke er en del af en kapitalkæde.  

12. Økonomi- og erhvervsministeren anmodede den 11. januar 2005 Konkurrencestyrelsen om at 

undersøge forholdene vedrørende dankortgebyret. Konkurrencestyrelsen blev bl.a. bedt om at 

undersøge, om der var indgået ulovlige aftaler (karteller) mellem pengeinstitutterne og/eller mellem 

detailhandlen om fastsættelsen af dankortgebyret.  

13. Konkurrencestyrelsen offentliggjorde sin undersøgelse den 28. februar 2005. 

Konkurrencestyrelsen vurderede bl.a. i undersøgelsen, at DSK’ adfærd over for organisationens 

medlemmer kunne udgøre en overtrædelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.  

14. Konkurrencestyrelsen besluttede på den baggrund at forelægge spørgsmålet om DSK’ adfærd 

vedrørende dankortgebyret for Konkurrencerådet efter sædvanlig procedure i henhold til 

konkurrenceloven. Formålet hermed var at lade Konkurrencerådet træffe afgørelse om, hvorvidt der 

var sket en overtrædelse af konkurrenceloven. DSK ville ved denne fremgangsmåde få adgang til 

kontradiktion.  

15. Den 25. februar 2005 tilsluttede et bredt flertal i Folketinget sig en ny dankortmodel. Efter 

denne model må forretningerne ikke opkræve dankortgebyr af kunderne, mens pengeinstitutterne 

fortsat skal have mulighed for at opkræve gebyr af forretningerne.  

16. Samtidig tilkendegav pengeinstitutterne, at de med virkning fra den 1. marts 2005 ikke ville 

opkræve gebyr af forretningerne.  

17. På baggrund af den nye dankortmodel har økonomi- og erhvervsministeren fremsat lovforslag 

til ændring af betalingsmiddelloven. I henhold til dette lovforslag kan forretningerne ikke længere 

opkræve gebyr på dankorttransaktioner i den fysiske handel. Pengeinstitutterne kan derimod fortsat 

opkræve gebyr af forretningerne for betalingstransaktioner foretaget med et Dankort.  

DSK  

18. DSK er brancheorganisation for mere end 1.300 købmænd organiseret i og uden for kæder. 

DSK’ medlemmer har tilsammen en markedsandel på ca. 1/3 af dagligvaresalget i Danmark.[1]  

DSK’ adfærd  



19. Konkurrencestyrelsen anmodede i forbindelse med styrelsens dankortundersøgelse DSK om at 

fremsende: 

1. Al skriftlig dokumentation siden 2002, inkl. e-mails, mellem DSK og dets medlemmer om 

dankortgebyret.  

2. Al skriftlig dokumentation siden 2002, inkl. e-mails, mellem DSK og dets 

samarbejdspartnere om dankortgebyret.  

3. DSK’ evt. årsberetninger 2002-2004.  

4. Referat af ordinære og ekstraordinære generalforsamlinger 2002-2005.  

5. Referat af evt. årsmøder 2002-2004.  

6. Referat af bestyrelses- og direktionsmøder 2002-2005.  

7. Referat af forretningsudvalgsmøder 2002-2005.  

8. Referat af repræsentantskabsmøder 2002-2005.  

9. Referat af evt. møder i eksterne udvalg om dankortet 2002-2005.  

20. DSK efterkom Konkurrencestyrelsens anmodning, idet styrelsen dog ikke modtog oplysninger 

under: 

 punkt 4, fordi der efter det oplyste ikke udarbejdes referat af generalforsamlinger 

(repræsentantskabsmøder), 

 punkt 5, fordi der efter det oplyste ikke afholdes årsmøder, 

 punkt 6 for så vidt angår direktionsmøder, fordi der angiveligt ikke udarbejdes referat af 

direktionsmøder, 

 punkt 8, fordi der efter det oplyste ikke udarbejdes referat af repræsentantskabsmøder. 

21. Konkurrencestyrelsens undersøgelse af DSK har vist, at DSK efter styrelsens opfattelse har 

anbefalet sine medlemmer at overvælte dankortgebyret på kunderne. Konkurrencestyrelsen er 

således bl.a. blevet bekendt med følgende vedvarende tilkendegivelser - i medlemsblade, skrivelser, 

udvalgsmødereferater og årsberetningen 2003 - fra DSK til organisationens medlemmer:  

I. ”Vort budskab til købmændene er derfor: Hav fortsat is i maven! - der er ingen 

dagligvarebutikker af betydning på Forbrugerrådets ”gebyrfri-liste” - fortsæt altså med at 

viderefakturere de 0,50 kr. til forbrugerne!  

Vedr. Forbrugerrådets ”gebyrfri-liste” skal i øvrigt bemærkes, at der ikke fra Forbrugerrådets side 

foretages nogen kontrol af, om listen er i overensstemmelse med virkeligheden. 7-Eleven stod 

således i går på listen på trods af, at alle 7-Elevens butikker tager gebyret. Også i dag har vi fået 

indtil flere oplysninger om købmænd, der skulle stå opført på listen, selv om de tager gebyr. Man 

kan altså ikke se bort fra, at denne liste misbruges til at sætte os under yderligere pres.”[2]  

II. ”El-giganten, Ilva og enkelte andre kæder inden for udvalgsvarehandlen har valgt ikke at 

opkræve Dankort-gebyret hos forbrugerne. Det samme gælder en håndfuld dagligvarebutikker i det 

nordsjællandske område, fordi deres lokale bank ikke opkræver gebyret før 1. april. Bortset herfra 

synes alle dagligvarebutikker - købmænd såvel som Coop og Dansk Supermarked - at opkræve 

Dankort-gebyret hos forbrugerne, hvad DSK altså også endnu engang vil opfordre alle butikker til 

at gøre.”[3]  



III. ”Uanset travlheden op til nytår og f.eks. problemerne omkring fyrværkerisalget, vil vi her og nu 

forberede dig til 1. januar 2005, hvor de nye Dankort-regler træder i kraft.  

Det er vigtigt, at du fra den 1. januar hos kunderne opkræver det bankgebyr, som dit pengeinstitut 

pålægger dig fra denne dato. Kravet for at kunne opkræve bankgebyret er, at du skilter tydeligt 

hermed over for kunderne.  

Vi har derfor udarbejdet et klistermærke, som du kan sætte på terminalen, så det tydeligt fremgår, 

at der opkræves et bankgebyr. Vi vedlægger 10 stk. klistermærker samt et notat, der beskriver de 

nye Dankortregler pr. 1. januar 2005.  

I skrivende stund er det stadig vor vurdering, at både COOP’s butikker og Dansk Supermarked-

kæderne også vil opkræve et bank-gebyr på 50 øre. Skulle vi pludselig høre andet, vil vi straks 

informere herom i NYT fra DSK.”[4]  

IV. ”De nye Dankort-regler træder i kraft den 1. januar 2005. Husk at opkræve det gebyr på 50 øre 

pr. Dankort-transaktion, som bankerne har fået indført.”[5]  

V. ”For så vidt angår Dankort-gebyret, er der stadig en fælles opfordring til, at dette sættes på 

kassebonen. Det er endnu uafklaret, om der kommer et lavere gebyr end de 50 øre, som er det 

maksimale, bankerne må tage.”[6]  

VI. ”DSK har på intet tidspunkt ”nikket” til den nu ved lov fastlagte Dankort-løsning. Men det er 

en politisk realitet, at gebyret kommer 1. januar 2005. DSK vil arbejde for, at gebyret i alle 

forretninger overvæltes til kunden, så butikkerne bliver holdt skadesløse.”[7]  

VII. ”Vi anbefaler klart vore medlemmer, at gebyret kommer på bonen og bliver opkrævet hos 

forbrugerne. Men hvorvidt det bliver tilfældet afhænger jo af, om vore konkurrenter gør noget 

tilsvarende, konstaterer John Wagner.”[8]  

22. I forbindelse med tilkendegivelserne til medlemmerne udarbejdede DSK endvidere en mærkat 

om skiltning af dankortgebyret. Mærkaten orienterede medlemmernes kunder om, at der 

opkrævedes et gebyr på 50 øre. Der udarbejdedes ikke andre mærkater end 50 øre mærkaten. Der 

udarbejdes således ikke en mærkat med oplysning om, at en butik ikke opkrævede gebyr eller kun 

opkrævede et mindre gebyr end 50 øre.  

23. Efter at Konkurrencestyrelsen offentliggjorde sin undersøgelse om dankortgebyret den 28. 

februar 2005, har DSK’ direktør John Wagner i dagspressen endvidere bl.a. anført, at han ikke har 

gjort noget galt, fordi ”jeg har givet mine medlemmer det råd, at de skal opkræve gebyret hos 

kunderne.”[9]  

Høring 

24. Sagen har været sendt i høring hos DSK, der afgav høringssvar den 29. april 2005.  

25. DSK anfører, at det er væsentligt for sagen at forstå, at ingen banker, der opkrævede 

dankortgebyret, opkrævede mindre end 50 øre i gebyr. DSK finder på den baggrund, at bankerne 



dikterede et dankortgebyr på 50 øre, og at DSK efter forespørgsel fra medlemmerne kun vejledte 

medlemmerne om overvæltning af gebyret på slutkunderne samt skiltningen heraf.  

26. DSK bemærker endvidere, at DSK som brancheorganisation på ingen måde kan forpligte eller 

diktere en bestemt adfærd af medlemmerne, og at DSK ikke har sanktionsmuligheder over for de 

medlemmer, der ikke måtte følge DSK’ gode råde.  

27. DSK bemærker endelig, at organisationens handlinger i dankortsagen kun har været en naturlig 

reaktion i en politisk kamp mod et politisk flertals overgreb på dansk detailhandel.  

28. Med disse bemærkninger har DSK i øvrigt taget Konkurrencestyrelsens indstilling ad notam. 

DSK har samtidig ikke fundet det nødvendigt at anmodede om foretræde for Konkurrencerådet.  

Vurdering 

Konkurrencelovens § 2, stk. 2  

29. I henhold til § 14 i betalingsmiddelloven kan pengeinstitutterne opkræve dankortgebyr af 

forretningerne på maksimalt 50 øre. Endvidere kan forretningerne i henhold til 

betalingsmiddelloven overvælte gebyret på kunderne. Forretningerne må dog ikke opkræve et 

højere gebyr, end det gebyr som pengeinstitutterne opkræver af forretningerne.  

30. Hverken pengeinstitutterne eller forretningerne er forpligtet til at opkræve gebyr. 

Pengeinstitutterne eller forretningerne er endsige ikke forpligtet til at maksimere gebyret til 50 øre, 

såfremt de ønsker at opkræve gebyr. Det er således fortsat muligt for både pengeinstitutterne og 

forretninger - inden for rammerne af betalingsmiddelloven - at konkurrere på dankortgebyret.  

31. Konkurrencestyrelsen konkluderer på denne baggrund, at eventuelle konkurrencebegrænsninger 

mellem henholdsvis pengeinstitutterne og forretninger ikke er en direkte eller nødvendig følge af 

offentlig regulering i konkurrencelovens § 2, stk. 2’s, forstand.[10]  

32. Eventuelle konkurrencebegrænsninger kan derfor ikke med henvisning til konkurrencelovens § 

2, stk. 2, undtages fra forbudet i lovens § 6, stk. 1, om ulovlige aftaler.  

Det relevante marked  

33. En vedtagelse inden for DSK om dankortgebyret berører to markeder. Det drejer sig om 

henholdsvis markedet for Dankort samt dagligvaredetailmarkedet.  

34. I Visa-sagen[11] vurderede Kommissionen spørgsmålet om markedsafgrænsning i forbindelse 

med Visas regler for internationale betalingskort. Kommissionen sondrede i den forbindelse mellem 

to typer af konkurrence. Den første type af konkurrence optræder efter Kommissionens opfattelse 

mellem forskellige betalingskortsystemer og udgør det såkaldte system/netværksmarked. Den anden 

type af konkurrence optræder mellem finansielle institutter og udgør det systeminterne marked.  

35. Kommissionen fandt ikke i Visa-sagen, at hverken kontanter eller checks kunne substitueres 

med betalingskort. Kommissionen fandt det endvidere ikke konkret nødvendigt at sondre mellem 

forskellige typer af betalingskort. Kommissionen bemærkede og anerkendte imidlertid, at forskellen 



mellem kortene kan være så betydningsfulde for kunderne, at de kan danne særskilte 

produktmarkeder.[12]  

36. Konkurrencestyrelsen har ved markedsafgrænsningen lagt vægt på Kommissionens bemærkning 

i Visa-sagen om, at der kan tænkes at være særskilte produktmarkeder for enkelte kort. 

Konkurrencestyrelsen har endvidere lagt vægt på, at Dankortet er det eneste nationale debetkort på 

det danske marked. Dette er i sig selv en indikation for, at Dankortet udgør et særskilt 

produktmarked. Dette skyldes for det første, at debetkorttransaktioner cleares med det samme, 

således at der ikke gives kortholder nogen kredit. For det andet indebærer den umiddelbare clearing, 

at debetkort nødvendigvis vil være tilknyttet en konto i et pengeinstitut.  

37. Endelig har Konkurrencestyrelsen lagt vægt på, at Dankortet har en unik position på det danske 

marked med mere end 3,3 mio. kort, samtidig med at Dankortet kan modtages af ca. 100.000 

forretninger.  

38. Heroverfor findes der to dansk udstedte internationale debetkort. Det drejer sig om Maestro-

kortet og Visa Electron-kortet. Disse kort har imidlertid langt fra samme udbredelse som Dankortet 

og accepteres heller ikke i samme omfang af forretningerne.  

39. Endvidere findes der en række kreditkort. Det drejer sig bl.a. om Eurocard, MasterCard og 

Diners. Ved betaling med kreditkort sker clearingen efter et stykke tid, således at kortholder gives 

kredit. Endvidere er kortene ikke nødvendigvis knyttet op på en konto. Endelig har kreditkortene 

ikke samme udbredelse i Danmark som Dankortet, ligesom væsentligt færre butikker accepterer 

kreditkortene sammenlignet med Dankortet.  

40. For de dansk udstedte internationale debetkort og kreditkortene gælder der andre regler for 

gebyropkrævning end Dankortet. Således kan der opkræves op til 4 kr. i gebyr for dansk udstedte 

internationale debetkort, mens der for danske internationale kreditkort kan opkræves op til 0,75 pct. 

af transaktionsbeløbet pr. transaktion.  

41. Konkurrencestyrelsen vurderer, at egenskaberne ved Dankortet er så særegne, at Dankortet i 

konkurrenceretlig forstand - i hvert fald på nuværende tidspunkt - ikke kan substitueres af andre 

betalingskort af hverken de handlende eller kunderne. Dankortet udgør derfor et særskilt 

produktmarked.[13]  

42. Den geografiske afgrænsning af markedet for Dankort er Danmark. Dette begrundes på den ene 

side med, at Dankortet er et nationalt kort, der kun kan anvendes i Danmark.[14] På den anden side 

kan Dankortet anvendes over hele landet, og der er således ikke basis for at afgrænse markedet til 

kun en del af Danmark.  

43. Det andet relevante marked i nærværende sag er dagligvaredetailmarkedet, der efter 

Konkurrencestyrelsens opfattelse omfatter supermarkeder mv.’s salg af dagligvarer til forbrugerne. 

På dette marked har DSK’ medlemmer - efter oplysninger fra DSK’ hjemmeside - tilsammen en 

markedsandel på ca. 1/3.  

44. Ved afgrænsningen af dagligvaredetailmarkedet har Konkurrencestyrelsen fulgt afgrænsningen i 

sagen for Rådsmødet den 29. september 2004, Dagrofa A/S’ overtagelse af aktierne i ISO-ICA A/S. 

Konkurrencestyrelsen har ved afgrænsningen af markedet således ikke fratrukket kiosksektoren. 



Dette hænger godt sammen med, at dagligvarehandlen og kiosksektoren især for de mindre 

transaktioner må antages at være substituerbare, og at det netop er disse mindre transaktioner, som 

efter Konkurrencestyrelsens undersøgelse har vært mest påvirket af dankortgebyret.[15]  

45. Det relevante geografiske dagligvaredetailmarked skønnes at være Danmark. 

Konkurrencestyrelsen er bekendt med, at detailhandelsbranchen tidligere har anset et supermarkeds 

opland for at være afgrænset af den radius, inden for hvilken kunderne kan nå frem til 

supermarkedet i bil inden for 20 minutter.[16]  

46. Konkurrencestyrelsens geografiske afgrænsning begrundes imidlertid med, at Kommissionen 

har fastslået, at en snæver afgrænsning af det geografiske relevante marked ikke altid vil tilgodese 

de konkurrencemæssige virkninger i dagligvarehandelen. Dette gælder i det mindste ikke, når 

konkurrencebegrænsningen berører et stort antal lokalmarkeder, der overlapper hinanden og til 

sammen udgør en større region eller dækker en hel medlemsstat.[17]  

47. Konkurrencestyrelsen finder med henvisning til Kommissionens betragtninger, at de 

lokalmarkeder inden for dagligvarehandlen, som der måtte være i nærværende sag, overlapper 

hinanden ud over hele Danmark. Endvidere er DSK’ medlemmer spredt ud over hele Danmark. Der 

kan derfor ikke efter Konkurrencestyrelsens opfattelse umiddelbart afgrænses nogle lokalmarkeder, 

som er snævrere end Danmark, og som kan sondres fra hinanden.  

48. For god ordens skyld bemærker Konkurrencestyrelsen, at de geografiske opdelinger af 

lokalmarkederne, som Konkurrencerådet anerkendte i Dagrofa A/S’ overtagelse af aktierne i ISO-

ICA A/S og Netto A/S’ overtagelse af SUMA Dagligvarer A/S, ikke kan finde anvendelse i 

nærværende sag. Dette skyldes, at de nævnte afgørelser vedrørte overtagelse af en konkurrent, der 

kun var til stede på en del af det danske marked, og således kun umiddelbart havde virkning på en 

del af markedet i Danmark.  

49. Samlet konkluderer Konkurrencestyrelsen, at dankortgebyret vedrører markedet for Dankort 

samt dagligvaredetailmarkedet. Begge disse markeder skal afgrænses geografisk til Danmark.  

Konkurrencelovens § 6  

50. Konkurrencelovens § 6 vedrører aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for 

sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.  

51. Der er som udgangspunkt tre forudsætninger, der skal opfyldes for at kunne anvende 

konkurrencelovens § 6. Der skal være tale om (i) erhvervsvirksomheder, der (ii) indgår en 

aftale/indgår en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder/udøver samordnet 

praksis, som (iii) har til formål eller følge at begrænse konkurrencen mærkbart.  

Ad (i) Er DSK en sammenslutning af erhvervsvirksomheder?  

52. Konkurrenceloven omfatter enhver form for erhvervsvirksomhed, jf. § 2, stk. 1. Begrebet 

erhvervsvirksomhed skal forstås bredt, således at enhver økonomisk aktivitet, der foregår i et 

marked for varer og tjenester, er omfattet af loven. Det er ikke afgørende, om virksomheden opnår 

en økonomisk gevinst. Et non-profit foretagende er også omfattet af loven.  



53. Konkurrenceloven omfatter endvidere sammenslutninger af erhvervsvirksomheder. 

Afgrænsningen af begrebet en sammenslutning af virksomheder omfatter brancheforeninger af 

enhver slags samt enhver anden form for organiseret samarbejde mellem virksomheder.[18]  

54. Konkurrencestyrelsen finder, at DSK’ medlemmer, der som nævnt består af mere end 1.300 

købmænd, er omfattet af begrebet erhvervsvirksomheder i konkurrencelovens forstand. 

Konkurrencestyrelsen finder derfor også, at DSK er omfattet af begrebet en sammenslutning af 

virksomheder i konkurrencelovens forstand.  

Ad (ii) Er tilkendegivelserne en konkurrencebegrænsende aftale, vedtagelse mv?  

55. Konkurrencelovens aftalebegreb skal forstås bredt. Konkurrencelovens aftalebegreb stiller 

således for det første ikke krav om, at en aftale skal være juridisk bindende, idet også stiltiende 

aftaler, som f.eks. såkaldte ”gentleman’s agreements” er omfattet. For det andet omfatter 

aftalebegrebet såvel vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder som samordnet 

praksis mellem virksomheder, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 3.  

56. Begrebet vedtagelse, der heller ikke behøver at være juridisk bindende for sammenslutningens 

medlemmer, kan efter forarbejderne til konkurrenceloven omfatte vedtægter, beslutninger og 

henstillinger.[19]  

57. Begrebet vedtagelse kan efter administrativ praksis endvidere omfatte cirkulæreskrivelser[20], 

tilkendegivelser[21] og anbefalinger[22] fra f.eks. en brancheorganisation til dets medlemmer. Efter 

seneste domstolspraksis kan en fremsendt e-mail til en brancheforenings medlemmer vedrørende et 

priskalkulationseksempel endvidere udgøre en vedtagelse inden for en sammenslutning af 

virksomheder, selv om det udtrykkeligt var oplyst over for medlemmerne, at henvendelsen alene 

udgjorde et eksempel og ikke var hverken bindende eller vejledende for medlemmerne.[23]  

58. Endelig er 4 nyhedsbreve fra en brancheorganisation til medlemmerne blevet anset for at udgøre 

en aftale, selv om nyhedsbrevene blev udsendt ensidigt fra organisationen til medlemmerne.[24]  

59. Afgørende for om beslutninger, henstillinger, anbefalinger mv. er omfattet af begrebet 

vedtagelse i konkurrencelovens forstand er, at sammenslutningen har tilsigtet at anvende disse til at 

koordinere medlemmernes adfærd.[25]  

60. Ved vurderingen af, hvorvidt der er sket koordinering, er det afgørende, om hver enkel 

markedsaktør uafhængigt af de andre aktører tager stilling til, hvilken adfærd aktøren vil føre på det 

pågældende marked. Sker det ikke anses den frie konkurrence for at være begrænset.[26]  

61. I lovbemærkningerne er det endvidere præciseret, at der skal være tale om en vedtagelse, ”der er 

truffet inden for en sammenslutning af virksomheder ved dens kompetente organer.”  

62. Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at DSK’ vedvarende tilkendegivelser i skrivelser, 

nyhedsbreve og organisationens årsberetning udgør en vedtagelse i konkurrencelovens forstand.  

63. Ud fra en naturlig sproglig forståelse finder Konkurrencestyrelsen således, at DSK’ 

tilkendegivelser til medlemmerne ikke kan forstås på anden måde end en direkte og aktuel 



opfordring til at opkræve det maksimale gebyr på 50 øre af kunderne. Konkurrencestyrelsen 

henviser i den forbindelse blot til de ovenfor refererede tilkendegivelser fra DSK til medlemmerne.  

64. DSK har efter Konkurrencestyrelsens opfattelse udtrykkeligt tilsigtet at koordinere 

medlemmernes adfærd ved at opfordre til og vejlede, hvad medlemmerne skal tage i gebyr/pris. 

Dette støttes også af DSK’ udtalelser til Berlingske Tidende den 1. marts 2005, hvor DSK’ 

administrerende direktør har tilkendegivet, at der er givet råd til medlemmerne om at opkræve det 

maksimale dankortgebyr.  

65. DSK’ tilkendegivelser fremstår endvidere efter Konkurrencestyrelsens opfattelse som fremsagt 

af et kompetent organ under DSK. Konkurrencestyrelsen henviser i den forbindelse til, at 

tilkendegivelserne fremstår som fremsat af DSK som organisation. Styrelsen henviser endvidere til 

den ovenfor citerede administrative praksis, hvor cirkulæreskrivelser mv. udsendt af en 

brancheforening til foreningens medlemmer implicit er blevet anset for at være udsendt af et 

tilstrækkeligt kompetent organ. Konkurrencestyrelsen vurderer tilsvarende, at meddelelserne fra 

DSK’ direktør, John Wagner, ligger inden for hans kompetence som direktør, og derfor må anses 

for fremsagt af DSK.[27]  

66. Konkurrencestyrelsen vurderer derfor samlet, at DSK’ tilkendegivelser udgør en vedtagelse 

inden for en sammenslutning af virksomheder, der er truffet af et kompetent organ inden for 

sammenslutningen.  

Ad (iii) Har vedtagelsen til formål eller følge at begrænse konkurrencen mærkbart?  

67. Konkurrencestyrelsens vurdering af, om aftalen har til formål eller følge at begrænse 

konkurrencen, skal ske på grundlag af en objektiv vurdering af aftalens indhold i lyset af den retlige 

og økonomiske sammenhæng, hvori aftalen indgår.[28]  

68. En brancheforenings initiativer eller opfordringer til at koordinere medlemmernes adfærd er 

omfattet af forbudet i § 6, stk. 2, nr. 1,[29] der også omfatter brancheforeningers udsendelse af 

vejledende priser.[30]  

69. Konkurrencestyrelsen vurderer, at DSK’ harmonisering af medlemmernes egen motivation til at 

overvælte dankortgebyret kan føre til, at pris/gebyrdifferentieringen sker som en koordineret 

branchebestemt adfærd. Der vil i givet fald være tale om et horisontalt prissamarbejde mellem 

medlemmerne, der også er omfattet af forbudet mod prisfastsættelse i konkurrencelovens § 6, stk. 2, 

nr. 1.[31]  

70. Fastsatte vejledende priser anses i praksis for at have til formål at begrænse konkurrencen, 

uanset om anbefalingen ikke konkret fører til en ensartet prisfastsættelse. Dette gælder også, hvor 

en brancheforening fastsætter en vejledende pris, som ikke er bindende for medlemmerne, og denne 

kun delvist følges.[32] Begrundelsen herfor er, at der ved vejledende priser skabes 

prisgennemsigtighed, som er medvirkende til, at den enkelte aktør kan frigøre sig fra den 

usikkerhed, der er forbundet med at være til stede på et marked med ufordrejet konkurrence.  

71. Konkurrencestyrelsen bemærker supplerende, at der ikke ses at være andre objektive formål 

med DSK’ koordinerende adfærd end netop at koordinere medlemmernes prisfastsættelse.  



72. DSK’ tilkendegivelser kan således ikke ses som et naturligt led i organisationens politiske 

arbejde, herunder som en del af organisationens medvirken til valgkampen forud for 

folketingsvalget den 8. februar 2005. De i nærværende sag omtalte tilkendegivelser blev således 

fremsagt til medlemmerne på et tidspunkt, hvor betalingsmiddellovens regler om dankortgebyret 

allerede var vedtaget (og trådt i kraft for så vidt angår visse af tilkendegivelserne), men hvor der 

samtidig endnu ikke var udskrevet folketingsvalg.  

73. DSK’ tilkendegivelser ses endvidere ikke at være oplysninger til medlemmerne om, hvordan 

DSK vil forholde sig i den fremtidige debat om eventuelle ændringer til dankortgebyret, men udgør 

derimod klare opfordringer til medlemmerne om at koordinere deres prisadfærd.  

74. Konkurrencestyrelsen bestrider endvidere, at bankerne dikterede et dankortgebyr på 50 øre over 

for kunderne. I henhold til betalingsmiddelloven havde DSK’ medlemmer og andre 

erhvervsdrivende således ret til at overvælte dankortgebyret på slutkunderne. Der forelå derimod 

ingen pligt for de erhvervsdrivende til at overvælte hele eller dele af dankortgebyret.  

75. Konkurrencestyrelsen vurderer derfor samlet, at DSK’ adfærd objektivt har haft til formål at 

begrænse konkurrencen.  

76. Da det kan konstateres, at den koordinerende adfærd har haft til formål at begrænse 

konkurrencen, er det ikke umiddelbart nødvendigt at tage hensyn til de faktiske virkninger af 

prissamarbejdet.[33]  

77. Den konkurrencebegrænsende effekt på konkurrencen er kommet til udtryk på to måder, der 

begge har været mærkbare på konkurrencen.  

78. For det første har den manglende konkurrence på dankortgebyret mellem DSK’ medlemmer 

begrænset konkurrencen mellem medlemmerne over for kunderne. Medlemmerne har således ikke 

haft dankortgebyret som konkurrenceparameter,[34] og kunderne har ikke haft mulighed for at 

vælge butik ud fra, hvem der opkræver dankortgebyret.  

79. Det er Konkurrencestyrelsen vurdering, at denne konkurrencebegrænsning har været mærkbar, 

idet DSK’ medlemmer besidder 1/3 af dagligvaredetailmarkedet, og idet det er dokumenteret, at 

disse købmænd i overvejende grad har fulgt DSK’ anbefalinger og overvæltet gebyret. 

Konkurrencestyrelsens undersøgelse af dankortmarkedet viser således, at ca. 80 % af antallet af 

butikker i dagligvarehandlen, svarende til ca. 90 af antallet af dankorttransaktioner i 

dagligvarehandlen, overvælter dankortgebyret på slutbrugerne.[35] Samtidig har DSK anført over 

for sine medlemmer, at stort set alle organisationens medlemmer overvæltede dankortgebyret på 

kunderne.[36]  

80. For god ordens skyld bemærker Konkurrencestyrelsen endvidere, at den manglende 

konkurrence i detailleddet har haft mærkbar konkurrencebegrænsende virkning som følge af 

slutkundernes betydelige modstand mod dankortgebyret. Denne modstand indikerer, at gebyret ville 

have haft betydning for kundernes valg mellem DSK’ medlemmer, såfremt der havde været 

konkurrence på gebyret.  

81. Kundernes modstand mod dankortgebyret er bl.a. kommet til udtryk ved, at det samlede antal 

dankorttransaktioner faldt markant i perioden fra 1. januar til 1. februar 2005. I 2004 var der således 



samlet 42,2 mio. dankorttransaktioner, mens det estimere antal transaktioner for 2005 kun beløb sig 

til 33,8 mio. transaktioner (mod 38,9 mio. transaktioner i 2003).[37] Konkurrencestyrelsens 

undersøgelse er i øvrigt på linje med detailhandlens iagttagelser, jf. artikel af 26. januar 2005 fra 

Berlingske Tidende.[38]  

82. For det andet må DSK’ koordinerende adfærd anses for at have haft mærkbar 

konkurrencebegrænsende effekt på dankortmarkedet. Dette skyldes, at den koordinerende adfærd 

må antages at medføre, at dagligvaredetailhandlen i mindre omfang end ellers vil forsøge at 

forhandle sig til et lavere dankortgebyr end 50 øre over for bankerne. Når dagligvaredetailhandlen 

således ikke konkurrerer på dankortgebyret, vil det ikke være relevant for forretningerne at lade 

dankortgebyret indgå som en konkurrenceparameter over for bankerne.  

83. Konkurrencestyrelsen henviser i den forbindelse til styrelsens undersøgelse af dankortgebyret, 

hvoraf fremgår, at kun ca. halvdelen af dagligvarebutikkerne har forsøgt at forhandle med 

pengeinstitutterne om dankortgebyret.[39]  

84. Konkurrencestyrelsen henviser endvidere til, at det principielt er forkert, når DSK i sit 

høringssvar angiver, at der ikke var banker, som konkurrerede på dankortgebyret. Det fremgår 

således af Konkurrencestyrelsens rapport om dankortgebyret, at et lille antal banker ikke opkrævede 

dankortgebyr.[40]  

85. Samlet konkluderer Konkurrencestyrelsen, at DSK’ koordinerende adfærd direkte og indirekte 

har haft til formål og følge at begrænse konkurrencen mærkbart. DSK’ koordinerende adfærd er 

derfor omfattet af forbudet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.  

86. Konkurrencestyrelsen finder det endelig konkurrencebegrænsende, at DSK - sammen med sine 

tilkendegivelser - har udsendt en mærkat til påklæbning på betalingskortterminalerne med teksten 

dankortgebyr 50 øre til brug for medlemmernes skiltning.  

87. Selv om mærkaten kan være nyttig for de medlemmer, som ønsker at overvælte det maksimale 

gebyr, giver mærkaten - i sammenhæng med DSK’ ørige tilkendegivelser - medlemmerne 

incitament til at opkræve netop dette beløb. Dette gælder især, når medlemmerne ikke i øvrigt 

havde adgang til at bestille mærkater med andre beløbsangivelser end 50 øre.  

88. Konkurrencestyrelsen vurderede således, at mærkaten sammen med den udviste adfærd i øvrigt 

bidrog til at låse gebyret fast på 50 øre.  

89. DSK’ konkurrencebegrænsende adfærd kan ikke fritages efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, jf. 

stk. 2, ligesom DSK’ vejledende priser ikke på tidspunktet for organisationens tilkendegivelser var 

anmeldt efter konkurrencelovens § 8.  

Afgørelse  

90. På baggrund af ovenstående meddeles det DSK, at de omtalte tilkendegivelser om at opkræve et 

dankortgebyr på 50 øre samt udsendelsen af mærkaten på 50 øre til organisationens medlemmer, er 

omfattet af forbudet mod konkurrencebegrænsninger i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.  



91. Konkurrencestyrelsen finder det imidlertid ikke nødvendigt i nærværende sag at meddele DSK 

påbud om at tilbagekalde organisationens tilkendegivelser til medlemmerne. Dette skyldes, at det i 

sagen omtalte dankortgebyr pr. den 1. marts 2005 ikke længere opkræves af pengeinstitutterne.  
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