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Resumé

1. Sagen omhandler et aftalevilkar i Viasat Broadcasting UK Ltd. Almindelige forretningsbetingelser - dvs. de aftalevilkar der
gaelder, nar Viasat indgar aftaler med tv-antenneforeninger om distribution af Viasats tv-kanaler. Viasat stiller i den
forbindelse krav om, at Viasats kanaler skal placeres i den fgrste programpakke, som indeholder andet end ikke
kommercielle programmer.

2. Viasat koncernen er opbygget saledes, at Viasat Broadcasting UK Ltd. (i det fglgende Viasat) er programleverandgr af TV-
kanalerne TV 3 og 3+, mens sg@sterselskabet Viasat A/S fungerer som distributgr via parabol.

3. Viasat's almindelige betingelser regulerer forholdet mellem Viasat, som programleverandgr af tv-kanalerne TV 3, 3+ og
Viasat sport, og distributgrerne. De almindelige forretningsbetingelser regulerer saledes aftaleforholdet pa engrosmarkedet,
hvor programleverandgrerne indgar aftaler med distributgrerne.

4. Pé nuveerende tidspunkt har Viasat indgdet aftale om levering af Viasats tv-kanaler til kabel distributgrer, lokale
antenneforeninger samt Dansk Bredband.

5. Nar Viasat stiller krav om, at Viasats tv-kanaler skal placeres i den bedste pakke (som indeholder andet end must-carry
kanaler), opndr Viasat den stgrst mulige udbredelse af sine tv-kanaler, hvilket har direkte virkning pa de reklameindteegter,
som Viasat opnar.

6. Til brug for fastleeggelse af det relevante produktmarked sondres der mellem tre forskellige former for tv-kanaler, alt efter
hvordan kanalerne er finansieret. Frit tilgeengelige kanaler er tv-kanaler, der er 100 % reklame- eller licensfinansierede,
mens de sdkaldte mini pay kanaler kun er delvist reklamefinansieret, hvorfor der betales en mindre abonnementsafgift.
Endelig er der premium kanaler, som udelukkende er finansieret af abonnementsafgifter, og hvor der saledes ikke indgar
reklamer i programfladen.

7. Konkurrencestyrelsen finder, at det relevante produktmarked kan afgraenses til markedet for frit tilgeengelige kanaler og
mini pay kanaler, med undtagelse af de tv-kanaler, der er omfattet af radio- og fjernsynslovens § 6, stk. 4 ("must carry
kanalerne”). De tv-kanaler, der i dag er omfattet af must carry bestemmelsen er DR 1, DR 2 og TV 2. Det geografiske marked
afgreenses til Danmark.

8. Arsagen til at must carry kanalerne ikke er i direkte konkurrence med de gvrige frit tilgaengelige kanaler og mini pay
kanalerne pa engrosmarkedet er, at de distributgrer, som Viasat har aftaler med, er tvunget til at distribuere must carry
kanalerne. Must carry kanalerne er derfor ikke substituerbare de gvrige tv-kanaler pa engrosmarkedet, hvor
programleverandgrerne indgar aftaler med distributgrerne.

9. Det geografiske marked for frit tilgeengelige kanaler og mini pay kanaler afgraenses nationalt til Danmark.

10. Ved vurdering af Viasats krav skal der foretages en vurdering af kravets betydning for konkurrenceforholdet mellem de
enkelte programleverandgrer og for kravets betydning for det indbyrdes forhold mellem de enkelte distributgrer.

11. Viasats krav har haft betydning i forhold til ca. 3,5 % af de husstande, som modtager kabel tv. I forhold til disse har Viasats
krav betydet, at antenneforeningerne kun tilbyder to programpakker, selvom der blandt antenneforeningernes medlemmer
er et gnske om at kunne velge mellem tre pakker. Viasats krav har sdledes en vis betydning for det antal pakker, som nogle
antenneforeninger tilbyder.



12. Ved vurdering af den konkurrencebegransende effekt kan det endvidere laegges til grund, at der ikke er nogen direkte
konkurrence mellem programleverandgrerne om at blive placeret i den bedste pakke. Det skyldes, at pakkeplacering bliver
fastsat af antenneforeningerne ud fra kriterier som gnske om et alsidigt programudbud og priser pa de enkelte programmer.

13. Afholdte brugerafstemninger de seneste 6 ar i de 30 stgrste antenneforeninger viser endvidere, at Viasats krav ikke har
haft betydning for antenneforeningernes mulighed for at efterleve en brugerafstemning, da Viasats programmer TV 3 og 3+
hgrer til blandt de mest populzre.

14. Samlet finder styrelsen, at selvom det ikke kan afvises, at Visats krav i enkelte tilfzelde har haft indflydelse pa antallet af
tilbudte programpakker, udggr Visats krav ikke en overtradelse af forbudet mod konkurrencebegraensende aftaler i
konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

15. Selvom aftalebestemmelsen ikke udggr en meerkbar konkurrencebegraensning, sa udelukker det ikke, at aftalevilkdret kan
blive anset som urimeligt vilkar, der udger et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, og artikel 82.

16. Viasat har en markedsandel pa 30,72 %. De gvrige forhold, som styrelsen finder relevante at fremhaeve i relation til
dominansvurderingen er, at Viasat er vertikalt integreret, og at selskabet har eneret pa direkte transmission fra SAS-ligaen og
Champions League kampe, samt at Viasat har vaeret i stand til at gennemfgre store prisstigninger, uden der sket et
naevneverdigt tab af kunder.

17. Styrelsen finder, at det ikke kan udelukkes, at Viasat indtager en dominerende stilling pd markedet for frit tilgeengelige
kanaler og mini pay kanaler, med undtagelse af must carry kanaler, idet der er en raekke forhold der peger p3, at Viasat er i
stand til at handle uafhaengigt af kunder og konkurrenter.

18. Ved vurdering af, hvorvidt et kontraktvilkar udggr et misbrug af dominerende stilling, skal det indga i vurderingen, om
kravet adskiller sig fra de kontraktvilkar, som Viasat havde veeret i stand til at forhandle sig frem til, hvis Viasat ikke havde
vaeret dominerende aktgr pd markedet. Det skal endvidere vurderes, hvilken virkning kravet har overfor savel forbrugere
som konkurrenter.

19. TV 2 Zulu har overfor kontraktparten Canal Digital veeret i stand til at forhandle sig frem til et kontraktvilkar, der svarer
til Viasats krav om placering, pa trods af, at TV 2 Zulu alene har en markedsandel pa 8,91 % pa det relevante marked.

20. Styrelsens undersggelse har vist, at et antal antenneforeninger har undladt at tilbyde en tredje programpakke, fordi
Viasats krav afskeerer dem fra frit at sammensaette programpakkerne. Der er dog kun tale om et relativt lille antal brugere, og
der eksisterer ikke nogen direkte konkurrence mellem programleverandgrerne, om at blive placeret i den bedste pakke.

21. Viasats neermeste konkurrenter har ikke kunne pege pd konkrete situationer, hvor Viasats krav har haft indflydelse pa
konkurrerende tv programmers placering i pakker.

22.Ud fra en samlet vurdering finder styrelsen ikke, at Viasats krav udggr et misbrug af dominerende stilling, jf.
konkurrencelovens § 11, stk. 1 og artikel 82.

Afggrelse

23. Det meddeles Viasat Broadcasting UK Ltd., at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfgr af konkurrencelovens § 6 og
artikel 81, over for pkt. 3.5 i Viasats Almindelige betingelser for distribution af kanaler.

24. Det meddeles endvidere Viasat Broadcasting UK Ltd., at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfgr af
konkurrencelovens § 11 og artikel 82, over for pkt. 3.5 i Viasats Almindelige betingelser for distribution af kanaler.

Sagsfremstilling

Indledning

25. Konkurrencestyrelsen har den 18. februar 2004 modtaget en klage fra Forenede Danske Antenneanlaeg (FDA) over
bestemmelsen om pakketering og placering af Viasats tv-kanaler i Viasats Almindelige Betingelser(Bilag 1)[1].



26. Viasats bestemmelse om pakketering og placering af Viasats TV-kanaler (pkt. 3.5) har fglgende ordlyd:

"Har operatgren opdelt programudbudet i Nettet i to eller flere programpakker, f.eks. i en grundpakke og en tillegspakke, er det
en betingelse for Operatgrens adgang til at modtage og videresprede programmerne, at disse udbydes i den forste programpakke
som indeholder andet end ikke kommercielle tv-kanaler (det vil sige must-carry kanaler og tv-kanaler for hvilke der ikke
opkraeves sarskilt betaling af programleverandgren). Ved uenighed mellem Viasat og Operatgren om, hvilken programpakke der
skal betragtes som den primeere, er Viasats opfattelse afgorende.”

27.1Viasats Almindelige Betingelser pkt. 3.6 er endvidere anfgrt fglgende:

"Hvis det i pkt. 3.5. naevnte vilkdr mdtte blive tilsidesat af konkurrencemyndighederne ved en endelig og for Programselskabet
bindende afggrelse, og hvis Operatgren herefter placerer Programmerne uden for den i pkt. 3.3., 1. afsnit naevnte programpakke,
er Programselskabet berettiget til at varsle priseendring til ikrafttraeden fra tidspunktet for den eendrede placering af
Programmerne. Pkt. 10.4 finder ikke anvendelse i sddanne tilfaelde.”

28. Det er overfor styrelsen oplyst, at Viasat alene hdndhaever bestemmelsen i pkt. 3.6 for s vidt angar programmerne TV 3
og 3+. Bestemmelsen hdndheves saledes ikke i forhold til Viasats sportsprogrammer.

29. FDA har i sin klage argumenteret for, at Viasat misbruger sin dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11.
FDA mener sdledes, at der kan afgraenses et separat marked for TV 3 og 3+, idet disse kanaler ejer enerettighederne til
direkte at transmittere dansk Superligafodbold. FDA henviser i den forbindelse til Kommissionens praksis vedrgrende
markedet for indkgb af rettigheder til visning af fodbold.

30. Udover klagen fra FDA har styrelsen den 30. marts 2004 modtaget en anmeldelse af en distributionsaftale mellem Viasat
A/S og TDC Kabel TV A/S. Ved afggrelse af 28. juni 2005 meddelte styrelsen, at de almindelige betingelser for distribution af
TV 3 og 3+ ikke medfgrte konkurrenceretlige problemer, jf. konkurrencelovens § 9. Styrelsen tog dog forbehold for, at
aftalens afsnit 3 om pakketering og placering vil kunne blive taget op pa et senere tidspunkt, nar styrelsen har undersggt
spgrgsmalet neermere.

31.1 Konkurrenceredeggrelsen fra 2002 kapitel 5 om tv-branchen blev der gennemfgrt en analyse af forbrugernes valg af tv-
kanaler. Denne analyse viste bl.a., at programleverandgrerne stiller krav om, at blive placeret i en bestemt pakke, typisk
mellempakken. Formalet med at stille krav til hvilken pakke, kanalen skal ligge i, er at fa flest mulige kunder. Ulempen er, at
udbyderne og antenneforeningerne mister deres mulighed for frit at sammensaette pakker.

32. Pa baggrund af ovenstdende har styrelsen gennemfgrt en undersggelse af udbredelsen af programpakker. Formalet med
undersggelsen har vaeret at fa et neermere kendskab til programpakkernes betydning med henblik pa en vurdering af, om der
kan gribes ind over for pakkerne i medfgr af konkurrenceloven.

Praksis vedrgrende krav om placering og pakketering

33. Ophavsretslicensnaevnet har tidligere truffet en afggrelse vedrgrende Viasats handhzvelse af en bestemmelse om
pakketering og placering over for Hjgrring Antenneselskab[2]. Konkret ville Viasat ikke acceptere, at Hjgrring
Antenneselskab placerede TV 3+ i programpakke 3, fordi BBC World og Discovery var placeret i programpakke 2.
Ophavsretslicensnavnet udtalte i sagen fglgende:

"at bestemmelser som den omhandlede strider mod vasentlige hensyn til brugerne og mod vasentlige samfundsmaessige hensyn.
Neevnet finder endvidere, at der ikke heroverfor kan lzegges afgorende vaegt pd de hensyn af forretningsmeessig karakter, som
indklagedehar anfgrt som begrundelse for bestemmelsen. Den tilstrabte store udbredelse af 3+ bgr opnds i fri konkurrence og
ikke ved at pdtvinge antenneforeningerne en bestemt ordning med hensyn til placering i programpakke. Efter en samlet
vurdering finder naevnet derfor, at det omhandlede vilkdr bor tilsideseettes i medfor af ophavsretslovens § 48, stk. 17

34. Afslutningsvis anfgrte naevnet fglgende:

"Neevnet finder dog anledning til at bemezerke, at hensyn af konkurrenceretlig karakter efter naevnets opfattelse under alle
omstandigheder bestyrker, at vilkdr som det omhandlede bgr modvirkes.”

35. Efterfalgende har savel @stre Landsret som Hgjesteret stadfestet Ophavsretslicensnaevnets afggrelse.[3]



36. Pa trods af Hgjesterets dom har Viasat opretholdt den omtvistede bestemmelse. Opretholdelsen af den omstridte
bestemmelse begrundes fra Viasats side med, at Ophavsretslicensnaevnets afggrelser fra den 1. januar 2004 ikke er bindende
for radio- og fjernsynsforetagender.

37. Ophavsretsloven blev zendret med virkning fra 1. januar 2004, sdledes at Ophavsretslicensnaevnets afggrelser pa
kabelmarkedet ikke har bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender, jf. ophavsretslovens § 48, stk. 1, 3. pkt.[4]

38. 1 bemarkningerne til loveendringen[5] er anfgrt, at da Ophavsretslicensnaevnets afggrelser ikke er bindende for
radiofonierne, "er disse forhold pa kabelmarkedet underlagt Konkurrenceradets kontrol og kompetence i det omfang, de
almindelige betingelser i konkurrenceloven er opfyldt. Konkurrenceretlige hensyn inddrages ligeledes i
Ophavsretslicensnaevnets afggrelser, der kan indbringes for domstolene.”

39. Situationen er saledes den, at Viasat har faet dom for, at kravet om placering i en bestemt programpakke er i strid med
ophavsretslovens § 48. Denne afggrelse kan imidlertid ikke handhaeves efter 1. januar 2004, grundet den aendring af
ophavsretsloven, som er sket med virkning fra denne dato.

40. I det fglgende vil det blive vurderet, hvorvidt bestemmelsen om placering og pakketering i Viasats almindelige betingelser
er i overensstemmelse med konkurrenceloven.

Virksomhederne

41. Viasat A/S distribuerer og ejer tv-kanalerne TV3 og 3+ og Viasat Sport 1, Viasat Sport 2, samt Viasat Sport 3. Viasat er ejet
af den nordiske mediekoncern MTG.

42.TV3 gik i luften den 31. december 1987 som skandinavisk tv-kanal, der via satellit sendte fra London til Danmark, Norge
og Sverige. Den 30. september 1990 blev TV 3 i Danmark en selvsteendig dansk kanal, som dog stadig udsendes fra England.

43.TV 3 A/S er et selskab i Viasat Broadcasting Danmark, der er TV-division i det nordiske medieselskab Modern Times
Group (MTG). MTG har ogsa engagement i andre medieaktiviteter, blandt andre sgsterkanalerne TV 3+ og Viasat Sport samt
Strix TV, TV-shop, Freeport A/S, svensk TV 4, TV 6, ZTV, TV8, TV 1000 Cinema og Norsk P4, svenske Rixfm og Power Hit
Radio. Viasat koncernens struktur er illustreret nedenfor ved figur 1.

Figur 1: Viasats koncernstruktur:
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44. Viasats kanaler finansieres udelukkende af reklamesalg og abonnement i kabelhusstande. Derudover har Viasat A/S
indteegter ved abonnementssalg pa parabolmarkedet.

45. Ifglge Gallups seneste malinger kan 66,7 % af husstandene i Danmark modtage TV 3.

46. Det kreever en miniparabol med tilhgrende Viasat godkendelse, digital modtager, adgang til teleselskabernes kabel-tv
eller feellesantenneanlaeg for at se TV 3 og 3+.

47.Viasat indgar i dag aftale om distribution af Viasats kanaler med lokale antenneforeninger samt kabeldistributgrerne TDC
kabel tv og Telia Stofa. Herudover distribuerer Viasta selv sine egne kanaler via parapol. Endelig er der de seneste ar kommet
en raekke bredbandsudbydere, som i hvert fald for fremtiden, gnsker at indga aftaler med Viasat om distribution af Viasats
kanaler.

48. Stgrstedelen af de lokale antenneforeninger kgber ikke "feerdigpakkede” tv-kanaler. Derimod kgber antenneforeningerne
selv en raekke tv-kanaler med henblik pa selv at foresta pakketering og tilbyde sine medlemmer/forbrugere tv-kanaler i
forskellige pakker i lighed med de programpakker, som f.eks. TDC kabel tv tilbyder sine kunder. Enkelte af
antenneforeningerne kgber dog ogsa deres programmer gennem TDC Kabel TV, siledes at de ikke har et direkte
kontaktforhold med de enkelte programleverandgrer.

49. De lokale antenneforeninger er repraesenteret af FDA, som er en uafthaengig brugerorganisation, der varetager
antenneanlags interesser overfor eksempelvis offentlige myndigheder, installatgrer, servicefirmaer og
programleverandgrer. FDA beskaeftiger sig med alle omrader, der er af interesse for feellesantenneanlaeg i Danmark.

50. FDA har eksisteret siden 1983, og repraesenterer i dag rundt regnet 417.000 husstande[6] i 365 danske antenneanlaeg.
Der er stor forskel pa FDA’s medlemmer. Der findes sdledes mange sma antenneforeninger samt fa store.

51. FDA har oplyst, at der i alt findes ca. 2000 antenneforeninger i Danmark. Disse kan enten velge at indga aftaler direkte
med programleverandgrerne (f.eks. TV 3 og TV Danmark), eller de kan vaelge at indgd aftale med de store kabeldistributgrer
(TDC kabel tv).

Begrundelse for og vurdering af programpakker

52. For bedre at forsta baggrunden for Viasats krav om placering i en bestemt pakke vil der i det fglgende blive redegjort for
baggrunden for, at tv-programmer i dag distribueres i pakker.

53. Eksistensen af programpakker er historisk betinget. I det analoge netvaerk har det ikke vaeret praktisk muligt at saelge
kanaler individuelt. Det skyldes, at programmerne ligger frekvensmaessigt lagdelt, sdledes at det er ngdvendigt at modtage de
programmer, der ligger i lavere "lag” end et givent program, der gnskes modtaget. Det kunne principielt lade sig ggre at lade
hver af disse "lag” besta af et enkelt program, men dels ville det forsat veere ngdvendigt ogsa at modtage lavere "lag”, dels ville
det antal filtre, det vil veere ngdvendigt at anvende, optage sd megen plads i frekvensbédndet, at antallet af kanalpladser ville
blive meget kraftigt reduceret.

54. Nedenfor er de tekniske forhold omkring det analoge netvaerk illustreret ved hjaelp af en tegning af FM-bandet.

Figur 2 Illustration af pakning af kanaler i forhold til deres placering:
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55. Af disse tekniske grunde udbyder alle kabel-tv leverandgrer saledes i Danmark og i udlandet programmer i et fast udbud
eller et begreenset antal pakker.

56. Med den digitalisering af tv-netveerket, som i gjeblikket er ved at blive gennemfgrt, vil det i fremtiden veere teknisk muligt
for forbrugerne at udveelge enkelte programmer. Det skal understreges, at det ikke er en ngdvendig fglge af digitaliseringen,
at der vil ske udbud af kanaler individuelt, men den ngdvendige forudszetning for individuelt udbud af kanaler vil veere
tilstede, nar der sker en digitalisering af tv-netverket.

57. Et flertal i Folketinget har besluttet, at pr. 1. november 2009 vil det ikke leengere veere muligt at se analogt TV i Danmark.
Fra dette tidspunkt vil der sdledes ikke laengere vaere nogen teknisk begrundelse for pakketering af TV-kanalerne, og de
enkelte TV-kanaler vil derfor i princippet kunne udbydes a la carte. Den undersggelse som styrelsen har gennemfgrt viser
dog, at distributgrerne ogsa i fremtiden vil udbyde tv-kanaler i pakker, selvom det bliver teknisk muligt at distribuere a la
carte.

Praksis fra udlandet vedrgrende pakning af tv-programmer

58. For at fa et overblik over, hvordan tv-kanaler distribueres i udlandet har styrelsen rettet henvendelse til en raekke af de
lande, som vi normalt sammenligner os med, og forespurgt, hvorvidt tv-kanaler distribueres i pakker og om krav om
placering i en bestemt pakke har givet anledning til tvister.

59. Resultatet af styrelsens undersggelse viser, at tv-programmer ogsa i udlandet distribueres i pakker. Samtlige de lande,
som styrelsen har faet svar fra[7] har saledes oplyst, at tv-kanaler distribueres i pakker, og at det kun i meget begraenset
omfang er muligt at kgbe kanaler individuelt. I det omfang det er muligt at kgbe kanaler i individuelt, er der tale om sakaldt
pay-per-view[8].

60. Styrelsens undersggelse viser endvidere, at pakning af tv-kanaler og krav om placering i en bestemt pakke, tidligere har
givet anledning til enkelte sager, men man har ikke tidligere taget stilling til, hvorvidt et krav om placering i en bestemt
pakke, kan vaere strid med konkurrencelovens bestemmelser.

61.1 Sverige vurderede Konkurrensverket (KV) i 1997 pa baggrund af en klage, hvorvidt pakketering udggr en overtraedelse
af forbudet mod misbrug af dominerendes stilling i afggrelse af 23. december 1997. Der blev saledes ikke i sagen taget stilling
til, hvorvidt krav om placering i en bestemt pakke var i strid med konkurrenceloven, men derimod, om placering af
programmer i pakker er i strid med forbudet mod misbrug af dominerende stilling. KV kom frem til, at alene det forhold, at
programmer placeres i pakker ikke udggr et misbrug af dominerende stilling. Dette var begrundet med, at pakning af
programmer i pakker beror pa tekniske og omkostningsmaessige faktorer.

62. Selvom klagen ikke vedrgrte overtraedelse af forbudet mod konkurrencebegransende aftaler, sa udtalte KV under sagen,
at der er meget, der taler for, at et en aftale mellem en programleverandgr og en distributgr om programplacering vil kunne
vaere konkurrencebegraensende.

63.1 England har The Independent Television Commission (ITC)[9] ved beslutning af 28. juni 1998 forbudt de kommercielle
tv-kanaler pa det engelske marked at anvende "minimum carriage requirements” - dvs. vilkar om, at kanalen skal modtages
af en vis mindste andel af husstande, der er tilsluttet kabelanlaegget - samt andre vilkar med tilsvarende virkning. De
engelske regler indeholder en szerlig undtagelse for nye programmer, der i en introduktionsperiode gerne ma stille krav om
placering af deres tv-kanaler. Det skal understreges, at de engelske regler ikke er udstedt med hjemmel i
konkurrencereglerne.

64. 1 Norge har Kabeltvistighedsneaevn den 15. juni 1994 vurderet, at et af Eurosport fremsat krav om, at kanalen skulle
placeres i grundpakken, ikke blev anset for urimeligt.

65. Kabeltvistighedsnaevnet foretog i sagen en konkret skgnsmaessig vurdering af, hvorvidt kravet om placering i
grundpakken kunne anses som urimeligt, og naevnet foretog saledes ikke en konkurrenceretlig vurdering af kravet[10].

66. Kommissionen har ikke behandlet sager vedrgrende krav om placering af et bestemt tv-program.



Hgringssvar

67. Konkurrencestyrelsens udkast til afggrelse har vaeret sendt i partshgring hos Viasat, som har afgivet hgringssvar den 6.
marts 2006[11].

68. Viasat anfeegter i sit hgringssvar for det forste styrelsens markedsafgraensning. Viasat anfgrer, at der ikke er grundlag for
at definere et separat marked for de tv-kanaler, der er omfattet af must carry bestemmelsen.

69. Derudover anfaegter Viasat, at selskabet indtager en dominerende stilling pa det afgreensede marked. Viasats
bemaerkninger i relation til disse to punkter er indarbejdet i notatet.

70. Viasat anfgrer endelig, at styrelsens udkast til afggrelse er i strid med en afggrelse, som styrelsen traf i medfgr af
konkurrencelovens § 11, stk. 7, den 28. juni 2005. Styrelsen afviste ved denne afggrelse at treeffe afggrelse i relation til en
anmeldelse fra Viasat i medfgr af konkurrencelovens § 11, stk. 2, og der blev siledes ikke fra Konkurrencestyrelsens side
taget stilling til, hvorvidt Viasat indtager en dominerende stilling. Afvisningen skete med den begrundelse, at i det omfang
Viasats adfeerd matte vaere i strid med de konkurrenceretlige regler, vil samhandelen mellem medlemsstater kunne pavirkes
meerkbart heraf.

71. I naerveerende sag er der tale om behandling af en klage, der blev indgivet til styrelsen den 18. februar 2004. Der er
saledes ingen sammenhang mellem de to sager, og styrelsens afvisning af en anmeldelse efter konkurrencelovens § 11, stk. 2,
hvor en virksomhed anmoder om generel stillingtagen til, hvorvidt virksomheden indtager en dominerendes stilling,
afskeerer naturligvis ikke styrelsen fra at realitetsbehandle en konkret klagesag. Der er sdledes ikke tale om genoptagelse af
den tidligere indgivne § 11, stk. 2 anmeldelse.

72. Styrelsens udkast til afggrelse har endvidere vaeret sendt i hgring hos FDA[12]. FDA anfaegter i sit hgringssvar to forhold.
For det fgrste anfaegtes det, at Viasats almindelige forretningsbetingelser ikke udggr en konkurrencebegraensende aftale i
strid med konkurrencelovens § 6, og for det andet anfaegter FDA, at forretningsbetingelserne ikke udggr et misbrug af
dominerende stilling. FDA’s bemarkninger er indarbejdet i notatet. FDA har endvidere uddybet betragtningerne i
hgringssvaret i et brev dateret 15. marts 2006.[13]

Vurdering

Det relevante marked
Produktmarkeder

73. Styrelsen vurderer, at fglgende markeder er relevante ved vurdering af, om Viasats krav om pakkeplacering af kanalerne
TV 3 og 3+ eri strid med konkurrenceloven:

a) Markedet for kgb af rettigheder til transmission af bl.a. film og sport;
b) Markedet for tv-kanaler;
c) Markedet for distribution af tv-kanaler.

74. De tre markeder er illustreret i figur 2.



Figur 3: Oversigt over de omsaetningsniveauer, som er relevante ved vurderingen
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Markedet for kgb af rettigheder til transmission af bl.a. film og sport

75. Som anfgrt ovenfor har FDA i sin klage argumenteret for, at TV 3 og 3+ udggr separate markeder. FDA finder, at
Kommissionens praksis vedrgrende afgraensning af det relevante marked for indkgb af rettigheder til transmission af sport,
film m.v. giver grundlag for en sddan markedsafgransning. Det er derfor relevant at undersgge upstream markedet nzermere.

76. Der findes et stort antal programleverandgrer pa det danske marked. Disse programleverandgrer er bl.a. Danmarks
Radio, TV 2 Danmark A/S, Viasat A/S, Eurosport, Turner Broadcasting m.fl.

77. Danmarks Radio er som den eneste danske tv-kanal naesten 100 % licensfinansieret. TV2 Danmark er en landsdaekkende
og regional public service tv-station. TV 2 Danmark A/S blev den 17. december 2003 omdannet fra en selvejende institution
til et 100 % statsligt aktieselskab, og selskabets virksomhed er reguleret i radio- og tv-loven[14]. Fra 1. januar 2005 modtager
TV 2/Danmark ikke leengere licensmidler, men er udelukkende finansieret af reklameindteaegter og kabelvederlag.

78. Derudover findes der en raekke kanaler, som udelukkende er finansieret af abonnementsbetaling. Det er bl.a. TV 1000 og
Canal +. Disse kanaler indgar ikke i de pakker som TDC Kabel tv udbyder, men skal bestilles specielt via en sakaldt
selector[15].

79. Programleverandgrerne indgar alle aftaler med foreninger og virksomheder, som besidder rettigheder til udsendelse af
film, sportsbegivenheder og underholdningsprogrammer.

80. Aftalerne mellem programleverandgrerne og rettighedshaverne indeholder de betingelser, som rettighedshaverne stiller
for, at programleverandgrerne far adgang til at videreformidle film, sportsbegivenheder m.m.

81. Det varierer i hvilket omfang de enkelte programleverandgrer indkgber rettigheder til at sende film m.m., idet nogle
programleverandgrer selv producerer en del af deres programmer. Saledes har f.eks. Eurosport stor set ingen
egenproduktion, idet stationen alene sender sport, mens savel Danmarks Radio som TV 2 Danmark har en del
egenproduktion.

82. Viasat indgik den [ ] aftale med Divisionsforeningen og DBU om overdragelse af rettighederne til transmission af bl.a. SAS-
liga kampe. Aftalen omfatter radio- og tv-rettigheder og anden kommerciel udnyttelse. Aftalen lgber frem til [ ]. Deter i
aftalen fastsat, at aftalens parter skal indlede forhandlinger om forleengelse af aftalen senest [ ]. Derimod ma
DBU/Divisionsforeningen tidligst indlede forhandlinger med tredjeparter [ ] fgr aftalen udlgber.

83.[1.



84. Ved fastleeggelse af det relevante marked for salg og erhvervelse af rettigheder til transmission af film og
sportsbegivenheder, skal det vurderes, i hvilket omfang de enkelte programmer (film, sport m.m.) anses som substituerbare,
jf. konkurrencelovens § 5a.

Kommissionens praksis

85. Kommissionen har flere gange i sin praksis taget stilling til afgraeensning af det relevante produktmarked for opkgb/salg af
rettigheder til transmission af bl.a. film og sport.

86. Kommissionen fandt sdledes i TPS-sagen[16], at film og sportsbegivenheder er de to mest populeare produkter til
betalings-tv, og antog, at der kunne vaere tale om et sarskilt marked for rettigheder til transmission af sportsbegivenheder.
Kommissionen fandt, at sportsudsendelser udviser en raekke seerlige karakteristika. Udsendelserne kan sdledes tiltraekke
hgje seertal og ses af et neermere bestemt publikum, som udggr en malgruppe for visse annoncgrer.

87. 1 forleengelse heraf undersggte Kommissionen i UEFA Champions League sagen[17]markedet for distribution af
Champions League kampe. Undersggelsen viste, at der er et saerskilt marked for erhvervelse af rettigheder til tv-transmission
af fodboldbegivenheder, der finder sted lgbende gennem aret og hvert ar.

88. Pa linie hermed har Konkurrenceradet fastslaet[18], at landsholdsfodbold adskiller sig fra klubfodbold med hensyn til
seertallene og attraktiviteten i tv-stationernes gjne. Pa samme made adskiller dansk fodbold sig i forbrugernes gjne fra
udenlandsk fodbold. Udenlandske fodboldkampe kan ikke uden videre substituere kampe med danske hold. Som fglge deraf
anses landsholdsfodbold og udenlandsk fodbold for forskellige produkter.

Konklusion

89. Styrelsen finder, at der pa baggrund af Kommissionens- og Konkurrencerddets praksis kan defineres et separat marked
for Viasats erhvervelse af rettigheder til tv-transmission af fodboldbegivenheder, der finder sted lgbende gennem aret og
hvert ar. Denne afgraensning vedrgrer hovedsagligt kampe i de nationale ligaer og pokalturneringer samt UEFA Champions
League og UEFA Cup.

90. Det fplger af Kommissionens praksis, at der sandsynligvis kan defineres et separat marked for Viasats indkgb af
rettigheder til visning af Champions League kampe samt kampe fra den danske super liga. Den nermere vurdering heraf er
dog ikke ngdvendigt for at kunne tage stilling til den konkrete sag.

Markedet for tv-kanaler

91. Viasat indgar som programleverandgr aftaler med en lang reekke lokale antenneforeninger samt kabeldistributgrerne
TDC kabel tv og Telia Stofa. Ved indgaelse af disse aftaler er det Viasats almindelige forretningsbetingelser, som laegges til
grund. Det bemaerkes i forleengelse heraf, at Viasat som programleverandgr ikke indgar aftaler direkte med forbrugerne. Ved
vurdering af det relevante marked for tv-kanaler, er det sdledes engrosmarkedet for distribution af tv-kanaler, som skal
vurderes. Markedet og dets aktgrer er illustreret i figur 3.



Figur 4 Illustration af aktgrerne pa markedet for indkegb af tv-kanaler
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92. Der findes i dag fire kabel- og satellittv udbydere. Kabeltv udbyderne er TDC Kabel TV og Telia Stofa A/S. Satellittv

udbyderne er Viasat A/S og Canal Digital Danmark A/S[19]. Derudover indgar Viasat aftale om distribution af Viasats kanaler

med en lang raekke lokale antenneforeninger. Stgrstedelen af disse antenneforeninger indgar aftaler direkte med Viasat,

mens en mindre del af antenneforeningerne indgar aftale med f.eks. TDC kabel tv om videredistribution af de TV-kanaler, som

TDC kabel tv har indgaet aftale med.

93. Derudover er der ved at opsta en raekke bredbands udbydere pa markedet. Bredbandsleverandgrerne er Dansk
Bredband, ComX m.fl. Disse udbydere distribuerer dels via kobbernettet (det gamle telefonnet), som allerede er
landsdaekkende, og dels via nye fiberkabler. Viasat A/S har indgdet aftale med Dansk Bredband om distribution af Viasats
kanaler.

94. Ved afgreensning af det relevante produktmarked i den konkrete sag, vil det her veere afggrende, hvilke tv-kanaler som
kan anses som substituerbare, og hvilke tv-kanaler, der er i konkurrence med hinanden, jf. konkurrencelovens § 5a.

95. Det relevante produktmarked, som skal afgraenses i relation til tv-kanaler er engrosmarkedet for distribution af tv-
kanaler. Det som skal vurderes i relation til afgreensning af det relevante produktmarked er derfor, hvorvidt de enkelte tv-
kanaler set fra distributgrernes og de lokale antenneforeningers side er substituerbare.

96. Konkurrencestyrelsen nar ud fra en analyse af Kommissionens praksis og forholdene pa det danske marked frem til, at
der pa det danske marked for tv-kanaler findes fglgende tre separate markeder:

Markedet for premium betalings tv[20];

Markedet for frit tilgeengelige kanaler eller minibetalingskanaler[21], med undtagelse af must carry kanalerne;

Markedet for tv-kanaler omfattet af must carry bestemmelsen (dvs. DR 1, DR 2 og TV 2).;

97. Der er en vis overlapning mellem de tre markeder. Den naermere begrundelse for afgreensningen fglger nedenfor.



Kommissionens praksis i relation til afgreensning af det relevante marked for tv-kanaler

98. Kommissionens opererer i sin praksis med betegnelserne "frit tilgeengeligt tv” og "betalings tv’[22]. Kommissionen har i
sin praksis indtaget det standpunkt, at engrossalg af film og sports kanaler indtager et separat marked fra engrossalg af andre
tv-kanaler.[23]

99. I forleengelse heraf har Kommissionen udtalt i relation til Norden, at det muligvis er relevant at sondre mellem kgb af
rettigheder til transmission af tv-kanaler og kgb af individuelt indhold s& som film, sport og andre begivenheder (Pay per
view). Kommissionen fremhaever i denne afggrelse en anden mulig sondring, nemlig sondringen mellem frit tilgaengelige
kanaler og sdkaldte mini-pay kanaler. Mini pay kanalerne er finansieret ved relativt lave abonnementsbetalinger samt
reklameindtaegter, mens de frit tilgaengelige kanaler udelukkende er finansieret af reklamer eller evt. licensmidler.

100. Det gaelder for savel frit tileengelige kanaler som mini pay kanaler, at kabel eller paraboldistributgren samt de lokale
antenneforeninger optraeder som grossist og normalt lader en lang raekke frit tilgeengelige kanaler og reklamefinansierede
kanaler indga i samme pakke mens distributgrerne udbyder premiumbetalingskanaler[24][25]separat.

101. Kommissionen fremhaever endvidere, at i praksis har mange mini pay kanaler et indteegtsgrundlag, der er en blanding af
reklame- og licensindtaegter. Desuden har sdvel reklamefinansierede som mini pay kanaler en falles interesse i at opna den
bredest mulige distribution, da dette med minimale differensomkostninger vil gge reklameindteegterne (som star direkte i
forbindelse med antallet af tilsluttede husstande) og/eller licensindtaegter. De fleste tv-kanaler vil derfor tilstreebe at blive
omfattet af den "grundpakke”, som operatgrer af parabol, kabel-tv eller feellesantenneanlzeg udbyder, uanset om den
pagaeldende operatgrs seere har behov for en dekoder til at modtage "grundpakken”. Det kan derfor ikke laegges til grund, at
der kan afgreenses et separat marked for mini pay kanaler, men derimod defineres et samlet marked for frit tilgeengelige
kanaler og mini pay kanaler.

102. Udbydere af premiumbetalingskanalerne skaber sig indteegter fra relativt hgje abbonnementsafgifter, som seerne
betaler for at fa adgang til den pagaeldende kanal, og er aldrig omfattet af "grundpakken”. Kabel- eller paraboldistributgren vil
ofte optraede som agent for premiumkanalen, og sidstnaevnte vil normalt fastsaette priserne. Udbyderne af
premiumbetalingskanaler koncentrerer sig hovedsagligt om husstande, som allerede har investeret i dekodere eller andet
udstyr, som ggr det muligt at modtage kodede tv-signaler[26].

103. Kommissionen tilleegger det endvidere betydning, at betalingskanalerne har langt stgrre budgetter, og derfor har andre
muligheder for at indkgbe rettigheder til visning af f.eks. fodboldkampe end de frit tilgeengelige kanaler. Indholdet i
programfladen spiller dermed ogsa en vigtig i rolle i forbindelse med afgraensningen af det relevante marked[27].

104. Viasat har i sit hgringssvar fremhaevet, at de danske must carry kanaler har langt stgrre budgetter end
betalingskanalerne i Danmark har. Hertil skal styrelsen bemaerke, at styrelsen ikke anfeegter, at DR og TV 2 har stgrre
budgetter en de kommercielle kanaler. Styrelsen finder dog alligevel, at antagelsen om, at indholdet i programfladen spiller
en vigtig rolle i forbindelse med afgraensningen af det relevante marked kan opretholdes.

105. Derudover er det et vigtigt parameter i vurderingen af substitutionsmulighederne mellem premiumbetalings tv og mini-
pay kanalerne, at distributgrerne skal betale en langt hgjere indkgbspris for premiumbetalingskanalerne end for mini pay
kanalerne, jf. tabel 1 nedenfor.

Tabel 1: TDC Kabel tv’s indkgbspriser for en rakke tv-kanaler

Tv-program TDC'’s betaling for rettighed til videre
distribution i kabelnettet pr. maned

Canal + []

TV 1000 (12 mdr.) []

TV 1000 (6 mdr) []

TV 3 []

TV3+ []



Kanal 5 [

DR1&TV 2 [

106. Tabel 1 viser den pris, som kabeldistributgren TDC kabel tv skal betale ved indkgb af tv-kanaler. Som det fremgar af
oversigten, er prisen for indkgb af en premiumbetalingskanel (f.eks. Canal + og TV 1000) langt hgjere end prisen for indkgb af
f.eks. Kanal 5 og 3+, der falder ind under betegnelsen mini-pay kanaler.

107. Kommissionen har endvidere i sin praksis antydet, at temakanaler (kanaler der udelukkende sender nyheder, sport eller
natur) kan udggre et separat marked[28]. Henset til, at temakanaler har en meget lille andel af seerne pa det danske
marked[29], finder styrelsen ikke det til brug for afggrelse af neerveerende sag er ngdvendigt at tage endeligt stilling til dette
spgrgsmal.

108. Konkurrencestyrelsen finder derfor, at det ma laegges til grund, at der findes et separat marked for
premiumbetalingskanaler og et andet separat marked for frit tilgeengelige kanaler og minipay kanaler.

Distributgrers omkostninger til indkgb af tv-programmer

109. Til brug for vurdering af, hvorvidt omkostninger til indkgb af programmer underbygger Kommissionens praksis om, at
der findes et separat marked for frit tilgeengeligt tv (helt og delvist reklamefinansierede kanaler) og et separat marked for
premium kanaler, har styrelsen undersggt, hvor store omkostninger distributgrerne har til indkgb af de forskellige
programmer. TDC kabel tv’s oplysninger om priser for indkeb af tv-kanaler fremgar af tabel 1 ovenfor.

110. TDC Kabel tv’s oplysninger underbygger Konkurrencestyrelsens argument om, at helt eller delvist reklamefinansierede
kanaler og premium betalings kanaler udggr to separate markeder. Prisen for indkgb af en premium kanaler er sdledes 10
gange hgjere end prisen for indkgb af en mini pay kanal.

Implementering af Kommissionens praksis pa det danske marked

111.1 forhold til tv-kanaler pa det danske marked betyder Kommissionens markedsafgraensning, at de danske kanaler, som
befinder sig pa markedet for premiumbetalingskanaler er f.eks. Canal + og TV1000 hvor der ikke indgar reklamer i
sendefalden. De gvrige kanaler som udbydes i Danmark vil falde ind under betegnelsen frit tilgeengelige kanaler eller mini
pay kanaler, da disse alle er enten frit tilgeengelige kanaler (DR 1og DR 2) eller helt eller delvist reklamefinansierede kanaler
(TV 3, 3+, Tv Danmarks 1, kanal 5 samt TV 2 Zulu.)

Konkurrencestyrelsen markedsundersggelse

112. Til brug for en naermere vurdering af, hvordan det relevante produktmarked for engrosdistribution af tv-kanaler, kan
afgraenses pa det danske marked, har styrelsen gennemfgrt en markedsundersggelse. Konkurrencestyrelsen har saledes
spurgt en raekke distributgrer og programleverandgrer pa det danske marked, hvordan de vurdere markedet.

113. TV 2/Danmark gav i forbindelse med undersggelsen udtryk for[30], at TV 2 /Danmark primeert er i konkurrence med de
kanaler, der konkurrerer om tv-reklamepenge fra annoncgrerne pa det danske reklamemarked. Disse kanaler har TV
2/Danmark opgivet til at veere TV 3, TV 3+, TV Danmark og TV 5 samt i mindre grad udenlandske kanaler med danske tv-
reklamer sadsom Discovery. Herudover finder TV 2/Danmark, at de tillige i mindre grad er i konkurrence med de kanaler, som
konkurrerer om brugerbetaling og i konkurrence om de danske seeres seertid.

114. Danmarks Radio har i sin besvarelse af undersggelsen anfgrt[31], at alle DRs tv-kanaler er i konkurrence med alle de tv-
kanaler som danskerne er i stand til at modtage, selvom det er med forskellig tilgang. Danmarks Radio er sdledes ikke en
markedsdrevet virksomhed, men opererer i et markedsdrevet medielandskab. Det understreges dog i besvarelsen, at DR ikke
har til opgave eller formal at opna en fortjeneste som alle kommercielle aktgrer pd markedet.

115. Distributgren Canal Digital har i sin besvarelse givet udtryk for[32], at bredt set er alle tv-kanaler, som retter sig mod det
danske marked i konkurrence med hinanden, da alle tv-kanaler forsgger at fa flest muligt seere og s attraktive rettigheder
som muligt. Det fremhaeves dog ogsd i besvarelsen, at der kan veere tv-kanaler, som ikke vaegter andele af seere lige hgjt, men
som primeert baserer deres forretning pa indteaegter enten for licens eller abonnenter, hvorfor faktiske seertal er af mindre
betydning for de tv-kanaler, der primeert har indteegter fra salg af reklame-tv.



116. TDC Kabel TV har i sin besvarelse[33] af Konkurrencestyrelsens markedsundersggelse anfgrt fglgende vedrgrende
spgrgsmalet om, hvilke tv-kanaler der ma anses som veerende i konkurrence med hinanden:

"De enkelte tv-kanaler konkurrerer pa forskellige niveauer. Der kan bl.a. argumenteres for, at der eksisterer en
konkurrencerelation mellem tv-kanaler, der er helt eller delvist reklamefinansieret. Konkurrencen koncentrerer sig iseer om
seertal i de mest attraktive malgrupper med henblik pa at tiltraeekke stgrst mulig reklameindteegter.”

117. Viasat har i sin besvarelse[34] anfgrt, at der basalt set er to forhold, der har veaesentlig betydning i forbindelse med TV-
seernes valg af programmer og dermed TV-kanaler. Disse er fgrst og fremmest de enkelte TV-programmers kvalitet, hvorved
forstas, om programmet er i konkurrence med de gvrige TV-stationers udbud af programmer i den pageldende periode
evner at tiltraekke seere som fglge af sin generelle interesse. Det basale forhold af betydning for konkurrence mellem TV-
kanalerne er naturligvis TV-seernes adgang til de pageldende kanaler, hvilket haenger sammen med distributionsstrukturen i
Danmark. I den forbindelse har det naturligvis betydning, at TV-kanalen placeres i bestemte programpakker, ligesom "must-
carry” bestemmelsen selvsagt har en meget vaesentlig betydning for udbredelsen og dermed adgang til TV-kanalerne.

118. 1 forleengelse heraf har Viasat anfert, at public service kanalerne er i konkurrence med de kommercielle kanaler, idet
savel de kommercielle kanaler som public service kanalerne konkurrerer om de samme seere. Pa markedet for udbud af TV-
kanaler i Danmark indgar tv-stationerne ifglge Viasat i en direkte konkurrencesituation om de til enhver tid veerende TV-
seere.

119. Den samlede konklusion, som kan drages af Konkurrencestyrelsens undersggelse er, at de adspurgte aktgrer leegger stor
vaegt pd, at tv-kanaler konkurrerer som reklamekronerne. Derudover giver flere af de adspurgte aktgrer udtryk for, at alle tv-
kanalerne konkurrerer om seerne, da det pa den ene eller anden made har gkonomisk betydning af alle kanaler, hvor mange
seere de har.

Sarlige forhold pa det danske marked

120. Kommissionen har ikke i sin praksis taget stilling til, om den seerlige regulering som det danske mediemarked er
underlagt bevirker, at der pa det danske marked, skal foretages en anden afgraensning af de relevante produktmarkeder.

121. De seerlige lovgivningsmaessige forhold, som gelder pa det danske marked er dels radio- og fjernsynslovens must carry
bestemmelse og dels radio- og fijernsynslovens bestemmelser om licensbetaling.

Must carry bestemmelsen

Det fglger af radio- og fjernsynslovens § 6, stk. 4 at kabelanlaeggene er forpligtet til at distribuere "must carry” kanalerne i
samtlige pakker. Radio- og fjernsynslovens § 6, stk. 4 har fglgende ordlyd:

"safremt fordelingen af programmer i anlaegget sket i programpakker,
1) skal samtlige pakker indeholde de programmer, der er omfattet af stk. 1, 3 og 5, og

2) der skal veere mulighed for alene at kgbe en pakke, som enten alene indeholde de i stk. 1, 3 og 5 naevnte programmer og
andre programmer, for hvilke der betales en sa begreanset pris, at prisen for disse supplerende programmer alene udggr en
begraenset del af den samlede pris for pakken.”

122.FDA har i sin klage af 18. februar 2004 anfgrt, at "must carry kanalerne” (DR1, DR2 og TV 2, herunder TV 2 regionerne)
ikke er i konkurrence med de gvrige kommercielle kanaler, ved distribution i kabelanlzaeg, da det fglger af radio- og
fjernsynslovens § 6, at must carry kanalerne skal distribueres i samtlige pakker. Must carry kanalerne konkurrerer siledes
ikke med de kommercielle kanaler om placering i den eller de mest attraktive pakker. Til gengeeld opkraever must carry
kanalerne ikke kabelvederlag separat, men modtager vederlag fra Copy-Dan.

123. Som naevnt ovenfor er det et vigtigt konkurrenceparameter mellem de frit tilgeengelige kanaler og minipay kanalerne,
hvilken pakke de bliver placeret i, hvilket Kommissionen tillige leegger vaegt pa i sin markedsafgraensning.

124. Den markedsundersggelse, som Konkurrencestyrelsen har gennemfgrt, viser, at TV 2/Danmark, som er omfattet af must
carry bestemmelsen, anser sig som veerende i konkurrence med de gvrige kommercielle kanaler. TV2/Danmark er navnlig i



konkurrence med de andre kommercielle kanaler om reklamekronerne[35]. Pd linie hermed finder distributgrerne, at det
spiller en vigtig rolle ved vurdering af konkurrenceforholdet, hvordan de enkelte kanaler er finansieret.

125. Hertil bemaerker Konkurrencestyrelsen, at det i relation til den konkrete sag ikke er afggrende, hvilke kanaler der er i
konkurrence med hinanden pa markedet for landsdaekkende tv-reklamer. Det afggrende i naervaerende sag er, hvilke kanaler
distributgrerne anser som substituerbare, da Viasts almindelige betingelser regulerer forholdet mellem distributgrerne og
Viasat.

126. Must carry bestemmelsen betyder, at samtlige kabeldistributgrer og faellesantenneanlaeg er tvunget til at indga aftale
med Danmarks Radio og TV 2 om videredistribution af disse kanaler. At must carry bestemmelsen betyder, at distributgrerne
er tvunget til at indga aftale med DR og TV 2 om distribution af kanaler DR 1, DR 2 og TV 2 afspejler sig i den pris, som
distributgrerne betaler til DR og TV 2, jf. tabel 1. Det fremgar siledes af tabel 1, at distributgrerne alene betaler copy-dan
afgifter for rettighederne til distribution af DR og TV 2, da must carry kanalerne ikke kan opkraeve kabelvederlag.

127.Pa trods af, at TV 2 og de gvrige reklamefinansierede kanaler er i konkurrence med hinanden pa reklamemarkedet, sa
betyder must carry bestemmelsen, at der ikke bestar noget konkurrenceforhold mellem TV 20g de gvrige
reklamefinansierede kanaler pa engrosmarkedet, da der pa dette marked ikke er muligt at substituere mellem must carry
kanalerne og de frit tilgeengelige kanaler/mini pay kanalerne.

128. Konkurrencestyrelsen finder pa denne baggrund, at for Viasats medkontrahenter (kabel distributgrerne og
feellesantenneanleeggene) er tv-kanaler omfattet af must carry bestemmelsen ikke substituerbare med de kommercielle
kanaler, da disse to typer kanaler ikke er alternativer til hinanden pa engrosmarkedet, men i stedet at anse som
komplementzere.

129. 1 forleengelse heraf skal det fremhaeves, at Viasat i bestemmelsen om placering i en bestemt pakke selv specifikt undtager
must-carry kanalerne, idet Viasat stiller krav om at deres kanaler placeres i den bedste pakke, som ikke indeholder must
carry kanaler. Dette underbygger, at Viasats kanaler ikke er substituerbare med must carry kanalerne pa engrosmarkedet.

130. Viasat har i sit hgringssvar anfeaegtet styrelsens vurderinger vedrgrende must carry bestemmelsens betydning for
afgreensningen af det relevante marked. Viasat anfgrer i den forbindelse, at must carry bestemmelsen ikke betyder, at must
carry kanaler og de kommercielle kanaler ikke konkurrerer om seerne og herved gver et konkurrencemeaessigt pres pa
hinanden. Viasat anfgrer saledes, at et must carry produkts popularitet hos seerne har afggrende betydning for, om, og pa
hvilke vikar, en distributgr vil distribuere andre tv-kanaler.

131. Visat har endvidere papeget, at alle tv-kanalerne konkurrerer pa indkgbsmarkedet for rettigheder. Da engrosmarkedet
haenger sammen med indkgbsmarkedet som et down stream marked, fglger det naturligt heraf, at alle tv-kanaler ogsa er i
konkurrence med hinanden péd engrosmarkedet. I tilknytning hertil har Viasat papeget, at styrelsen har anerkendt, at TV 2, TV
3 og 3+ eri konkurrence pa reklamemarkedet, og at der er en snaever sammenhang mellem reklamemarkedet og
engrosmarkedet, idet der pa begge markedet keempes om at vinde seere.

132.1 forleengelse heraf har Viasat anfgrt, at Konkurrencestyrelsens markedsafgraensning er i strid med Kommissionens
praksis, idet Kommissionen ikke i sin praksis har inddraget de must carry bestemmelser, som eksisterer pd andre markeder
end det danske.

133. Viasat har tillige papeget, at styrelsens markedsafgraensning er i strid med de besvarelser, som styrelsen har modtaget
fra aktgrerne pa markedet. Viasat henviser i forbindelse hermed til udtalelser fra TDC kabel TV og Danmarks Radio.

134. Endelig har Viasat anfgrt, at styrelsens markedsafgraensning alene geelder i relation til kabeldistributgrer.

135. I relation til Viasats bemaerkninger skal styrelsen for det fgrste bemeerke, at det fremgar af konkurrencelovens § 5a samt
Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked pkt. 13 ff, at det relevante marked skal afgreenses ud fra
en vurdering af efterspgrgsels- og udbudssubstitution. Styrelsen skal saledes ved afgreensning af det relevante marked for tv-
kanaler foretage en vurdering af, hvilke tv-programmer, som distributgrerne anser som substituerbare.

136. Styrelsen er enig i, at must carry kanaler og ikke must carry kanaler konkurrerer indbyrdes om seere. Det samme geelder
for sa vidt om low pay og high pay kanaler. Nar distributgrerne har valgt at distribuere en rackke tv-kanaler, er der
konkurrence mellem disse tv-kanaler om at tiltraekke flest mulig seere. Det faktum at tv-kanalerne konkurrerer om at opna
flest mulig seere, nar de fgrst er blevet distribueret, er dog ikke ensbetydende med, at must carry kanalerne og de



kommercielle kanaler er i konkurrence med hinanden pa engrosmarkedet, hvor distributgrerne treeffer afggrelse om, hvilke
kanaler de gnsker at distribuere til forbrugerne. Nar distributgrerne skal treeffe afggrelse om, hvilke kanaler de gnsker at
distribuere, er der ingen konkurrence mellem must carry kanalerne og de kommercielle kanaler, da der ingen
substitutionsmuligheder er mellem disse to typer af tv-kanaler.

137.1tilknytning til Viasats bemaerkninger om forholdene pa engrosmarkedet, og konkurrencen mellem tv-kanalerne om
indgaelse af aftaler pa rettighedsmarkedet, skal styrelsen bemaerke, at rettighedsmarkedet adskiller sig fra engrosmarkedet
pa flere punkter. Rettighedsmarkedet er sdledes praeget af, at der indgas aftaler om distribution af rettigheden til at sende fra
saerlige sportsbegivenheder m.m. De vurderinger, som er relevante i forhold til rettighedsmarkedet, kan ikke automatisk
fores videre ned pa engrosmarkedet. Det fglger saledes af Kommissionens praksis, at der pa rettighedsmarkedet kan
afgreenses separate markedet for enkelte saerlig attraktive rettigeheder. Denne vurdering kan ikke automatisk fgres videre
ned pa engrosmarkedet, da der ved afgraensning af markedet for tv-kanaler skal ses pa den samlede programflade for de
enkelte programmer. Det forhold at programleverandgrerne konkurrerer pa rettighedsmarkedet betyder saledes ikke
ngdvendigvis, at programleverandgrerne tillige konkurrerer pa engrosmarkedet.

138. I tilknytning til Viasats bemaerkninger om sammenhaengen mellem reklamemarkedet, hvor TV 2 er i konkurrence med
TV 3 og 3+, skal styrelsen fremhaeve, at reklamemarkedet er et andet marked end markedet for TV kanaler. Som anfgrt
ovenfor, sa er der ikke substitutionsmuligheder mellem TV 2 og Viasats kanaler pa engrosmarkedet, da distributgrerne ikke
kan fraveelge TV2, men er tvunget til at distribuere denne kanale. Styrelsen finder saledes ikke, at det forhold at TV 2, TV 3 og
3+ er i konkurrence med hinanden pa reklamemarkedet er ensbetydende med, at disse kanaler tillige i konkurrence med
hinanden pa engrosmarkedet.

139. Styrelsen finder endvidere ikke, at afgraensning af et separat marked for must carry kanaler er i strid med
Kommissionens praksis. Styrelsen anfaegter ikke, at Kommissionen ikke i sin praksis har tillagt must carry bestemmelser
afggrende betydning, i de konkrete tilfeelde Kommissionen har vurderet. Det fglger dog omvendt heller ikke af
Kommissionens praksis, at det ikke ville kunne vaere relevant ud fra en konkret vurdering at laegge vaegt pa nationale must
carry regler. Styrelsen skal endvidere oplyse, at Kommissionen har faet forelagt styrelsens udkast til afggrelse, og
Kommissionen har ikke haft nogle bemarkninger til dette.

140. Viasat har korrekt papeget, at TDC kabel tv overfor styrelsen har oplyst, at must carry kanalerne har stor indflydelse pa
de seertal, som de kommercielle kanaler kan opna. I lighed hermed har DR oplyst, at DR er i konkurrence med de
kommercielle kanaler om at opna seernes opmarksomhed. Styrelsen finder ikke, at TDC kabel tv’s og DR’s bemaerkninger i
relation til konkurrencen om at tiltraekke seere er i strid med styrelsens vurdering af must carry bestemmelsens betydning
for afgreensning af det relevante marked.

141. Som anfgrt ovenfor er styrelsen enig med Viasat i, at must carry kanalerne konkurrerer med de kommercielle kanaler,
nar fgrst distributgrerne har valgt at distribuere de kommercielle kanaler. Det er dog ikke ensbetydende med, at must carry
kanalerne og de kommercielle kanaler tillige er i konkurrence med hinanden, nar distributgrerne skal traeffe afggrelse om,
hvilke kanaler, der skal distribueres. Nar distributgren skal traeffe denne beslutning, er der ingen konkurrence mellem must
carry kanalerne og de kommercielle kanaler, da der ingen substitutionsmuligheder er mellem disse to typer kanaler. DR’s og
TDC kabels Tv’s besvarelser kan saledes ikke tages til indteegt for, at der pa engrosmarkedet er konkurrence mellem must
carry kanaler og de kommercielle kanaler.

142. Styrelsen finder pd baggrund af ovenstaende, at must carry bestemmelsen betyder, at der pd engrosmarkedet for salg af
rettigheder til transmission af tv-kanaler pd kabel markedet kan defineres et separat marked for de kanaler, som er omfattet
af radio- og fjernsynslovens § 6, stk. 4, dvs. DR 1, DR 2 og TV 2.

Radio- og fjernsynslovens bestemmelser om licensbetaling

143.1 forleengelse heraf skal styrelsen vurdere, om der er andre forhold pa det danske marked, der kan begrunde en
fravigelse af Kommissionens praksis.

144.1radio og fjernsynslovens § 69 er det fastsat, at der skal betales licens for alle opstillede radio- og fjernsynsmodtagere.
Licensen tilfalder i dag alene DR, da TV 2/Danmark A/S[36] ikke modtager licens efter 1. januar 2005.

145. 1 forhold til den enkelte slutbruger vil bestemmelsen om licensbetaling, sammen med Danmarks Radios public service
forpligtelse, kunne have betydning for, hvorvidt den enkelte slutbruger anser Danmarks Radio for substituerbar med de
kommercielle kanaler. Styrelsen vurderer dog ikke, at bestemmelsen har betydning pa det i denne sag relevante marked:
engrosmarkedet.



FDA'’s synspunkter vedrgrende afgransning af markedet for tv-kanaler

146. FDA har i sin klage argumenteret for, at der kan defineres et sarskilt marked for de tv-kanaler, som har en eksklusiv
rettighed til at vise f.eks. Champions League kampe og kampe fra SAS-ligaen. Dette sker under henvisning til Kommissionens
praksis, som er gennemgaet ovenfor under pkt. 86-88.

147. Konkurrencestyrelsen bemaerker hertil, at Kommissionen i sin praksis har fastslaet, at der eksisterer et separat marked
for erhvervelse af rettigheder til tv-transmission af fodboldbegivenheder, der finder sted Igbende gennem aret og hvert ar.

148. Det kan derimod ikke udledes af Kommissionens praksis, at det separate marked for indkgb af rettigheder til
transmission af sportsbegivenheder er ensbetydende med, at de tv-kanaler, som har rettighederne til at transmittere de
sarlige sportsbegivenheder, udggr et separat marked. Tveertimod har Kommissionen defineret et marked for betalings-tv og
et marked for frit tilgeengeligt tv, uden hensyntagen til, hvilke neermere definerede sportsbegivenheder de enkelte kanaler
har eneret til at transmittere. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at der ikke i tilknytning til de sager, som er afgjort af
Kommissionen har vaeret vurderet, hvorvidt en eksklusivret til udsendelse af en bestemt begivenhed kan have sa stor
betydning, at den konkrete tv-kanal ikke kan anses som substituerbar med andre tv-kanaler.

149. Pa trods af, at det ikke naermere har vaeret efterprgvet af Kommissionen, hvorvidt en eksklusivret til udsendelse af en
bestemt begivenhed, kan medfgre, at en tv-kanal ikke kan anses som substituerbar med andre kanaler, finder
Konkurrencestyrelsen, at Kommissionens praksis ma tages til udtryk for, at enerettighed til et bestemt indhold ikke giver
grundlag for at antage, at denne kanal ikke er substituerbar med andre kanaler.

150. Kommissionens praksis stemmer da ogsa overens med den markedsundersggelse, som styrelsen har gennemfgrt. Der er
saledes ingen af de adspurgte distributgrer eller programleverandgrer, der i deres besvarelse har argumenteret for, at de
kanaler, som er i besiddelse af rettigheder til visning af store sportsbegivenheder, udggr et separat marked.

151. Konkurrencestyrelsen finder derfor ikke, at der ved afgraensning af det relevante marked for tv-kanaler kan legges
afggrende vaegt pa, hvilke rettigheder til transmission af sportsbegivenheder, de enkelte programleverandgrer er i besiddelse
af.

Konklusion
152. Pd baggrund af ovenstdende finder Konkurrencestyrelsen, at der kan defineres tre separate markeder for tv-kanaler pa
det danske marked. For det fgrste er der et marked for premiumbetalingskanaler: F.eks. TV1000 og Canal +.

153. Derudover er der et marked for frit tilgeengelige kanaler/mini pay kanaler: F.eks. TV 3, TV 3+ og kanal 5.

154. Endelig er der et separat marked for tv-kanaler, der er omfattet af must carry bestemmelsen i radio- og fjernsynslovens
§ 6,stk.4: Dvs.DR1,DR 2 0og TV 2.

Markedet for distribution af tv-kanaler

155. I forleengelse af vurderingen af, hvordan det relevante marked for tv-kanaler afgraenses, skal det vurderes, hvorvidt de
forskellige distributionsformer af tv-kanaler udggr et eller flere separate markeder.

156. Der findes i dag fire forskellige distributionsformer:

distribution via det det jordbaserede net
distribution via en enkeltparabol - DTH
distribution via kabeltv- og feellesantennenet.
distribution via fiberkabler.



Figur 5: Aktgrer pa markedet for distribution af tv-kanaler
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157. Ved afgraensning af det relevante produktmarked for distribution af tv-programmer skal det vurderes, hvorvidt de
enkelte distributionsformer er substituerbare.

158. Distribution af tv-kanaler via det jordbaserede net adskiller sig fra andre distributionsformer ved, at der er meget
begranset kapacitet i nettet og ved, at forbrugerne kun behgver en almindelig stue- eller tagantenne for at modtage tv-
kanalerne. Tv-signalet bliver sendt analogt, og seeren har derfor ikke brug for en dekoder.

159. Veelger forbrugerne at modtage tv-kanalerne med enkeltparabol, kan de blive kunde hos Viasat eller Canal Digital, som
er de eneste to udbydere pa DTH-markedet. Viasat og Canal Digital udbyder pakker med tv-kanaler, enkelte tv-kanaler og
interaktive tjenester. Satellit-kunderne skal bruge en dekoder for at modtage tv-signalet, som bade kan veare analogt og
digitalt.

160. En tredje mulighed for at modtage tv er gennem kabeltv-net. Kabeltv-markedet bestar af forskellige kabeltv-net:

net ejet af Tele Danmark Kabel TV.
net ejet af Telia Stofa
fritstdende net[37].

161. Distribution via bredband er en ny distributionsform, der giver mulighed for at modtage tv-signal dels via kobbernettet
(de gamle telefonkabler) og dels via nye fiberkabler. Distribution via fiberkabler har endnu ikke et omfang og udbredelse,
men da udlegningen af fiberkabler med hgj fart, kan det ikke afvises, at distribution via fiberkabler indenfor den nzeermeste
fremtid vil udggre et reelt alternativ til kabel tv og parabol.

162. Konkurrencestyrelsen finder dog ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt er substitution mellem fiberkabler og kabel
tv/parabol, jf. konkurrencelovens § 5a, da udbredelse af fiberkabler endnu er si lille, at de ikke udggr en reel
substitutionsmulighed til kabel og satellit-tv.

Konkurrencemyndighedernes praksis

163. Konkurrencestyrelsen ndede i 2002[38] frem til, at de forskellige distributionsformer (jordbaseret net, kabel-tv og DTH)
udgjorde separate markeder.[39]

164. Begrundelse for dette var at det jordbaserede nets kapacitet er meget begraenset, og det er ikke muligt at se f.eks.
betalingskanaler via dette net. Udbudet af tv-kanaler er derimod stort set identisk for sa vidt angar kabelnettet og satellittv,
og her er det adgangen til at modtage tv via kabel eller parabol, som ikke ggr det muligt umiddelbart at substituere de to
distributionsformer. Mange steder, f.eks. ude pé landet eller i mindre byer, er det ikke muligt at modtage kabeltv, fordi der
ikke er lagt kabler. Derudover forbyder mange lokalplaner og ejerforeningsvedteegter, at der szettes paraboler op i omradet
eller pa bygninger. Det betyder, at forbrugerne, der maske allerede har kabeltv, reelt ikke har mulighed for at veelge satellit-tv
i stedet.



165. Denne markedsafgraensning var i overensstemmelse med de afggrelser, som pa det tidspunkt var afsagt af
Kommissionen[40].

166. Den tekniske udvikling de seneste ar har fgrt til, at markedet har @ndret sig, hvilket har faet indflydelse pa
Kommissionens seneste praksis.

167.1BIB/Open sagen[41], som omhandlede det britiske marked, indtog Kommissionen siledes det standpunkt, at der er et
enkelt marked for distribution af betalings tv, hvor der ikke sondres mellem de forskellige transmissionsmader (kabel eller
satellit).

168. 1 fusionssagen mellem Telia og Telenor[42] foretog Kommissionen en dybdegaende analyse, som specielt omhandlede
substitutionsmulighederne mellem DTH og kabel tv distribution i Norden. Kommissionens undersggelse viste, at selvom der
er visse tekniske og kommercielle forskelle mellem de to distributionsformer, sa er disse forskelle ikke ngdvendigvis mere
signifikante, end forskellen mellem to konkurrerende kabeldistributgrer. I forleengelse heraf bemaerkede Kommissionen, at
de forskelle som madtte eksistere mellem kabel og parabol distribution vil blive mindre relevante med den digitalisering, som
vil ske i lgbet af de naeste ar. Der blev i fusionssagen ikke taget endelig stilling til hvorvidt distribution via kabel og parabol
udggr et eller flere separate markeder.

169.1 Telenor/Canal + sagen[43] vurderede Kommissionen endvidere, hvorvidt markedet for distribution af betalings-tv
udggr et enkelt marked, uathaengig af distributionsformen. De elementer, som Kommissionens fremhaevede var bl.a., at over
50 % af befolkningen i Norden havde muligheden for at veelge mellem parabol og kabeldistribution, og prisen for at modtage
via kabel eller parabol er stort set identisk. Endvidere fremhaevede Kommissionen, at den tekniske udvikling med en deraf
folgende digitalisering betyder, at den "lock-in” effekt som opstar nar en forbruger har investeret i en parabolantenne eller
forbindelse til kabel-anlaegget i fremtiden vil blive reduceret. Kommissionen anfgrte pa baggrund heraf, at der er mange
elementer som peger p3, at der i Norden findes et samlet marked for distribution af betalings-tv, uathaengigt af
transmissionsformen. Det var imidlertid heller ikke i denne sag ngdvendigt at tage stilling til en endelig markedsafgraensning.

Afgraensning af det relevante marked i den konkrete sag

170. I relation til den konkrete sag, og forholdene pa det danske marked bemzerker styrelsen, at distribution via det
jordbaserede net, i lighed med hvad der er fastslaet tidligere, adskiller sig fra andre distributionsformer. Det skyldes navnlig
den meget begraensede kapacitet som nettet har.

171. Ved vurdering af, om distribution via kabel og satellit i dag er substituerbart pa det danske marked, skal det vurderes,
om der er specielle forhold pd det danske marked, der kan begrunde en fravigelse af Kommissionens praksis.

172. For sa vidt angar det danske marked for kabel- og satellit tv bemaerkes det, at det i radio- og fjernsynslovens er palagt
kabel tv distributgrerne en must-carry forpligtelse, som ikke er palagt satellitudbyderne. Must-carry forpligtelsen i radio- og
fijernsynsloven omfatter saledes kun kabel tv distributgrerne og ikke satellit tv distributgrerne.

173. Herudover skal det bemaerkes, at TV2 /Danmark ikke vil give tilladelse til, at TV 2 sendes via satellit. Kanalen er derfor
ikke tilgeengelig for satellit tv kunderne og kan ikke modtages via parabol. At Satellit tv distributgrerne ikke har mulighed for
at tilbyde TV?2 til deres kunder giver disse udbydere en stor konkurrencemaessig ulempe i forhold til kabel tv distributgrerne
og feellesantenne anlaeggende, da de fleste anser det som meget vigtigt, at modtage TV 2[44], og det ma derfor antages, at del
forbrugere ikke vil anse kabel og satellit tv som substituerbare, da alene kabel tv giver adgang til at se TV 2. I forleengelse
heraf skal det dog fremhaeves, at det er muligt at tage TV 2 med en almindelig stueantenne, hvilket kan opsattes uden stgrre
omkostninger.

174. Endvidere er satellit tv udbyderne ikke palagt at betale Copydan og Koda-afgifter. Dette skal ses i forhold til, at en
husstand i gennemsnit ser 14 Copy-Dan pligtige tv-kanaler, hvilket svarer til en omkostning pa 12,50 kr. pr. mdr. pr.
husstand, som ejeren af feellesantenneanlaegget skal betale[45].

175. Endelig findes der forsat forbud mod opsaetning af parabol antenner i en raekke lokalplaner, hvilket betyder, at det i
disse omrader slet ikke er muligt at veelge satellit frem for kabel-tv.

176. Canal Digital har i forbindelse med styrelsens markedsundersggelse udtalt, at kabel og satellit distribution ikke er i
konkurrence med hinanden. De vaesentligste drsager hertil er ifglge Canal Digital:



Udbredelsen af kabler til fremfgring af kabel-tv er geografisk begraenset og omfatter primeert teet bebyggede
omrader i Danmark,

Satellit-tv kan af tekniske grunde kun modtages de steder hvor en parabol kan opsaettes med frit udsyn, og
Satellit-tv og kabel-tv er underlagt forskellige reguleringer ophavsretligt.

177.1Kkontrast hertil har den anden satellit distributgr pa det danske marked, Viasat, anfgrt, at der ikke bestar vaesentlige
forskelle pa distributionen via kabel og parabol. Begge distributionsformer indebzrer en kodning/dekodning af signalet som
forudseetning for opkraevning af betaling, og har en raekke ensartede tekniske karakteristika.

178. Den stgrste kabel distributgr pa det danske marked, TDC Kabel TV, har papeget, at kabel og satellit distribution i
parcelhusomrader er i konkurrence med hinanden. Denne konklusion bygger pa det faktum, at der er mange omrader, hvor
der er en stor andel af bade kabel tv og paraboltilslutninger, hvilket tages til udtryk for, at der er konkurrence mellem de to
distributionsformer.

179. Samlet finder styrelsen derfor, at der pa det danske marked forsat er en raekke forhold som indikerer, at markedet for
kabel og satellittv udggr to separate markeder. Dette pa trods af, at den fremtidige digitalisering vil medfere, at forskellen
mellem de to distributionsformer bliver mindsket.

180. Den markedsundersggelse som Konkurrencestyrelsen har gennemfgrt giver imidlertid ikke noget entydigt svar pa3,
hvorvidt de to distributionsformer er i konkurrence med hinanden.

181. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at en preecis stillingtagen til afgraensning af det relevante marked for distribution af
tv-kanaler er ngdvendig til brug for afggrelse af den konkrete sag. Det skyldes, at Viasat alene stiller kravet om placering af
TV 3 og 3+ i den bedste pakke overfor kabel distributgrer og lokale antenneforeninger. Viasat har ikke pa nuveaerende
tidspunkt indgaet aftale med andre paraboldistributgrer om salg af rettigheder til udsendelse af Viasats programmer.
Styrelsen finder derfor ikke i den konkrete sag anledning til at tage endelig stilling til, hvorvidt kabel og satellitdistribution
udggr to separate produktmarkeder.

Geografisk marked
182. Afgraensning af det geografiske marked skal ske separat for hvert af de tre produktmarkeder, som er beskrevet ovenfor.
Markedet for salg af rettigheder til transmission af bl.a. film og sport

183. Rettigheder til distribution af sportsbegivenheder, samt salg af rettigheder til udsendelse af film og
underholdningsprogrammer szlges normalt nationalt. Dette distributionsmgnster er begrundet i sprogbarrierer og
kulturelle forskelle.

184. Pd denne baggrund har Kommissionens i sin praksis vedholdende fastslaet, at det geografiske marked for rettigheder til
udsendelse af sport, film m.m. kan afgraenses nationalt[46]. I Telia/Telenor[47] fusionssagen antydede Kommissionen, at det
geografiske marked for rettigheder til udsendelse af sport, spillefilm m.m. skal afgraenses regionalt til Norden eller
Skandinavien. Kommissionens begrundelse for dette var, at tredjeparter overfor Kommissionen havde tilkendegivet, at
kontrakter vedrgrende retten til at distribuere indhold ofte indgas for hele Skandinavien eller Norden.

185. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at der er ngdvendigt for afggrelse af den konkrete sag, at der foretages en endelig
stillingtagen til, hvorvidt det geografiske marked for retten til udsendelse af sport m.m. (premium betalings kanaler) skal
afgraenses nationalt til Danmark eller regionalt til hele Norden.

Markedet for tv-kanaler

186. Der findes ligeledes en raekke indikatorer for, at markedet for tv-kanaler ligeledes kan afgraenses nationalt eller
afgraenses til sprogregioner.

187. De tv-kanaler, som distribueres via kabel eller satellit til det danske marked er for stgrstedelen specielt tilpasset det
dette marked i form af undertekster eller danske kommentatorer. Derudover distribueres der en raekke kanaler, som ikke er
specielt tilpasset det danske sprog. Det geelder f.eks. den engelske nyhedskanal BBC samt det franske TV 5, som er kanaler,
der begge distribueres via TDC Kabel TV. Herudover udsendes de nordiske tv-kanaler uredigeret. Det samlede



markedsandele for kanaler udover DR1, DR 2, TV 2, Zulu, TV 3, 3+, TV Dk, Kanal 5 og lokal TV, som alle er tilpasset det danske
marked, udgjorde ultimo 2004 alene ca. 10-13 % af den samlede sening af tv-kanaler.

188. Derudover bemaerker styrelsen, at Viasat er aktive i hele Norden, men deres kanaler er specielt rettet mod de enkelte
nordiske lande: Danmark Sverige og Norge, og rettigheder forhandles for separat for de enkelte landes kanaler. Viasat har
saledes alene rettigehederne til at distribuere Champions League og SAS liga kampe via deres danske kanaler. Derudover skal
det indga i vurderingen, at kabeldistributgrerne og de lokale antenneforeninger, som Viasat indgar aftaler med i Danmark
alene distribuerer til forrbugere i Danmark.

189. Styrelsen tillegger det endvidere veagt, at Konkurrenceradet i sin afggrelse af 29. november 2000 fandt, at det
geografiske marked for landsreklamer pa tv kan afgraenses til Danmark. Baggrunden for dette var iseer, at selvom danske tv-
seere kan se et betydeligt antal satellit- og nabo-landskanaler pa fremmede sprog, og selvom tv-reklamer henvendt til danske
malgrupper kan modtages uden for landets graenser, spiller dette kun en meget begranset rolle. Ligeledes vurderede
Konkurrenceradet, at landsdaekkende reklamer adskiller sig fra regional reklame, idet regional reklame primaert henvender
sig til andre annoncgrer end den landsdaekkende. Dette blev ligeledes stadfzestet af Konkurrenceankenaevnet[48].

190. Konkurrencestyrelsen finder pa baggrund af ovenstdende, at til trods for, at der distribueres udenlandske kanaler via
satellit og kabel-tv, sd kan det geografiske marked for frit tilgeengeligt tv og mini pay kanaler afgraenses nationalt.

191. Styrelsen laegger herved navnlig vaegt p4, at langt stgrstedelen af de kanaler, som distribueres via kabel og
feellesantenneanlaeg er specielt tilpasset det danske marked. Stgrstedelen af kanalerne er saledes tilpasset det danske sprog
eller tekstet, og derfor kun i meget begraenset omfang er interessant for udenlandske seere.

192. Denne konklusion stemmer overens med Kommissionens praksis, hvor det relevante geografiske marked for frit
tilgeengeligt tv og mini pay kanaler er afgraenset nationalt.[49] Dette er sket under henvisning til sprog og kultur barrierer i
lighed med, hvad der en anfgrt ovenfor.

193. Til forskel herfra har Kommissionen vedrgrende afgraensning af det relevante geografiske marked for betalings-tv
fastlaset, at markedet omfatter hele Norden som en samlet region[50].

194. Denne bredere afgraensning af det geografiske marked for betalings tv er begrundet i, at der anvendes samme indhold i
premium tv-kanalerne overalt i Norden. Derudover er der ingen tekniske eller gkonomiske barrierer, der hindrer anvendelse
af samme indhold i alle de nordiske lande. Kommissionen fremhaever i sin afggrelse endvidere kulturelle ligheder og en
tradition over hele norden for at se film pd det originale sprog med undertekster.

195. Det er ikke i den konkrete sag ngdvendigt at tage neermere stilling til, hvorvidt det relevante geografiske marked for
premium kanaler kan afgraenses nationale til Danmark eller regionalt til hele Norden, da Viasats kanaler ikke befinder sig pa
markedet for premium kanaler.

196. Konkurrencestyrelsen finder siledes samlet, at det relevante marked for mini pay kanaler og frit tilgeengelige kanaler
kan afgreenses nationalt til Danmark, mens styrelsen ikke finder anledning til, at tage endelig stilling til det geografiske
marked for betalings tv (premium kanaler).

Markedet for distribution af tv-kanaler

197. Distribution af tv-kanaler sker nationalt. TDC Kabel TV distribuerer saledes alene til det danske marked, og
satellitdistributgrerne har ligeledes separate selskaber i de enkelte lande.

198. Kommissionen har da ogsd i sin praksis fastslaet, at markedet for distribution af tv-kanaler kan afgraenses nationalt,
sdledes at hvert enkelt land udggr et separat marked[51].

199. Konkurrencestyrelsen finder ikke, at der pa det danske marked er forhold, som giver grundlag for at fravige
Kommissionens praksis, hvorfor det relevante geografiske marked for distribution af tv-kanaler kan afgreenses til Danmark.



Viasats stilling pa det relevante marked

200. Viasats kanaler TV 3 og TV 3+, befinder sig begge pa markedet for frit tilgaengeligt kanaler og mini pay kanaler. Da dette
marked kan afgraenses nationalt til Danmark kan TV 3 og 3+’s markedsandel fastleegges ud fra Gallups opggrelser over seertal
fordelt pa de enkelte kanaler.

201. Oversigt over markedsandele for de tv-kanaler, der befinder sig pd markedet for frit tilgaengeligt tv og mini pay kanaler
er gengivet i tabel 2. Markedsandelene er opgjort ud fra seertal indhentet fra Gallup[52]

Tabel 2: Oversigt over markedsandele for tv-programmer pa markedet for frit tilgeengelige kanaler og mini-
betalings kanaler fordelt efter ejerskab

Kanal Seerandel 2004 Seerandel 1. januar 2005 -1. oktober 2005
Viasat: TV 3o0g 3+ 30,72% 28,73%

TvDanmark: Kanal 5 og TV Danmark 21,32% 20,54%

TV 2 Danmark A/S: TV 2 Zulu og TV 2 Charlie 8,91% 12,08%

Cartoon Network 5,67% 5,18%

Eurosport 2,72% 3,10%

DK 4 2,20% 2,30%

Andre 25,70% 27,74%

202. Oversigten viser, at TV 3 og 3+ tilsammen havde en markedsandele pé 30,72 % i 2004. Denne markedsandel er faldet til
28,73 % i de fgrste 9 maneder af 2005. Viasats nzermeste konkurrent, TvDanmark, havde i 2004 en markedsandel pa 21,32 %
12004, 0og 20,54 % i de forste 9 maneder af 2005.

203. Viasat har i sit hgringssvar anfgrt, at selskabet finder det forkert, at markedsandelen for Viasat opggres samlet for de to
kanaler TV 3 og 3+. Styrelsens skal hertil bemaerke, at Viasat almindelige betingelser for distribution af Viasats kanaler
geaelder for savel TV 3 og 3+, og det er endvidere oplyst overfor styrelsen, at kravet om placering handhaeves for savel TV 3 og
3+. Ved vurdering af Viasats markedsandel i relation til den konkrete klagesag bgr opggrelsen af markedsandel derfor ske
samlet for de to kanaler. Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at styrelsen i lighed hermed har opgjort markedsandelene for
Viasats konkurrenter samlet for de tv-programmer, som konkurrenterne tilbyder.

204. FDA har i sit hgringssvar anfgrt, at Viasats markedsandele bgr opggres ud fra, hvor mange husstande, der kan modtage
TV 3 og 3+ ud af det totale antal husstande, der har adgang til at modtage tv-kanaler via kabler. FDA mener séledes, at der ved
opggrelse af markedsandelene for Viasat bgr leegges veegt pa hvor mange husstande, der abonnerer pa TV 3 og 3+, og ikke
hvor mange husstande, der rent faktisk ser programmerne.

205. Hertil skal styrelsen bemzerke, at da tv-programmer tilbydes i pakker, sd modtager stgrstedelen af husstandene et stort
antal tv-programmer, som de aldrig eller meget sjeeldent ser. Hvis opggrelsen af markedsandele skal give et reelt billede af
det enkelte tv-programs markedsandel bgr der derfor laegges veegt pd hvor mange seere, der rent faktisk ser programmet, og
ikke hvor mange seere der har muligheden for at se tv-programmet.

Samhandelspavirkning

206. Efter forordning 1/2003 af 16. december 2002 tradte i kraft skal det undersgges, om der kan veere
samhandelspdvirkning.

207.1 Kommissionens meddelelse om samhandelspavirkning[53] pkt. 52 er der anfgrt en formodningsregel der angiver,
hvornar der ikke er en maerkbar pavirkning af samhandlen. For det fgrste ma ingen af aftaleparterne pa "det relevante
marked” have en markedsandel pa over 5 %, og for det andet ma parternes omsaetning ved horisontale aftaler ikke
overskride 300 mio. kr. Pd det relevante marked - markedet for salg af rettigheder til visning af kommercielle tv-kanaler - har
Viasat en markedsandel pa over 5 %. Formodningsreglen vil derfor ikke finde anvendelse.



208. Aftalen vedrgrer alene det danske marked. Der er tale om salg af rettigheder til videredistribution af TV 3 og TV 3+ pa
det danske marked. Da aftalen ikke omfatter andre medlemsstater skal aftalens karakter og indhold undersgges naermere.

209. Det fremgéar af Kommissionens meddelelse pkt. 20[54] at begrebet handel ogsa omfatter de tilfeelde, hvor aftaler eller
adfeerd pavirker konkurrencestrukturen. Aftaler eller adfaerd, der kan vaere medvirkende til, at en konkurrent elimineres
eller trues med at elimineres vil have samhandelspavirkning.

210.1 Kommissionens meddelelse[55] anfgres det endvidere, at arten af de produkter som aftalen vedrgrer, har betydning
for, hvorvidt handlen mellem medlemsstaterne kan blive pavirket. Hvis der kun er meget begraenset efterspgrgsel efter
produkterne i andre medlemslande, vil der som oftest ikke veere samhandelspavirkning.

211. Endelig anfgres det i Kommissionens meddelelse pkt. 80[56], at vertikale aftaler, der deekker hele et medlemsstats
omrade, og omfatter produkter, der kan handles over graenserne, vil ogsa kunne pavirke samhandlen mellem medlemsstater,
selvom de ikke skaber direkte handelshindringer.

212. Det kan ikke udelukkes, at aftalebestemmelsen i Viasats almindelige betingelser vedrgrende placering og pakketering,
kan vaere med til at hindre nye aktgrer i at komme ind pa det danske marked. Det skyldes, at nye aktgrer far svaerere ved at
blive placeret i en attraktiv pakke, hvilket vil besveerligggre indtraengen pa det danske marked. Ligeledes kan det ikke afvises,
at aftalen kan veere med til at eliminere en eller flere af Viasats konkurrenter. Det skyldes, at Viasats krav om placering i den
bedste pakke (efter must carry kanalerne) vil udelukke andre kanaler fra at blive placeret i denne pakke, da der kan er plads
til et begraenset antal kanaler i mellempakken.

213.Pa den anden side vedrgrer aftalen et produkt, som der kun er en meget begraenset efterspgrgsel efter i udlandet, idet
programmerne TV 3 og 3+ er rettet specielt mod det danske marked.

214. Samlet finder styrelsen, at det ma laegges til grund, at Viasats krav om placering vil kunne have samhandelspavirkning.
Styrelsen leegger herved seerlig vaegt p3, at flere af Viasats konkurrenter er udenlandske selskaber, og Viasats kanaler
udsendes fra England. Aftalen skal derfor vurderes efter savel konkurrencelovens regler som efter traktatens art. 81 og 82.

Konkurrencelovens § 6, stk. 1-3 og art 81
Aftalebegrebet

215. Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

216. Der er som udgangspunkt tre forudsaetninger, der skal vaere opfyldt, hvis konkurrencelovens § 6 og artikel 81 skal finde
anvendelse:

Der skal vaere tale om erhvervsvirksomheder,

Disse erhvervsvirksomheder skal indga en aftale/indga en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder/udgve samordnet praksis,

Aftalen/vedtagelsen eller den samordnede praksis skal have til formal eller fglge at begraense konkurrencen
meerkbart.

217.1relation til spgrgsmalet om hvorvidt der er tale om en aftale, omfattet af konkurrencelovens § 6, er det ngdvendigt at
foretage en vurdering af, hvorvidt der er tale om ensidig adfzerd, der ikke er omfattet af konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

218. Viasats krav om placering i en bestemt pakke, fremgar som naevnt af Viasats almindelige forretningsbetingelser. Der er
sdledes tale om en forhandlerkontrakt, som Viasat stiller krav om skal underskrives og efterleves, hvis en kabeldistributgr
eller et feellesantenneanleaeg gnsker at distribuere Viasats kanaler.

219. Det fremgar af EF-domstolens praksis vedrgrende definition af aftalebegrebet, at der foreligger en aftale i henhold til
artikel 81, hvis parterne har en fzlles vilje. Det er i den forbindelse uden betydning, om aftalens bestemmelser tjener begges
interesser[57].



220. Det fglger endvidere af praksis[58], at ogsd forhandlerkontrakter, som laegges til grund i parternes interne forhold er en
aftale i henhold til konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

221. At Viasats almindelige forretningsbetingelser udggr en aftale i overensstemmelse konkurrencelovens § 6 og artikel 81
understreges endvidere af, at det fremgar af ophavsretslovens § 69, stk. 1, at Viasats programmer ikke ma udsendes uden
samtykke fra Viasat. Det er sdledes forudsat i loven, at der skal indgas aftale mellem Viasat og distributgrerne, hvis Viasats tv-
kanaler udsendes via kabel eller feellesantenneanleeg.

222.Samlet finder styrelsen, at der i naerveerende sag ikke er tvivl om, at Viasats almindelige forretningsbetingelser udggr en
aftale i overensstemmelse med konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

Konkurrencebegraensning

223. Det, der i det fglgende skal analyseres naermere, er derfor, hvorvidt bestemmelsen om placering og pakketering i Viasats
almindelige betingelser medfgrer en meerkbar konkurrencebegraensning.

224, Viasats almindelige betingelser udggr en vertikal aftale, da Viasat indgdr aftaler med distributgrer, der befinder sig pa et
andet omsatningsled. Aftalen skal derfor vurderes i overensstemmelse med de retningslinier, der er fastsat for sidanne
aftaler[59].

225. Forbudet i konkurrencelovens § 6 og artikel 81 omfatter alle former for maerkbare konkurrencebegransninger.
Forbudet er saledes ikke begraenset til de eksemplificeringer, som er opregnet i bestemmelserne.

226. En aftale som sikrer Viasat samme eller bedre vilkar end Viasats konkurrenter kan have betydning for
konkurrenceforholdet mellem Viasat som programleverandgr, og de gvrige programleverandgrer pa markedet. Derudover vil
bestemmelsen kunne have indflydelse pa forholdet mellem de enkelte distributgrer, som Viasat handhaver bestemmelsen
overfor.

Konkurrenceforholdet mellem programleverandgrerne

227. Det har betydning for den enkelte programleverandgr af frit tilgeengelige kanaler og mini pay kanaler, hvilken pakke
deres program bliver placeret i. Det skyldes fgrst og fremmest, at disse kanalers primaere indteegt er via reklamer, og
stgrrelsen af reklameindtaegterne afhaenger af, hvor mange seere tv-kanalen nar ud til. Derudover afhenger
programleverandgrens abonnementsindtaegter af, hvilken pakke proramleverandgrens programmer placeres.
Pakkeplacering har derfor direkte betydning for programleverandgrernes gkonomi.

228. Nar Viasats programmer skal placeres i den bedste pakke, vil dette kunne vaere medvirkende til, at andre programmer
ikke kan placeres i "mellempakken”, men i stedet skal placeres i “fuldpakken”. Der er dog ikke pa forhand fastsat, hvor mange
programmer der kan vere i hver enkelt pakke. Det varierer mellem de enkelte antenneforeninger hvor mange programmer,
der placeres i mellempakken, og antallet af programmer fastszettes bl.a. ud fra et gnske om, at der tilbydes forbrugerne en
mellempakke, der ikke er alt for dyr.

229. Konkurrencestyrelsen har gennemfgrt flere markedsundersggelser, for at fa overblik over, hvorvidt Viasats krav
medfgrer en konkurrencebegraensning. Styrelsen har for det fgrste rettet henvendelse til de 30 stgrste antenneforeninger, og
modtaget resultatet af de gennemfgrte brugerafstemninger i disse foreninger, samt oplysninger om hvor mange
programpakker hver enkelt antenneforening tilbyder. Derudover har styrelsen rettet henvendelse til FDA’s medlemmer, og
forespurgt, hvorvidt Viasats krav om placering har haft indflydelse pa 1) det antal pakker som antenneforeningen tilbyder,
eller 2) den made som antenneforeningen har sammensat programpakkerne pa. Derudover har styrelsen modtaget
oplysninger om, ud fra hvilke kriterier antenneforeningerne sammensaetter sine programpakker.

230. De lokale antenneforeninger har oplyst, at de enkelte programmer fordeles i pakker ud fra et gnske om et alsidigt
programudbud, prisen pa de enkelte programmer samt gnsker fra antenneforeningens medlemmer.

231. Det er saledes ikke alene kvaliteten af de enkelte programmer, der er afggrende for, hvor et program placeres, og der
foregar derfor ikke en direkte konkurrence mellem de enkelte programudbydere om placering i den bedste pakke, idet ogsa
en raekke kriterier, som programudbyderne ikke har indflydelse p3, har betydning for pakkeplaceringen af det enkelte
program.



232.FDA har i den forleengelse heraf fremhaevet i sit hgringssvar, at der pa ethvert marked er en hard konkurrence mellem
programleverandgrerne. Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen er enig i, at der er konkurrence mellem de enkelte
programleverandgrer, idet de alle keemper om at opna flest mulig seere. Konkurrencen mellem programleverandgrerne
kommer dog ikke direkte til udtryk ved, at de keemper om at blive placeret i den bedste pakke. At der ikke er en direkte
konkurrence mellem programleverandgrerne om at blive placeret i den bedste pakke hos de lokale antenneforeninger er
begrundet i, at det er de lokale antenneforeninger der fastlaegger pakkeplaceringen ud fra en raekke kriterier, som
programleverandgrerne ikke har indflydelse pa.

233. Derudover skal det fremhzaeves, at i de tilfaelde, hvor de lokale antenneforeninger alene tilbyder én eller to pakker, vil
Viasats krav om placering, ikke have nogen betydning. Det skyldes, at hvis der alene tilbydes en pakke, vil alle kanaler blive
placeret i samme pakke, og hvis der tilbydes to pakker, vil den fgrste pakke alene indeholde must carry kanaler, jf. radio- og
fjernsynslovens § 6, stk. 4, mens den anden pakke vil indeholde alle de kommercielle kanaler.

234. Undersggelsen[60] viser, at stgrstedelen (ca. 65 %) af de lokale antenneforeninger alene tilbyder to pakker.
forleengelse heraf har FDA oplyst, at en raekke af foreningens medlemmer har indsendt oplysninger om, hvor mange pakker
de tilbyder. FDA’s oplysninger viser fglgende fordeling i antallet af tilbudte pakker:

22 antenneforeninger tilbyder 1 pakke[61]
61 antenneforeninger tilbyder 2 pakker
15 antenneforeninger tilbyder 3 pakker

235. Det billede, som styrelsens undersggelse tegner, stemmer séledes overens med de oplysninger, som FDA har modtaget
fra sine medlemmer.

236. Samlet set vil Viasats krav om placering saledes alene have betydning for ca. 15 % af antenneforeningerne. Dertil
kommer, at TDC kabel tv ogsa tilbyder tre pakker, og Viasats krav vil derfor ogsa kunne have en betydning i relation til TDC
kabel TV. Det kan dog ikke udelukkes, at Viasats krav om placering tillige har indflydelse pa, hvor mange pakker de enkelte
antenneforeninger tilbyder, da Viasats krav i et vist omfang hindrer antenneforeningerne i selv at sammensaette deres
pakker. Styrelsen har derfor forespurgt en lang raekke antenneforeninger, hvorvidt Visats krav om placering har haft
indflydelse pa det antal pakker, som foreninger tilbyder deres medlemmer.

237.Undersggelsen viser, at for 72 af de antenneforeninger, som besvarede styrelsens henvendelse, havde Viasats krav ikke
nogen indflydelse pa hverken antallet af udbudte pakker, eller den made deres programpakker var sammensat pa. Derimod
har 16 antenneforeninger oplyst, at Visats krav har haft betydning for den made foreningen programpakker er sammensat
pa, og for sa vidt angar 15 antenneforeninger har Viasats krav betydet, at antenneforeningen alene tilbyder to pakker, selvom
der blandt medlemmerne er et gnske om tre pakker programpakker. Styrelsen har ved opggrelse af, hvor mange
antenneforeninger, som er blevet pavirket af Viasats krav om placering medtaget de antenneforeninger, der anfgrte, at
Viasats krav ville kunne have betydning for deres pakkesammensaetning i fremtiden. Styrelsen har sdledes i vurderingen
inddraget, hvorvidt Viasats krav vil kunne have en potentiel betydning for antenneforeningernes pakkeudbud eller
programsammensatning i fremtiden.

238. TDC Kabel tv har anfgrt, at Visats programmer ikke har indflydelse pa hverken TDC’s udbud eller sammensaetning af
pakker.

239. Styrelsen finder pa baggrund af undersggelsen, at det kan leegges til grund, at Viasats krav om placering har haft
indflydelse pa hvor mange pakker en raekke antenneforeninger tilbyder deres medlemmer, og det kan heraf udledes, at
Viasats krav i enkelte tilfeelde har veeret med til at reducere antallet af pakker.

240. De 15 antenneforeninger, som har reduceret antal af pakker p.g.a. Viasats krav, har i alt ca. 50.000 medlemmer. I
Danmark modtager i alt 1.539.000 husstande kabel tv, hvilket svarer til, at antallet af husstande, som har faet reduceret
antallet af pakker, udggr ca. 3,5 % af de samlede antal husstande, som modtager kabel tv.

241. Det fremgar endvidere af Konkurrencestyrelsens undersggelse, at Viasats krav har haft betydning for placeringen af
programmer i 16 antenneforeninger. Det kan heraf udledes, at hos langt stgrstedelen af antenneforeningerne, ville Viasats
programmer veere blevet placeret i den bedste pakke efter must carry kanalerne, uanset om Viasat havde fremsat krav om
dette i de almindelige forretningsbetingelser for distribution af Viasats kanaler.



242.Ved vurdering af den konkurrencebegransende effekt af Viasats krav skal der sondres mellem de antenneforeninger,
hvor Viasats krav har medfgrt en reduktion i antallet af programpakker, og de antenneforeninger, som har oplyst, at Viasats
krav har haft indflydelse pa sammensztningen af pakker.

243. Det faktum, at en raekke antenneforeninger har reduceret antallet af pakker fra tre til to, kan veere udtryk for en
konkurrencebegraensning, hvis der er direkte konkurrence mellem de enkelte programleverandgrer om at blive placeret i
den bedste pakke. Som anfgrt ovenfor er der dog ingen direkte konkurrence mellem de enkelte programleverandgrer om at
blive placeret i den bedste pakke. Det skyldes, at de lokale antenneforeninger sammensaetter programpakkerne ud fra et
gnske om alsidighed, og det er derfor ikke ngdvendigvis de mest populeere programmer, der placeres i den bedste pakke.

244. Det forhold at Viasats krav har haft indflydelse pa sammensztningen af pakker betyder saledes ikke ngdvendigvis, at
der sker en konkurrencebegraensning mellem de enkelte programleverandgrer. Viasats krav vil kunne betyde, at Viasats
konkurrenters programmer placeres darligere end de ellers ville have gjort, men dette er ikke ensbetydende med, at der sker
en begraensning af konkurrencen mellem de enkelte programleverandgrer. Programleverandgrerne vil siledes stadig
konkurrere om at levere det bedste produkt til den billigste pris, uanset om Viasats krav om placering indgéar i Viasats aftaler
med lokale antenneforeninger.

245. FDA har i sit hgringssvar anfgrt, at styrelsens undersggelse af markedet alene vedrgrer en mindre del af det samlede
antal antenneforeninger, idet der eksisterer i alt ca. 2000 antenneforeninger. Styrelsen skal hertil bemaerke, at styrelsen i
forbindelse med undersggelsen rettede henvendelse til i alt 271 antenneforeninger. Af disse 271 antenneforeninger har 103
antenneforeninger besvaret styrelsens henvendelse. Styrelsens undersggelse er derfor at anse som en repraesentativ.

246. Det er FDA, som har forsynet styrelsen med mailadresse pa de antenneforeninger, som indgik styrelsens undersggelse.
Efter det af FDA til styrelsen oplyste, har styrelsen modtaget mailadresser pa samtlige af de medlemmer hos FDA, som FDA er
i besiddelse af en mail adresse pa.

247. Styrelsen har ikke fundet det relevant at inddrage et antal af de antenneforeninger, som ikke er medlem af FDA i
undersggelsen. Arsagen til dette er, at de antenneforeninger som ikke medlem er FDA typisk er meget sma
antenneforeninger, der alene tilbyder en eller to pakker til deres medlemmer. Som anfgrt tidligere har Viasats krav om
placering alene betydning for de antenneforeninger, som tilbyder tre eller flere programpakker.

248. FDA har endvidere fremfgrt overfor styrelsen, at procenten af husstande, som har faet antallet af pakker reduceret er
vaesentlig stgrre end de 3,5 % som styrelsen er ndet frem til. FDA finder séledes, at styrelsens undersggelse maksimalt kan
siges at omfatte 1.325.000 husstande, og procenten derfor som minimum ma opggres til 4,1 %. FDA anfgrer i forleengelse
heraf, at procentsatsen alene bgr opggres i forhold til de 103 stgrste medlemmer hos FDA, og pa denne baggrund kan
procentsatsen af husstande, som er blevet bergrt af Viasats krav skal opggres til 15,3 %. FDA begrunder dette med, at at TDC
Kabels TV’s besvarelse til Konkurrencestyrelsen er misvisende, da TDC Kabel TV leverer til mange forskellige anlaeg, og
derfor er ude af stand til at imgdekomme alle gnsker. FDA finder derfor ikke, at TDC kabel TV skal inddrages i undersggelsen.

249. Styrelsen skal hertil bemaerke, at det er korrekt som anfgrt af FDA, at der en raekke antenneforeninger, som star udenfor
FDA, og disse antenneforeninger er ikke indgaet i styrelsens undersggelse. Styrelsen finder dog ikke, at styrelsens
markedsundersggelse giver et skaevt billede af markedet, idet langt de fleste store antenneforeninger er organiseret hos FDA,
og derfor er indgdet i styrelsens markedsundersggelse. De antenneforeninger, som star udenfor FDA, er i langt de fleste
tilfelde mindre antenneforeninger, der ikke har noget gnske om at udbyde mere end en eller to pakker, da der er store
administrationsomkostninger forbundet ved at udbyde tre pakker. En udvidelse af undersggelsen til at omfatte samtlige
antenneforeninger i Danmark vil derfor ikke a&endre naevnevaerdigt pa resultatet af undersggelsen. I forleengelse heraf skal
styrelsen bemaerke, at selv om det leegges til grund, at 4,1 % af husstandene i Danmark har faet reduceret antallet af pakker
som fglge af Viasats krav, sa vil dette ikke aendre pa styrelsens vurdering af sagen, jf. nedenfor.

250. Til FDA’s bemaerkninger vedrgrende TDC Kabel TV skal styrelsen bemaerke, at en udeladelse af TDC Kabel TV fra
vurderingen alene vil kunne ske, hvis der kan defineres et marked for lokale antenneforeninger separat fra andre
kabeldistributgrer. Styrelsen finder ikke der kan defineres et sddan separat marked, jf. styrelsen markedsafgransning.
Styrelsen skal endvidere bemeerke, at det ikke kan laegges til grund, at TDC’s besvarelse giver et misvisende billede, alene
fordi selskabet leverer til mange forskellige kunder. Det ma laegges til grund, at TDC Kabel TV som en kommerciel
virksomhed sammenseetter programpakker, sa flest mulig seere gnsker at aftage disse, og dette geelder uanset hvor mange
forskellige kunder TDC kabel TV leverer til.

251. Styrelsen fastholder pa baggrund af ovenstdende, at den gennemfgrte undersggelse giver et retvisende billede af
forholdene p& markedet.



252. FDA har under sagen fremfgrt, at Viasats krav i nogle tilfeelde hindrede, at resultatet af en brugerafstemning kunne
efterleves i praksis. Styrelsen har derfor undersggt resultatet af brugerafstemninger de seneste 6 ar hos de 30 stgrste
antenneforeninger samt hos TDC kabel tv.

253. Resultaterne af brugerafstemninger i de lokale antenneforeninger viser, at Viasats kanaler, TV 3 og 3 +, i alle tilfeelde var
blandt de tre kanaler, som fik flest stemmer.

254. Herudover har styrelsen modtaget oplysninger fra TDC kabel tv om resultatet af de brugerafstemninger, som selskabet
gennemfgrte i 1997 og 1999. Resultatet af disse brugerafstemninger var, at TV 3 og 3+ blev placeret som de tv-kanaler, som
fik henholdsvis flest stemmer og tredje flest stemmer.

255. Det kan pa denne baggrund konkluderes, at selvom Viasats krav om placering i enkelte tilfeelde har haft indflydelse pa
hvor Viasats programmer placeres, sd har Viasats krav ikke i praksis forhindret en antenneforening i at efterleve resultatet af
en brugerafstemning. Kravet har sdledes ikke haft nogen indflydelse pa i hvert fald de 30 stgrste antenneforeninger og den
stgrste kabeldistributgrs muligheder for at efterleve de afholdte brugerafstemninger.

256. Det fremgar af afggrelsen i Hgjesteretssagen[62], at Viasats krav om placering i praksis gav anledning til problemer i
relation til Hjgrring antenneselskabs sammensaetning af programpakker. Viasats bestemmelse medfgrte siledes, at BBC
World og Discovery méatte udga af mellempakken, hvis Hjgrring antenneselskab skulle have tilladelse til at distribuere 3+ i
pakken med alle tv-kanaler.

257. Styrelsen har derfor undersggt Hjgrring antenneforenings udbud af pakker og gennemfgrte brugerafstemninger
neaermere. Hjgrring antenneselskab har overfor Konkurrencestyrelsen oplyst, at det eneste ar, hvor man har tilbudt mere end
2 programpakker var i 2000. Herefter har man alene tilbudt 2 pakker. Styrelsen har endvidere modtaget resultatet af de
brugerafstemninger, som blev gennemfgrt i 2002 og 2003 i Hjgrring antenneselskab. Resultatet af afstemningerne var
folgende:

Tabel 3: Brugerafstemning i 2002 i Hjgrring antenneselskab

TV kanal Antal stemmer
TV3 2432
Tv Danmark 1 2336
3+ 2311
TV 2 Zulu 2235

Tabel 4: Brugerafstemning 2003 i Hjgrring antenneselskab

TV Kanal Antal stemmer
TV3 3759
TV 3+ 3650
TV 2 Zulu 3560
Kanal 5 3028

258. Brugerafstemningerne i 2002 og 2003 ville siledes have fgrt til, at TV 3 og 3+ begge blev placeret i den bedste pakke
efter must carry kanalerne.

259. Hjgrring Antenneselskab har overfor styrelsen oplyst, at der blandt antenneforeningens medlemmer er et udbredt gnske
om etablering af en 3. pakke, og for at imgdekomme medlemmerne gnsker man antallet af pakker udvidet til tre. [ og med at
TV 3 og 3+, som de dyreste betalingskanaler skal placeres i en pakke 2, vil denne imidlertid blive sd dyr, at omkostningerne
ved filterlgsning og administration for en pakke 3 ikke ville kunne retfaerdigggre en sddan opdeling.



260. Det kan af svaret fra Hjgrring antenneforening udledes, at heller ikke i forhold til denne antenneforening har Viasats
krav hindret, at resultatet af en brugerafstemning blev efterlevet i praksis, men Viasats krav har medfgrt, at foreningen har
undladt at etablere en tredje pakke.

261. FDA har i sit hgringssvar anfgrt, at foreningen star uforstaende overfor, at styrelsen tilleegger det vaegt, at Viasats krav
ikke har hindret gennemfgrelsen af resultatet af en brugerundersggelse. FDA anfgrer i den forbindelse, at det ikke leengere er
et lovkrav, at resultatet af en brugerafstemning gennemfgres i praksis. Hertil skal styrelsen bemaerke, at FDA, som eksempel
pa, hvorfor Viasats krav er konkurrencebegransende, overfor styrelsen har fremhaevet, at Viasats krav vil kunne hindre, at
resultatet af en brugerafstemning blev gennemfgrt i praksis. Styrelsen har derfor foretaget en undersggelse for at afdeekke,
hvorvidt der var et konkret problem i relation til gennemfgrelsen af resultatet af brugerafstemninger. Undersggelsen har vist,
at dette ikke er tilfeeldet, hvilket dog ikke tilleegges afggrende betydning i relation til styrelsens vurdering.

262. FDA har endvidere anfgrt i sit hgringssvar, at Viasats aftalevilkar ma anses for at udggre en maerkbar
konkurrencebegraensning allerede af den grund, at Viasat har en markedsandel pa ca. 30 % pa det relevante marked, og
Viasats krav om placering indgar i samtlige af de distributionsaftaler, som Viasat har indgdet med lokale antenneforeninger.

263. Hertil skal styrelsen bemzerke, at der ved vurdering af maerkbarhed leegges vaegt pa en raekke forskellige forhold,
herunder hvor stor en del af markedet, som bliver bergrt af det konkrete aftalevilkar. Da Viasats vilkar om placering af
programmerne TV 3 og 3+ ikke er et aftalevilkar, der har til formal at begraense konkurrencen, skal det undersgges naermere,
hvorvidt aftalevilkaret har en effekt pa markedet. Ved vurdering af hvorvidt et aftalevilkar udggr en maerkbar
konkurrencebegraensning vil det saledes bl.a. indga, hvor stor en del af markedet, som Viasats krav har en effekt pa. Det er
derfor ikke Viasats samlede markedsandel, der skal indgé i vurderingen af, hvorvidt kravet fra Viasat udggr en maerkbar
konkurrencebegraensning.

264. Pa baggrund af ovenstaende finder Konkurrencestyrelsen, at Viasats krav om placering har haft den konsekvens, at en
raekke antenneforeninger er afstaet fra at tilbyde deres medlemmer tre pakker og i stedet tilbyder to pakker. Begraensningen
i udbuddet af pakker har haft betydning for ca. 3,5 % af de husstande, som modtager kabel tv.

265. Derudover tillaegger styrelsen det ved vurderingen veegt, at Viasats krav pa intet tidspunkt har hindret at resultatet af en
brugerafstemning blev efterlevet i praksis.

266. Styrelsen finder det tillige relevant at inddrage i vurderingen, at must carry bestemmelsen i radio- og fjernsynslovens §
6, stk. 4, foreskriver, at visse kanaler skal placeres i den fgrste pakke, og det er derfor allerede ved lov fastsat, at visse kanaler
skal placeres i en bestemt pakke. Bestemmelsen medfgrer saledes, at der heller ikke uden Viasats krav om placering er en fri
konkurrence mellem de enkelte programleverandgrer om placering i den bedste pakke.

267.Endvidere bgr det i vurderingen af den konkurrencebegraensende effekt af Viasats krav inddrages, at der ikke bestar en
direkte konkurrence mellem de enkelte programleverandgrer om at blive placeret i den bedste pakke. Det er siledes
antenneforeningerne, som bestemmer hvor de enkelte programmer placeres, og dette sker ikke alene ud fra hvilke
programmer der er mest populaere, men tillige ud fra en raekke andre kriterier, herunder gnsket om et alsidigt
programudbud i hver enkelt pakke.

268. FDA har i sit hgringssvar anfgrt, at styrelsens vurdering, vedrgrende konkurrenceforholdet mellem de enkelte
programleverandgrer om at blive placeret i den bedste pakke, er i strid med styrelsens gvrige vurdering af markedet, hvoraf
det fremgar, at det har stor betydning for de enkelte programleverandgrer, at deres tv-kanaler bliver placeret i den bedste
pakke.

269.1den forbindelse skal styrelsen fremhzeve, at det faktum, at pakkeplacering har stor betydning for de enkelte
programleverandgrer ikke er ensbetydende med, at der er en direkte konkurrence mellem programleverandgrerne om dette.
Arsagen til, at pakkeplacering har stor betydning for den enkelte programleverandgr er, at jo bedre pakke et program
placeres i, jo flere seere nar det ud til, og antallet af seere har betydning for de reklameindtaegter, som et program opnar.

270. Som anfgrt ovenfor, sd er det de enkelte antenneforeninger som beslutter, hvor en tv-kanal skal placeres, og dette sker
ud fra en rackke kriterier, hvor programleverandgrerne ikke har indflydelse pa dem alle. Det er sdledes oplyst overfor
styrelsen, at pakkeplacering i vidt omfang ske ud fra et gnske om at der skal vaere en vis alsidighed i de enkelte pakker. Hvis
pakkeplaceringen skete alene under hensyn til hvilke programmer der va mest populare, sa viser de aftholdte
brugerafstemninger, at sa ville Viasats kanaler blive placeret i den bedste pakke. En reduktion af antallet af pakker vil derfor
ikke have en direkte konkurrencebegraensende virkning mellem de enkelte programleverandgrer.



271. Endelig skal det fremhaeves, at Viasats neermeste konkurrenter ikke har kunnet papege en konkret skadevirkning af
Viasats krav om placering, og Viasats krav om placering har ikke udelukket andre programmer i at blive distribueret, det er
alene placeringen af gvrige programmer, som Viasats krav har kunnet have betydning for.

272.FDA har i relation til dette fremhaevet, at i den ovenfor omtalte sag vedrgrende Hjgrring Antenneselskab, havde Viasats
krav om placering konkret indflydelse pa BBC World og Discovery. Arsagen til at Viasats krav i den konkrete sag havde
konkret indflydelse pa BBC World og Discovery var, at der er begraenset kapacitet i mellempakken, hvilket betyder at der er
greenser for mange programmer der kan placeres i hver denne pakke. Styrelsen finder dog ikke, at den konkrete sag viser, at
Viasats krav har haft konkret indflydelse pa Viasats neermeste konkurrenter. Savel BBC World som Discovery er saledes
temakanaler, der henvender sig til en anden gruppe seere end Viasats kanaler. Herudover skal styrelsen bemaerke, at der er
tale om en enkelt stdende sag, og hverken TV Danmark eller TV 2 Zulu, der ma betragtes som Viasats neermeste konkurrenter,
har kunnet fremkomme yderligere eksempler pa tilfeelde, hvor Viasats krav om placering har haft konkret betydning for dem.

273.Pa baggrund af en samlet vurdering af ovenstaende finder styrelsen, at selvom Visats krav om placering har haft en vis
indflydelse pa antallet af udbudte pakker i en raeekke antenneforeninger, s medfgrer kravet ikke en maerkbar
konkurrencebegransning mellem de enkelte programleverandgrer, jf. konkurrencelovens § 6 og artikel 81.

274. FDA har i sit hgringssvar fremhaevet, at Viasat med en markedsandel pa 30 % under alle omsteendigheder ma siges at
opfylde de krav til meerkbarhed, som fglger af EF-domstolens praksis.

275. Hertil skal styrelsen bemzerke, at spgrgsmalet om vurdering af maerkbarhed er en konkret vurdering i hver enkelt sag,
hvor samtlige af sagens elementer inddrages. Derudover skal det i relation til de procentgraenser pa 1-3 %, der henvises til i
hgringssvaret fra FDA, bemaerkes, at det relevante i relation til disse procentsatser er, hvor stor en del af markedet, som
bergres af den konkurrencebegraensende praksis. Det er sdledes ikke virksomhedernes absolutte markedsandel, der skal
indga i vurderingen.

276.FDA har endvidere i hgringssvaret henvist til, at det fremgar af Hgjesterets afggrelse, at hvis andre programleverandgrer
indseetter samme distributionsvilkar som Viasats, sa vil det have betydning for antenneforeningernes mulighed for frit at
sammensatte programpakker. Det anfgres endvidere af FDA, at Konkurrencestyrelsen i sin vurdering af en aftale, tillige skal
inddrage den potentielle konkurrencebegraensende virkning af en aftale. FDA finder pa denne baggrund, at styrelsen tillige
skal inddrage muligheden for, at andre programleverandgrer i fremtiden muligvis vil stille krav om placering af deres
programmer. Derudover anfgrer FDA, at Hgjesteret i sin vurdering lagde vaegt p4, at hvis andre programleverandgrer i
fremtiden stiller krav om placering af programmer i en bestemt pakke, sa vil antenneforeningerne blive afskaret fra retten til
frit at sammensaette programpakKker.

277. Styrelsen skal i den forbindelse fremhave, at der ved vurdering af den konkurrencebegraensende effekt af Viasats
almindelige forretningsbetingelser, alene skal foretages en vurdering af disse betingelsers aktuelle og potentielle
konkurrencebegraensende effekt. Viasats konkurrenters aftaler, og virkningen af disse, skal ikke inddrages i denne vurdering.

278. 1 relation til Hgjesterets afggrelse skal styrelsen bemarke, at Hgjesteret i afggrelsen har foretaget i vurdering efter OHL
§ 48, stk. 1. Styrelsen har derimod foretaget en vurdering i henhold til konkurrencelovens § 6. Som det fremgar af Hgjesterets
afggrelse, sa inddrages konkurrencemaessige hensyn i afggrelsen efter OHL § 48, men der er tale om mere frie vurderinger og
hensyn, end dem der efter Konkurrenceloven kan inddrages i en vurdering efter konkurrenceloven §§ 6 og 11. Det er derfor
ikke de samme Kkriterier, som indgar i de to vurderinger, og udfaldet af de to afggrelser er kan derfor godt veere forskelligt.

Forholdet mellem de enkelte distributgrer

279. Hvis der ikke var et krav om placering af Viasats programmer, ville distributgrerne sammenszette pakker ud fra, hvad
forbrugerne fandt mest attraktivt. FDA har overfor styrelsen oplyst, at der ikke i dag eksisterer nogen reel konkurrence
mellem de enkelte lokale antenneforeninger og distributgrerne TDC kabel tv og Telia Stofa. Det skyldes, at der hvert enkelt
sted alene er et kabel til radighed, og man har derfor ikke mulighed for at vaelge en alternativ kabeldistributgr, hvis man ikke
er tilfreds med de programpakker som stilles til radighed. Det eneste alternativ, som eksisterer for den enkelte forbruger,
hvis man gnsker at modtage et andet programudbud, er opsatning af en parabolantenne. Som anfgrt ovenfor er der dog
ingen af DTH distributgrerne, som bliver palagt en forpligtelse fra Viasats side om placering af Viasats programmer.

280. Det er pa denne baggrund Konkurrencestyrelsens vurdering, at Viasats krav om placering ikke har nogen maerkbar
pavirkning af konkurrencen mellem de enkelte kabeldistributgrer, DTH distributgrerne og de lokale antenneforeninger.



281.1 fremtiden vil elselskabernes fiberkabler kunne udggre en konkurrent til de lokale antenneforeninger og
kabeldistributgrerne. Det kan derfor ikke udelukkes, at det i fremtiden vil blive et konkurrenceparameter mellem de enkelte
distributgrer, hvilke pakker der udbydes. Styrelsen finder dog, at der pa nuvaerende tidspunkt stadig er sa stor usikkerhed
om, hvordan distribution i fiberkabler vil ske, at der ikke er grundlag for naermere at tage stilling til, hvordan Viasats
betingelse om placering vil pavirke konkurrencen pa laengere sigt mellem fiberdistributgrer og de gvrige distributgrer.

Konklusion

282. Samlet finder styrelsen ikke, at Viasats bestemmelse om placering udggr en maerkbar konkurrencebegraensning, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. og art. 81.

Konkurrencelovens § 11

283. Selvom Viasats krav om placering ikke udggr en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrencelovens § 6, kan
det ikke udelukkes, at bestemmelsen ikke udggr et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11.

284. Konkurrencestyrelsens vil derfor tillige vurdere, hvorvidt Viasat indtager en dominerende stilling pa markedet for frit
tilgeengelige kanaler og mini pay kanaler, jf. konkurrencelovens § 11.

285. 1 henhold til praksis efter EU-konkurrenceretten foreligger der en dominerende stilling, nar en virksomhed har en
gkonomisk magtposition, der satter den i stand til at forhindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante
marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uafhaengig adfeerd over for sine konkurrenter og kunder og i sidste
instans over for forbrugerne[63].

286. Derudover vil en virksomhed blive anset for at indtage en dominerende stilling, nar den har en sidan magt over et
marked, at den er i stand til at haeve priserne over det niveau, som ville geelde pa et konkurrencepraeget marked, uden at
miste kunder til aktuelle konkurrenter eller nye markedsaktgrer i et sddan omfang, at prisstigningen blive gkonomisk
uinteressant.[64]

287. Etvigtigt led i dominansvurderingen er, hvilken markedsandel virksomheden besidder pa det relevante marked. Som
anfgrt ovenfor kan det relevante marked afgraenses til markedet for frit tilgeengelige kanaler og mini pay kanaler, med
undtagelse af tv-kanaler, der er omfattet af must carry bestemmelsen i radio- og fjernsynsloven.

288. Det er ikke alene virksomhedens absolutte markedsandele, men ogsa de relative markedsandele, dvs. markedsandele set
i forhold til konkurrenternes markedsandele. Det fremgar af tabel 2, at Viasat havde en markedsandel pa 30,72 % i 2004 (i de
forste 9 méneder af 2005 udgjorde Viasats markedsandel 28,73 %) pa det relevante marked, mens Viasats neermeste
konkurrent, Tv Danmark, i 2004 havde en markedsandel pa 21,32 %.

289. Markedsandele pa under 40 % skaber en formodning for, at virksomheden ikke er dominerende. Det kan dog ikke
udelukkes, at en virksomhed med en markedsandel pa 25-40 % kan blive anset som dominerende. EF-domstolen har saledes
udtalt[65], at det ikke kan udelukkes, at en virksomhed med markedsandele pa 36 % og 32 % indtager en dominerende
stilling, men sddanne markedsandele kan ikke vere det afggrende bevis for, at der foreligger en dominerende stilling.

290. Viasat har i forleengelse heraf i hgringssvaret anfgrt, at Kommissionen kun i meget f3 tilfeelde har anset en virksomhed
for dominerende, hvis denne besidder en markedsandel pa under 40 %. Viasat anfgrer endvidere, at i de tilfeelde, hvor en
virksomhed med en markedsandel pd under 40 % er blevet anset som dominerende, har det primaert veeret begrundet i, at
der ikke har vaeret betydelige konkurrenter tilstede pa markedet.

291. I forbindelse hermed anfgrer Viasat, at pd et marked, hvor der er tre mellemstore spillere, vil en markedsandel pa
omkring 30 % ikke veere tilstraekkeligt for, at en virksomhed anses for at indtage en dominerende stilling pa det relevante
marked.

292. Styrelsen skal i den forbindelse bemaerke, at det ikke anfeaegtes, at der skal foreligge specielle omstandigheder, for en
virksomhed kan anses for at indtage en dominerende stilling, hvis virksomhedens markedsandele er ca. 30 %. Styrelsen er
dog ikke enig i, at alene det faktum, at der eksisterer stgrre konkurrenter pa markedet er tilstraekkeligt til at afkraefte, at en
virksomhed indtager en dominerende stilling.



293. Det vil derfor i det fglgende blive vurderet neermere, om der er andre forhold pa markedet, som kan indikere, at Viasat
indtager en dominerende stilling pa det relevante produktmarked.

294. Det er et vigtigt element i dominansvurderingen, hvorvidt en virksomhed er i stand til at haeve priserne, uden det
samtidig betyder, at virksomheden mister kunder, siledes at prisstigningen bliver urentabel. Hvis en virksomhed er i stand til
at haeve priserne uden tab af kunder, vil dette indikere, at virksomheden har mulighed for at handle uathaengigt af markedet.

295. Viasat har i sin § 11, stk. 2 anmeldelse anfgrt[66], at konkurrencen mellem de eksisterende markedsdeltagere er meget
hard, hvilket betyder, at Viasat skal afgive seerdedes konkurrencedygtige tilbud til andre distributgrer, for at disse vaelger
Viasats tv-kanaler. I forleengelse heraf anfgres det, at Viasat ikke har mulighed for at haeve prisen for distribution af Viasats
tv-kanaler, uden at dette vil medfgre et vaesentligt tab af kunder, da seerne har andre alternativer, herunder TV2, DR og Tv
Danmark.

296. Til brug for vurdering af, hvorvidt Viasat kan handle uathaengigt af markedet, har styrelsen indhentet oplysninger om
udviklingen i Viasats nettopriser overfor de enkelte husstande (se tabel 5). Derudover har styrelsen indhentet oplysninger
om, hvordan Viasats priser har udviklet sig fra 2002 til 2004 (se tabel 6) overfor TDC kabel tv.

297. Styrelsens oplysninger viser, at der fra 2003 til 2004 skete [ ] i det nettobelgb, som Viasat modtager fra hver enkelt
husstand, som kan modtage TV 3. Derudover viser styrelsens oplysninger, at Viasat [ | overfor deres stgrste medkontrahent:
TDC kabel tv. Viasats konkurrenter [ | perioden 2003 til 2004 foretaget [ ].

298. Viasats [ ] medfgrte et fald i penetration (det antal husstande som kan modtage TV 3) pa 2,8 %, jf. tabel 7.

Tabel 5: Pris som opkrzeves hos den enkelte husstand for modtagelse af TV 3 og 3+.

Arstal Pris for TV 3 [1% Pris for 3+
2002 [] []
2003 [] [] []
2004 [] [] (1
2005 [] [] []
2006 [] [] []

Tabel 6: TDC kabel tv’s priser for indkgb af TV 3 (Priserne er pr. husstand)

Arstal Pris for TV 3 Pris for 3+
2002 [] []
Fra sep. 2003 [] []
Fra sep. 2004 [ [

Tabel 7: Penetration for TV 3 og 3+[67]:

Arstal og uge Penetration for TV 3 og 3+
2002 uge 31-48 70,6 %
2003 uge 31-48 69,0 %
2004 uge 31-48 66,2 %

2005 uge 14-26 66,7 %



299. Styrelsen finder pa denne baggrund, at Viasats [ ], viser, at Viasat kan handle uafhaengigt af markedet, hvilket er en steerk
indikator for, at Viasat indtager en dominerende stilling.

300. Viasat har overfor styrelsen oplyst, at [ ] i 2004 [ ] Viasats omkostninger til indkgb af programmer [ ]. Viasat har oplyst,
at selskabet havde fglgende omkostninger til indkgb af programmer til kanalerne TV 3 og 3+ samlet for perioden 2002 til
2005 (tabel 8). Derudover har Viasats oplyst, hvor store reklameindtaegter og abonnementsindtaegter Viasat har haft (tabel
9).

Tabel 8

Viasats omkostninger til indkgb af programmer:

Ar OmKostninger [1%
2002 []

2003 [] []
2004 [] []
2005 [] []
Tabel 9

Viasats reklameindtaegter abonnementsindtaegter for programmerne TV 3o0g 3+:

Reklame- Abonnements-
Ar indtaegter [1% indtaegter[68] [1%
2002 [1 [1
2003 [] [] (1 [1
2004 [] [] [] []
2005 [] [] (1 [1

301. Som det fremgar af tabel 11, sa udggr [ ] Viasats omkostninger til indkgb af programmer fra 2003 til 2004 [ ]. [ samme
periode [ ] Viasats reklameindteegter med [ ]. Viasats [ ] i omkostninger til indkgb af programmer er [ ] for den enkelte
husstand.

302. Viasat har i sit hgringssvar anfgrt, at de [ ], som blev gennemfgrt af Viasat fra 2003 til 2004, kan [ ], som fandt sted i
samme periode.

303. Styrelsen skal hertil bemzerke, at Viasat [ ] priserne [ ] overfor hver enkelt husstand fra 2003 til 2004. Samme periode
udgjorde Viasats omkostning [ |. Derudover ses [ | reklameindteegter, der i samme periode [ ].

304. Samlet finder styrelsen saledes ikke, at Viasats [ ] overfor hver enkelt husstand er begrundet i [ ]. At Viasats samlede
abonnementsindteegter [ ] fra 2003 og 2004 finder styrelsen ikke kan tilleegges betydning, da der er tale om samlede tal for
kabel og satellit abonnenter, og det er [ ] pa kabel markedet, som styrelsen tillegger betydning.

305. Det skal i forleengelse heraf bemaerkes, at selvom Viasats omkostninger var [ ] relativt ligesd meget som prisen pa at
modtage TV 3, sd ville det alene veere relevant at inddrage det i dominans vurderingen, hvis [ ] var udtryk for, at indholdet af
Viasats programmer havde aendret sig mar-kant, sdledes at der reelt var tale om et andet produkt.

306. Et forhold som endvidere er relevant at inddrage, ved vurdering af om en virksomhed indtager en dominerende stilling,
er eventuelle adgangsbarrierer.



307. Viasat eneret til direkte transmission af fodboldkampe fra SAS-ligaen samt Champions League kampe. Eneretten til
transmission af kampe fra SAS-ligaen er indgaet for perioden 1. januar 2005 til 30. juni 2009. Derudover har det betydning
for vurderingen af, hvorvidt aftalen udger en adgangsbarriere, at forhandlinger om forlaengelse af aftalen skal ske bilateralt
med Viasat, idet DBU/Divisionsforeningen tidligst ma indlede forhandlinger med andre potentielle kontrahenter [ ] for
aftalens udlgb. Derudover skal det fremhaeves, at Viasat og DBU allerede to gange har forleenget aftalen om Viasats
retttigheder til transmission fra SAS-ligaen to gange, inden aftalen var udlgbet. [ ].

308. Pa baggrund af ovenstaende finder styrelsen, at Viasats enerettigheder til direkte transmission fra SAS-ligaen vil kunne
udggre en adgangsbarriere i forhold til nye potentielle konkurrenter.

309. Viasat harisin § 11, stk. 2 anmeldelse anfgrt, at Viasats eneret til direkte transmission fra SAS-ligaen og Champions
League kampe ikke er tilstraekkeligt til at give Viasat en dominerende markedsposition i forhold til de gvrige distributgrer, da
f.eks. SAS-liga kampene ikke kan anses for at veere sa populere, at det har afggrende betydning for en distributgr at kunne
tilbyde slutbrugerne adgang til at se disse programmer.

310. Viasat finder sdledes, at de eneste sportsbegivenheder, der har sa stor betydning, at der kan argumenteres for, at de i sig
selv medfgrer, at rettighedshaverne indtager en dominerende stilling, ma veere afggrende finalekampe i forbindelse med EM
og VM.

311. Som det fremgar af Kommissionens praksis vedrgrende afgraensning af det relevante marked for indkgb af rettigheder
til visning af sport m.m., er der formentlig et seerskilt marked for erhvervelse af rettigheder til tv-transmission af
fodboldbegivenheder, der finder sted Igbende gennem aret og hvert ar. Disse begivenheder er sdledes ikke substituerbare
med andre sportsbegivenheder, og anses som essentielle for programleverandgrerne.

312. Styrelsen finder pa denne baggrund, at Viasats eneret til direkte transmission fra SAS-ligaen og Champions League vil
kunne udggre en adgangsbarriere for nye konkurrenter, samtidig med at rettighederne giver Viasat en konkurrencefordel i
forhold til eksisterende konkurrenter. Enerettighederne vil dermed sammen med andre forhold kan vaere med til at indikere,
at Viasat indtager en dominerende stilling pa det relevante marked.

313. Viasat har i sit hgringssvar anfaegtet, at Viasats enerettigheder til transmission af fodbold fra SAS-ligaen og Champions
League udggr en adgangsbarriere. Til stgrre herfor har Viasat anfgrt, at der de seneste ar er kommet flere nye aktgrer pa
markedet. Visat har endvidere anfgrt, at det er 3+ som har rettighederne til transmission af de naevnte fodboldbegivenheder,
og prisstigninger er sket for TV 3 og ikke 3+. Viasat finder derfor ikke, der kan laegges vaegt pa disse rettigheder.

314. Hertil skal styrelsen bemaerke, at det forhold, at der de seneste ar er kommet nye aktgrer pa markedet, pa ingen made
udelukker, at Viasats besiddelse af enerettigheder kan udggre en adgangsbarriere. Eksistensen af en adgangsbarriere betyder
sdledes ikke ngdvendigvis, at nye aktgrer helt afskeeres fra at komme ind pa markedet. En adgangsbarriere er et forhold som
hindrer eller vanskeligggr adgangen til markedet for virksomheder, der er ligesa effektive som den etablerede virksomhed.
Viasats enerettigheder til transmission fra SAS-ligaen og Champions League giver Viasat eneadgang til transmission af nogle
af de mest sete sportsbegivenheder. Det faktum, at Viasat besidder en eneret til transmission fra de naevnte begivenheder
betyder, at det bliver svaerere for nye konkurrenter at komme ind pa markedet, da nye konkurrenter aldrig vil kunne tilbyde
transmission fra de mest populeere fodboldkampe.

315. Styrelsen fastholder sdledes, at Viasat enerettigheder vil kunne udggre en adgangsbarriere i forhold til nye potentielle
aktgrer, da adgangen til markedet vanskeligggres af Viasats enerettigheder.

316. I relation til Viasats bemarkninger om, at det er 3+ som har rettighederne til transmission af de naevnte
fodboldbegivenheder, skal styrelsen bemaerke, ati 2003 og 2004, som er perioden, hvor den markante prisstigning fandt
sted, blev Champions League transmitteret fra sdvel TV 3 som 3+. Derudover skal det bemzerkes, at rettigheder til
transmission fra SAS-ligaen er indgaet mellem MTG og DBU, og det er ikke i aftalerne fra hverken 2002 eller 2004 naermere
specificeret, hvilken af Viasats kanaler, som fodboldkampene skal transmitteres fra. Ydermere skal det bemzerkes, at det
tilbage i 2003 og 2004 var det TV 3, som hver sgndag aften transmitterede fra den danske superliga.

317. Det kan séledes laegges til grund, at det pa tidspunktet for prisstigningen hovedsagligt var TV 3 der transmitterede de
attraktive fodboldkampe, og det har i den forbindelse ingen betydning, at det i dag er 3+, som star for transmissionen af
fodboldkampene.

318. Ved vurdering af, om en virksomhed indtager en dominerende stilling tilleegges det endvidere vagt, om virksomheden
er vertikalt integreret, da dette kan give den etablerede virksomhed en strategisk fordel i forhold til nye aktgrer, og vertikal



integration er i flere afggrelser blevet anset for veerende vesentligt indicium for dominans[69]. Viasat er sdledes aktiv bade
som programleverandgr og som distributgr af tv-kanaler, og er dermed vertikalt integreret.

319. Denne vertikale integration giver Viasat mulighed for at distribuere sine kanaler direkte til sine abonnenter. Herudover
giver den vertikale integration Viasat mulighed for, at opna en konkurrencemaessig fordel pa markedet for distribution af tv-
kanaler, da Viasat som distributgr kan opna en konkurrencemaessig fordel, hvis Viasats programmer ikke leveres til
konkurrerende distributgrer.

320. Viasat har i sit hgringssvar anfaegtet styrelsens argumentation vedrgrende den vertikale integration. Viasat anfgrer
saledes, at den vertikale integration i nogle relationer er en konkurrencemaessig bagdel. Derudover papeger Viasat, at Viasat
A/S som distribugr alene har [ | kunder, mens Viasats kanaler via kabeldistributgrer udsendes til ca. [ ].

321. Styrelsen skal i den forbindelse papege, at styrelsen er enig i, at Viasat vil have en nedgang i antallet af kunder, hvis
selskabet undlader at levere til kabeldistributgrer, herunder lokale feellesantenneanleeg.

322. Det faktum, at Viasat A/S ikke som distributgr alene kan opna en tilstraekkelig stor udbredelse af sine programmer,
betyder dog ikke, at Viasat ikke har en fordel af den vertikale integration som selskabet har. Viasat har sdledes med den
vertikale integration sikkerhed for, at Viasats kanaler altid distribueres til et minimum antal af kunder. Styrelsen er dog enig
i, at fordelen af vertikale integration navnlig kommer til udtryk pa parabol markedet, hvor Viasats konkurrent Canal Digital
ikke har mulighed for at distribuere Viasats kanaler.

323. Endelig finder styrelsen, at Viasats markedsposition ma forventes at kunne opretholdes i en laengere periode, hvilket
Viasat har anfaegtet i sit hgringssvar. Viasat henviser i den forbindelse til, at der har vaeret et mindre fald i Visats
markedsandel fra 2004 til 2005. Ydermere peger Viasat p3, at TV 2’s kanaler har stor fremgang pa markedet.

324. Styrelsen skal i tilknytning hertil bemzerke, at styrelsens undersgelse af markedet, herunder resultatet af de
brugerafstemninger, der har veeret aftholdt viser, at Viasats kanaler er meget populere, og arsagen til dette er Viasats
rettigheder til visning af SAS-liga fodbold samt Champions League fodbold. Viasat har enerettigheder til visning af disse
fodboldbegivenheder frem til 2009, hvorfor styrelsen finder, at det ma laegges til grund, at Viasat vil kunne fastholde sin
position pa markedet ogsa i en periode fremover.

325. Samlet finder styrelsen, at der er en raekke forhold, som peger i retning af, at Viasat indtager en dominerende stilling:

Viasat vari 2003 i stand til at haeve den nettobetaling som de modtager fra hver husstand, som kan modtage
TV 3 med [ ]. Samtidig viser styrelsens oplysninger, at Viasats priser overfor TDC kabel tv blev haevet med [ ] i
samme periode. Disse prisstigninger blev gennemfgrt uden penetrationen for Viasats programmer faldt med
mere end 2,8 %, hvilket indikerer, at Viasat kan handle uafhaengigt af markedet,

Viasat besidder en konkurrencemaessig fordel idet Viasat har eneret til direkte transmission fra SAS-ligaen
samt Champions League, og

Viasat er vertikalt integreret og aktive pa savel markedet for tv-kanaler som markedet for distribution af tv-
kanaler, hvilket giver Viasat en konkurrencemaessig fordel.

Det ma forventes, at den dominerende stilling kan fastholdes i en lzengere periode.

326. EF-domstolen har i sin praksis opstillet en raekke forhold, som vil kunne tale imod, at en virksomhed indtager en
dominerende stilling.

327.Etaf disse forhold er, hvis virksomhedens medkontrahenter har en meget staerk markedsposition. Som anfgrt tidligere
indgdr Viasat aftaler dels med lokale antenneforeninger og dels med kabeldistributgrerne TDC Kabel tv og Telia Stofa.

328. De lokale antenneforeninger varierer i stgrrelse, men uanset om der er tale om sma eller store antenneforeninger, har
disse ikke en steerk markedsposition i forhold til Viasat.

329. Til forskel herfra har TDC Kabel tv en steerk position, og TDC kabel tv leverede i 2004 til ca. 59 % af samtlige kabel
kunder, mens Telia Stofa leverede til de resterende 41 % af kabel kunderne. Hvis distribution via kabel og parabol betragtes
samlet, havde TDC i 2004 en markedsandel pa ca. 47 % pa markedet for distribution af tv.



330. Selvom savel TDC som Telia sdledes er steerke aktgrer pa markedet for distribution af tv, sa er der ingen af disse
virksomheder der besidder et monopol. Ved vurdering af Viasats kgberes markedsposition i forhold til deres medkotrahenter
skal det endvidere fremhaeves, at Viasat som naevnt tidligere er vertikalt integreret, og derfor selv har mulighed for at
distribuere sine kanaler til slutbrugerne. Derudover viser styrelsens oplysninger, at Viasat ogsa overfor TDC kabel tv har
veeret i stand til at gennemfgre meget store prisstigninger, uden at TDC kabel tv af denne grund har fravalgt Viasat som
samhandelspartner.

331. Viasat har i sit hgringssvar anfgrt, at TDC kabel TV har en sa steerk position pa markedet, at Viasat ikke er i stand til at
handle uathaengigt af TDC kabel TV. Viasat henviser i den forbindelse til, at [ ] i forhold til mindre aktgrer, og Viasat henviser
endvidere til Konkurrencestyrelsens afggrelse af 28. juni 2005, hvor styrelsen fastslog, at en mest begunstigelsesklausul til
fordel for TDC kabel tv ikke kunne accepteres.

332. Styrelsen skal i den forbindelse bemeerke, at styrelsen er enig i, at TDC kabel tv er en vigtig distributgr for
programleverandgrerne. Som anfgrt ovenfor har TDC dog ikke en position, der har hindret Viasat i at gennemfgre meget
store prisstigninger ogsa overfor TDC kabel tv.

333.Irelation til styrelsens afggrelse vedrgrende en distributionsaftale mellem TDC kabel tv og Viasat A/S skal styrelsen
fremhaeve, at det fremgar af pkt. 37 i styrelsens udkast til afggrelse, at bestemmelsen om pris og rabatregulering i forhold til
andre distributgrer i den anmeldte aftale ikke adskiller sig fra, hvad TDC’s konkurrenter ma forventes at kunne opna. I
relation til bestemmelsen om en mest begunstigelsesklausul til fordel for TDC kabel tv bemzerkes det, at
Konkurrencestyrelsen i sit udkast til afggrelse anfgrer, at bestemmelsen kan begraense incitamentet til udvikling af nye
distributionsplatforme og dermed vzere en hindring for ny teknologi. Styrelsens forbehold i relation til
begunstigelsesklausulen er saledes ikke direkte begrundet i TDC’s position pa markedet.

334. Styrelsen finder pa baggrund af ovenstaende, at der en raekke forhold der indikerer, at Viasat indtager en dominerende
stilling pa markedet.

335. Derfor vurderes det i det fglgende, hvorvidt Viasats krav om placering kan anses som misbrug.
Misbrug
336. Ifglge konkurrencelovens § 11, stk. 1, er det forbudt for en eller flere virksomheder at misbruge en dominerende stilling.

337. Endvidere fremgar det af konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, at misbrug kan foreligge, hvis en dominerende
virksomhed patvinger urimelige forretningsbetingelse overfor en medkontrahent. Ved at patvinge urimelige
forretningsbetingelser udnytter den dominerende virksomhed sin markedsmagt til skade for leverandgrer og muligvis i
sidste ende ogsa forbrugerne. Herudover vil patvingelse af urimelige forretningsbetingelser ogsa kunne medvirke til at styrke
den dominerende virksomheds position pa markedet, idet adfaerden kan vaere med til at traenge eksisterende konkurrenter
ud af markedet eller hindre nye konkurrenter i at komme ind pa markedet.

338. Hvad der ligger i misbrugsbegrebet er naermere fortolket af EF-domstolen. Det blev fastslaet i Hoffmann-La Roche-
sagen[70] “at misbrugsbegrebet omfatter en af en markedsdominerende virksomhed udvist adfaerd, som efter sin art kan pdvirke
strukturen pd et marked, hvor konkurrencen netop som falge af den pdgaeldende virksomheds tilstedevarelse allerede er
svaekket, og som bevirker, at der laegges hindringer i vejen for udviklingen af denne konkurrence som falge af, at der tages andre
midler i brug end i den normale konkurrence”. 1 forlaengelse heraf blev det af domstolen understreget, at artikel 82 ikke alene
vedrgrer praksis, som direkte kan volde forbrugerne skade, men ogsa adfeerdsmader, som indirekte forvolder skade ved at
pavirke en effektiv konkurrencestruktur.

339. Den dominerende virksomhed pa gerne fastholde eller styrke sin stilling pa markedet ved at veere mere effektiv
(herunder levere et bedre produkt) end sine konkurrenter. En dominerende virksomhed ma séledes gerne ekskludere
konkurrenter fra markedet ved at konkurrere pa ydelser, herunder pris, kvalitet, eftersalgsservice og markedsfgring. Hvis
konkurrenter mé forlade markedet, fordi de ikke kan matche den dominerende virksomheds resultater, er dette blot et
udtryk for, at konkurrencen fungerer. Der foreligger saledes alene et misbrug, hvis udelukkelsen af konkurrenter skyldes
adfeerd, som ikke er resultatet af en bedre og mere effektiv praestation.

340. Praksis fra EF-domstolen viser, at afggrelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, beror pa en meget konkret vurdering
af den faktiske, retlige og gkonomiske sammenhaeng, hvori det indgar.[71]Der foreligger ikke praksis fra domstolen, hvori
kontraktvilkar af samme art, som det af Viasat fremsatte er blevet vurderet i relation til artikel 82 og konkurrencelovens § 11.



341. Der skal derfor foretages en konkret vurdering af kravet, og den sammenhang som kravet indgar i. Der er tale om en
hypotetisk preeget vurdering af forholdende, som de ville have set ud i et konkurrencepraeget marked. Hvis virksomheden
havde vaeret udsat for konkurrencepres, og alligevel havde kunnet opretholde forretningsbetingelserne, kan disse ikke siges
at veere urimelige[72].

342.Ved vurdering af kravets rimelighed bgr det indga, at det i Radio- og fjernsynsloven § 6, stk. 4 er fastsat, at den
reklamefinansierede kanal TV 2 skal placeres i en grundpakke, hvor der ikke ma indga kanaler, der skal betales for. Det er
saledes allerede i reguleringen anerkendt, at der kan ske en inddeling i programpakker, og at visse programmer skal placeres
mere fordelagtigt end andre.

343.FDA har i den forbindelse fremhzaevet i sit hgringssvar, at et lovfaestet krav om, at public servicekanaler skal placeres
mere fordelagtigt end andre kanaler, pa ingen made kan sammenlignes med en privat aktgrs tilsvarende krav.

344. Styrelsen skal i tilknytning hertil fremhaeve, at det lovmaessige krav, der fglger af radio- og fjernsynslovens § 6, stk. 4
naturligvis ikke kan sidestilles med kontraktretlige krav, som stilles af en kommerciel aktgr. Ikke desto mindre, sa fglger det
med udformningen af § 6, stk. 4 i radio og fjernsynsloven, at det er anerkendt af lovgiver, at tv-programmer kan distribueres i
pakker.

345. Derudover skal det ved vurdering af kravets rimelighed fremhaeves, at TV 2 Zulu[73], i deres aftale med Canal Digital har
veeret i stand til at forhandle sig frem til kontraktbestemmelse, som svarer til Viasats krav om placering[74]. Det kan heraf
udledes, at ogsa en virksomhed, der ikke indtager en dominerende stilling pa det relevante marked har vaeret i stand til at
forhandle sig frem til en kontraktbestemmelse, der svarer til Viasats krav om placering.

346. FDA har i den forbindelse gnsket at fremhave, at Viasats krav om placering adskiller sig fra det krav, som TV 2 Zulu har
stillet overfor Canal Digital. FDA anfgrer i den forbindelse, at Canal Digital som modydelse for kravet om placering har givet
Canal Digital eksklusivitet til gengeeld for kravet om placering. Herudover fremhaever FDA, at TV 2 Zulus krav vedrgrer et
andet marked, nemlig distribution via parabol, hvor der alene er to aktgrer.

347.1 forleengelse heraf har FDA fremhaevet, at TV 2 Zulu ikke har veret i stand til at forhandle sig frem til en tilsvarende
bestemmelse over for TDC Kabel TV, idet TV 2 Zulu er placeret i TDC’s store pakke.

348. Hertil skal styrelsen bemaerke, at bestemmelsen om eksklusivitet i TV 2 Zulus aftale med Canal Digital ikke automatisk
kan ses som en modydelse for kravet om placering, da anvendelsen af eksklusiv aftaler er almindeligt forekommende pa
markedet for distribution af tv-kanaler. Derudover finder styrelsen ikke at det kan tilleegges betydning, at TV 2 Zulus krav om
placering vedrgrer markedet for distribution via parabol.

349. Styrelsen skal endvidere bemaerke, at det fremgar af TDC Kabel TV’s bemaerkninger til Konkurrencestyrelsen, at
spgrgsmalet om placering i de enkelte pakker afggres ud fra forhandlinger mellem parterne. Spgrgsmalet om placering i
pakker hos TDC kabel tv er sdledes et forhandlingsparameter, hvor de programleverandgrer, som tilbyder et attraktivt
produkt, vil have mulighed for at forhandle sig frem til en placering i den mest attraktive pakke. Det kan ud fra TDC’s
oplysninger leegges til grund, at alle programleverandgrer, der tilbyder et tilstreekkeligt attraktivt produkt, vil kunne opnd
placering i den bedste pakke. Der er sdledes tale om konkurrence pa kvalitet, hvilket en dominerende virksomhed ikke er
afskaret fra.

350. Styrelsen finder pa denne baggrund, at Viasats krav ikke umiddelbart adskiller sig fra kontraktbestemmelser, som
Viasats konkurrenter har vaeret i stand til at forhandle sig frem til. Styrelsen har i forleengelse heraf foretaget en vurdering af,
hvilken effekt Viasats krav har pa markedet, og konkurrencen mellem de enkelte aktgrer.

351. Herudover tilleegger Konkurrencestyrelsen det veegt, at Viasat er i stand til at forhandle sig frem til et krav om placering i
den bedste pakke, fordi de tilbyder et bedre produkt end deres neermeste konkurrenter. Viasat har saledes med satsningen
pa store fodboldbegivenheder skabt et produkt, som er meget efterspurgt. Dette bekraeftes af resultatet af de
brugerundersggelser, som styrelsen har har indhentet.

352. Konkurrencestyrelsens undersggelse af markedet har vist, at Viasats krav om placering har haft direkte betydning for
antallet af pakker, som 15 antenneforeninger tilbyder. Derudover har 6 antenneforeninger anfgrt, at de mener, at Viasats
krav vil kunne have indflydelse p3, hvilke programpakker de i fremtiden udbyder.



353. De 15 antenneforeninger anfgrer alle, at der blandt deres medlemmer er gnske om en tredje pakke, men Viasats krav
har ikke desto mindre afholdt dem fra at etablere en sddan pakke. Det kan pa baggrund af disse oplysninger leegges til grund,
at Viasats krav om placering har haft virkning pa markedet, og Viasats krav har indirekte veeret medvirkende til, at en raekke
forbrugere ikke far tilbudt tre pakker.

354. Styrelsen har i forleengelse heraf undersggt, i hvilket omfang der eksisterer en reel konkurrence mellem
programleverandgrerne, om at blive placeret i den bedste pakke.

355. Undersggelsen viser, at der mellem de enkelte programleverandgrer ikke er en egentlig konkurrence om at blive
placeret i den bedste pakke hos de lokale antenneforeninger. Det er antenneforeningerne, som bestemmer, hvor
programmerne skal placeres, og placeringen sker ikke udelukkende under hensyn til, hvilke programmer brugerne gnsker,
men ogsa ud fra andre forhold s som pris og et gnske om alsidigt udbud i de enkelte programpakker.

356. For yderligere at fa belyst, om Viasats krav har haft nogen virkning pa markedet, har Konkurrencestyrelsen rettet
henvendelse til Viasats neermeste konkurrenter, for at fa uddybet, om, og i givet fald hvilken virkning, Viasats krav har i
forhold til Viasats konkurrenter.

357. TV Danmark har overfor styrelsen udtalt, at selskabet finder, at Viasats krav har en reel konkurrencemaessig betydning
til skade for bl.a. TV Danmark. TV Danmark har ikke kunne give konkrete eksempler pa situationer hvor Viastas krav har haft
betydning for placeringen af TV Danmarks programmer, men har henvist til, at det er antenneforeningernes eget valg,
hvordan pakkerne sammensattes. TV Danmark finder dog, at sandsynligheder for, at vilkdret spiller ind pa til og
fravalgssituationen ma vurderes som hgj, idet de faerreste antenneforeninger er parat til helt at undvere TV 3, hvilket er
alternativet til at efterkomme gnsket om den gode pakkeplacering.

358. TV 2 Zulu har overfor styrelsen oplyst, at der fra selskabets side ikke er kendskab til, at Viasats almindelige betingelser
konkret har haft betydning for TV 2 Zulus muligheder for at blive placeret i den fgrste pakke efter must-carry kanalerne. TV 2
Zulu finder endvidere ikke, at Viasats krav om placering har haft betydning for TV 2 Zulus konkurrencesituation eller ivrigt
pavirket TV 2 Zulu.

359. Det kan pa denne baggrund konkluderes, at det ikke kan udelukkes, at Viasats krav har betydning for Viasats
konkurrenter, men at de naermeste konkurrenter ikke har kunnet komme med konkrete eksempler, hvor kravet har haft
betydning.

360. Styrelsen finder, at det ikke kan udelukkes, at Viasats krav om at blive placeret i den bedste pakke efter must carry
kanalerne vil afholde nye aktgrer fra at komme ind pd markedet. Det skyldes, at Viasats kanaler hgrer til blandt de dyreste
kommercielle kanaler, og hvis disse kanaler skal placeres i den bedste pakke, vil antallet af andre programmer, der kan
placeres i den mest attraktive pakke, veere meget begraenset, da prisen pa "mellempakken” ellers vil nzerme sig prisen pa den
”store pakke”. Viasats krav kan dermed vaere medvirkende til, at nye potentielle aktgrer bliver afskaret fra at fa deres

programmer placeret i den bedste pakke, og dermed hindres i at komme ind pa markedet.

361. Ikke desto mindre er der de seneste dr kommet flere nye aktgrer pd markedet, hvor navnlig TV 2 har lanceret nye
kommercielle kanaler. Styrelsen finder derfor ikke der er grundlag for at antage, at Viasats krav hindrer nye potentielle
aktgrer fra at treenge ind pa markedet.

362. FDA har i den forbindelse anfgrt, at det faktum at TV 2 har lanceret nye kanaler, ikke er ensbetydende med, at Viasats
krav om placering ikke har afskaret andre nye programleverandgrer fra, at fa deres programmer placeret i den bedste pakke.

363. Hertil skal styrelsen bemaerke, at styrelsen som anfgrt ovenfor er enig med FDA i, at Viasats enerettigheder til
transmission af visse sportsbegivenheder udggr en adgangsbarriere, som vanskeligggr at nye aktgrer kommer ind pa
markedet. Styrelsen finder dog ikke, at Viasats krav om placering hindrer nye aktgrer i at komme ind pd markedet, da Viasats
krav alene har betydning for, hvilken programpakke et program bliver distribueret i. Kravet udelukker dog ikke nye aktgrer
fra at fa distribueret deres programmer.

364. Styrelsen finder pa baggrund af ovenstaende, at Viasats krav ikke adskiller sig fra kontraktbestemmelser, som er fastsat
mellem Viasats konkurrenter og andre distributgrer. Derudover finder styrelsen, at Viasats krav om placering ikke har haft
nogen reel betydning for konkurrencestrukturen pa markedet, samtidig med at der ikke synes grundlag for at fastsla, at
Viasats krav udelukker nye potentielle konkurrenter fra at komme ind pad markedet.



365. Samlet finder styrelsen, at Viasats krav om placering ikke udggr et misbrug af dominerende stilling, jf.
konkurrencelovens § 11 og artikel 82. Styrelsen finder derfor ikke anledning til at tage endeligt stilling til, hvorvidt Viasat
indtager en dominerende stilling pa det relevante marked, da det ikke er ngdvendigt i forhold til den konkrete sag.

Konklusion

366. Det meddeles Viasat Broadcasting UK Ltd., at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfgr af konkurrencelovens § 6 og
artikel 81 overfor pkt. 3.5 i Viasats Almindelige betingelser for distribution af kanaler.

367. Det meddeles endvidere Viasat Broadcasting UK Ltd., at der ikke er grundlag for at gribe ind i medfer af
konkurrencelovens § 11 og artikel 82 overfor pkt. 3.5 i Viasats Almindelige betingelser for distribution af kanaler.

Bilag

Bilag  Titel

nr.

1 Viasats almindelige betingelser for distribution af Viasats kanaler. Gaeldende pr. 15.
august 2005

2 Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 2391 H

3 Viasats hgringssvar af 6. marts 2006

4 FDA’s hgringssvar af 6. marts 2006

4a FDA’s skrivelse af 15. marts 2006

5 Gallups seertal for uge 47, 2005

6 TV 2/Danmarks skrivelse af 31. august 2005

7 Danmarks Radios skrivelse af 19. august 2005

8 Canal Digitals skrivelse af 15. august 2005

9 TDC Kabels TV’s skrivelse af 9. september 2005

10 Viasats skrivelse af 7. oktober 2005

11 Oversigt over samtlige tv kanalers seerandele for 2004-2005

Forenede Danske Antenneanlag (FDA) har den 25. april 2006 indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenavnet.
Viasat Broadcasting UK Ltd. har den 26. april 2006 indbragt afggrelsen for Konkurrenceankenzavnet.
Viasat Broadcasting's klage over underlaeggende Kriterier i afggrelsen, afvist ved kendelse af 12. september 2006.

Konkurrenceankenzevnets kendelse af 27. april 2007

[1] Viasats fremsendte den 2. september 2005 nye almindelige forretningsbetingelser til deres medkontrahenter. I disse nye
betingelser svarer bestemmelsen om placering af Viasats programmer til den, der tidligere var geeldende, dog med den
modifikation, at det til pkt. 3.5 er tilfgjet, at ved uenighed mellem Viasat UK og operatgren om hvilken programpakke, der skal
betragtes som den primeere, er Viasat’s opfattelse afggrende. Pkt. 3.6 svarer til pkt. 3.4 i de tidligere geeldende betingelser.

[2] Ophavsretslicensnaevnets afggrelse af 6. december 2000.

[3] UfR 2003.2391 H. Afggrelsen er vedlagt som bilag 2.



[4] Ved loveendringen blev indsat felgende som § 48, stk. 1, 3. pkt.: "Ophavsretslicensnzevnets afggrelser efter 1. pkt. har ikke
bindende virkning for radio- og fjernsynsforetagender.”

[5] Lov nr. 997 af 9. december 2003

[6] Opggrelsen er fra 2004. Der er alene sket mindre sendringer det seneste ar.

[7] Konkurrencestyrelsen har faet svar fra Holland, Sverige, Finland, Ungarn, Norge og England.

[8] Pay per view giver forbrugerne mulighed for individuelt at vaelge de film og sportsbegivenheder, som man gnsker at se.

[9] The Independent Television Commission blev i november 2003 sldet sammen med Office of Communications og det
officielle navn er i dag Office of Communication. .

[10] Der var saledes tale om en virdering pa linie med den som Ophavsretslicensnavnet foretog i sagen mellem Viasat og FDA
i relation til OHL § 48, stk. 1.

[11] Viasats hgringssvar er vedlagt som bilag 3.

[12] FDA’s hgringssvar er vedlagt som bilag 4.

[13] FDA’s brev er vedlagt som bilag 4a.

[14] Bekendtggrelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, LBK nr. 506 af 10/06/2004.

[15] En selector bestar af en digital modtager og et smart kort. Med en selector opnas der en bedre billedekvalitet. En selector
giver endvidere mulighed for at abonnere pa en lang raekke digitale radio- og tv-kanaler. Endelig giver en selector mulighed
for sakaldt pay per view, hvor forbrugeren individuelt kan velge de film, som de gnsker at se.

[16] Kommissionens beslutning af 3. marts 1999 i sag IV/36.237.
[17] Kommissionens beslutning af 23. juli 2003: Fzelles sag af de kommercielle rettigheder til UEFA Champions League.

[18] Konkurrenceradets afggrelse af 31. oktober 2001 i sagen vedrgrende aftale mellem DBU og TV2/DR om tv- og
radiorettigheder til dansk landsholdsfodbold 1.

[19] Canal Digital har ikke indgaet aftale med Viasat om distribution af Viasats programmer.

[20] Premium betalings tv er tv-kanaler, som udelukkende finansieres via abonnementsbetalinger, og der indgar ikke
reklamer i programfladen for disse tv-kanaler.

[21] Frit tilgeengeligt tv er tv-kanaler som enten helt eller delvist er finansieret af reklamer. Der kan veere en mindre
abonnementsbetaling ogsa ved de frit tilgeengelige kanaler.

[22] TPS-sagen: Kommissionens beslutning af 3. marts 1999 i sagen 1V/36.237, Bertelsmann/Kirch/Premierer-sagen:
Kommissionens beslutning af 27. maj 1998 IV/M.993 Telenor/Canal+/Canal Digital-sagen: Kommissionens beslutning af 29.
december 2003 i sagen [V38.287.

[23] Komissionens beslutning af 29. december 2003: Telenor/Canal+/Canal Digital, pkt. 58.

[24] Premiumbetalingskanaler er kanaler, hvor der ikke indgar reklamer i programfladen, som derfor er vaesentlig dyrere i
indkeb.

[25] Kommissionens beslutning af 13. oktober 1999 i sagen IV/M.1439, pkt. 277-279



[26] Ibid, pkt. 277.

[27] Case no. COMP/M.2876 Newscorp/Telepiu. Kommissionens beslutning af 2. april 2003.

[28] Kommissionens beslutning af 3. marts 1999 i sagen IV/36.237; TPS.

[29] Se bilag 3, som viser seertal fra Gallup for en tilfeeldigt udvalg uge. Det fremgar heraf, at temakanal Discovery i uge 47,
2005 alene havde 1 % af samtlige seere, hvis man ser pa hele dggnet.

[30] TV 2 Danmarks svar er vedlagt som bilag 4.

[31] Danmarks Radios besvarelse er vedlagt som bilag 5.

[32] Canal Digitals besvarelse er vedlagt som bilag 6.

[33] TDC Kabel TV’s besvarelse er vedlagt som bilag 7.

[34] Viasats besvarelse af vedlagt som bilag 8.

[35] Konkurrenceradets afggrelse af 21. december 2005 i sagen om TV 2’s priser og betingelser.

[36] De regionale tv-stationer modtager stadig licensmidler, jf. radio og fjernsynslovens § 35. De regionale tv-stationers
gkonomi er dog adskilt fra TV 2 Danmarks A/S, hvorfor dette ikke er relevant at inddrage i vurderingen af TV 2 Danmarks
forhold.

[37] Net som ikke er ejet af TDC Kabel TV eller Telia Stofa. Brugerne af disse net kan indga aftale med andre selskaber som
f.eks. Viasat, Telenor Vision m.fl.

[38] Konkurrenceredeggrelsen 2002, kapitel 5.

[39] Distribution via bredband var ikke pa det tidspunkt sa langt fremme, at det indgik i Konkurrencestyrelsens
undersggelse.

[40] Kommissionens afggrelse i MSG Media Service sag IV/M.469 samt Kommissionens afggrelse i Nordic Satellite
Distribution sag [V/M.490.

[41] Kommissionens beslutning i TPS-sagen. Sag IV/36.237.

[42] Kommissionens beslutning 2001/98/EC Sag IV/M.1439 - Telia/Telenor.

[43] Kommissionens beslutning af 29. december 2003 i Telenor/Canal +/Canal Digital sagen. Sag 38.287.

[44] Konkurrenceredeggrelsen 2002, side 128.

[45] Ibid.

[46] Kommissionens beslutning af 23. juli 2003 i UEFA-sagen. Sag COMP/C.2-37.398, pkt. 88. Comp/M.2876 pkt. 48. Sag
COMP IV M 993 Bertelsmann/Kirch/premiere Kommissionens afggrelse af 27. maj 1998.

[47] Kommissionens beslutning af 13. oktober 1999. Sag IV/M.1439, pkt. 285.

[48] Konkurrenceankenaevnets afggrelse af 8. april 2002.



[49] Kommissionens beslutning af 3. marts 1999, sag IV/36.237 og Kommissionens beslutning af 29. december 2003,
Telenor/Canal+/Canal Digital, sag 38.287.

[50] Kommissionens beslutning af 29. december 2003 i sagen Telenor/Canal+/Canal Digital, pkt. 84.
[51] Kommissionens beslutning af 29. december 2003 i sagen Telenor/Canal+/Canal Digital, pkt. 81.
[52] Oversigt over samtlige tv-kanalers seerandele er vedlagt som bilag 9.

[53] Kommissionens meddelelse om retningslinier for pavirkning af samhandel i traktatens artikel 81 og 82.(2004/C
101/07)

[54] Ibid

[55] Ibid, pkt. 40.

[56] Ibid

[57] Dom af 28. februar 1984 i forenede sager 228 og 229/82, Ford mod Kommissionen.

[58] Andreas Christensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, 2. udgave, side 81.

[59] Kommissionens meddelelse om retningslinier for vertikale begraensninger (2000/C 292/01)
[60] Undersggelsen omfattede FDA’s 30 stgrste medlemmer.

[61] De antenneforeninger som alene tilbyder 1 pakke er fortrinsvis de meget sma antenneforeninger, som ikke indgik i
styrelsens undersggelse.

[62] UfR 2003.2391 H.

[63] Jf. bl.a. dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La-Roche, sml. 2. 461, praemis 38.
[64] Andreas Christensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, side 490.

[65] Dom af 15. december 1994 i sag C-250/92, Ggttrup-Klim mod DLG, preemis 48.

[66] Indgivet til Konkurrencestyrelsen i januar 2004. Konkurrencestyrelsen afviste at tage stilling til, hvorvidt Viasat indtog
en dominerende stilling under henvisning til konkurrencelovens § 11, stk. 7.

[67] De angivne penetrationstal er indhentet hos Gallup.

[68] Abonnementsindteegter omfatter bade indtaegter gennem DTH og kabel.

[69] Dom af 14. februar 1978 i sag 27 /76, United Brands mod Kommissionen, praemis 70-81.
[70] Dom af 13. februar 199 i sag 85/76, Hofmann-La Roche mod Kommissionen, praemis 91.
[71] Andreas Christensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, 2. udgave, side 649.

[72] Konkurrenceloven med kommentarer af Kirsten Levinsen, side 356.



[73] TV 2 zulu havde i 2004 en markedsandel pa 8,91 % (se tabel 2) pa markedet for frit tilgeengelige kanaler og mini
betalings kanaler, med undtagelse af must carry kanaler.

[74] Konkurrenceradets afggrelse af 28. april 2004 i sagen Distributionsaftale mellem Canal Digital A/S og TV 2 Zulu A/S.



