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1. Resumé

1. Denne sag drejer sig for det farste om Post Danma& (herefter
"Post Danmark”) individuelle malrabatter til firedualgte store magasin-
postkunder, og hvorvidt disse rabatter er markettsafmende. Sagen drejer
sig for det andet om minimumskravene i Post Dansgdaerelle prislister
for magasinpost, og hvorvidt disse minimumskraxnarkedsafskaermende.

2. Sagen er foranlediget af en kontrolundersggelsetdget den 25. juni
2008 hos Post Danmark og [...] af Post Danmarks kyridet styrelsen
havde en formodning om, at der blandt andet pa edatkfor magasinpost
foregik konkurrencebegreensende aktiviteter i fofrtoyalitetsskabende og
markedsafskaermende priser og rabatter.

3. Konkurrenceradet har tidligere taget stilling td$? Danmarks pris- og
rabatsystemer pa forskellige produktmarkedesagen om Post Danmarks
adresselgse forsendelddra september 2004,Magasinpostsagérfra au-
gust 2007 og Direct mail-sageh fra juni 2009 fandt rddet saledes, at Post
Danmarks pris- og rabatsystemer var udtryk for migkaf en dominerende
stilling.

4. Magasiner er uge- og manedsblade, kataloger, breghidsskrifter og
fagblade m.v., medens magasinpost er betegnelsedefo distributions-
ydelse, som magasinpostdistributgrerne seelger.

5. Det relevante produktmarked afgreenses til markéatedistribution af
magasinpost. Det relevante geografiske marked afgsail Danmark.

6. Post Danmark indtog i perioden 2007-2009 med erkedsandel pa
over 80 pct. en meget dominerende stilling pa naekéor distribution af

magasinpost. | dag er markedsandelen betydeligesidet Bring Citymail,

der med en markedsandel pa ca. [0-15] pct. (20a0)3en stgrste konkur-
rent til Post Danmark, ved udgangen af 2009 ophmed at omdele post i
Danmark.

! Konkurrencerédets afggrelse af 29. september Zafrbruger-Kontakts klage over Post
Danmarks misbrug af dominerende stilling. Konkucemddet fandt, at Post Danmark hav-
de misbrugt sin dominerende stilling, ved at: 1§ wetlektive rabatter; 2) yde malrabatter;
og 3) stille kunder i indbyrdes konkurrence forfigeél Stadfeestet af Konkurrenceanke-
naevnet ved kendelse af 1. juli 2005. Post Danmiakkde spargsmalet om selektive rabat-
ter til Dstre Landsret, der stadfeestede Konkurnéneds afgarelse ved dom af 21. decem-
ber 2007. Dstre Landsrets dom er anket til Hgjester

2 Konkurrencer&dets afgarelse af 30. august 200Wr&ger-Kontakts klage over Post
Danmarks priser og vilkar for magasinpost.

% Konkurrencerddets afggrelse af 24. juni 2009, &lager Post Danmarks direct mail-
rabatsystem. Stadfeestet af Konkurrenceankensevddievelelse af 10. maj 2010. Anket til
Sg@- og Handelsretten.
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7. Post Danmark er en uomgeengelig handelspartner &gasmpostkun-

derne. Post Danmark er saledes den eneste digtrimed landsdasekkende
omdeling af adresseret magasinpost. Dette betydldrunderne under alle
omsteendigheder er ngdt til at benytte Post Danmgdktser, nar de skal
have distribueret uden for det deekningsomrade, keokurrenterne kan

omdele adresseret magasinpost. Den starste konktitrBost Danmark pa

distribution af magasinpost var indtil udganger2@®9 Bring Citymail, der

omdelte adresseret magasinpost i hovedstadsonugaehegn, svarende til
ca. 40 pct. af de danske husstande. | dag er kantkBimpagniet konkurrent
til Post Danmark. Bladkompagniet havde i 2009 enkedsandel pa [0-15]

pct.

8. Post Danmark har i perioden 2007-2009 ydet betgdeindividuelle
malrabatter, mellem [0-20] pct. og [20-40] pctoitfold til Post Danmarks
generelle listepriser for magasinpost, til de fatere magasinpostkunder,
Aller, Egmont, Bonnier og Distribution Plus. | 20@®igjorde Post Dan-
marks omseaetning fra de fire magasinpostkunder B}5p6t. af Post Dan-
marks samlede magasinpostomsaetning.

9. Herudover opererer Post Danmark med generellagtesfor magasin-
post. De generelle prislister er opbygget saledesie som udgangspunkt
udgar ikke-kumulerende kvantumrabatsystemer, idisep trinvist bliver
lavere for de forsendelser, der er beliggendegivaint interval og ikke for
alle kundens forsendelser.

10. Post Danmark har dog fastsat krav om, at hver niatijat for at kvali-
ficere som magasinpostprodukt/et bestemt magagjmoaksikt skal opfylde
et minimumskrav til: 1) oplag pr. forsendelse; ggaatal forsendelser pr.
ar* Hvis en kundes magasintitel opfylder Post Danmamiksimumskrav,
geelder prisen i fgrste oplagsinterval for hele lansdmaengde og ikke kun
for de forsendelser, der ligger i farste oplagsiak Farste trin i Post Dan-
marks generelle prislister for magasinpost virkéledes kumulerende (re-
troaktivt).

11. Post Danmarks individuelle malrabatter og minimuragkne i Post
Danmarks generelle prislister for magasinpost skatleres efter konkur-
rencelovens 8 11, der forbyder misbrug af domindeestilling. De indivi-
duelle malrabatter og minimumskravene i de gerenglislister for maga-
sinpost skal tillige vurderes i medfer af TEUF lketi102, da adfserden er
egnet til at pavirke samhandelen mellem medlenesstat

12. | den forbindelse har styrelsen vurderet Post Daksnadividuelle mal-
rabatter og minimumskravene i Post Danmarks gdeepeislister for ma-

* Minimumskravet til at antal forsendelser pr. &ndmedles dog ikke i naerveerende sag.



gasinpost bade i lyset af retspraksis og Kommissisrmeddelelse om an-
vendelse af artikel 82 (nu TEUF artikel 152).

13. Det betyder i praksis, at styrelsen har vurderet,

1) om de individuelle malrabatter kan antages at leawveadan loyali-

tetsskabende effekt, at de er egnede til at begrdemskurrencen,
samt

2) om minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Fomtmarks gene-

relle listepriser for magasinpost kan antages &t lesm sadan loyali-
tetsskabende effekt, at de er egnede til at begréamdurrencen.

14. De individuelle malrabatter til tre ud af de firarder, der har modtaget
individuelle malrabatter, vate factobetingede af, at kunderne daekkede he-
le eller en betydelig del af deres efterspgrgsslPost Danmark. Det afga-
rende i dette tilfeelde er:

at de individuelle malrabatter blev ydet til kungerunder nogle
givhe maengdeforudseetninger.

at maengdeforudsaetningerne svarede til hele elleesmlelig del af
kundernes samlede magasinpostmaengde. For Aller,oitigrmg
Bonnier udgjorde maengdeforudseetningerne mere erdpkt. af
kundernes samlede faktiske magasinpostmaengdessanéd af.

at Post Danmark straffede de fa kunder, der p& tab@ftalen afveg
fra at deekke hele eller en betydelig del af defeesrspargsel hos
Post Danmark. Det skete ved at reducere kundeatoed, hvis kun-
derne flyttede maengder til en konkurrent til PostnBark. Post
Danmark reducerede saledes Egmonts arlige rabgt0pd0] pct. i

2007 til en rabat pa [0-20] pct. for den restereddeaf 2007, da
Egmont flyttede magasinpostmeaengder til en konkuirtdnPost

Danmark.

at Post Danmark ikke ville oplyse kunderne om, farog i givet

fald i hvilket omfang kunderne fortsat ville modéagn rabat, hvis
kunderne flyttede maengder til en konkurrent til tHdanmark. Post
Danmark meddelte saledes i 2008 direkte Aller,astt ®anmark ik-
ke ville give tilbud/rabatter under forskellige mgdeforudsaetnin-
ger, medens Egmont over for styrelsen har oplys®oat Danmark
kun gnskede at afgive et tilbud pa én maengde. Knrdédste sa-

®> Meddelelse fra Kommissionen - Vejledning om Konsiasens prioritering af handhae-
velsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktagetikel 82 [nu TEUF artikel 102] p&
virksomheders misbrug af dominerende stilling gemrekskluderende adfeerd, EUT C 45
af 24.2.2009 (Kommissionens artikel 82-meddelelse).

® For Egmonts vedkommende dog over [...] pct. i 2008.
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ledes ikke, om og i givet fald i hvilket omfang kienne opna en ny
rabat, hvis de flyttede magasinpostmaengder tilerklrrent til Post
Danmark.

« at kunderne pa grund af truslen om opsigelse adtaddlerne og
uvisheden om fremtidige rabatter har haft steerk#gamenter til at
veelge Post Danmark og fraveelge konkurrenter tilt Bamark.
Det har konkret haft den betydning, at Aller, Eginog Bonnier i de
ar, de har modtaget individuelle malrabatter, Rt fmellem [...]
pct. af deres magasinpostmaengder omdelt af Posh&r&n

15. De individuelle malrabatter til den sidste af de fkunder, der har mod-
taget individuelle malrabatter, blev kun ydet tilrken pa de titler, som
kunden lod Post Danmark omdele eksklusivt. DistitsuPlus modtog séa-
ledes kun individuel malrabat pa de [...] titler, s@istribution Plus lod

Post Danmark omdele eksklusivt, og mistede en iddal méalrabat pa [0-
20] pct. pa de titler, som Distribution Plus valgi@vist at fA omdelt af en
konkurrent til Post Danmark.

16. Alle fire store magasinpostkunder, der har modtautditiduelle malra-
batter, risikerede saledes at miste betydelig rdbds de lod en konkurrent
til Post Danmark omdele delmaengder af deres foedsed For at vinde
magasinpostmaengder hos en magasinpostkunde, deogniodividuelle
malrabatter hos Post Danmark, skulle en konkutieRbst Danmark derfor
tilbyde kunden en betydelig lavere pris, end Poahrark tilbgd kunden
inklusive rabat, for derved at kompensere for rzibat pa de tilbageveeren-
de maengder hos Post Danmark, som skiftet ville gntedning til.

17. Post Danmark har ydet de individuelle malrabaitekunder, der var
strategisk vigtige for konkurrenter, der gnskedetablere sig pa markedet
eller ekspandere, idet de tilsammen stod for owvdelen af Post Dan-
marks omsaetning pa magasinpost.

18. Individuelle malrabatter er isaer problematiske, kérderne ikke kan fa
deekket deres samlede efterspgrgsel hos konkurremem — som i den
konkrete sag — er ngdsaget til at fa deekket ennthgsdel af deres efter-
spargsel hos Post Danmark.

19. | praksis har Post Danmarks individuelle malratvasttydet, at konkur-
renter til Post Danmark i mange tilfaelde skullbytde priser, der & veesent-
ligt under Post Danmarks nettopriser, dvs. Postnizaks priser minus in-
dividuelle malrabatter. Af afggrelsen fremgar eikkeskonkrete eksempler.
Et eksempel er Aller, der i 2007 fik en individuaBlrabat pa [20-40] pct.
Rabatten bevirkede, at en konkurrent skulle tilbjdler en rabat pa mindst
[40-70] pct. i forhold til Post Danmarks pris ekskive rabat for ikke at stil-
le Aller ringere, end hvis Aller fik hele sin maggsostmaengde distribueret
af Post Danmark.
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20. De individuelle malrabatter har dermed vaeret kankgnede til virke
loyalitetsskabende og markedsafskeermende, idettRosharks konkurren-
ter for at vinde magasinpostmaengder fra Post Daasiarlle tilbyde kun-
derne meget lave priser i forhold til Post Danm&ktte gar det sveert for
konkurrenter til Post Danmark at konkurrere medt B@mark om en stor
del af den samlede magasinpostmaengde.

21. Post Danmark har ikke kunnet dokumentere en objedkonomisk be-
grundelse for de individuelle malrabatter. Som ¥arsfor de individuelle
malrabatter har Post Danmark paberabt sig et "mgéatie competition de-
fence” (MCD). En dominerende virksomhedte (fact9 betingelse om, at
kunderne deekker hele eller en betydelig del afglefterspgrgsel hos den
dominerende virksomhed, ellatq factg betingelse om, at kunderne lsegger
titler eksklusivt hos den dominerende virksomheah klog ikke forsvares
med henvisning til MCD. Idet der til Post Danmaitkdividuelle malrabat-
ter netop var knyttet sddanne maengdebetingelserrdtzatterne ikke for-
svares med henvisning til MCD. Post Danmark harvelgle ikke doku-
menteret effektivitetsgevinster, som kan begrurelendividuelle rabatter.

22. Post Danmarks individuelle malrabatter til udvalgtagasinpostkunder
udgar dermed et misbrug af dominerende stilling somfattet af forouddet
I konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

23. Individuelle malrabatter kan ud over at udggrekskkiderende misbrug
udgare diskrimination mellem kunder i indbyrdes lkamence. Styrelsen
har i neerveerende sag vurderet, at styrelsen ikkkegmat anvende de bety-
delige yderligere myndighedsressourcer, der vilevesrdvendige for at un-
dersgge og treeffe konkret afgarelse om, hvorvidt Banmarks individuel-
le malrabatter pa magasinpost udggr prisdiskririnamellem kunder i
indbyrdes konkurrence, jf. 8 konkurrencelovenssii, 1, 4. pkt.

24. Minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Posiniarks generelle
prislister medfarer, at kunder har steerke incitaeretil at veelge Post Dan-
mark og fraveelge konkurrenter, hvis kunderne ligget pa minimums-
graenserne. Fx vil kunder henholdsvis kunne opnéniste betydelig rabat
ved henholdsvis at opfylde og ikke at opfylde minmskravene, fordi ra-
bateendringen ikke kun geelder for de forsendelser,ligger over mini-
mumskravene, men falle kundens forsendelser hos Post Danmark. Mini-
mumskravene er saledes udformet, at en betydeligfdeindernes maga-
sinpostmaengder ikke kan flyttes til en konkurrénPost Danmark uden ri-
siko for, at minimumskravet ikke opfyldes. For aide magasinpostmaeng-
der hos en magasinpostkunde, skal en konkurrefost Danmark derfor
tilbyde kunden en betydelig lavere pris, end PamtrDark tilbyder inklusi-
ve rabat, for derved at kompensere for rabattaBetlg tilbagevaerende
maengder hos Post Danmark, som skiftet vil givedamiey til.
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25. | praksis betyder det, at konkurrenter til Post Dark i mange tilfeelde
skal tilbyde priser, der ligger veesentligt undestP@anmarks nettopriser,
dvs. Post Danmarks priser minus magasinpostralfateehveerende afggrel-
se fremgar en raekke konkrete eksempler. Et ekseenpet kunde, der far
omdelt 4.500 stk. magasiner pr. forsendelse somasiagost standard af
Post Danmark. En konkurrent, hos hvem kunden bg vl at lseegge 50 pct.
af sin magasinpostmaengde, dvs. 2.250 stk. magaskedrtilbyde kunden
en rabat pa 50 pct. i forhold til Post Danmarksnggnsnitlige listepris for
ikke at stille kunden ringere, end hvis kundendiktribueret alle 4.500 stk.
magasiner af Post Danmark. Det skyldes, at tabeeaflavere magasin-
postpris bevirker, at den effektive pris bliver.lav

26. Minimumskravene medfarte for eksempel, at [50-59] pf de af Allers
magasiner, der i 2009 blev sendt som magasinpastatd og udgiver-
adresseret maskinel magasinpost hos Post Dannialkinne flyttes til en
konkurrent, uden at Aller derved ikke leengere afteylminimumskravet pa
3.000 stk. magasiner pr. titel pr. forsendelse.\viftete kunne [55-69] pct.
af de af Bonniers magasiner, der i 2009 blev ssouft sorteret magasinpost
hos Post Danmark ikke flyttes til en konkurrentect Bonnier derved ik-
ke leengere opfyldte minimumskravet pa 25.000 stkgasiner pr. titel pr.
forsendelse.

27. Minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Posiniarks generelle
prislister for magasinpost har dermed veeret konégetde til virke loyali-
tetsskabende og markedsafskeermende, hvilket gavest for konkurren-
ter til Post Danmark at konkurrere med Post Dannoankmagasinpostkun-
derne.

28. Post Danmark har ikke kunnet dokumentere en oljedkonomisk be-
grundelse for minimumskravene.

29. Minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Posiniarks generelle
prislister for magasinpost udggr dermed et mistafugominerende stilling
som omfattet af forbuddet i konkurrencelovens ®d TEUF artikel 102.

30. Post Danmark har i lighed med de individuelle nizdteer til udvalgte
store magasinpostkunder ydet individuelle rabdttardvalgte store maxi-
brevskunder. Hvis disse individuelle rabatter yp&gilsvarende made som i
naerveerende sag, vil de ligeledes udggre misbrygel$tn har dog vurde-
ret, at styrelsen ikke gnsker at anvende de begglgderligere myndig-
hedsressourcer, der vil veere ngdvendige for atragde og treeffe konkret
afggrelse om Post Danmarks individuelle rabattema&ibreve, jf. § 14,
stk. 1, 4. pkt.



2. Afgarelse

31. Post Danmark A/S har misbrugt sin dominerendeirgiilpa markedet
for distribution af magasiner, jf. konkurrenceloge® 11 og TEUF artikel
102.

32. Misbruget bestar i,

« at Post Danmarks individuelle malrabatter til ugt@imagasinpost-
kunder er loyalitetsskabende og markedsafskeermerads, at Post
Danmark har kunnet dokumentere en objektiv gkonkrbegrun-
delse for de individuelle malrabatter; og

* at minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Hdghmarks gene-
relle prislister for magasinpost er loyalitetsskade og markedsaf-
skeermende, uden at Post Danmark har kunnet dokareesn ob-
jektiv gkonomisk begrundelse for minimumskravene.

33. Post Danmark pabydes i medfar af konkurrencelogeng, stk. 4, 1.
punkt, jf. § 16, og TEUF artikel 102, jf. konkur@ovens § 24,

* at ophgre med at yde individuelle rabatter, ddoyalitetsskabende
og markedsafskeermende; og

» at eendre sine generelle prislister for magasingdsminimumskra-
vene ikke har en loyalitetsskabende og markedsafs&esle virk-
ning.

34. Fristen for pabuddets opfyldelse fastseettes til deapril 2011, pr. hvil-
ken dato Post Danmark A/S over for Konkurrence-Fogbrugerstyrelsen
skal dokumentere, at pabuddet er opfyldt.

35. Det meddeles herved Post Danmark A/S, at Konkueréaet i medfer
af § 14, stk. 1, 4. pkt. har besluttet ikke at ehe:

» forholdet vedrgrende Post Danmarks individuelleati@s pa maxi-
breve yderligere; og

» spgrgsmalet om, hvorvidt Post Danmarks individuedibatter pa
magasinpost, udggr diskrimination af kunder i imdieg konkurren-
ce.

Afgarelser i medfar af § 14, stk. 1, kan ikke pgia til Konkurrenceanke-
naevnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 3.
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3. Sagsfremstilling

3.1. Indledning

36. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (herefter "$6@e”) gennemfarte
den 25. juni 2008 kontrolbesgg hos Post Danmarkasy|...] af virksom-
hedens kunder, idet styrelsen havde en formodningab der blandt andet
pa markedet for magasinpost foregik konkurrencebegende aktiviteter i
form af loyalitetsskabende og markedsafskeermenderprg rabatter.

37. Som opfelgning pa kontrolundersggelsen har stymelfboldt magder
med Post Danmark. Herudover har styrelsen vedtlaeifspargsmal til
Post Danmark, Post Danmarks konkurrenter og Posineks store maga-
sinpostkundérforetaget en naermere markedsundersggelse af kenker
forholdene ved distribution af magasinpost i DarkmBre kunder, som sty-
relsen har stillet skriftlige spgrgsmal, star fer. §...] pct. (2009) af Post
Danmarks omsaetning pa magasinpost.

38. Det materiale styrelsen indhentede pa kontrolbesmgamt styrelsens
efterfglgende markedsundersggelser har vist, a Pasmark i perioden
2007-2009 har ydet betydelige individuelle malrédratil udvalgte maga-
sinpostkunder. Herudover har Post Danmarks kunglgsty at minimums-
kravene til antal magasiner pr. titel pr. forsesdalPost Danmarks generel-
le prislister for magasinpost har besveerliggjarikunderne anvender andre
distributgrer end Post Danmark.

39. Neervaerende sag vedrgrer Post Danmarks individuedlieabatter til
udvalgte magasinpostkunder samt minimumskravemst Panmarks gene-
relle prislister for magasinpost.

40. Styrelsen har pa baggrund af materiale indhenteéopérolundersggel-

sen hos Post Danmark og Post Danmarks kunder dejuri52008 samt

materiale indhentet efterfglgende konstateretoat Panmark i lighed med
de individuelle malrabatter til udvalgte store msigpostkunder har ydet
individuelle rabatter til udvalgte store maxibreusder’ Post Danmarks

ydelse af individuelle rabatter pa andre postpregiuknd magasinpost vil
udggre et misbrug, hvis de individuelle rabatteapdre postprodukter ydes
under tilsvarende omstaendigheder som i neerveeragde s

41. Styrelsen er lgbende ngdt til at prioritere sirssoaircer, herunder ogsa
at prioritere, hvilke sager der skal behandles. @kger af konkurrencelo-
vens § 14, stk. 1, 4. pkt., at Konkurrenceradetpektive Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, afgar, om der er tilstreekkafitedning til at undersgge

” Aller, Egmont, Bonnier, Distribution Plus og Pastovice.
® Bekreeftet af Post Danmark ved besvarelse af sgmelspgrgsmal af 12. juni 2009.



eller traeffe afggrelse i en sag/et selvstaendidtoldri en sag. Safremt sty-
relsen finder, at behandling af en sag/et selvagkfathold i en sag ikke
vil veere en hensigtsmaessig anvendelse af styretesasurcer, kan styrel-
sen afvise at behandle sagen yderligere.

42. Tilsvarende har styrelsen i naerveerende sag vurdaretyrelsen ikke
gnsker at anvende de betydelige yderligere myndgyessourcer, der vil
veere ngdvendige for at undersgge og treeffe koalfgetrelse om, hvorvidt
Post Danmarks individuelle malrabatter pA magasinpdger prisdiskrimi-
nation mellem kunder i indbyrdes konkurrence, jL48 stk. 1, 4. pkt.

43. Hvis styrelsen skulle afggre, om Post Danmarksviddelle rabatter pa
maxibreve er konkurrencebegreensende, ville debasde en lige s& omfat-
tende undersggelse, som er foretaget for Post D&srimalividuelle malra-
batter pa magasinpost, herunder blandt andet esenfming af det relevan-
te marked samt analyser af de individuelle rabatt@tydning for konkur-
rencestrukturen pa et sdledes afgreenset markedet3@an styrelsen vurde-
ret, at styrelsen ikke gnsker at anvende de begglgderligere myndig-
hedsressourcer, der vil veere ngdvendige for atragde og treeffe konkret
afggrelse om Post Danmarks individuelle rabattemp&ibreve, jf. § 14,
stk. 1, 4. pkt. Styrelsen er dog ikke udelukketfa et senere tidspunkt at
genoptage sagen.

44. Styrelsen har ved brev af 7. juni 2010 fremsendtdédelse om Beteen-
keligheder til Post Danmark, jBilag 1. Ved denne meddelelse blev Post
Danmark skriftligt gjort bekendt med styrelsensdaring af sagen. Styrel-
sen informerede saledes om, at Post Danmarks dhdille malrabatter pa
magasinpost samt Post Danmarks minimumskrav @l. itiden generelle
prisliste for magasinpost gav anledning til betaigkeder under konkur-
rencelovens 8§ 11 samt artikel 102 (TEUF).

45. Post Danmark knyttede ved brev af 24. juni 2010lenayerordnede
bemaerkninger til Meddelelsen om BetaenkelighedeBif&g 2, og henviste
derudover til Post Danmarks besvarelser af stymslspgrgsmal under sags-
forberedelsen samt et notat af 21. august 2008dst Danmark til styrel-
sen, jf.Bilag 3.

46. Styrelsen har bade efter udsendelsen af MeddaletsBetaenkeligheder
og efter udsendelsen af hgringsnotat, men indenhPaanarks afgivelse af
hgringssvar, afholdt mgder med Post Danmark, hest Banmark har haft
mulighed for at kommentere pa sagen.

47. Post Danmark har haft udkast til afggrelse i hgtingange. Farste ud-
kast blev udsendt til Post Danmark den 14. septe@@#0, og Post Dan-
mark svarede den 11. oktober 2010. Andet udkast s#eadt til Post Dan-
mark 2. november 2010, hvorefter Post Danmark siea22. november
2010.
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3.2. Markedsbeskrivelse

3.2.1. Generel beskrivelse af markedet for posttien  ester

48. Magasiner er uge- og manedsblade, kataloger, breghidsskrifter og
fagblade m.v., medens magasinpost er betegnelsedefo distributions-
ydelse, som magasinpostdistributgrerne seelger.

49. Magasinpost kan distribueres enten adresseret efter lister. Ved

adresseret distribution er magasinet pafart navadogsse. Ved distribution
efter lister er magasinet derimod ikke pafert nagradresse, men distribue-
res af postdistributgren efter lister, hvor kun tagérens adresse er pafart.

50. Der er i dag to leverandgrer af magasinpost i Daknf2ost Danmark
A/S og Bladkompagniet A/S. Der har tidligere vagmerligere to distribu-
tagrer af magasinpost. Forbruger-Kontakt distribdere et mindre omfang
magasinpost i perioden 1992-2007, medens Bringnt@GtlyDenmark A/S
var aktiv pa markedet i perioden 2007-2009.

51.1 Tabel 1 vises omsaetningen (mio. kr.) pa distribution afgasaner i
Danmark fordelt pa distributarer.

Tabel 1: Distribution af magasinpost, omseaetning i m io. kr., 2006-2009

2006 2007 2008 2009
Post Danmark [...] [...] [...] [...]
Bring Citymail Ej aktiv [...] [...] [...]
Bladkompagniet [...] [...] [...] [...]
Forbruger-Kontakt NA! NA Ej aktiv Ej aktiv
Kilde:  Post Danmark samt konkurrenternes besvaredéstyrelsens spgrgsmal
1) NA — angiver at styrelsen ikke har modtagepéigeeldende oplysninger

52.1 Tabel 2 vises omsaetningen (mio. stk.) pa distribution afyasiner i
Danmark fordelt pa distributarer.

Tabel 2: Distribution af magasinpost, omseaetning i m io. stk., 2006-2009

2006 2007 2008 2009
Post Danmark [...] [...] [...] [...]
Bring Citymail Ej aktiv [...] [...] [...]
Bladkompagniet [...] [...] [...] [..-]
Forbruger-Kontakt NA! NA Ej aktiv Ej aktiv

Kilde:  Post Danmark samt konkurrenternes besvaredéstyrelsens spgrgsmal
1) NA — angiver at styrelsen ikke har modtagepéigeeldende oplysninger

53. Kunderne pa magasinpost er forlag, udgivere af dsfmagasiner, fag-
og brancheforeninger, andre foreninger, udgivediadrse kataloger etc.
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54. Post Danmark er momsfritaget for sa vidt angar ostyplelser, der er
omfattet af befordringspligten, jf. pkt. 58, meddPest Danmarks konkur-
renter alle er momspligtige af deres postydelser. rRomsfritagne virk-

somheder og forbrugerne, der ikke kan fratreekkestamlons, vil postydelser
fra Post Danmark saledes alt andet lige vaere biligend postydelser fra
Post Danmarks konkurrenter. Hovedparten af Postriagks magasinpost-
kunder er momspligtige virksomheder, der kan frekegkabsmoms, og be-
rares derfor ikke af momsproblematikken. De to kdidatorer pa marke-

det, Distribution Plus og Portoservice, har derinreodraekke kunder, der er
momesfritagne, fx fagforeningerne, og bergres desfomomsproblematik-

ken.

55. Hvis Post Danmarks konkurrenter skal kunne konkarp® prisen pa
postydelser til momsfritagne virksomheder og fodemne, skal konkurren-
terne derfor reducere prisen pa postydelserne ssarél kabsmomsen og
dermed alt andet lige give en rabat pa 20 pct.

3.2.2. Sagens part - Post Danmark A/S

56. Post Danmark A/S (herefter "Post Danmark”) er et datterselskalP i
sten Norden AB. Posten Norden AB blev etableret?dst Danmark i star-
ten af 2009 fusionerede med det svenske postvd@ssten AB. Posten AB
er ligeledes et datterselskab til Posten Norden Rdsten Norden AB ejes
af den danske og den svenske stat med henholdspist4og 60 pct.

57. Post Danmark driver postvirksomhed, herunder tistion, kommuni-
kation, transport og logistik. Post Danmarks pestgster omfatter blandt
andet indsamling, sortering, transport og omde#ihgviser, blade, magasi-
ner og breve. Post Danmark udfgrer herudover ekeahdre tjienester som
f. eks. kurertjeneste. En del af disse tjenestervad gennem Post Danmarks
datterselskaber.

58. Post Danmark har koncession til at udfgre landsesaeld postbefor-
dring af visse forsendelser til alle modtagere hark (befordringspligtj.
Befordringspligten omfatter distribution af i) adserede breve op til 2 kg.,
i) andre adresserede forsendelser med et endaytdtjindhold, for eksem-
pel kataloger og brochurer op til 2 kg., iii) adsesede dag-, uge- og ma-
nedsblade samt tidsskrifter op til 2 kg., iv) ade¥ede pakker op til 20 kg.;
og v) blindeforsendelser op til 7 k.

59. Befordringspligten indebaerer, at Post Danmark skale daglig ind-

samling og befordring af det pageeldende produksaihtlige husstande i
landet 6 dage ugentligt. Produkter omfattet af tokfogspligten skal ifalge
koncessionen "ydes landsdaekkende til ensartedeetakBost Danmark er

° Bekendtggrelse om koncession for Post DanmarkBéR®. nr. 1312 af 14/12/2004).
10
Id. § 2.
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saledes afskaret fra at tage forskellige priseroimdeling af befordrings-
pligtige forsendelser afheengigt af, om de pageekeémdendelser skal om-
deles i fx land- eller byomrédét.Post Danmarks produkter omfattet af be-
fordringspligten er undtaget mortfs.

60. Post Danmark er i sin koncession tillige tildelesst til at omdele breve,
der vejer op til og med 50 gram. Eneretten |lgbfter et veere blevet for-
leenget, frem til 1. januar 2013 Eneretten geelder sdvel breve indsamlet fra
afsendere i Danmark samt breve indsamlet fra aé&gendudlandet og over-
draget til befordring gennem Post Danmark af emlahelsk postoperatar.
Post Danmarks pris for omdeling af forsendelserati@af af eneretten skal
godkendes af Faerdselsstyrelsen.

61. Eneretten omfatter eksplicit ikke "adresseredel&gtx, brochurer, bla-

de og andre forsendelser med et ensartet, trykbiddder er lagt i gennem-
sigtig emballage®* Post Danmark har sdledes befordringspligt p& adres
rede magasiner, men ikke eneret pa denne beford®wgf Danmark omde-
ler ikke uadresserede magasiner.

62. Post Danmark omsatte i 2006 for ca. 11,6 mia.ik2Q07 for ca. 11,8
mia. kr., 1 2008 for ca. 11,9 mia. kr. og i 2009 é&. 11,2 mia. kr. Omtrent
en tredjedel af omsaetningen stammer fra eneretsi@mnra

3.2.3. Andre distributgrer af magasinpost

63. Bring Citymail Denmark A/S (herefter "Bring Citymail”) er en del af
Bring-koncernen. Bring-koncernen er 100 pct. efd®@sten Norge, der ejes
af den norske stat. Posten Norge opererer medageken; Posten, Bring og
ErgoGroup. Posten varetager blandt andet postugtbong til samtlige nor-
ske husstande samt drift af posthuse. Bring tilbyatest- og logistiklgsnin-
ger til erhvervskunder i hele Norden, medens Ergo@rleverer IT-
tienester.

64. Bring Citymail blev stiftet i 2006, men meddeltenovember 2009, at
selskabet ville indstille al postudbringning i Daamk ved udgangen af
2009. Bring Citymail har i perioden fra 2007 til oged 2009 tilbudt omde-
ling af adresserede forsendelser, herunder magesingirect mail og ad-
ministrativ post for erhvervskunder i et omrade omdk Kgbenhavn omfat-
tende det nordlige Sjeelland til Kgge, Roskilde alaek.

1d. 8.

12 Merveerdiafgiftsloven, § 13, stk., nr. 13 (Lovbek. 966 af 14/09/2005).

13 Jf. Bekendtggrelse om sendring af bekendtggrels&aroession for Post Danmark A/S
(Bek. nr. 555 af 21/05/2010).

14 Bekendtggrelse om koncession for Post Danmark§MSstk. 4, nr. 1, jf. lovbekendtga-
relse nr. 137 af 1. marts 2004, jf. bekendtggreis&527 af 14. december 2006.
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65. Bring Citymails deekningsomrade i Danmark omfattedering 1 mio.
husstande svarende til ca. 40 pct. af de danskstandge. Bring Citymail
havde dog ikke adgang til en reekke etageejendondngeymd af manglende
adgang til nggler, hvorfor daekningsomradet redutesaned 22-25 pct.
Det medfarte, at Bring Citymails reelle deekningsaaer omfattede ca. 28-
30 pct. af de danske husstande. Omdelingen sketnfraekke lokale distri-
butionscentre.

66. Ved omdeling af magasinpost omsatte Bring Cityma007 for ca. [...]
mio. kr., og i 2008 for ca. [...] mio. kr., jfabel 1.

67. Bring Citymail har ikke opnaet overskud pa drifegnpostvirksomhed i
Danmark. Underskuddet var i 2006 pa ca. 50 miq.ik2007 pa ca. 181
mio. kr., i 2008 pa ca. 194 mio. kr. og i 2009 jpa 283 mio. kr. Bring Ci-
tymail var ikke momsfritaget.

68. Bladkompagniet A/S (herefter "Bladkompagniet”) er ligeligt ejet af de
to bladhuse JP/Politikens Hus A/S og Berlingske isledS. Bladkompag-
niets veesentligste aktivitet er distribution afsaviog blade til abonnenter
og lgssalgsforhandlere. Bladkompagniet udfarer ganitrdistribution for de
to bladhuse

69. Hovedparten af de magasiner, Bladkompagniet digtrier, distribueres
efter lister, medens en lille del distribueres adeget. Uadresserede udgi-
velser omdeles tre gange om ugen over to dage, maeatiresserede udgi-
velser omdeles én gang om ugen over to dage.

70. Bladkompagniet benytter sig af et net af underlavdsrer og daekker
omkring 85 pct. af de danske husstande. De resterbasstande er typisk
beliggende i landomrader eller industriomraderralidgeres af postbokse,
hvortil kun Post Danmark har adgang.

71.Ved omdeling af magasinpost omsatte Bladkompagn#&06 for ca.
[...] mio. kr., i 2007 for ca. [...] mio. kr., og i 2@0for ca. [...] mio. kr., |f.
Tabel 1. Bladkompagniet er ikke momsfritaget.

72. Forbruger-Kontakt er ejet af Sgndagsavisen a-s. Forbruger-Kontakt
deekker naesten alle danske husstande én gang omDgénisstande, som
Forbruger-Kontakt ikke besgger, er beliggende p&okn Tung, Mandg,
Omg og Org.

73. Forbruger-Kontakt omdeler primaert uadresseredesmoisser, men di-
stribuerede indtil 2007 i mindre omfang adresseredsendelser som fx
uge- og manedsblade én gang om ugen.

!> Bring Citymails besvarelse af 20. august 200%yaktsens spgrgsmal af 28. juni 2009.
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74. Forbruger-Kontakt er ikke momsfritaget.

3.2.4. Post Danmarks magasinpostprodukter

75. Post Danmark introducerede som reaktion pa inddkmaegerne i blad-
tilskuddet® pr. 1. april 2000 ydelsen "adresserede tryksaggrpr. 1. marts
2004 ydelsen magasinpdét.

76. | dag er Post Danmarks magasinpostydelse opdelhdérkategorier: 1)
magasinpost standard; 2) udgiveradresseret maskexghsinpost; 3) pakket
magasinpost; og 4) sorteret magasinpostajbel 3

Tabel 3: Magasinpost pr. 1. januar 2010

Pris v. mindstekravet

Oplagskrav pr. titel

Krav til arlige indleveri n-

ger

Krav til arlig volumen
Krav om produktionsplan
Adressering

Krav om maskinegnet

Vaegt

Format

Indlevering

Omdeling
Kilde:

Magasinpost
standard

4,70 kr. pr. stk.

25,50 kr. pr. kilo

Mindst 3.000
Mindst 4 gange
Mindst 30.000
Nej
Kunden
Nej

Max 2 kg.

Max L: 60 cm
Max L/H/B 90
cm

Kun til et af
Post Dan-
marks 4 post-
centre

Senest 3-4
hverdage efter
indlevering

Post Danmarks forretningsvilkar

Udgiveradresse-

ret maskinel

magasinpost
3,10 kr. pr. stk.
14,25 kr. pr. kilo

Mindst 3.000
Mindst 4 gange
Mindst 30.000
Ja
Kunden
Ja
Max. 1 kg.

Max 33/23/1,5
cm

Kun til et af Post
Danmarks 4
postcentre

Senest 4 hver-
dage efter indle-
vering

Pakket maga-
sinpost

2,30 kr. pr. stk.
12,75 kr. pr. kilo

Mindst 15.000
Mindst 3 gange
Mindst 45.000
Ja
Kunden
Ja

Max 250 gram

Max 33/23/0,6
cm

Kun til 1 sted i
hhv. Kbh. og Ar-
hus

Senest 7-8 dage
efter indlevering

Sorteret maga-
sinpost

2,65 kr. pr. stk.
13,25 kr. pr. kilo

Mindst 25.000
Mindst 4 gange
Mindst 100.000
Ja
Kunden
Nej
Max 1 kg

Max 33/23/2 cm

Kun til et af
Post Danmarks
4 postcentre.
Indleveres op-
delt og pakket.
Senest 3 hver-
dage efter ind-
levering

77. Magasinpost standardMP) er den mest fleksible magasinpostydelse.
Forsendelserne ma veje op til 2 kg. og kan hawtgete format, end det er
tilladt for de @vrige magasinposttyper. Forsendaksekan indleveres til
Post Danmark mandag-fredag og omdeles senestr34eligerdage efter.
Der er ikke krav om, at kunden indleverer produksiplan for aftalearet.
Maengdekravet er minimum 30.000 stk. pr. ar og ettaf indleveringer er
minimum 4 gange pr. &r & minimum 3.000 stk. prggan

'® Fra og med 1. april 2000 blev uge- og manedsbisaim, solgtes i lgssalg, udelukket fra
bladstgtten, og de saerligt lave takster for dage- wg manedsblade blev forhgjet for de
blade, der fortsat var stgtteberettigede. Fra od marts 2004 blev alle uge- og maneds-
blade, der ikke var momsfritaget, udelukket fradstatten. Fra og med 1. januar 2006 geel-
der de seerligt lave takster kun dagblade.

17 Jf. Magasinpostsagen pkt. 52.
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78. Udgiveradresseret maskinel magasinp3MM) er en mere restriktiv
magasinpostydelse end magasinpost standard. Fetsente ma hgjest ve-
je 1 kg, og greenserne for formatet er snaevreref@nthagasinpost stan-
dard. Forsendelserne kan indleveres sgndag-fredagnuleles senest 4
hverdage efter. Der er krav om, at kunden indleveneproduktionsplan for
aftaledret. Magasinerne skal veere egnede til sogted maskiner.

79. Udgiveradresseret maskinel magasinpost har aerigrpiset vaesentligt
punkt fra og med 2008. Fgr 2008 var maengdekrav@08650.000 stk. pr.
ar afheengigt af antallet af indleveringer pr. dksémpel: Hvis en kunde
kun indleverede 4 gange pr. ar, var maengdekraveimmim 15.000 stk.,
dvs. 60.000 stk. pr. &r. Fra 2008 er maengdekravet,en kunde kun indle-
verer 4 gange pr. ar, 7.500 stk. pr. indlevering, @0.000 stk. pr. ar. Det er
sdledes i visse tilfaeldeblevet veesentligt lettere for kunderne at opfylde
maengdekravet for udgiveradresseret maskinel magzstin

80. Pakket magasinpogPMP) blev introduceret i 2007 og bliver leveret i
Post Danmarks omslag "Med Rundt" eller i et netibalslag til modtagere,
der siger "Nej tak til reklamer". Magasinerne onedetirsdag-onsdag eller
fredag-lgrdag. Forsendelserne méa hgjest veje 2&M,gog greenserne for
formatet er sneevrere end for de andre magasinpasgyd Forsendelserne
kan kun indleveres ét sted i henholdsvis Kebentlmydrhus. Der er krav
om, at kunden indleverer en produktionsplan foeladtaleperioden. Maga-
sinerne skal veere egnede til sortering pa maskMarngdekravet er mini-
mum 45.000 stk. pr. ar og antallet af indleveringeminimum 3 gange pr.
ar & minimum 15.000 stk. pr. gang.

81. Sorteret magasinpo$EMP) er ligesom udgiveradresseret maskinel ma-
gasinpost og pakket magasinpost en mere restnkéigasinpostydelse end
magasinpost standard. Forsendelserne ma hgjest kejeog graenserne for
formatet er sneevrere end for magasinpost stanBeamimod ma forsendel-
serne veere tykkere end udgiveradresseret maskiaghasmpost og pakket
magasinpost, og der er ikke krav om, at magasinska€ veere egnede til
sortering pa maskine. Forsendelserne kan indlewsmedag-fredag og om-
deles senest 3 hverdage efter. Der er krav omyradda indleverer en pro-
duktionsplan for aftalearet. Meengdekravet er mimmil00.000 stk. pr. ar,
og antallet af indleveringer er minimum 4 gangedura minimum 25.000
stk. pr. gang.

82. De 4 forskellige magasinpostydelser har alle tlldsg at forsendelserne
skal (i) sendes uden emballage eller i folie, lf@ve et ensartet, trykt ind-
hold som for eksempel kataloger, brochurer og bladge (iii) principielt
sendes til samme modtagere hver gang.

'8 Ved 10 indleveringer pr. &r er minimumskravet pd08 stk. pr. indlevering og 30.000
pr. ar bade far og efter 2008.
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83. Endvidere geelder for alle 4 forskellige magasinyasiser, at prisen be-
star af en stykpris og en kilopris. Standard magssst er det dyreste pro-
dukt. Noget billigere er udgiveradresseret maskmabasinpost efterfulgt
af sorteret magasinpost. Billigst er pakket magassh

84. Post Danmark distribuerede i 2009 i alt [...] mik. dbrsendelser som
magasinpost, jfTabel 4. Der blev distribueret flest magasiner i kategorie
sorteret magasinpost efterfulgt af udgiveradressemeskinel magasinpost
0g magasinpost standard. Pakket magasinpost uégjoirtire end [...] pct.
af den samlede maengde magasinpost for Post Danmark.

Tabel 4: Post Danmarks distribution af magasinpost, 2007-200 9, mio.
stk.

2007 2008 2009
Magasinpost standard [...] [...] [...]
Udgiveradresseret maskinel magasinpost [...] [...] [...]
Sorteret magasinpost [...] [...] [...]
Pakket magasinpost [...] [...] [...]
I alt [...] [...] [...]

Kilde: Post Danmark

85. Post Danmark havde i 2009 en omsaetning pa i altrpio] kr. ved di-
stribution af magasinpost, jfabel 5, heraf udgjorde omseetningen ved di-
stribution af sorteret magasinpost ca. [...] pct.deres omsaetningen ved di-
stribution af magasinpost standard og udgiveradressnaskinel magasin-
post udgjorde henholdsvis ca. [...] pct. og ca. [.cl. Wmseetningen ved
distribution af pakket magasinpost udgjorde decreside knap [...] pct.

Tabel 5: Post Danmarks omseaetning inden for magasinp  ost, 2007-
2009, mio. kr. samt 2009 i pct.

2007 2008 2009 2009, pct.
Magasinpost standard [...] [...] [...] [...]
Udgiveradresseret maskinel magasinpost [...] [...] [...] [-..]
Sorteret magasinpost [...] [...] [...] [...]
Pakket magasinpost [...] [...] [-..] [-..]
| alt [.-] [.-] [-] [-]

Kilde: Post Danmark samt egne beregninger.

86. Post Danmarks 5 stgrste kunder pa magasinpost7, 2008 og 2009
var tre forlag (Bonnier, Aller og Egmont) og to lsmtidatorer (Distribution
Plus A/S og Portoservice ApS), Jfabel 6.



Tabel 6: Post Danmarks 5 starste kunder pa magasinp  ost, 2007-2009,
mio. kr.

2007 2008 2009
Distribution Plus A/S [...]
Portoservice ApS [-..]
Bonnier Publications Int. A/S [...]
Aller Press AIS [-..]
Egmont Administration A/S [...]

[

Omseetning magasinpost, alle kun- ]
der
Note: Omseetningen for Distribution Plus i 2007 rétli Portogruppens omsaetning
Kilde:  Post Danmark

(-]
(-]
(-]
(-]
(-]
(-]

3.2.5. De gvrige aktgrers magasinpostprodukter

87. Bring Citymail har i perioden 2007-2009 foretaget distributionme-
gasiner for erhvervskunder i Kgbenhavn og omegrkdesle ca. 40 pct. af
alle husstande. Alle magasiner, Bring Citymail ilisterede, blev distribue-
ret som adresseret magasinpost.

88. Bring Citymail uddelte magasiner fra mandag tibfxg over en rullende
3 dages periode, dvs. at der mandag blev uddelasivagy pa én rute, tirs-
dag pa en anden rute og onsdag pa en tredje giterstlag startede Bring
Citymail forfra igen.

89. Bladkompagniets hovedaktivitet er distribution af aviser for siagre
JP/Politikens Hus A/S og Berlingske Media A/S. Hierver foretager Blad-
kompagniet i forbindelse med avisdistributionentridbsition af magasiner
fra andre udgivere end ejerbladhusene. | 2009 ddekkB&dkompagniet ca.
85 pct. af alle adresser i Danmark.

90. Langt starstedelen af de magasinposttitler, Blagkagniet distribuerer,
distribueres som uadresseret post, dvs. efter listeavngivne modtagere,
men uden patrykt adresse. Bladkompagniet tilbdi¢ice omdeling af de
uadresserede magasiner 3 gange ugentligt over € dggomdeling af de
adresserede magasiner 1 gang ugentligt over 2 dage.
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91. Forbruger-Kontakt omdeler primaert uadresserede forsendelser, men

distribuerede indtil medio/ultimo 2007 i mindre @nf adresserede forsen-

delser som fx uge- og manedsblade én gang om ugen.



22/197

3.3. Beskrivelse af adfeerden

3.3.1. Magasinpostsagen *°

92. Magasinpostsagewedrgrte perioden 2004-2005. | denne periode testo
Post Danmarks pris- og rabatsystem for magasirgiqdf) et generelt liste-
prissystem; (2) individuelle prislister til udvadgenkeltkunder samt (3) in-
dividuelle meengderabatter, der blev ydet til udieakgnkeltkunder, og som
knyttede sig til enten den generelle listeprisretle individuelle prislister.
Hertil kom yderligere individuelle rabatter, sonkékvar relateret til maeng-
der, og som blev ydet til udvalgte listepriskunder.

93. Post Danmarks pris- og rabatsystem indeholdt miegstdelige rabat-
spaend, og samtidig var priserne og rabatterne lkenenude. Dette betad, at
Post Danmarks kunder modtog betydelige margindbattar, nar oplag,
frekvens, m.v. blev opfyldt.

94. Konkurrenceradet fandt pa denne baggrund i sinrafg@ af 30. august
2007, at Post Danmarks pris- og rabatsystem forasiagost i perioden
2004-2005 var markedsafskeermende, fordi det gjaletedyrt for Post
Danmarks kunder at le&egge omsaetning over til anidtetditerer. Radet pa-
bad derfor Post Danmark senest den 1. januar 200®liette sit pris- og
rabatsystem saledes, at det ikke er i strid medkikwancelovens § 11 og
TEUF artikel 102.

95. Konkurrenceradets afgerelsaMiagasinpostsagenedrgrte alene perio-
den 2004-2005, idet der pa undersggelsestidspuiikietforela forngden
dokumentation til at treeffe afggrelse om 2006 0Q72@Post Danmark har
imidlertid selv oplyst, at virksomheden i 2006 amd samme prissaet-
ningsmetode som i perioden 2004-26B&ndvidere har Post Danmark op-
lyst, at selskabet i 2007 over for Posten Norge/Bad8nier anvendte sam-
me prissaetningsmetode som i de forudgdendk &r.

96. Herudover havde styrelsen forud for Konkurrencetdégarelse Ma-

gasinpostsageiforetaget en umiddelbar vurdering af Post Danmariser
og rabatter for 2007, som konkluderede, at dissmdatlig ogsa ville blive
fundet at veere i strid med konkurrenceloven, séfiden blev truffet en af-
garelse herom.

97. P4 denne baggrund offentliggjorde Post Danmarkkfiober 2007 nye
priser og vilkar for magasinpost gaeldende fra duga 2008. Post Danmark
orienterede i denne forbindelse styrelsen om depniger og vilkar. Af di-

9 Konkurrencerddets afgerelse af 30. august 200mré&ger-Kontakts klage over Post
Danmarks priser og vilkar for magasinpost.

% post Danmarks besvarelse den 21. januar 2010/r@lssins spgrgsmél af 1. december
20009.

2! post Danmarks besvarelse af 21. januar 2010 @fiséyns spargsmal af 12. juni 2009.



23/197

rektgrberetningen fremlagt pa Konkurrenceradets enden 31. oktober
2007 fremgar saledeBi(ag 12):

Konkurrenceradet traf pa radsmgdet i august 20Qpedlse om, at
Post Danmark misbrugte sin dominerende stillingnmerkedet for
magasinpost i 2004 og 2005 ved at anvende et alesidnde og
diskriminerende prissystem. Radet pabgd Post Dakmabringe
sit prissystem i overensstemmelse med konkurrersrelmg sel-
skabet har nu meddelt, at priser og vilkar eendreserensstem
melse med pabuddet.

Post Danmarks pris- og rabatsystem var ekskludezermd at gore
det dyrt for Post Danmarks kunder at leegge omsagtowver til an-
dre distributgrer. Dette skyldes primaert, at priserog rabatterne
var kumulerende i hele referenceperioden pa ésaledes at sel
sma aendringer i oplag og frekvens kunne aendrerpfaesamtlige
kundens forsendelser for hele aret. Post Danmarkiki@ kunnet
omkostningsbegrunde pris- og rabatsystemet.

<

Misbruget bestod desuden i, at Post Danmark diskenede mel-
lem sine kunder ved at tilbyde forskellige rabattgrnedslag i li-
steprisen over for kunder, som var i konkurrence maanden.

Konkurrenceradet pabgd pa den baggrund Post Danrsaniest 1
januar 2008 at indrette sit rabatsystem, sa deeikk i strid med
konkurrenceloven.

Afggrelsen vedrgrte alene 2004 og 2005, idet deumpdersggel
sestidspunktet ikke forela forngden dokumentatloat treeffe af-
ggrelse om 2006 og 2007. Konkurrencestyrelsen hawatertid
forud for radsafgarelsen foretaget en umiddelbardeuing af pri-
serne og rabatterne for 2007, som konkluderedeljsste forment
lig ogsa ville have veeret fundet i strid med konémiceloven, sar
fremt der blev truffet en afgarelse herom.

Pa den baggrund har Post Danmark 1. oktober 20@&ntifggjort
nye priser og vilkar for magasinpost gaeldende freduar 2008.

Priserne er ikke laengere kumulerende, og de effelsipaend me
lem hgjeste og laveste pris er dermed indskraerdtgtibligt. Post
Danmark har endvidere fremlagt dokumentation fdvatspsender
nes starrelse.

Hertil kommer, at Post Danmark har oplyst, at mdsekaffer de
individuelle listepriser og individuelle maengderétba som dels
havde samme ekskluderende effekter som det ajtgoite liste-
prissystem, dels gav anledning til store prisfoligkenellem sam:
menlignelige kunder, som ikke kunne begrundes mtjek
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Desuden har Post Danmark blgdt op pa nogle af denmimskray
til postforsendelserne omfang, der ifglge noglel@fstore kunder,
som konsoliderer mange sma blade, i praksis ogsdhfh en eks-
kluderende virkning.

Det er fortsat et krav til kunden, at magasinpastémdelserne skal
sendes til principielt samme modtagere fra ganggéihg, for at
kunden kan benytte Post Danmarks magasinpostydetsg.har
Post Danmark overfor styrelsen preeciseret, at kumelekke vil
falde ud af magasinpostproduktet (og dermed bedlitandelige
brevporto) blot fordi kunderne undervejs i aftalépden matte
veelge at lade andre distributgrer omdele magasitipasendelsel
til starre eller mindre delmeengder af modtageradeese. Den
konkrete udformning af Post Danmarks kundeaftaletiliige af-
spejle dette.

De aendrede priser og vilkar ger det saledes beiydetmmere fo
kunderne at anvende andre magasinpostdistributemed Post
Danmark, hvilket igen betyder en nemmere adgangnéibasin-
postmarkedet for eksisterende og nye konkurrenter.

Pa baggrund af de oplysninger, der er tilgdet dsea om Post
Danmarks prissystem for magasinpost for 2008, hamkgrrence-
styrelsen ikke indvendinger mod systemet.

98. Hensigten med Post Danmarks nye priser og vilkarnfagasinpost
geeldende fra 1. januar 2008 var saledes at eftarieoionkurrenceradets
pabud iMagasinpostsagerdvs. at bringe priserne og vilkarene for maga-
sinpost i overensstemmelse med konkurrenceregleBuen det fremgar af
direktgrmeddelelsen orienterede Post Danmark ieléomindelse eksplicit
styrelsen om, at Post Danmark ville afskaffe deviddelle listepriser og
individuelle maengderabatter, som dels havde sanksiduelerende effekter
som det offentliggjorte listeprissystem, dels galedning til store prisfor-
skelle mellem sammenlignelige kunder, som ikke leubegrundes objek-
tivt.

3.3.2. Generelle listepriser

99. Post Danmark har i dag fire generelle prislisterTqbel 7 til Tabel 10.
En for hver magasinpostydelse: 1) magasinpost atdn@) udgiveradresse-
ret maskinel magasinpost, 3) pakket magasinpost)ogprteret magasin-
post.

100. Hver prisliste er udformet som en trappestige nireddplagsinterval-
ler med hver sin pris pr. stk., men med samme Kkgophvert oplagsinter-



val. En kunde betaler den hgjeste pris for forsksede farste interval og
den laveste pris for forsendelser i fierde interalndens pris afhaenger sa-
ledes af, hvor mange magasiner kunden far omdelopendelse. Den pris,
der geelder for forsendelser i ét oplagsintervaldgekun forsendelser i det-
te oplagsinterval og ikke for alle kundens forsdsele Samtidig hermed
kan en kunde med flere magasinposttitler ikke kbdere disse. Post Dan-
mark opererer saledes som udgangspunkt med ekikkederende kvan-
tumrabatsystem pa magasinpost.

101. Post Danmark har dog fastsat krav om, at hver niatgas for at
kvalificere som magasinpostprodukt skal opfyldeametimumskrav til: 1)
oplag pr. forsendelse; og 2) antal forsendelseéprEn kunde skal opfylde
Post Danmarks minimumskrav pr. magasintitel fdkahme op i farste op-
lagsinterval. Hvis kunden opfylder Post Danmarksimumskrav, geelder
prisen i fgrste oplagsinterval bade for de forséswteder ligger i farste op-
lagsinterval, og for de forsendelser, der liggedarnPost Danmarks mini-
mumskrav pr. titel. Farste trin i Post Danmarksrituanrabatsystem virker
saledes kumulerende (retroaktivt).

102. Safremt en kundes magasintitel opfylder minimumséna, kan ma-
gasintitlen distribueres til den, i forhold til ailmlelig brevporto/i forhold til
et dyrere magasinpostprodukt lavere pris.

103. For magasinpost standard og udgiveradresseret nehskagasinpost
er minimumskravene 3.000 stk. magasiner pr. titelggsendelse og 30.000
stk. magasiner pr. titel pr. ar (2010). Safremkende ikke lever op til mi-

nimumskravene, da kan kunden enten sende magasisenmm standard ma-
gasinpost eller udgiveradresseret maskinel magasinpod at betale for de
"manglende” forsendelser eller sende magasinerne ls@vpost (A) eller

(B), hvilket er veesentligt dyrere.

104. For pakket magasinpost er minimumskravene 15.0Q0nsagasiner
pr. titel pr. forsendelse og 45.000 stk. magagmetitel pr. ar (2010) og for
sorteret magasinpost er minimumskravene 25.000vsagasiner pr. titel pr.
forsendelse og 100.000 stk. magasiner pr. titelapr(2010). Safremt en
kunde ikke lever op til minimumskravene, da kandem enten sende ma-
gasinerne som hhv. pakket magasinpost og sortexgasimpost mod at be-
tale for de "manglende” forsendelser, sende magastsom et dyrere ma-
gasinpostprodukt, eller sende magasinerne som aseyp) eller (B), hvil-
ket er veesentligt dyrere.

105. Minimumskravene til svel oplag pr. titel pr. fonselse og antal for-
sendelser pr. titel pr. ar er ens for alle Postriarks kunder.

106. Post Danmarks prislister for magasinpost (201@eeigivet iTabel 7
til Tabel 10.
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Tabel 7: Magasinpost Standard, priser pr. 1. januar 2010

3.000-14.999 stk. 4,70 4,50
30.000-49.999 stk. 4,50 4,30

+ pris pr. kilo 25,50 25,50

Kilde: Post Danmarks prisliste for magasinpost

Tabel 8: Udgiveradresseret Maskinel Magasinpost,
priser pr. 1. januar 2010

3.000-14.999 stk. 3,10 2,90

+ pris pr. kilo 14,25 14,25

Kilde: Post Danmarks prisliste for magasinpost

Tabel 9: Pakket Magasinpost, priser pr. 1. januar 2 010

15.000-99.999 stk. 2,30 2,20

+ pris pr. kilo 12,75 12,75

Kilde: Post Danmarks prisliste for magasinpost

Tabel 10: Sorteret Magasinpost, priser pr. 1. janua r 2010

25.000-99.999 stk. 2,65 2,50

+ pris pr. kilo 13,25 13,25

Kilde: Post Danmarks prisliste for magasinpost

107. Som eksempel pd, at Post Danmarks generelle peisiigker ku-
mulerende (retroaktivt) pa farste rabattrin, medsetse ikke er tilfaeldet for
de gvrige trin kan gives fglgende eksempel for reimgest standard: Hvis
en kunde sender 3.000 stk. magasiner per gang epnstykpris pa 4,70 kr.
(hvis magasinet sendes 4-11 gange arligt). Hvisl&nr stedet vaelger at fa
omdelt 2.900 magasiner per gang, skal kunden bettehgjere pris for
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brevpost A eller B for samtlige 2.900 magasineristkunden er pa et af de
gvre oplagsintervaller, og eksempelvis sender 168K magasiner per for-
sendelse betaler kunden en stykpris pa 4,70 kdddigrste 14.999 forsen-
delser og en stykpris pa 4,60 kr. for den sidsteefodelse. Hvis kunden i
stedet veelger at fa omdelt 14.900 magasiner peg, gadvirkes kundens
stykpris ikke pa de 14.900 magasiner og er fodsad kr.

108. Der geelder for de fire magasinpostprodukter, atefiodelserne over
et ar principielt skal sendes til de samme mod&agaf Post Danmarks ma-
gasinposthandbog fremgambér skal veere et fast antal arlige udsendelser
fra samme afsender og i et mindste antal pr. gahgrincipielt samme
modtagere. Ved principielt samme modtagere forgtden enkelte modta-
ger — ved hver udsendelse — far et magasin. Dedigd, at hvis der er 10
udsendelser, far hver modtager 10 magasiner. Alaligdil- og afgang bli-
ver accepteret som udsving i antal fra udsendélselsendelsg?

109. Pr. 1. januar 2009 skete der en veesentlig eendkogdernes mulig-

hed for at konsolidere deres magasinposttitlertill2009 kunne en kunde
konsolidere flere titler inden for samme magasitymelse, sa leenge hver
titel opfyldte mindstekravene geeldende for den pdemele magasinpost-
ydelse. Det vil sige, at en kunde med flere mageastiitler kunne leegge
titterne sammen ved beregningen af kundens prisk&den var formalet

med konsolideringen saledes at opna en laverernfdessespris end uden
konsolidering. Efter 1. januar 2009 er det ikke dame muligt for en kunde
at konsolidere sine magasinposttitler inden for re@mmagasinpostydelse,
dvs. at prissaetningen sker pr. magasinposttitel.

3.3.3. Individuelle priser og rabatter

Kunder, der har modtaget individuelle malrabatter

110. Post Danmark har i perioden 2007-2009 ydet indigil@dumalrabatter
til udvalgte magasinpostkunder. Post Danmark hbssgpat der ikke er ydet
individuelle malrabatter i 2010.

111. De fire kunder, der i et eller flere &r har modtageividuelle malra-
batter, er Aller, Egmont, Bonnier og Distributiotu®. Af Tabel 11 fremgar
i hvilke ar de fire kunder har modtaget individeathalrabatter.

2 post Danmarks magasinpost h&ndbog 2010, side 3.
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Tabel 11: Individuelle malrabatter, ar

Udgiveradresseret ma-
skinel magasinpost

[

Magasinpost standard Sorteret magasinpost

Aller [.-] o]
Egmont [...] [...] [...]
Bonnier [...] [...] [...]
Distribution Plus [...] [...] [...]

Kilde: ~ Post Danmark

112. Aller Media A/S (herefter "Aller”) er en del af Aller-koncernened
er en nordisk mediekoncern. Aller udgiver magasateugeblade i Norden.

113. Egmont Holding A/S (herefter samlet "Egmont”) er en del af Eg-
mont-koncernen, der opererer i en reekke lande dmpskeeftiget inden for
medieomradet, herunder magasinudgivelser. EgmentEgjmont Magasi-
ner A/S, Lindhardt & Ringhof Forlag A/S og Egmordrigforlaget A/S, der
er koncernens danske forlagsvirksomheder og vaetegncernens maga-
sinudgivelser i Danmark.

114. Bonnier Publications A/S (herefter "Bonnier”) er en del af Bonnier-
koncernen, der opererer i en raeekke lande og ewdftiget inden for medie-
omradet, herunder magasinudgivelser. Bonnier epgmigr A/S, Benjamin

Media A/S og Idé-nyt A/S, der er koncernens darfskiagsvirksomheder

og varetager Bonnier-koncernens magasinudgiveBanmark.

115. Distribution Plus A/S (herefter "Distribution Plus”) er konsolidator,
der via storkundeaftaler pa vegne af forlag/udgiviedkaber distribution pa
det danske marked.

116. Post Danmarks magasinpostomsaetning med Aller, EgnBamnier
og Distribution Plus udgjorde i 2007 og 2008 tilsaem henholdsvis [45-
65] pct. og [45-65] pct. af Post Danmarks samle@gasinpostomsaetning,
jf. Tabel 12.%

% post Danmark indgik i 2008 i alt [...] magasinpossthfr, jf. skrivelse af 21. august 2008
fra Post Danmark til styrelsen.
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Tabel 12: Kunder med individuelle malrabatter, Post Danmarks om-
saetning pa magasinpost

2007 2008
Distribution Plus A/S
Bonnier Publications Int. A/S

[

[

Aller Media A/S [...] [-]
Egmont Administration A/S [...] [
[..] [--]

Omsaetning magasinpost, alle kunder
Kunder med individuel rabat, andel af ma-
gasinpostomsaetning
1) Distribution Plus modtog i 2007 ej individuel mabat, men et avancefradrag pa [...] pct. pa [...] titler
2) Bonnier modtog i 2007 individuel rabat svarende[ til] pct. af prisen p& magasinpost standard, dodpegjrundet i
MCD.
Kilde:  Post Danmark

[45-65] pct. [45-65] pct.

117. Af Tabel 13 fremgar de fire magasinpostkunders samlede magasin
postmaengde samt kundernes brug af postdistributarer

Tabel 13: Kundernes maengder fordelt pa postdistribu tarer, mio. stk.
Samlet
maeng-

de

Maengde hos Meengde hos Maengde hos Maengde
Post Danmark  Bring Citymail Bladkompagniet hos andre

Aller 2007
Aller 2008
Egmont 2007
Egmont 2008
Bonnier 2008
Bonnier 2009

Distribution )¢ (] L] [..] [...] [...]

Plus
Anm.: Kundernes maengder vises kun for de &r, hwoddrne har modtaget rabat pd magasinpost sendPes Danmark.
Kilde:  Kundernes besvarelser af styrelsens spgryaft2. februar 2010.

[.] [.] [.] [ [.]
[-] [-] [-] [-] [-]
[-] [-] [-] [ [-]
L] L] L] [.] L]
[-] [-] [-] [ [-]
[-] [-] [-] el [-]

Tildelingen af individuelle malrabatter

118. Post Danmark har med hver af de fire ovennaevntdéwimdgaet af-
tale om en for kunden betydelig individuel malrapat Post Danmarks li-
stepris®* De fire kunder har modtaget individuelle mélrabapd mellem
[0-20] pct. og [20-40] pct., jfTabel 14. Der henvises tiBilag 4 for en fuld-
steendig dokumentation af haendelsesforlgbet i fddig® med rabatfor-
handlingerne med de fire kunder.

4 Aller og Egmont har faet rabatten pa en indivicsikl- og kilopris. De individuelle priser
var som udgangspunkt mere favorable end Post D&sngannemsnitspriser, jf. brev af 18.
juli 2007 fra Post Danmark til Egmont (SBK 27 hassPDanmark). | det fglgende antages
dog, at alle individuelle rabatter er givet pa Adahmarks generelle listepriser.
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Tabel 14: Individuelle méalrabatter

Kunde Ar Rabat i pct.
Aller 2007 [20-40]
Aller 2008 [20-40]
Egmont 2007 [20-40]
Egmont 2007 (1. august — 31. december)1 [0-20]
Egmont 2008 [20-40]
Bonnier 2008 [20-40]
Bonnier 2009 [0-20]
Distribution Plus 2008 [0-20]

1) Post Danmark opsagde i 2007 &rsaftalen med Egpga af Egmonts flytning af maengder til en korgatrtil Post Dan-
mark. Egmont og Post Danmark forhandlede herefyeaftale for 1. august — 31.december.
Kilde:  Post Danmark

119. Rabattildelingen er for hver af de fire kunder fyiet efter samme
manster. Nedenfor beskrives, hvorledes rabattiideln generelt er forega-
et. | Boks 1 - Boks 5 gives eksempler fra Post Danmarks korrespondance
med kunderne.

120. Ved et kalenderars udgang har Post Danmark fofaligeénde kalen-
derar tilbudt den relevante kunde at foretage itligion af kundens maga-
sinpostprodukter til listepris. Kunden afslar PBsinmarks tilbud. | forbin-
delse med afslaget oplyser kunden Post Danmarkabkuynden har faet en
bedre pris hos en konkurrent, og at Post Danmaaktskyde en lavere pris
for at veere konkurrencedygtig.

25

Boks 1: Allers afslag pa listepriser for 2008

"Vi har fra to andre distributgrer modtaget prispd henholdsvis [...]
pr. kg og [...] pr. stk. og [...] pr. kg og [...] pr. stPisse priser er
endnu ikke forhandlede, og vi har forventning otnjidnos begge kan
opna gode rabatter pa de anfarte priser. Fra sigsinte har vi eftel
et made i dag indikationer af, at i hvert fald [.94 rabat pa bade ki-
lo- og stykpriser ikke er uden for reekkevidde.”

121. Som reaktion herpa fremsender Post Danmark nyidilii kunden.
Kunden tilbydes en individuel malrabat pa Post Darks listepris. Den in-
dividuelle malrabat ede factobetinget af, at kunden far en betydelig del af
sine magasinpostforsendelser distribueret udeluddms Post Danmark
det aktuelle kalenderar, jf. afsnit 4.3.3.3.1.

%5 Brev af 19. november 2008 [2007] fra Aller til P@anmark (ALM 32, s. 7/13 hos Post
Danmark)
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Boks 2: Post Danmarks nye tilbud til Egmont for 200 8%

"Hermed samlet tilbud til Egmont Administration Atger vil veere geel;
dende for hele koncernen i 2008. Tilbudet tageramggpunkt i de estit
merede meengder, angivet med antal udgivelser ogeritet gennemt
snitsvaegt pr. titel modtaget den 5. november 200gil. Post Dan-
mark kan for 2008 tilbyde en rabatsats pa [20-40jp#kg., samt stk. |
steprisen pa& magasinpost standdrd.] Tilouddet er under forudsaetning
af, at den samlede forsendelsesmaengde udggr canjo.. btk. [...]"

122. Tilbuddet var, ifalge Post Danmark, beregnet p&ghaud af princip-
pet om Meeting the Competition Defence (MCD). DdPakt Danmark til-
budte priser var, ifglge Post Danmark, hgjere eonikurrentens priser. Her-
efter indgar parterne arsaftale om distributionmafgasinpost. Arsaftalerne
indeholder produktionsplaner, der angiver kundemyeintede magasin-
postmaengde hos Post Danmark det pageeldende ar.

123. Aller spurgte under forhandlingsforlgbet med Poahiark om, hvad
Allers rabat ville veere ved alternative maengdes. dwis Aller valgte at
anvende Post Danmark til distribution af feerre nsaga end forudsat mel-
lem parterne. Post Danmark afviste at afgive tilpédlternative maengder.

% Brev af 11. december 2007 fra Post Danmark til &gniTWA 21 hos Post Danmark).
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Boks 3: Post Danmarks afslag pa at give Aller tilbu  d for 2008 pa alter-
native meengder 27

"Forudseetningerne for tilbuddet var tilsendte owugter fra Aller
Press og Aller International over titler, herundedgivelsesfrekven
og vaegt; for hele koncernen i alt [...] mio. forselsde Det givne til-
bud tog endvidere udgangspunkt i 'Meeting the Caditiqe defence’,
hvor Post Danmark har mulighed for at mgde konkutemes priser
som en forsvarshandling for ikke at miste jer samde. 'Meeting the
Competition’ tager med andre ord udgangspunkt specifik maeng;
de, som vi allerede har og gnsker at fastholdejexger ikke mulighed
for at give tilbud/rabatter efter forskellige scere, eksempelvis deny,
du lister i din mail nedenfor. Det vil veere i stnakd de retningslinier
som Post Danmark er underlagt af eksempelvis Koekaestyrel-
sen...Flyttes én eller flere titler, er udgangspunkte tilbuddet i
princippet sendret.”

U)

124. To kunder, Egmont og Aller, spurgte Post Danmark bwad konse-
kvensen for de individuelle malrabatter ville vaareis forlagene pa grund
af lukning af titler/nedgang i abonnementsmeaengkles kunne leve op til
de forudsatte maengder. Post Danmark svarede, tatikie¢ ville have be-
tydning for rabatterne, men at flytning af maengtldconkurrenter ville ha-
ve betydning for rabatterne. Post Danmark har inggsvaret af 11. no-
vember 2010 uddybet dettéSélv om Post Danmarks tilbudte pris byggede
pa nogle givne forudsaetninger om maengde, frekvgnsagt, accepterede
Post Danmark, at kundens almindelige til- og afgamdponnenter ikke fik
konsekvenser for den tilbudte pris. Dette var eftest Danmarks opfattelse
til gavn for kunden, som ikke risikerede at mista thvere, defensive pris
som faglge af forhold, som kunden ikke var herre.dest Danmark accep-
terede derimod ikke, at kunden fgrst forhandledenoglitog en lavere pris
pa baggrund af bestemte forudsaetninger om meeng#eehs og veegt, for
at kunden derefter aendrede forudsaetningerne tihsigfor Post Danmark
ved f.eks. at reducere meengden og gge gennemgigavem flytning af
forsendelser til konkurrenten.

" E-mail af 7. januar 2008 fra Post Danmark til A(EWA 13 hos Post Danmark).
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Boks 4: Post Danmarks forklaring til Aller om, hvor nar nedgang i
maeengder ville have betydning for de individuelle m&  Irabatter. %

"Og det er korrekt, at almindelig til- og afgangabonnenter ikke faf
konsekvenser for rabatten. Nye titler vil stadigik@ sendes undar
den fordelagtige introduktionsordning. Det er siioaer, hvor der
bliver flyttet titler/maengder over til konkurrentesom er kritiske i
forhold til de forudsaetninger, der ligger til gruridr den tilbudte ra-
bat.”

125. 12007 flyttede Egmont i Igbet af aftalearet magpsstmaengder til en
konkurrent til Post Danmark, og i 2008 flyttede Aller i Igbet af aftaledret
ligeledes magasinpostmaengder til en konkurrerPdit Danmark® Post
Danmark reagerede i begge tilfeelde ved fremadrattepsige arsaftalen in-
klusive de individuelle malrabatter med henhold€sggnont og Aller, idet
forudseetningerne i aftalen ikke lsengere var tidlste

Boks 5: Post Danmarks begrundelse for opsigelsen af de individuelle
malrabatter med Egmont. 3!

"Da vi indgik aftalen om magasinpost baserede @dssingen sig p3
nogle givne forudsaetninger, herunder ogsa nogle gdamaessige
forudseaetninger. Efter aftalens indgaelse mattemidiertid konstate-
re, at de afsendte maengder ikke svarede til deléaetninger, som |
til grund for aftalens indgaelse. Ved aftalens iadige forudsattes
det, at Egmont ville sende [...] mio. stk. magasitfpesendelser med
Post Danmark. Efter udlgbet af 1. kvartal 2007 m&itkonstatere, at
de afsendte maengder var vaesentligt mindre enddatuber blev sa-
ledes sendt [...] stk. magasinpost med Post Danmatk kvartal
2007. Hertil kommer at Post Danmark af Egmont etitdige vendin-
ger blev orienteret om, at koncernen ikke vardifs med de priset,
som der var indgaet aftale om, og at koncernenoderfidest muligt
omfang ville flytte distributionen af magasinerileen alternativ di-
stributar.”

)

14

1S4

126. Egmonts arsaftale inklusive de individuelle arstavablev opsagt pr.
31. juli 2007. Egmont og Post Danmark forhandlegaftale for den reste-

8 E-mail af 30. januar 2008 fra Post Danmark tilkA{MEM 34, s. 1 hos Post Danmark).

? Ifglge Egmonts besvarelse af 5. marts 2010 aélsigns spgrgsmal af 12. februar 2010 s&
flyttede Egmont knap [...] mio. stk. magasiner till@mkurrent.

39 Aller har ikke kunne oplyse, hvor store meengdefiyteede i Igbet af 2008, jf. Allers be-
svarelse af 5. marts 2010 af styrelsens spgrgdmal &ebruar 2010.

%1 Brev af [xx.] maj 2007 fra Post Danmark til Egm¢SBK 22 hos Post Danmark).
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rende del af 2007. Den nye aftale indebar, at Egrilbren langt lavere in-
dividuel malrabat for resten af aret pa sin restgeemagasinpostmaengde
hos Post Danmark. Egmont gik saledes fra en rabf2@40] pct. til en ra-
bat pa [0-20] pct., hvilket i praksis betgd, at Bgmfik en gennemsnitlig
rabat pa [0-20] pct. for hele aret.

127. Aller blev opsagt til udgangen af kalenderaret 26@8opsigelsen fik
ikke gkonomisk betydning for Aller i 2008.

128. Dokumentation for hele forhandlingsforlgbet melléast Danmark
og hver af de fire kunder, der har modtaget indieite malrabatter, er ved-
lagt somBilag 4.

Post Danmarks forsvar for de individuelle malraleatt
129. Post Danmark har oplyst, at der ikke er ydet irdirelle rabatter med
henvisning til "meeting the competition defenc€0i10%

130. Post Danmark har i sit hgringssvar,Bilag 6-11, over for styrelsen
anfgrt, at naerveerende sag ikke vedrarer individusirabatter, men der-
imod ”om Post Danmark i fire ud af [...] kundeforhold htoretaget defen-
sive pristilpasninger i medfgr af princippet om mieg the competition de-
fence”. | den forbindelse har Post Danmark i hgringssv@eksklusivitet”)
for hver af de fire kunder, der har modtaget indiille malrabatter, udfar-
ligt beskrevet, hvorledes rabatterne er beregrgtelSen har Bilag 4 for
hver af de kunder, der har modtaget individuelldrab@tter, gengivet Post
Danmarks beskrivelse af beregningen af de individuealrabatter.

131. Generelt geelder for de fire kunder, som anfgrt éorerat Post Dan-

mark ved udgangen af et kalenderar tilbyder kuratewmdele kundens ma-
gasiner til listepris. Kunden afslar dette tilbuédrhenvisning til, at kunden
har modtaget/kan opna et konkurrerende og bedredtipa distribution af

en del af kundens magasiner. Som reaktion herpdsérader Post Danmark
nyt tilbud til kunden.

132. Det nye tilbud tager udgangspunkt i den maengde siggast, som

Post Danmark skal omdele for kunden. Post Danmartterer herefter, for
det farste hvor store dele af kundens maengdeerdadsat for konkurrence
(den konkurrenceudsatte maengde), som vikibel 18, og for det andet
konkurrentens pris. Den konkurrenceudsatte maenggisabtter Post Dan-
mark pa baggrund af konkurrenternes (Forbruger-&dnBladkompagniet

og Bring Citymail) deekningsomrader. Saledes anf@est Danmark, at
Forbruger-Kontakt indtil sommeren 2007 deekkede nesick 90 pct. af de

%2 post Danmarks besvarelse af 22. august 2010 pAsstys spgrgsmal af 28. juni 2010.
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danske husstande, Bring Citymail deekkede 40 pet2®07, medens Blad-
kompagniet vurderedes at daekke 80-85 pct. af dekdamusstand®.

133. Oplysningen om kundens pris har Post Danmark fédtat bede den
pagaeldende kunde om at sandsynliggere eller siififtlkreefte, at der fore-
ligger et eller flere konkrete, konkurrerende tdbesamt ved at bede kunden
om at indikere niveauet for det konkurrerende tlBt

134. Post Danmark samler herefter oplysningerne omqgiseengde i en
"MTC prisberegning”. | prisberegningen opstillesscenarier ét, hvor kun-
den veelger at leegge den konkurrenceudsatte maengdenhkonkurrent til

Post Danmark, og ét, hvor Post Danmark omdeler kahelens maengde.
For hvert scenarium udregner Post Danmark en gesmitspris pa bag-

grund af 1) en ny pris pa den konkurrenceudsattagdeg der er lavere end
listeprisen, og 2) Post Danmarks listepris pa dee-konkurrenceudsatte
maengde. Idet Post Danmarks pris pa den konkurrdsaté® maengde er
hgjere end konkurrentens pris, bliver gennemsngsprved omdeling af
den fulde maengde hos Post Danmark ligeledes hejgtegennemsnitspri-
sen ved delt distribution.

135. Prisberegningen vedlaegges indstillingen om rabatileame foreleeg-
ges Post Danmarks direktion. Pa denne baggrungdétbPost Danmark
kunden en ny pris for den konkurrenceudsatte magndele ifglge Post

Danmark er hgjere end konkurrentens pris, medeisgmpifor den ikke-

konkurrenceudsatte maengde fortsat er listeprisend&n tilbydes herefter
en samlet pris, der udggr et veegtet gennemsnitiggrpfor distribution af

den konkurrenceudsatte maengde og den ikke-konlaguelsatte maengde.
Den samlede pris angives som en stykpris, svargindsteprisen, inklusive

en rabat.

136. Den samlede pris ydes til kunden untieogle givne forudseaetninger
om meengde, vaegt, frekvens og kvalfitetivis forudseetningerne aendres
lobet af aftaleperioden, fx hvis kunden flytter ngaber til en konkurrent,

opsiger Post Danmark aftalen med kunden med hephBlign genforhand-
ling af de individuelle malrabatter, jf. ovenfordivdet er angivet, at bade
Egmont og Aller er blevet opsagt pa grund af, atdare flyttede maengder
til Post Danmarks konkurrentgt.

% Besvarelse af Konkurrencestyrelsens spargsma2.ajuti 2009, del 2 (skrivelse af 11.
august 2009), side 12 (Bilag 9).

3 Besvarelse af Konkurrencestyrelsens opklarendegsp@l (21. januar 2010), side 4 (Bi-
lag 11).

% Post Danmarks haringssvar af 11. oktober 2010.

% post Danmark oplyser selv i sit haringssvar sedenst, atkunderne er blevet opsagt og
genforhandling er sket, fordi kundernes maengde egledsig, hvorfor en fornyet beregning
0g anvendelse af princippet om meeting competiifience var ngdvendig, hvis det skulle
veere lovligt.”
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137. Ved de fleste tilbud om individuelle malrabatter Rost Danmarks
interne juridiske afdeling afgivet sin vurdering rabatternes overensstem-
melse med konkurrenceloven.

Boks 6: Post Danmarks juridiske afdelings vurdering af de individuel-
le malrabatter til Aller for kalenderaret 2008 %'

"Det fremgar af det modtagne materiale, at Aller Hlyttet maengder til
Bladkompagniet og CityMail. Vores tilbud bgr derfmm udgangspunk
kun anga den maengde, der i forvejen ligger ho®es ses imidlertid ik-
ke at foreligge praksis, der direkte forbyder vokgheder at betragte
'delte’ kunder som eksisterende kunder. Omvendtdednkke helt ude;
lukkes, at konkurrencemyndighederne vil finde aetmng competition
ikke kan paberabes for sa vidt angar den del atlkames forsendelset,
der matte ligge hos andre distributarer, hvorfor @e risiko for, at en
prisnedseettelse pa denne del af meengden — i fadddam matte indga
tilbuddet — kan blive anset for at veere aggressiyikke defensiv.”

~—+

14

Videre anfgrer den juridiske afdeling: "For sa vidhgar dokumentatio
nen for de konkurrerende bud ses det af Allers lafet9. novembe
2007, at Aller endnu ikke har forhandlet priser nkedkurrenterne, men
at Aller alene ud fra listepriserne kan opna begris hos konkurrenter;
ne. [...] Ved paberabelse af meeting competitionrdefeer det en betin
gelse, at der foreligger et aktuelt bud fra en konént. Der er saledes
en vis risiko for, at den pagaeldende prisindikaiidte vil blive anset fof
at udggare tilstreekkelig dokumentation for et ’'akiueud’. Omvendt
fremgar det af brevet, at der er afholdt mgder rkeakurrenten, hvilket
taler for, at der er tale om en reel konkurrenceaiton.”

Herudover anfgrer den juridiske afdeling: "Det skiahidlertid under-
streges, at jo oftere meeting competition defenoeelades, jo starre €
som bekendt risikoen for, at konkurrencemyndigheslerud fra et samt
let billede af vores prispolitik — vil underkenda Eavere prissaetning
over for store konkurrenceudsatte kunder. Navnéigdet til starrelsen af
vores markedsandel og ikke mindst Konkurrenceréafgsrelse i maga:
sinpost-sagen den 30. august 2007 er der efterviomidering risiko for,
at selv fa tilfeelde kan blive anset for problemedis

=

3" Intern Post Danmark e-mailkorrespondance af 6eméer 2007 (ALM 32, s. 13/13 hos
Post Danmark).



Boks 7: Post Danmarks juridiske afdelings vurdering af de individuel-
le malrabatter til Egmont for kalenderaret 2008  *

"Betingelsen om, at der skal foreligge et aktueltlfra en konkurrent
for at kunne anvende meeting competition defendeames for op-
fyldt, idet det fremgar af Egmonts brev af 2. noven007, at Eg-
mont har indhentet tilbud fra og forhandlet mechtvngivne konkur-
renter; CityMail og Bladkompagniet. For at blive st for at veere el
defensivt forsvar af en eksisterende kunde’ skaklwenternes pri-
ser angd samme maengder og veegtintervaller, sonfigiviea tilbud

pda, og vores tilbud skal anga den maengde, som hdagdteres af os
selv (eksisterende kunde’). Om det er tilfeeldet ikke udledes af de
fremsendte.”

—

Magasinpostsagen

138. Som opfalgning pa Magasinpostsagen og for at imerdeke Konkur-

renceradets pabud i sagen oplyste Post Danmatkb@k2007 over for sty-
relsen, at virksomheden ville afskaffe de individidistepriser og indivi-

duelle maengderabatter, som dels havde samme eksihad effekter som
det offentliggjorte listeprissystem, dels gav anled til store prisforskelle
mellem sammenlignelige kunder, som ikke kunne bedgs objektivt, |f.

punkt 98.

139. Post Danmark har ikke over for styrelsen ved ddeptighed eller se-
nere oplyst, at virksomheden over for fire udvakjtere kunder systematisk
fortsatte med at yde individuelle maengderabatteirabatter) med tilsva-
rende ekskluderende effekter som de individuellengderabatter omfattet
af Magasinpostsagen, men nu ydet med henvisnirg tiheeting the com-
petition defence”.

3.4. Styrelsens markedsundersggelse

140. Styrelsen gennemfarte den 25. juni 2008 kontrolpds®s Post Dan-
mark og hos [...] af virksomhedens kunder, idet $¢gne havde en formod-
ning om, at der blandt andet pa markedet for magasi foregik konkur-

rencebegreensende aktiviteter i form af loyalitedbslkde og markedsaf-
skeermende priser og rabatter.

141. Som opfalgning pa kontrolundersggelsen har stymedgkoldt mader
med Post Danmark. Herudover har styrelsen ved dfr@8. juni 2009 og 4.
december 2009 til Post Danmarks konkurrenter (B@itgmail, Bladkom-

% Intern Post Danmark e-mailkorrespondance af 1demder 2007 (MEM 6, s. 6/19 hos
Post Danmark).
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pagniet og Forbruger-Kontaf¥)og ved brev af 12. februar 2010 til Post
Danmarks store magasinpostkunder (Aller, Egmontriger, Distribution
Plus og Portoservicéy foretaget en nsermere undersggelse af konkurrence-
forholdene ved distribution af magasinpost i Darkn&tedenfor er beskre-
vet resultatet af markedsundersggelsen. De kurslgrelsen har stillet
skriftlige spgrgsmal, star for ca. [...] pct. (20Gd)Post Danmarks omsaet-
ning pa magasinpost.

3.4.1. Anvendelse af konkurrenter til Post Danmark

3.4.1.1. Konkurrenceparametre

142. Styrelsen bad i sin markedsundersggelse Post D&amtore maga-
sinpostkunder angive, hvilke parametre, der haydmng for deres valg af
distributagr af magasiner.

% Bladkompagniets besvarelser af 14. august 2008. g@nuar 2010, Bring Citymails be-
svarelser af 20. august 2009 og 21. januar 201® Barbruger-Kontakts besvarelser af 11.
august 2009 og 19. januar 2010.

0 Allers besvarelse af 5. marts 2010, Egmonts betsaaf 5. marts 2010, Bonniers besva-
relse af 15. marts 2010, Distribution Plus’ beslsreaf 3. marts 2010 samt Portoservices
besvarelse af 24. marts 2010.

“l Kundernes svar pa styrelsens spgrgsmal (nr. 109.gebruar 2010.



3.4.1.2. Konkurrenceparametrenes betydning

148. Styrelsen bad i sin markedsundersggelse Post D&asratore maga-
sinpostkunder angive, hvilken betydning parametgger og rabatter, ra-
batbetingelser, kvalitet, distributionsform, gedtpla deekning og omde-
lingsfrekvens har haft for kundens valg/fravalgdaf enkelte distributarer
samt rangordne parametrene.

A9, [ e
............................................... ]

150, [ et
R T
L [ttt e e e
R

3.4.1.3. Anvendelse af andre distributarer

152. Aller, Egmont, Bonnier, Distribution Plus og Porogce har alle op-
lyst, hvor stor en andel af deres magasiner Brittgn@ail, Bladkompagniet
og Forbruger-Kontakt kunne have distribueret i &r&f07-2009, hvis der
alene tages hensyn til geografisk deekning og omgigfliekvens, jfTabel
15.
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Tabel 15: Mulig brug af magasinpostdistributgrer, 2 ~ 006-2009

Note: Spergsmal 14 lgd: "En angivelse af hvor stordel af Deres magasiner (pct. af volumen) hergwisdBring Citymail
(frem til 2009), Bladkompagniet og Forbruger-Korttgkem til medio 2007) kunne have distribueretvett af de
neaevnte ar, hvis der alene tages hensyn geograditniohg og omdelingsfrekvens.”

Kilde:  Styrelsens markedsundersggelse samt egeghieger

153. Aller, Egmont, Bonnier, Distribution Plus og Porogce har alle op-
lyst, hvor stor en andel af deres magasiner de hdlveveeret villige til at
laegge hos Bring Citymail, Bladkompagniet og Forlerd§jontakt i arene
2007-2009, hvis der tages hensyn til kvalitet,ritistionsform, geografisk
deekning og omdelingsfrekvens, Thbel 16.
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Tabel 16: Kundernes skgn over konkurrenceudsat meeng
sinpost, 2006-2009

de pa maga-

o
-]
-]

Note: Spergsmal 15 lgd: "En angivelse af hvor stordel af Deres magasiner (pct. af volumen), De idve veeret villig til
at leegge hos henholdsvis Bring Citymail (frem @i02), Bladkompagniet og Forbruger-Kontakt (frermtiédio 2007)
i hvert af de naevnte &r, hvis der tages hensyriteyaistributionsform, geografisk deekning og olimdgsfrekvens.”
Kilde:  Styrelsens markedsundersggelse, spgrgsmsarth egne beregninger

154. Aller, Egmont, Bonnier, Distribution Plus og Porogce har alle op-
lyst i hvilket omfang de til distribution af deresagasiner i perioden 2007-
2009 har anvendPost Danmark, Bring Citymail, Bladkompagniet og-Fo
bruger-Kontakt, jfTabel 17.
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Tabel 17: Brug af magasinpostdistributgrer, pct. af samlet volumen,
2006-2009

1) Rabatten er ydet efter et tidligere rabatsystem
2) Distribution Plus eksisterede ikke i 2006.
Kilde:  Kundernes besvarelser af 12. februar 201@segne beregninger.

155. Tabel 18 viser, hvilken konkurrenceudsat meengde Post Ddnimear
lagt til grund ved beregningen af den effektivesprile interne indstillinger,
der er udarbejdet for hvert tilfeelde af en indielnalrabat pa magasin-
post.



43/197

Konkurrenceudsat meengde
ifalge Post Danmark

[60-90] pct.
[60-90] pct.
[60-90] pct.
[10-40] pct.
[60-90] pct.
[60-90] pct.
[10-40] pct.

Tabel 18: Konkurrenceudsat maengde ifglge Post Danma  rk
Kunde Ar

Aller 2007

Aller 2008

Egmont 2007

Egmont 2007 (1. august — 31. december)

Egmont 2008

Bonnier 2008

Bonnier 2009

Distribution Plus 2008

Kilde:  Post Danmark

[10-40] pct.

3.4.2. Indretningen af Post Danmarks generelle pris  liste

3.4.2.1. Minimumskravene pr. titel pr. forsendelse

156. Styrelsen bad i sin markedsundersggelse Post D&asratore maga-
sinpostkunder angive, om nedre trin, gvre trin kgyestarrelsen pa maeng-
deintervallerne i Post Danmarks generelle prisitste haft betydning for
kundernes anvendelse af Post Danmark og/eller kogrlemde distributarer.
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3.4.2.2. Minimumskravene pr. titel pr. ar

160. Styrelsen bad i sin markedsundersggelse Post D&amtore maga-

sinpostkunder angive, om minimumskravene pr. tite@r i Post Danmarks
generelle prisliste har haft betydning for kunderremvendelse af Post
Danmark og/eller konkurrerende distributarer.

3.4.2.3. Minimumskravene til frekvens

162. Styrelsen bad i sin markedsundersggelse Post D&asratore maga-
sinpostkunder angive, om minimumskravene til frelssé Post Danmarks
generelle prisliste har haft betydning for kunderramvendelse af Post
Danmark og/eller konkurrerende distributarer.

3.4.2.4. Konkurrenterne

165. Styrelsen bad i sin markedsundersggelse Post Daarkankurrenter
angive, om der er forhold i Post Danmarks genemligliste, der vanske-
liggar konkurrenternes adgang til distribution afgasinpost.

166. Post Danmarks konkurrenter har anfgrt, at minimuensne pr. titel

pr. forsendelser hindrer adgangen til distributgdrmagasinpost, idet mini-
mumskravene medfgrer, at en kunde skal sende eseliaf kundens for-
sendelser med Post Danmark. En konkurrent har taafigaminimumskravet
om 3.000 stk. magasiner pr. titel pr. forsendelseé emdeling som maga-
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sinpost standard eller udgiveradresseret maskiaglasinpost isser rammer
mindre og mellemstore magasiner, medens kravetieret magasinpost
om 25.000 stk. magasiner pr. titel pr. forsendefgége konkurrenten, retter
sig mod de store udgivere.

167. En konkurrent eksemplificerer, hvorledes minimurasit til fx ma-

gasinpost standard eller udgiveradresseret maskiragasinpost hindrer
konkurrenten i at erobre forsendelser fra Post RaknSafremt en kunde
skal sende 3.500 stk. magasiner pr. titel pr. fudetse, og konkurrenten
kan omdele 1.500 stk. heraf, da skal Post Danmaudete 2.000 stk. maga-
siner pr. titel pr. forsendelse. Dette antal er dagdre end minimumskra-
vet, hvorfor kunden far en meromkostning. Det kaledes ikke betale sig
for kunden at splitte forsendelserne mellem en komnt og Post Danmark.
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3.5. Hagringssvar |

168. Styrelsen sendte den 14. september 2010 udkasdg#telse i haring
hos Post Danmark. Post Danmark har ved skriveldd abktober 2010 af-
givet svar pa styrelsens udkast til afgarelse. mtgsvaret samt bilag er
vedlagt neerveerende afggrelse fihag 6-11.

169. | dette afsnit gennemgas Post Danmarks kommentirstyrelsens
udkast til afgarelse, og styrelsen anfgrer sineadminger hertil.

170. De andringer, som Post Danmarks hgringssvar hat gntedning til,
er indfgjet i notatet.

171. Helt overordnet har Post Danmark gjort geeldendegatveerende af-
garelse’ikke afspejler sagens reelle indhold. Sagen vedrgkke individu-
elle malrabatter. Sagen vedrgrer derimod, om Poahrark i fire ud af
[...] kundeforhold lovligt har foretaget defensivegpitpasninger i medfar
af princippet om meeting the competition defencankikirrence- og For-
brugerstyrelsens udkast til afgarelse bar grundiesgig skrives om, sa ud-
kastet afspejler, at sagen alene vedrgrer anverdeds defensive pristil-
pasninger overfor fire konkrete kundeaftaler.”

172. Styrelsen bemeerker hertil, at naerveerende sag eedterindividuelle
malrabatter, Post Danmark har ydet til fire af Fdahmarks stgrste maga-
sinpostkunder. | 2008 udgjorde Post Danmarks oniseetra de fire kunder
[45-65] pct. af Post Danmarks samlede magasinpasgining, jfTabel 12.
Post Danmark har forsvaret de individuelle malr@saned henvisning til
MCD. Dette forsvar har styrelsen afvist, idet dePbst Danmarks indivi-
duelle malrabatter var knyttet e factobetingelse om, at kunderne deekker
hele eller en betydelig del af deres efterspgrigsslden dominerende virk-
somhed, eller ede factobetingelse om, at kunderne laegger titler eksktusiv
hos Post Danmark, jf. punkt 718. Sagen er byggetoop en helt seedvanlig
konkurrencesag om rabatter. Det vil sige, at s$grelfarst har analyseret
Post Danmarks adfeerd og herefter har taget stitiingm Post Danmark
har kunnet dokumentere en objektiv gkonomisk betglse for sin adfaerd,
herunder om princippet om meeting competition dedehar kunnet finde
anvendelse.

3.5.1. Overordnede markedsforhold

Graden af dominans
173. Post Danmark har anfgrt, &ost Danmark oplevede igennem den
undersggte periode stedse faldende markedsandele.”

174. Styrelsen bemeerker hertil, at Post Danmark med akedsandel pa
over 80 pct. i hele den undersggte periode havaeegyet dominerende stil-



ling pa markedet for distribution af magasinpost,ab Post Danmarks star-
ste konkurrent Bring Citymail ved udgangen af 20p&garte med at distri-
buere post i Danmark, hvorfor Post Danmarks stjlfsd markedet i dag ma
antages at veere endnu steerkere, jf. punkt 385.

175. Endvidere fremgar det klart af retspraksis, at emiderende virk-
somheds faldende markedsandele ikke kan tagesdtdegt for, at den do-
minerende virksomheds adfeerd ikke har veeret egragt\irke konkurren-
cebegraensende. Der henvises i denne forbindelRettiéns udtalelseBri-
tish Airways "l gvrigt bemaerkes, at stigningen i markedsandetevisse af
de luftfartsselskaber, som konkurrerer med BA kbwilstigning er af be-
greenset omfang absolut set, i betragtning af dgeimarkedsandele, de
havde til at begynde med, ikke betyder, at BA'ksigaikke havde nogen
virkning. Det ma antages, at uden denne praksle disse konkurrenters
markedsandele have kunnet stige yderligéfeDer henvises endvidere til
Rettens udtalelse Compagnie Maritime BelgéHertil kommer, at i mod-
seetning til, hvad sagsg@gerne har anfart, viser @esteendighed, at G og C
ggede deres markedsandel, ikke, at den pageeldeakisipikke havde no-
gen virkning, idet G og C's markedsandel uden demaksis maske ville
veere steget yderligeréd®

Befordringspligt og enhedspris

176. Post Danmark har endvidere anfgrt, "&ost Danmark er — modsat
sine konkurrenter — underlagt befordringspligt ag\lkom enhedspris.bg
"Kombinationen med befordringspligt og krav om edéyaris stillede Post
Danmark i en sveer konkurrencesituation i de attuakteetbefolkede omra-
der, som Bring Citymail koncentrerede sig om.”

177. Styrelsen bemeerker hertil, at Post Danmark i labfiin eneret og be-
fordringspligt for flere forskellige posttjenesteavde en enestaende positi-
on pa det relevante marked ved at vaere den erl@step@ markedet med et
landsdaekkende indsamlings- og distributionsnetw#edindeling af adres-
serede forsendelser, jf. punkt 388.

178. Herudover er det en naturlig strategi for en nygaksom prgver at
treenge ind pa markedet, at starte der, hvor indigsmuligheden er stgrst.
Det geelder sa meget desto mere pa et marked, kevodaminerende virk-
somhed har en enestaende position i kraft afsitddsekkende indsamlings-
og distributionsnetveerk. Post Danmarks befordriigspder tvinger virk-
somheden til postbefordring i nogle af landets menldikrative omrader,

42 Sag T-219/9British Airways mod Kommissiga003] Saml. [1-5917, praemis 298.

“3 Forenede sager T 24-26/93 og 28/93, CompagnietiMariBelge Transporters SA,
Compagnie Maritime Belge SA og Dafra-Lines A/S m&ammissionen, [1996] ECR II-

1201, preemis 149. Se tilsvarende Kommissionensreifgg af 13. maj 2009 i sagen
COMP/37.990, Intel, pkt. 1669.
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kompenseres ved eneretten til befordring af brgvéildb0 gram. En kon-
kurrent nyder ikke godt af en tilsvarende kompdnsat

3.5.2. Post Danmarks individuelle malrabatter

Individuelle rabattebetinget af maengdeforudsaetninger

179. Post Danmark har anfart, at styrelSédke [...] har dokumenteret, at
Post Danmarks defensive pristilpasninger til DistionPlus, Bonnier,
Egmont og Aller var betinget af eksklusivitet —rkea de jure eller de fac-
to.”

180. Styrelsen bemeerker hertil, at de individuelle nmizdteer, som Post
Danmark i perioden 2007-2009 har ydet over for AllEEgmont og Bonnier
var de factobetingede af, at kunderne fik langt stgrstedefesteses maga-
sinpost distribueret af Post Danmark, jf. punkt.598

181. Det afggrende i dette tilfaelde er, at de indivitu@halrabatter blev
ydet til kunderne undénogle givne forudsaetninger om meengde, vaegt, fre-
kvens og kvalitet”jf. ovenfor punkt 136, at maengdeforudsaetningskae
rede til hele eller en betydelig del af kunderraslgede magasinpostmaeng-
de, jf. Tabel 22-Tabel 24, at Post Danmark opsagde aftalen med kunderne
med henblik pa en genforhandling af de individuetiélrabatter, hvis for-
udseetningerne aendredes i Igbet af aftaleperiogdni$ kunderne flyttede
maengder til en konkurrent, jf. ovenfor punkt 13§,at kunderne ikke vid-
ste, om og i givet fald i hvilket omfang de kunnné en ny rabat ved gen-
forhandling og derfor matte forvente at miste déneléviduelle malrabatter
helt eller delvist, hvis de flyttede maengder til kankurrent til Post Dan-
mark, jf. punkt 476, 521 og 564.

182. Det er sdledes ikke Post Danmarks opsigelse afdtnedsed sendrede
magasinpostmaengder med henblik pa genforhandlingiredernes indivi-
duelle malrabatter, der i sig selv er problematiakn derimod at kunderne
var usikre overfor, hvilken individuel malrabat Kenne opna ved en gen-
forhandling med Post Danmark. Kunderne risikereiledes og matte kal-
kulere med, at deres flytning af magasinpostmaengiden konkurrent til
Post Danmark ville medfare et betydeligt rabattab.

183. Endvidere bemeerker styrelsen, at de individuelldrabatter, som
Post Danmark i 2008 har ydet til Distribution Pp#s[...] magasinposttitler
var de factobetingede af, at Distribution Plus fik de [...] magpmposttitler
distribueret eksklusivt af Post Danmark, jf. pubfB.

184. Det afggrende i dette tilfaelde er, at DistributPlns kun fik rabat pa
de titler, der blev distribueret eksklusivt af PBstnmark, jf. punkt 585, og
at Distribution Plus konkret oplevede at miste a&pat pa [0-20] pct. pa [...]
titler, som Distribution Plus valgte ikke at lseggjesklusivt hos Post Dan-
mark, jf. punkt 586.



185. Herudover bemaerker styrelsen, at det fglger apraksis, at det afgo-
rende ved maengdebindinger som forudsaetning fotteakex, hvorvidt den
dominerende virksomheds adfeerd skaber et incitaimestde pageeldende
kunder til ikke at kgbe fra den dominerende virkeeas konkurrenter. Ret-
ten udtalte saledes i Tomra,”sfith regard to the argument concerning the
characterisation of quantity commitments in retdion sizeable discounts,
the Commission, rightly, specifies that what is ontgnt in ascertaining
whether commitments exists is whether the practieate an incentive not
to purchase from competitoré® Hvis maengdebindingerne svarer til kun-
dernes fulde maengde eller en betydelig del af kunede maengde, er
maengdebindingerne ensbetydende med eksklusivitder ebuasi-
eksklusivitet!® Samtidig felger det klart af retspraksis, at en bhamende
virksomheds rabatter, der er betingede af, at kuneddaekker hele eller en
betydelig del af deres efterspgrgsel hos den daemde virksomhed, udgar
et misbrug, jf. punkt 415.

186. Post Danmark har for hver af de fire kunder, derrhadtaget indivi-
duelle malrabatter, kommenteret Post Danmarkseéfiddold med kunder-
ne. Post Danmarks kommentarer og styrelsens berregekrertil er ind-
fart i afsnit 4.3.3.3.1.

3.5.3. Minimumskravene i Post Danmarks generelle pr  islister

Magasinpostsagen

187. Post Danmark har anfart, '@ost Danmark offentliggjorde den 1. ok-
tober 2007 sit pris- og rabatsystem for magasinpost! virkning fra 1. ja-
nuar 2008. Pris- og rabatsystemet indeholdt de mimskrav, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen nu vil gribe indeder. Post Danmark
havde inden ikrafttreeden af pris- og rabatsystefostlagt dette for Kon-
kurrencestyrelsen. Konkurrencestyrelsen orienteraudvidere Konkurren-
ceradet om pris- og rabatsystemet pa radsmgdet3demktober 2007. Af
referatet fra radsmadet pa styrelsens hjemmesigladér bl.a.: "Desuden
har Post Danmark blgdt op pa nogle af de minimumskt postforsendel-
sernes omfang, der ifalge nogle af de store kursten konsoliderer mange
sma blade, i praksis ogsa har haft en ekskluderen#taing. ...De andrede
priser og vilkar ger det saledes betydeligt nemnferd&underne at anvende
andre magasinpostdistributgrer end Post Danménklket igen betyder en
nemmere adgang til magasinpostmarkedet for eksistier og nye konkur-
renter. P& baggrund af de oplysninger, der er tdg&tyrelsen om Post
Danmarks prissystem for magasinpost 2008, har kwekuoestyrelsen ikke
indvendinger mod systerfeYidere anfgrer Post Danmark, '&ost Dan-
mark stiller sig derfor uforstdende over for, hvmrKonkurrence- og For-
brugerstyrelsen nu finder, at minimumskravene uaganisbrug.”

4 Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, praemis 182.
5 Case COMP/E-1/38.113 — Prokent-Tomra, punkt 307.
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188. Styrelsen bemeerker hertil for det farste, at Pastriarks citater fra
referatet fra radsmgdet den 31. oktober 2007 et tad af sin helhed og
dermed ikke giver et retvisende billede af, hvillketicerd styrelsen analyse-
rede vedMagasinpostsagéf og hvad formé&let var med orienteringen af
Konkurrenceradet den 31. oktober 2007. Styrelseniker derfor til refera-
tet af rddsmgadet den 31. oktober 2007, der er gehigsin helhed oven for i
sagsfremstillingen, jf. punkt 97. Heraf fremgar:

« at Konkurrenceradet vedagasinpostsagenaugust 2007 fandt, at Post
Danmark havde misbrugt sin dominerende stilling atd1l) anvende et
pris- og rabatsystem, der primaert var kumulerergiened en referencepe-
riode pa 1 ar og dermed ekskluderende (ekskluderarigbrug); 2) tilbyde
forskellige rabatter og nedslag i listeprisen diegrkunder, som var i kon-
kurrence med hinanden (diskriminerende misbrug).

« at Konkurrenceradet pabgd Post Danmark senest.danuar 2008 at
indrette sit rabatsystem, sa det ikke er i stridi thenkurrenceloven.

» at Post Danmark den 1. oktober 2007 offentliggjangle priser og vil-
kar for magasinpost geeldende fra 1. januar 2008.

e at styrelsen konstaterede, at Post Danmarks pkiserlzengere var ku-
mulerende, og at rabatspaendet var indskreenketddeftyf. det eksklude-
rende misbrug).

* at Post Danmark over for styrelsen oplyste, at Pastmark ville af-
skaffe de individuelle listepriser og individueltesengderabatter, der var
ekskluderende og diskriminerende (jf. det ekskladde misbrug og det di-
skriminerende misbrug).

« at Post Danmark desuden havde blgdt op pa nogle afinimumskrav,
der ifalge nogle af de store konsolidatorer, i pralogsa havde en eksklude-
rende virkning.

* at Post Danmarks krav om kundernes forsendelsariime modtagere
fra gang til gang fortsat gjaldt, men at Post Darkneavde oplyst, at dette
ikke vil hindre kunderne i at lade Post Danmarkekkorenter omdele ma-
gasinpostforsendelser.

« at styrelsen pa baggrund af de oplysninger, sgmelsr i besiddelse af i
oktober 2007, ikke havde indvendinger mod Post Dahkeinye priser og
vilkar for magasinpost.

6 Konkurrencerddets afgarelse af 30. august 200mréger-Kontakts klage over Post
Danmarks priser og vilkar for magasinpost.
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189. Hensigten med offentligggrelsen af referatet afmdadet den 31. ok-

tober 2007 var at falge op pa og afslitagasinpostsagerstyrelsen signa-

lerede saledes, at styrelsen pa baggrund af deadgrfgreliggende oplys-

ninger, dvs. Post Danmark nye priser og vilkar fuagasinpost geeldende
for 2008 og Post Danmarks oplysning om, at Posinizak afskaffede sine

individuelle listepriser og individuelle maengderdbg ansa pabuddet i
Magasinpostsagefor opfyldt.

190. Pabuddet i en konkurrencesag haenger ngje sammehkansthterin-
gen af en overtreedelse af konkurrencereglerMadasinpostsagewar den
ulovlige adfeerd Post Danmarks misbrug af sin doreimge stilling ved: 1)
ekskluderende misbrug primeert i kraft af kumuleeermbatter med en refe-
renceperiode pa 1 ar; 2) diskriminerende misbrkrgft af forskellige rabat-
ter til kunder i indbyrdes konkurrence. P& den Inagd pabgd Konkurren-
ceradet Post Danmark at indrette sit pris- og sB3lséém saledes, at det ikke
er i strid med konkurrencelovens 8§ 11 og Traktatetikel 82 [i dag TEUF
artikel 102].

191. Nar styrelsen i referatet af radsmadet den 31.bekt@007 udtaler, at
"Pa baggrund af de oplysninger, der er tilgdet sigen om Post Danmarks
prissystem for magasinpost 2008, har Konkurrencelstgn ikke indvendin-
ger imod systemethar styrelsen derfor alene gnsket at signalérstyeel-
sen pa baggrund af de dengang foreliggende oplysniansa pabuddet i
Magasinpostsagefor opfyldt.

192. Styrelsen foretog ikke i forbindelse méthgasinpostsageen selv-
steendig undersggelse af, hvorvidt Post Danmarksmamskrav pr. titel pr.
forsendelse havde en ekskluderende virkning. Stgrekonstaterede der-
imod i forbindelse med vurderingen af Post Danmarks og rabatsystems
ekskluderende virkning, at de store kunder, sonsélaerer mange mindre
magasiner, i praksis oplevede minimumskravene somreel begraensning
af muligheden for at flytte magasinpost fra Poshiark til en konkurrent
til Post Danmark! Som opfelgning p& og afslutning sagasinpostsagen
konstaterede styrelsen derfor kort i radsnotaté&lafoktober 2007, at Post
Danmark havde blagdt op pa nogle af de minimumslksam ifalge konsoli-
datorerne i praksis havde en ekskluderende virkning

193. Styrelsen foretog saledes hverken i forbindelse Madasinpostsa-
gen eller som opfalgning pa og afslutning dfagasinpostsageen selv-
steendig undersggelse af, om minimumskravene hamdekskluderende
virkning. Dette har Post Danmark veeret klar over.

194. Konkurrencestyrelsen har nu foretaget en egentidersggelse af mi-
nimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Post Daunks generelle prislister
for magasinpost. Undersggelsen viser, at minimuavekre indebeerer, at en

“7|d. pkt. 186d.
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betydelig andel af Post Danmarks stgrste magadipuoders magasiner,
ikke kan flyttes fra Post Danmark til en konkurréihPost Danmark, uden
af kunderne derved risikerer ikke leengere at opfydigét relevante mini-
mumskrav pr. titel pr. forsendelse. Minimumskravemedermed i praksis
konkret egnede til at virke loyalitetsskabende cgykedsafskeermende, |f.
punkt 780.

Effektivitetsgevinster

195. Post Danmark har herudover anfert;[at]inimumskravene er over-
ordnet udtryk for, at forsendelserne skal have snvelumen, farend en
produktsegmentering giver mening. Minimumskravensaiedes en fglge
af, at Post Danmark gnsker at tilbyde sine kuntiefforskellige produkt-
muligheder.”

196. Styrelsen bemeerker i denne forbindelse, at Posmiadn ikke har
fremlagt bevis for, at minimumskravene er begrundeffektivitetsgevin-
ster, jf. punkt 781.

Andre lande/andre distributarer

197. Post Danmark har endvidere anfart)[at]inimumskrav som sadan er
endvidere sadvanlige i flere andre europaeiske lalgiesom Bring City-
mail og Bladkompagniet anvendte minimumskravriié girodukter.”

198. Styrelsen bemaerker hertil for det fgrste, at P@strdarks oplysninger

i denne forbindelse er udokumenterede, og at pokadarne i de forskelli-
ge europeeiske lande er meget forskellige, hvorforsammenligning af
eventuelle minimumskrav for magasinpost som udgaungd ikke giver
mening, uden at hvert marked analyseres fgrstdBbandet bemeaerkes, at
Bring Citymail og Bladkompagniet ikke er dominerendrksomheder pa
det relevante marked, men tveertimod kun havde raintarkedsandele, |f.
Tabel 21, hvorfor virksomhederne ikke er underlagt sammedigeeansvar
som Post Danmark.

Kgb op til minimumsgraensen

199. Post Danmark har endelig anfert,"ainimumskrav skal endelig ses i
lyset af, at kunderne kan "kgbe sig op til minimgraesnsen”, selvom kun-
derne ikke har tilstraekkelig maengde til at nd mimimegraensen.”

200. Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen ved benggnne af de effek-
tive priser, jf. punkterne 745, 749, 753 og 75, faget hgjde for det fak-
tum, at Post Danmarks kunder kan "kgbe sig op tilimumsgraensen”.
Muligheden for at benytte et magasinpostprodukirpds af, at minimums-
kravene ikke er overholdt, fierner dog ikke de &s#inde effekter af mini-
mumskravene. Dette skyldes, at kunderne ved atéksf op til mini-
mumsgraensen” betaler for omdeling af magasinerretgrfaktisk ikke om-
deles, og derfor i praksis betaler en overpristi®magasiner, der omdeles.
Denne overpris stiger, jo laengere kunderne ertfredaminimumsgraensen,



og har kunderne under et vist antal magasiner kairkkle betale sig at "k@-
be sig op til minimumsgraensen”.

201. For udgiveradresseret maskinel magasinpost kasatedes ikke beta-
le sig for kunden at kgbe op til minimumsgreenseadmndre at kunden
har flere end 1.110 forsendelser (hvis magasiner \&50 gram) eller flere

end 830 stk. forsendelser (hvis magasinet vejer drdm, jf. punkt 202).

Har kunden henholdsvis 1.111 forsendelser og 8&kfwlelser er gennem-
snitsprisen pr. magasin henholdsvis 17,99 kr. g§8LKr., medens gennem-
snitsprisen safremt minimumskravet pa 3.000 stkpdyldt er henholdsvis

6,66 kr. og 4,98 kr. Kunden betaler sadledes erabttlig overpris for at

"kabe sig op til minimumsgraensen”.

202. | tillaeg til ovenstaende har Post Danmark pa etevseh 7. oktober
2010 med styrelsen anfgrt, at veegten pa et magagnnemsnit er 132
gram og ikke 250 gram, som styrelsen har lagtrtind i beregningerne af
rabatspaend og effektive priser i forhold til minimskravene.

203. Styrelsen har derfor tillige beregnet rabatspaendftaktive priser for
et magasin, der vejer 132 gram. Det billigste alév til at sende magasi-
net som magasinpost er ueendret at sende magasmek®nomistorbrev.

204. For sa vidt angar rabatspsendet geelder, at spaandiem den pris
kunderne skal betale for omdeling af deres magasim® henholdsvis ma-
gasinpost og gkonomistorbrev, gges, safremt dejdseij grund, at et gen-
nemsnitligt magasin vejer 132 gram. Ved en veegll3# gram er rabat-
spaendet sdledes mellem 10 og 73 pct., medenspabadst ved en vaegt pa
250 gram er mellem 8 og 63 pct., jf. Tabel 28b. $owidt angar de effekti-
ve priser geelder tilsvarende, at den rabat en koakutil Post Danmark
skal yde i forhold til Post Danmarks pris, hvis Hen pa grund af flytning
af maengder til konkurrenten ikke leengere opfyldémimumskravene, er
ueendrede eller gges, safremt det laegges til gatnet, gennemsnitligt ma-
gasin vejer 132 gram, jf. Tabellerne 30b, 32b, 34l36b.

205. Styrelsens oprindelige beregninger har saledest\u@nservative og
til Post Danmarks fordel.

3.5.4. Sagsoplysning, preesentation og partshgring

206. Post Danmark har i sit hgringssvar naevnt en raaidkesiid, som virk-

somheden ikke mener, at styrelsen har adressehatrigei det til Post

Danmark fremsendte udkast til afggrelse i neerveeread). Falgende for-
hold er naevnt i hgringssvaret:

Post Danmarks anvendelse af MCD
207. Post Danmark har anfart, gtet fremgar ikke af udkastet, at Post
Danmark forud for forhandlingerne med de fire kuniéernt i eget system
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har analyseret og dokumenteret, at de tilbudte n@isaettelser efter Post
Danmarks forstaelse af princippet om meeting coitipetdefence er lovli-

ge. Det fremgar saledes bl.a. ikke, at Post Dannkankkret har vurderet,

hvor store maengder, der var udsat for konkurrekomkurrenternes kon-
krete pristiloud for derefter at fastseette en nmggtiompetition pris, der 1a
et stykke over konkurrentens/konkurrenternes et fremgar endvidere

ikke, at de fire kunder i denne sag udggr den altolndtagelse til hoved-
reglen om listepriser.”

208. Styrelsen bemaerker hertil for det fgrste, at demffar af afsnit
4.3.3.3.3., at Post Danmark som forsvar for deviddielle malrabatter har
paberabt sig et "meeting the competition defents4CD), dvs. har paberabt
sig, at de individuelle malrabatter er givet fomatde konkurrencen fra Post
Danmarks konkurrenter. Det forhold, at Post Dannsalk har sggt at vur-
dere de individuelle malrabatters overensstemnraksa konkurrenceloven,
har dog ikke i sig selv betydning for, hvorvidt ohelividuelle malrabatter
udgar et misbrug af Post Danmarks dominerendéngtilHertil kommer, at
individuelle malrabatter, der er betinget af, helende factg at kunderne
deekker hele eller en betydelig del af deres efggel hos den domineren-
de virksomhed ikke kan forsvares med henvisningl@D, jf. punkt 718.

209. For det andet bemaerkes, at den konkurrenceudsatiegde i langt
stgrstedelen af Post Danmarks rabatberegningeit @essentligt hgjere end
den reelle konkurrenceudsatte maengde. Post Dartmarkaledes for flere
kunder og for flere ar selv vurderet den konkurezmisatte maengde som
veaerende [60-90] pct. Post Danmark har ved sin viurgedagt den konkur-
renceudsatte maengde for flere konkurrenter samBEleempelvis har Post
Danmark i hgringssvaret angadende den individualatrtii Egmont i 2008
anfart, at’rabatten blev fastsat ud fra, at [60-90] % af desamlede maeng-
de var konkurrenceudsat, at nsevnte [60-90] % etsttskonservativt, idet
det er Post Danmarks vurdering, at CityMail og Blathpagniet tilsammen
daekker mere end [...] %.%# Den konkurrenceudsatte maengde er dog ikke
den maengde, som den dominerende virksomhed salenarsom konkur-
renceudsat, men derimod den maengde, som en kunabgetil at lade en
konkurrent til Post Danmark omdele, jf. punkt 6 5&mtidig skal den kon-
kurrenceudsatte meengde beregnes for hver konkufoensig, dvs. at
maengderne ikke skal kumuleres, jf. punkt 622. Fonthgasinpostforsen-
delser Post Danmark omdelte i 2007-2009 var derkkwenceudsatte
maengde naeppe hgjere end omkring 50 pcTaifel 26.

210. Post Danmark yder en individuel rabat pa kundekuoggkurrenceud-
satte maengde og beregner herefter en gennemgmitdigr. magasin (liste-
pris inkl. rabat) for kundernes samlede meaengdgunkt 135. Dette bety-
der, at jo hgjere Post Danmark fastseetter den komkeeudsatte maengde

“8 Jf. Bilag 8, Uanmodet kontrolundersggelse denj@%.2008 - forelgbige kommentarer
til det medtagne materiale (skrivelse af 21. aug068), side 9.
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til at veere, jo lavere bliver den gennemsnitliges jpr. magasin for kunder-
nes samlede meaengde. Konsekvensen af, at Post Dafastseetter den
konkurrenceudsatte maengde for hgijt, er derforeatgennemsnitlige pris
pr. magasin fastseettes lavt, sammenlignet medteatisn, hvor den kon-
kurrenceudsatte maengde er fastsat korrekt. Saftemegnes baglaens, dvs.
at gennemsnitsprisen ved omdeling hos Post Danfastholdes, men at
den konkurrenceudsatte maengde fastseettes i ovienemsslse med kun-
dernes udsagn, jf.abel 26, da fas en langt lavere pris pa den konkurrence-
udsatte maengde, som i nogle tilfeelde er under koektens pris.

211. For det tredje bemaerkes, at Post Danmarks konkersepriser ikke

har betydning for misbruget i den konkrete sag. $gtdes, at konkurren-
terne under alle omstaeendigheder skal tilbyde lapeiser end Post Dan-
mark for at kompensere kunderne for besveeret meshande to postdi-
stributgrer og eventuelle kvalitetsforskelle, 806 Hertil kommer, at uanset
at Post Danmarks priser pa den konkurrenceudsategue ifalge Post
Danmarks egne oplysninger 1a over konkurrenternésep sa skulle en
konkurrent til Post Danmark pa grund af bortfaldgtabat ved flytning af

maengder til konkurrenten tilbyde kunderne en mégepris, hvis det skul-

le kunne betale sig for kunderne at flytte maendderPost Danmark til

konkurrenten, jf. punkt 690.

212. For det fjerde er det afggrende ikke, hvor mangedku der modtog
rabat, men hvilken andel af Post Danmarks magasioptsaetning disse
kunder tegnede sig for. De fire kunder, der har taget individuelle malra-
batter, var blandt Post Danmarks stgrste magaskyputer og tegnede sig
for [45-65] pct. (2008) af Post Danmarks omsaetrpagmagasinpost, jf.
Tabel 12.

Maengdeforudsaetninger

213. Post Danmark har anfart, 4tlet fremgar heller ikke af udkastet, at
Post Danmark — hverken direkte eller indirekte #irigeede meeting compe-
tition priserne af eksklusivitet eller quasi-ekshlitet. Tveertimod fremgar
det klart af sagens akter, at Post Danmark tilbgekting competition pri-

serne vel vidende, at kunderne lagde, hvad der&ietale sig hos konkur-
renterne.”

214. Hertil bemaerker styrelsen, at Post Danmarks indifié malrabatter
var de factobetingede af, at kunderne daekkede hele eller gaddey del af
deres efterspgrgsel hos Post Danmark. Det afggiatette tilfaelde er, som
anfgrt ovenfor under punkt 181, at de individuetiélrabatter blev ydet til
kunderne under nogle givne forudseetninger om blandiet maengde, at
Post Danmark opsagde aftalen med kunderne medikerblen genfor-
handling af de individuelle malrabatter, hvis kumdeflyttede maengder til
en konkurrent, at maengdeforudseetningerne svareaeldi eller en betyde-
lig del af kundernes samlede magasinpostmeaengdat, kaghderne ikke vid-
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ste, om og i givet fald i hvilket omfang de kunr@né en ny rabat ved en
genforhandling med Post Danmark.

Post Danmarks beregning af rabatprocenten

215. Post Danmark har anfart, 'ge]ndelig fremgar det ikke, at de rabat-
procenter, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsemtater i udkastet til

radsafgarelse, er beregnet pa kundens samlede nes€kgakurrenceudsat
som ikke-konkurrenceudsat), og at Post Danmarkneaisaget til at bereg-
ne en sadan samlet rabatprocent, allerede fordikset er underlagt krav
om enhedspris.”

216. Styrelsen bemeerker hertil for det forste, at Pastridarks beregning
af de individuelle malrabatter er beskrevet nedenédsnit 4.3.3.3.3. For at
imgdekomme Post Danmark, har styrelsen dog vdligetiat beskrive Post
Danmarks beregning af de individuelle malrabattemdor i punkt 131ff.

217. For det andet bemeerkes, at det problematiske veatl Panmarks
prisseetning ikke er, at Post Danmark beregner ertesaabatsats for kun-
dernes fulde maengde. Det problematiske er, at Pasinarks individuelle
malrabatter vade factobetingede af, at kunderne deekkede hele eller en be
tydelig del af deres efterspgrgsel hos Post Dannffagunkt 598-599, og at
Post Danmarks individuelle mélrabatter indebzertePast Danmarks kon-
kurrenter pa grund af kundernes tab af rabat vewdémnes flytning af
maengder skulle tilbyde kunderne en pris, der vazevdtigt lavere end Post
Danmarks pris, hvis kunderne ikke skulle lide talol ¥lytning af maengder

til konkurrenterne, jf. punkt 690-691.

Markedsudviklingen

218. Post Danmark har anfart, ‘gtllen generelle markedsudvikling i den
relevante periode er heller ikke medtaget i sags$tdlingen. Konkurrenter
har taget veesentlige markedsandele. [...] Det faktainkonkurrenter har
taget markedsandele er i sig selv en indikatioratfler ikke er tegn pa eks-
kluderende misbrug.”

219. Styrelsen henviser i denne forbindelse til sine &ekminger ovenfor

under "overordnede markedsforhold”, hvor det fremgd Post Danmark

med en markedsandel pa over 80 pct. i hele denrsmgie periode havde
en meget dominerende stilling p4 markedet for iistion af magasinpost,

at Post Danmarks stagrste konkurrent Bring Citymad udgangen af 2009
ophgrte med at distribuere post i Danmark, og affréengar klart af rets-

praksis, at en dominerende virksomheds faldend&edaandele ikke kan
tages til indteegt for, at den dominerende virksoashedfeerd ikke har veeret
egnet til at virke konkurrencebegraensende, jf. paiik-175.
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Post Danmarks opsigelse af MCD-rabatterne

220. Post Danmark har anfart, ‘ge]ksempelvis har Post Danmark oplyst,
at kunderne er blevet opsagt og genforhandling kat,sfordi kundernes
maengde aendrede sig, hvorfor en fornyet beregningnegndelse af prin-
cippet om meeting competition defence var ngdveidig det skulle veere
lovligt. Dette er ikke refereret i notatet.”

221. Styrelsen bemaerker hertil, at netop det faktundeaindividuelle mal-
rabatter bortfaldt pa grund af kundernes flytnifignaengder til Post Dan-
marks konkurrenter, og at kunderne ikke vidste g givet fald hvor stor
en rabat de ved genforhandling efterfalgende kummed hos Post Dan-
mark, indebar at rabattere factovar betingede af, at kunderne desekkede
hele eller en betydelig del af deres efterspgrgselPost Danmark, jf. oven-
for punkt 181. Det fremgar af EU-praksis og danskkgis, at individuelle
malrabatter, der er betinget af, herunderfactg at kunderne daekker hele
eller en betydelig del af deres efterspgrgsel tessadbminerende virksom-
hed ikke kan forsvares med henvisning til MCD,pfinkt 718. Post Dan-
marks adfeerd var derfor ikke lovlig, men derimodtiid med forbuddet
mod misbrug af en dominerende stilling.

222. Post Danmark har anfart, ‘gs$]tyrelsen tager ikke i notatet i betragt-
ning, at Post Danmark i forbindelse med godkendelsktilsagnene pa
adresselgse forsendelser i 2005 eksplicit fik ijedfeat Post Danmark for-
beholdt sig retten til at anvende princippet om timgecompetition defence.
Tilsvarende inddrager styrelsen ikke i notatet madellem styrelsen og
Post Danmark den 8. januar 2008, hvor Post Dannfieginlagde oplysnin-
ger til styrelsen om anvendelsen af meeeting catigpetiefence pa marke-
det for maxibreve.”

223. For sa vidt angar Post Danmarks tilsagn pa markiedetdresselgse
forsendelsé?, bemaerker styrelsen for det farste, at der ermet helt an-
det marked, end markedet for magasinpost. Formitgtfremgar det alene
af Post Danmarks tilsagn, '®ost Danmark A/S er berettiget til at anvende
det konkurrenceretlige "meeting-the-competitionlnpip”. Styrelsen afvi-
ser ikke ved naerveerende sag generelt, at Post Diarkara forsvare en gi-
ven prisadfeerd med henvisning til MCD. Post Danmakvendelse af et
sadan forsvar for sin prisadfeerd ma dog bero géoakret vurdering i hvert
enkelt tilfeelde. | neerveerende sag har Post Danararkndt MCD som for-
svar for sine individuelle malrabatter til udvalgregasinpostkunder. Idet
de individuelle malrabatter ele factobetingede af, at kunderne daekker he-
le eller en betydelig del af deres efterspgrgselPast Danmark, kan rabat-
terne dog ikke forsvares med henvisning til MCDpjiinkt 718.

224. For sa vidt angar Post Danmarks anvendelse af MEPgst Dan-
marks prissaetning af maxibreve, bemaerker styrditararende, at maxi-

“9 Konkurrenceradets afgarelse af 23. februar 2008 Panmarks fremtidige prissaetning.
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breve tilhgrer et andet marked end magasinpostmerkEor det andet har
styrelsen ikke pa mgdet den 8. januar 2008 godkeasit Danmarks indivi-
duelle rabatter til udvalgte maxibrevskund&Eor det tredje har styrelsen i
overensstemmelse hermed i naerveerende sag gjortrkpamepa, at indivi-
duelle malrabatter pa andre postprodukter end nvgmzst vil udgere et
misbrug, hvis de individuelle malrabatter pa armivetprodukter ydes under
tilsvarende omsteendigheder som i naerveerende spgnkt 40.

225. Styrelsen har dog i naerveerende sag ikke gnskevahde de betyde-
lige yderligere myndighedsressourcer, der vil vesrdvendige for at under-
sgge og traeffe konkret afggrelse om Post Danmadigiduelle malrabatter
pa maxibreve. Navnlig skal der foretages en afgniegsaf det relevante
marked (Post Danmark har i tidligere korresponddiatyrelsen anfort, at
der ikke som Post Danmark nu angiver ovenfor kgneanses et marked for
maxibreve?) og en vurdering af de individuelle mé&lrabatteesytining for
konkurrencestrukturen pa et saledes afgreenset thaPéedenne baggrund
har styrelsen valgt at lukke sagen med henvisningpbkurrencelovens 8§
14, stk. 1, 4. pkt., jf. punkt 43.

Post Danmarks anvendelse af MCD

226. Post Danmark har anfart, ‘g§€]ndvidere undlader styrelsen at gengi-
ve og forklare Post Danmarks brug af princippet oraeting competition
defence, hvorefter der kun gives fornyet tilouddea konkurrenceudsatte
maengde og til en pris, der ligger hgjere end kordaternes ("meet but not
beat”).”

227. Styrelsen henviser i det hele til punkt 208 og W&l ovenfor, hvor
det er angivet, hvorfor styrelsen ikke finder, asPDanmark kan forsvare
sine individuelle malrabatter med MCD.

God tro hos Post Danmark
228. Samlet anfgrer Post Danmark,’@fler er saledes et meget vaesentligt
element af god tro, som bgr afspejles i notatet.”

229. Styrelsen bemeerker, at styrelsen ikke har givet Baamark anled-
ning til at tro, at Post Danmarks individuelle nablatter pA magasinpost var
lovlige. Styrelsen har ikke kendt til rabatterne deyes omfang fer foraret
2008. Tvaertimod oplyste Post Danmark som opfalgpi@d/lagasinpostsa-
gen og for at imgdekomme Konkurrenceradets palsadén, at virksomhe-
den ville afskaffe de individuelle listepriser aglividuelle maengderabatter,
som dels havde samme ekskluderende effekter sowffdatliggjorte liste-

50 Styrelsen valgte ved brev af 11. januar 2008 atdusagen vedrgrende Post Danmarks
maengderabatter for storbreve og maxibreve (ikkevididelle rabatter), jf. konkurrencelo-
vens § 14, stk. 1, 4 pkt.

*1 post Danmarks bemaerkninger til Meddelelse om Betligiheder af 7. juni 2010.
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prissystem, dels gav anledning til store prisfoilskeellem sammenligneli-
ge kunder, som ikke kunne begrundes objektivhyhkt 98.

230. Post Danmark har ikke over for styrelsen ved ddejtighed eller se-
nere oplyst, at virksomheden over for fire udvakjtere kunder systematisk
fortsatte med at yde individuelle maengderabattelr@batter) med tilsva-
rende ekskluderende effekter som de individuellengderabatter omfattet
af Magasinpostsagen. Post Danmarks henvisningttidie individuelle ra-
batter ydet i 2007-2009 er ydet med henvisninyltliD, sendrer ikke pa, at
der er tale om individuelle maengderabatter ydetegyatisk over for fire
udvalgte store magasinpostkunder, og at de indelieumaengderabatter har
tilsvarende ekskluderende effekter, som de indefiéu maengderabatter
omfattet af Magasinpostsagen. Styrelsen tilleeggefod Post Danmarks
manglende oplysning om de individuelle maengderabatterlig veegt ved
vurderingen i naerveerende sag af Post Danmarks umgistrsin domineren-
de stilling, jf. punkt 695.

Ny partshgring

231. Sidst i hgringssvaret har Post Danmark anfagrtdkastet til afgarelse
bar’gennemarbejdes i lyset af disse overordnede bemegykr og sendes i
en ny partshgring, jf. 8 15 a i konkurrenceloven.”

232. Styrelsen bemaerker hertil, at konkurrenceloven$& &tk. 2, for sa

vidt angar spgrgsmalet om, hvornar der er pligpdittsharing, henviser til
forvaltningslovens regler herom. Efter forvaltnitmyens § 19, stk. 1, ma
der, hvis en part i en sag ikke kan antages at akendt med, at myndig-
heden er i besiddelse af bestemte oplysninger veile sagens faktiske
omsteendigheder, ikke treeffes afgarelse, far deketr partsharing over op-
lysningerne. Det geelder dog kun, hvis oplysningesnéil ugunst for den

pageeldende part og er af vaesentlig betydning fpersaafgarelse.

233. Post Danmark har haft udkast til afggrelse i naswel sag i partshg-
ring i knap fire uger og har den 11. oktober 20fgivat hgringssvar. Post
Danmarks kommentarer i hgringssvaret samt styrelsemaerkninger hertil
og eendringer som faglge heraf er indfgjet i neerveereigarelse. Der er ik-
ke i naerveerende afggrelse indsat nye oplysningiwwende sagens fakti-
ske omsteendigheder, som Post Danmark ikke kanestgveere bekendt
med, at styrelsen er i besiddelse af, og som egeskentlig betydning for sa-
gens afggrelse. Styrelsen har derfor efter foriragsioven ikke pligt til at
foretage en ny partshgring af Post Danmark. Uateté har styrelsen valgt
at sende sagen i fornyet hgring hos Post Danmark.
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3.5.5. @vrige argumenter

Bonnier-aftalerne i forhold til markedsafgraensninge

234. Post Danmark har i hgringssvaret ("Forvaltninggyetispgrgsmal”)
anfart, at styrelserikke forholder sig til, om Bonnier-aftalen vedrardet
afgreensede marked.”l skrivelse af 21. januar 2010 til styrelsen Rarst
Danmark anfert’Vi bemaerker, at post fra Norge til Danmark efteE
praksis som bekendt skal kategoriseres som tillugrest saerskilt marked
for greenseoverskridende post.”

235. For det fgrste bemaerkes, at markedsafgraensninti@rskeal tage ud-
gangspunkt i det konkrete konkurrenceretlige probieden aktuelle sag. |
den forbindelse henvises til Kommissionens medselem afgraensning af
det relevante marked, hvoraf fremgardarkedsafgreensningen tager for-
trinsvis sigte pa systematisk at indkredse de kwekoebegraensninger,
som de involverede virksomheder udseettes *forkonkurrencemyndighe-
derne skal derfor i hver enkelt sag foretage emaadging af det relevante
marked og en vurdering af den aktuelle adfaerd p&doad af de konkrete
omsteendigheder, uden at konkurrencemyndighederbaretet af tidligere
afggrelser vedrgrende andre virksomheder, anddugter og en anden ad-
feerd. Retten udtalte saledes i Clearstream BanRDer skal under alle
omstaendigheder mindes om, at Kommissionen skakgeyénhver sag for
sig ud fra den pageeldende sags seerlige omsteendigbgduden at vaere
bundet af tidligere beslutninger, der vedrgrer amdfirksomheder, andre
markeder for varer og tjenester og andre geografiskarkeder pa forskel-
lige tidspunkter*

236. For det andet bemaerkes, at Post Danmark har fetssdaindividuelle
malrabatter med, at rabatterne var ngdvendigetfon@adekomme konkur-
rencen (MCD). Det er derfor interessant at se pikdn konkurrence Post
Danmark har gnsket at imgdekomme, og hvor dennkukence udspiller
sig. Post Danmark har gennem hele sagen henvistritilg Citymail og

Bladkompagniet som de relevante konkurrefiteog har i sine MCD-

2 Kommissionen har i tidligere afgerelser fastslagtder er separate markeder for hen-
holdsvis indenlandsk og international (greenseovitsikde) post. Markedet for graense-
overskridende post er yderligere blevet opdelt marked for udbringning af udgaende,
greenseoverskridende post samt et marked for udbnigeaf indgaende, greenseoverskri-
dende post, jf. Sag M.5152 Posten AB/Post Danm#&8k 8ag M.3971 Deutsche Post/Exel,
Sag COMP/C/38.170 Reims Il og Sag COMP/C-1/36.9Deutsche Post AG.

3 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 gmeeatningen af det relevante
marked (97/C 372/03), punkt 2. Se ogsa punktKgterierne for afgreensning af det rele-
vante marked anvendes generelt til analyse af Vaseer for markedsadfeerd og af struk-
turaendringer i vareudbuddet. Denne metode kan dedfene forskellige resultater athaen-
gigt af det konkurrencemaessige problem, der ska¢rsmges.”

** Sag T-301/04, Clearstream Banking AG mod Kommissip dom af 9. september 2009,
preemis 55.

> Post Danmarks skrivelse af 21. august 2008 tiktgn.
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beregninger fastsat den konkurrenceudsatte maengdénemvisning til dis-

se to konkurrenter og deres priser og meengder fpdasiske marked. Bade
Bring Citymail og Bladkompagniet er aktive pa denske marked for di-
stribution af magasinpost. Der er ikke noget i Hogshmarks interne doku-
menter, der peger pa, at Post Danmark med singidingile malrabatter har
ansket at imgdega konkurrencen pa et evt. markegréenseoverskridende
post.

237. For det tredje bemaerkes, at den primeere distribsyitelse for sa vidt
angar Bonniers magasiner er distributionen af minga®e til de danske
husstande. De individuelle malrabatter blev somivagvenfor netop ydet
af Post Danmark for at imgdega konkurrencen pdiloligion af magasiner-
ne i Danmark og har alene virkning pa det danskekeadiafor distribution af
magasinpost.

238. De individuelle malrabatter reguleret ved Bonniftalerne vedrgrer
saledes distributionen af Bonniers magasiner i akmStyrelsen finder
derfor, at Bonnier-aftalerne er omfattet af detragigsede marked, dvs. det
danske marked for distribution af magasinpospyhkt 369-370.

Talmaterialet

239. Post Danmark har i hgringssvaret ("Forvaltningggetforhold”) an-
fort, at styrelsen har anvendt ukorrekte tal i fiaeegninger af den effektive
pris i forhold til Distribution Plus.

240. Post Danmark har ikke tidligere oplyst, hvilken gemsnitspris
(dvs. pris inkl. rabat), Distribution Plus betalt2008, og styrelsen har be-
klageligvis lagt en forkert gennemsnitspris til igdu Styrelsen har rettet fej-
len og foretaget en revideret beregning af denkeWe pris. ZAndringen i
gennemsnitsprisen og den reviderede beregningdtaingen betydning for
den effektive pris en konkurrent til Post Danmakklle yde Distribution
Plus i 2008, hvis Distribution Plus ikke skulledithb ved at flytte maengder
til konkurrenten, jf.Tabel 27. Den effektive pris er sadledes fortsat lav, jf.
punkt 683.

Grafisk illustration af den effektive pris.

241. Post Danmark har pa mgdet med styrelsen den 7b@k&010 an-
fart, at selv en individuel rabat pa 1 procentgiile et billede af afskeerm-
ning.

242. Til dette bemeerker styrelsen, at afskeermning ster flge af, at
kunden mister hele eller dele af de individuellbatéer ved flytning af
maengder fra Post Danmark til en konkurrent. Endeideemaerker styrel-
sen, at graden af afskeermning afhaenger af de thaiile rabatters starrelse
og af, hvor stor en del af rabatterne kunden nifst&enter at miste som
falge af flytning af maengder. Saledes aftheengereffeftive pris, dvs. den
pris Post Danmarks konkurrenter skal tilbyde kundems kunden ikke skal
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lide tab ved flytning af maengder fra Post Danmafkstarrelsen af de indi-
viduelle rabatter og af tabet/det forventede talbradfat ved flytning af
maengder. Jo stgrre den individuelle rabat er,yerabliver den effektive
pris. Styrelsen har i neerveerende sag foretagebvrekrét vurdering af de ef-
fektive priser pa baggrund af de faktiske indivitkienalrabatter ydet af
Post Danmark til udvalgte magasinpostkunder. Ved kienkrete egnet-
hedsvurdering fandt styrelsen, at Post Danmark#iguklle malrabatter
var sa store, at de konkret var egnede til at afsiesanarkedet, jf. afsnit
4.3.3.3.2.

3.6. Haringssvar Il

243. Styrelsen sendte den 2. november 2010 pa ny utlkafigrelse i hg-
ring hos Post Danmark, idet styrelsen valgte a¢ §iwost Danmark en ny hg-
ringsrunde, jf. punkt 233. Post Danmark afgav rgasvar hertil den 22.
november 2010. Hgringssvaret samt bilag til hggageet er vedlagt naer-
veerende afggrelse sddnlag 13 og 14.

244. | dette afsnit gennemgas Post Danmarks kommentihrsiyrelsens
udkast til afgarelse, og styrelsen anfgrer sinegdminger hertil.

245. De aendringer, som Post Danmarks hgringssvar hat gntedning til,
er indfgjet i notatet.

3.6.1. Sagsfremstilling - markedsbeskrivelse

246. Post Danmark har anfgrt, &agen vedrgrer et relevant marked for
distribution af magasinpost. Beskrivelsen af maetededragrer imidlertid
alene magasinpost, og ikke distributionen her&hdvidere har Post Dan-
mark anfart, atfor at forsta betydningen af og baggrunden for mioms-
betingelserne er det vaesentligt, at styrelsen bgs&river selve distributio-
nen.” Herudover har Post Danmark kort beskrevet distioiein af maga-
sinpost, idet Post Danmark har taget udgangspurtt magasin pa 132
gram.

247. Styrelsen bemaerker hertil, at den beskrivelse Pasimark giver af

selve distributionen af magasinpost er baseretegphemsnitsbetragtninger
og i gvrigt udokumenteret. Styrelsen bemaerker eleilg| at selve distribu-
tionsgangen ikke kan udelukkes at have betydningksistensen af stor-
driftsfordele, hvilket kan begrunde eksistenseretaminimumskrav. Imid-

lertid kan distributionsgangen ikke begrunde, atimumskravet skal veere
retroaktivt, sdledes at kunderne, nar de fgrshat minimumskravet ogsa
far rabatten pa alle de forsendelser, der liggglenminimumskravet. Re-
troaktiviteten pa farste rabattrin virker i prakkiyalitetsskabende og mar-
kedsafskeermende, |f. afsnit 4.3.3.4 nedenfor. Pasimarks gennemgang



af distributionen har karakter af et effektivitetsfvar, hvorfor styrelsen
kommenterer herpa i afsnit 4.3.3.4.2 om objektiwmimisk begrundelse.

248. | gvrigt har Post Danmark i sin beskrivelse afribisitionen af maga-
sinpost anfart, at distributionen af de fire folige magasinpostprodukter
adskiller sig henholdsvis fra hinanden og fra distiion af brevpost.

249. Styrelsen bemeerker hertil, at forskellen mellemfidee magasinpost-

produkter hovedsageligt ligger i kravet til magasie/kundernes handte-
ring af magasinerne, inden de indleveres til Pastrbark. Jo dyrere maga-
sinpostprodukt kunderne veelger, jo feerre kravestitost Danmark til ma-
gasinerne/kundernes handtering af magasinerneokellige karakteristi-

ka ved de fire magasinpostprodukter har styrelsskievet i afsnit 3.2.4.

Der er derimod kun en mindre forskel pa henholdswiglelingen af hvert

af de fire magasinpostprodukter og pa omdelingemafjasinpost og al-
mindelig brevpost. Denne forskel knytter sig aléhemdelingsfrekvensen.

For magasinpost standard, udgiveradresseret maskagasinpost og sor-
teret magasinpost, der er de mest anvendte magagmmpdukter, er omde-
lingsfrekvensen stort set den samme, dvs. 3 ellevetdage efter indleve-
ring.

3.6.2. Meeting the Competition Defence

250. Post Danmark har anfgrt, gs]agen drejer sig ikke om individuelle
malrabatter. Sagen vedrgrer derimod, om Post Dahnhar tilsidesat kon-
kurrencelovens 8§ 11 og traktatens artikel 102 vgdriske fa tilfeelde (4 ud
af 258 kundeforhold) at have foretaget defensivstifgasninger i medfar
af princippet om meeting the competition defenékedes som dette princip
bl.a. har udviklet sig i dansk praksis.”

251. Styrelsen bemaerker hertil for det forste, at P@stribark allerede ved
sit farste hgringssvar har anfart ovenstdende agyrog at styrelsen i sine
bemaerkninger til Post Danmarks fgrste hgringssaarférholdt sig til ar-
gumentet, jf. ovenfor punkt 172. Heraf fremgarsagien er bygget op som
en helt seedvanlig konkurrencesag om anvendelssbafter. Det vil sige, at
styrelsen fgrst har analyseret Post Danmarks adbaprderefter har taget
stilling til, om Post Danmark har kunnet dokumeaten objektiv gkono-
misk begrundelse for sin adfeerd, herunder om popetiom meeting com-
petition defence har kunnet finde anvendelse. Eletei bemaerkes, at sty-
relsen bade i afgarelsen samt ved gennemgangeasafCRnmarks farste
hgringssvar har konkluderet, at Post Danmarks iddelle rabatter ikke
kan forsvares med henvisning til MCD, jf. punkt 2021 og 718.

252. Post Danmark har yderligere anfart, at styrelsemétiller faktum
omkring forhandlingsforlgbet mellem Post Danmarkdegkunder, der har
modtaget individuelle rabatter, forkert. Sdledesend?ost Danmark, at det
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af afgarelsen fremgar, at Post Danmark farst tidoydinden en individuel
rabat, hvorefter konkurrenten skal imgdegd Postnizaks rabat. Ifglge
Post Danmark er forhandlingsforlgbet "omvendt”, .dasen konkurrent til
Post Danmark tilbyder kunden en lav pris, hvoréfast Danmark mgder
konkurrentens pris (defensivt)”

253. Styrelsen bemaerker hertil, at det ikke er afggrendeforhandlings-
forlgbet anskues pa den ene eller den anden méyglelsgn er enig i, at
Post Danmark fgrst tilbyder kunderne listepris,retter kunderne konfron-
terer Post Danmark med et tilbud fra en af Postnizaks konkurrenter.
Herefter afgiver Post Danmark sit meeting competittilbud. Det, der
imidlertid er afggrende for denne sag, er, hvilkdigheder Post Danmarks
konkurrenter herefter har for at imgdega Post Daksnmeeting competi-
tion tilbud. Forhandlingsforlabet skal sdledes ses et dynamisk forlgb,
hvor Post Danmarks konkurrenter til en hver tidpribve at erobre dele af
kundernes magasinpostforsendelser. Saledes habBostarks konkurren-
ter bade ved magasinpostkundernes indgaelse dfadesaned Post Dan-
mark om distribution af deres magasiner og i l@béialenderaret, dvs. efter
at Post Danmark har indgaet arsaftale inklusiv viddielle rabatter med
kunderne, forsggt at konkurrere om en del af kumekeforsendelser. End-
videre bemeerker styrelsen, at reekkefglgen af begaderne ingen betyd-
ning har for den uvished, som kunderne falte i dtathil konsekvensen af at
flytte meengder til en konkurrent til Post Danmé&Bkledes vidste kunderne
ikke, om og i givet fald i hvilket omfang de kunnpna en ny rabat, hvis
Post Danmark opsagde aftalen inklusive de indiMlduabatter i lgbet af
aret som faglge af kundernes flytning af magasinpeshgder til en konkur-
rent til Post Danmark. Derfor matte kunderne foteeat miste deres indivi-
duelle mélrabatter helt eller delvist, hvis detfigte maengder til en konkur-
rent. Post Danmarks individuelle malrabatter véedss egnede til at virke
loyalitetsskabende og markedsafskeermende, jf. padkt

254. Post Danmark har anfgrtPost Danmarks defensive pristilpasninger
l& endvidere over konkurrentens tilbudte pris olgerede sig alene til den
maengde (konkurrenceudsatte maengde), som konkunekigne overtage
fra Post Danmark. Den konkurrenceudsatte maengde faktsat konkret i
hvert enkelt tilfaelde pa baggrund af troveerdigeglisg oplysninger fra
kunderne og konkurrenternes hjemmesider pa tidsptfde aftaleforhand-
lingernes gennemfgrelse. Der var ikke tale om,cdt ®anmark beregnede
en defensiv pris pa samtlige forsendelser, som é&aumvervejede at fa di-
stribueret af Post Danmark. Den omsteendighed, adé&n fik oplyst en
samlet pris for alle forsendelser var alene udtfgk en teknisk beregning,
som Post Danmark var ngdsaget til at foretage,ratle fordi selskabet af
lovgiver er underlagt et krav om enhedspris uamgszgrafisk bestemmel-
sessted.”

255. Styrelsen bemaerker hertil, at Post Danmark allevedesit farste hg-
ringssvar af 11. oktober 2010 har anfart ovenst@emgument, og at styrel-
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sen i sine bemaerkninger til Post Danmarks fgrstenggsvar har forholdt
sig til argumentet, jf. ovenfor punkt 208-212.

256. Heraf fremgar for det farste, at det ikke er afgdeefor effekten af
Post Danmarks individuelle rabatter, om Post Dakmpris var hgjere end
konkurrentens tilbudte pris. Det skyldes, at kon&nterne under alle om-
steendigheder skal tilbyde lavere priser end Postriaak for at kompensere
kunderne for besveeret med at anvende flere diggnieuog eventuelle kva-
litetsforskelle, jf. punkt 630. Hertil kommer, agtder den effektive pris, der
er afggrende, hvilket i praksis betyder, at uansetPost Danmarks pris l&
over konkurrentens pris, sa skulle en konkurrérRast Danmark pa grund
af bortfaldet af hele eller dele af rabatten vednihg af maengder til en
konkurrent tilbyde kunden en meget lav pris, huimdien ikke skulle lide
tab ved at flytte maengder fra Post Danmark til enkkirrent, jf. punkt 690.
Dette skyldes, at kunden ved at flytte maengdeertilkonkurrent til Post
Danmark matte forvente, at Post Danmarks pris igridution af kundens
resterende magasiner hos Post Danmark ville seggdbligt, jf. ovenfor
punkt 181, og at kunderne, fordi Post Danmark em@ngaengelig handels-
partner, jf. punkt 618, ikke kunne flytte deres aie magasinpostmaengder
veek fra Post Danmark.

257. | gvrigt bemeerkes, at Post Danmark, ifglge Postnizak selv, ikke
havde konkret kendskab til konkurrenternes tiloudn blot bad kunden om
at indikere niveauet for det konkurrerende tiljfidpunkt 133.

258. For det andet fremgar, at den konkurrenceudsattegues langt star-
stedelen af Post Danmarks rabatberegninger eessémnligt hgjere end den
reelle konkurrenceudsatte maengde. Der er saletesra betydelige for-
skelle mellem de konkurrenceudsatte maengder, s@n@mmark har lagt
til grund, jf. Tabel 18, og de meaengder, som kunderne i styrelsens markeds-
undersggelse har oplyst, at de var villige tilagge hos Post Danmarks
konkurrenter, jfTabel 26. Dette kan skyldes flere forhold. Blandt andet kan
det betvivles, om kunderne i en forhandlingssitratmed Post Danmark
havde incitament til at afgivéroveerdige, saglige oplysningerdm brugen

af konkurrenter. Endvidere var eksempelvis Citymddekningsomrade be-
greenset som falge af manglende adgang til opgarnggfnpunkt 65, hvor-
for deekningsomradet reelt var mindre, end hvacesdentuelt matte fremga
af virksomhedens hjemmeside. Herudover skal derklkoenceudsatte
maengde beregnes for hver konkurrent for sig og, ikken Post Danmark
har gjort det, kumuleres, jf. punkt 630.

259. For det tredje fremgar, at der er en klar sammeghaeellem Post
Danmarks fastseettelse af den konkurrenceudsattegdessy beregningen
af den gennemsnitlige pris pr. magasin. Dettedsgyl at i relation til post-
omdeling, og i dette tilfeelde omdeling af magasihka@n den konkurrence-
udsatte del af en kundes forsendelser ikke isalddes giver derfor ikke
mening, nar Post Danmark anfgrer, at den individuabat alene relaterede
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sig til den konkurrenceudsatte maengde. | og mdebat Danmark skal til-
byde en enhedspris, ma prisen ngdvendigvis vaertekni den samlede
maengde, og det er denne pris, som kunderne i praksigdt til at forholde
sig til, nar de sammenligner Post Danmarks pris koedkurrenternes pris.

260. Herudover bemezerker styrelsen, at det faktum, ahdigiduelle mal-
rabatter vade factobetingede af, at kunderne deekkede hele eller gade
lig del af deres efterspgrgsel hos Post Danmargyuyjikt 598, og at kunder-
ne derfor matte forvente, at de individuelle matadr bortfaldt helt eller
delvist ved flytning af maengder til en konkurreindvde for kunderne den
helt konkrete effekt, at kunderne matte forventeprisen pa de meaengder,
Post Danmark var ngdt til at omdele, steg jf. puBB2, og som en konse-
kvens heraf, at deres omkostninger til distributedrderes samlede maga-
sinpostmaengde ville blive forgget ved at lade emkkarent til Post Dan-
mark omdele dele af deres magasinpostforsend&lsekunderne er det sa-
ledes underordnet, hvad der er baggrunden forpsttPanmark beregner en
samlet gennemsnitspris inklusive individuel ralmatdistribution af kunder-
nes magasinpostforsendelser, dvs. om gennemsséemsom anfart af Post
Danmark falger af et lovkrav om enhedspris, ell@r gennemsnitsprisen er
en fglge af, at der ved magasinpostomdeling i jgakke kan skelnes mel-
lem den konkurrenceudsatte meengde og den ikke-kamriaeudsatte
maengde, jf. ovenfor. For kunderne er det veesendiiggamlede omkostnin-
ger ved distribution af magasinpost og den delefitd effekt pa kundernes
mulighed for at flytte maengder til Post Danmarkskaarenter uden at lide
tab.

261. Post Danmark har anfgiDer er endvidere ikke tale om anormal ad-
feerd — og dermed et misbrug — nar Post Danmarktiiandt en defensiv
pris ud fra kundernes forudsaetninger om maengdet, ¥eelgvens og kvali-
tet. Det er netop en forudseetning for at foretagdowlig defensiv pristil-
pasning, at pristilpasningen skal mgde konkurresmtdhud og ikke alle mu-
lige andre hypotetiske scenarier.”

262. Styrelsen bemaerker hertil, at det, som angivet foverpunkt 182 ik-
ke er Post Danmarks forudsaetninger for tildelingéde individuelle mal-
rabatter eller Post Danmarks opsigelse af kundeegeaendrede magasin-
postmaengder, der i sig selv er problematisk, memae at kunderne var
usikre overfor, hvilken individuel malrabat de kenapna ved en genfor-
handling med Post Danmark. Kunderne risikerededséleg matte kalkule-
re med, at deres flytning af magasinpostmaengdentkonkurrent til Post
Danmark ville medfare et betydeligt rabattab. Sarigd heraf matte en
kunde, der gnskede at flytte forsendelser til emklkorent til Post Danmark,
beregne den pris en konkurrent skulle tilbyde toraare konkurrencedygtig
pa baggrund af et "worst case” scenarium, nemligiatien mistede hele el-
ler en betydelig del af rabatten, jf. punkt 626 n2el havde Post Danmarks
individuelle malrabatter en loyalitetsskabende caykedsafskaermende ef-
fekt, jf. punkt 690.
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263. Post Danmark har anfgrtPost Danmark er som dominerende virk-
somhed ikke forpligtet til at acceptere, at kundigrst indgar en aftale un-
der nogle givne forudseetninger om maengde, veegveine og kvalitet, for
at kunden derefter aendrer forudsaetningerne til sgdar Post Danmark
ved f.eks. at reducere maengden og @ge gennemgidavaPet er ikke
anormal adfeerd og udger ikke et misbrug, at Postrbark i et saddant til-
feelde opsiger aftalen fremadrettet. Det er endwdbverken mere eller
mindre anormalt, at Post Danmark - uden at veereligtet hertil — om-
vendt accepterer naturlige udsving i kundernes deaatninger, som kun-
derne ikke selv har veeret herre over.”

264. Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen intet si@danfgrt, at selve
opsigelsen af aftalen med kunden udger et mishugyenfor i punkt 262,
hvoraf fremgar, at det er kundernes usikkerhed heesyn til, hvilken rabat
kunderne kunne fa efterfglgende, og dermed kundeimmwentning om et
betydeligt rabattab, der er problematisk.

265. Post Danmark har anfgrtDer er endvidere ikke tale om, at Post
Danmarks defensive prisnedseettelser "var de faetinbede af, at kunder-
ne deekkede hele eller en betydelig del af deresspfirgsel hos Post Dan-
mark”. Den omsteendighed, at Post Danmarks defensigaedsaettelse re-
laterede sig til nogle givne forudseetninger i kam&aternes tilbud over for

kunderne, indebeerer saledes ikke i sig selv — spralsen synes at laegge
til grund — at prisnedseettelserne "var de factoihgéde af, at kunderne
deekkede hele eller en betydelig del af deres pftegsel hos Post Dan-
mark”. Styrelsen mangler at godtgare — kunde fardeiog ar for ar, at der

foreligger en de facto binding.”

266. Styrelsen bemeerker, at Post Danmarks argumentlesrfag henvi-
ser til afsnit 4.3.3.3.1., hvor det kunde for kumdgar for ar konkluderes, at
Post Danmarks individuelle malrabatter ydet tiled]lEgmont og Bonnier
var de factobetingede af, at kunderne fik stgrstedelen afsderagasinpost
distribueret af Post Danmark. Endvidere konkludelets at Post Danmarks
individuelle malrabatter ydet til Distribution Pli008 varde factobetin-
gede af, at Distribution Plus fik [...] magasinpds#ti omdelt eksklusivt af
Post Danmark.

267. Post Danmark har anfart, ‘gt]e tilbudte defensive priser var derfor
ikke en "alt eller intet’-pris og derfor heller ikk de facto betingede af, at
kunderne deekkede hele eller en betydelig del &sdefterspgrgsel hos Post
Danmark”. | den forbindelse er det logisk — og ikkdiryk for et misbrug —
at gennemsnitsprisen for kundens samiedengde (summen af den konkur-
renceudsatte og ikke-konkurrenceudsatte meengdg)idtt forholdet mel-
lem den konkurrenceudsatte maengde og ikke-konkeuesatte maengde
aendrede sig, nar kunden flyttede maengder til ekuosnt.”



68/197

268. Hertil anfarer styrelsen, at Post Danmark netopmmamned i sagens
kerne, nar Post Danmark anfarer, gérinemsnitsprisen for kundens samle-
de maengde (summen af den konkurrenceudsatte ogokkextkenceudsatte
maengde) steg’'Denne stigning i gennemsnitsprisen ved kunderrysirig
af meengder til en konkurrent til Post Danmark betydt kundernes samle-
de omkostninger til omdeling af magasiner steg keadernes flytning af
maengder til Post Danmarks konkurrenter, fordi Fxetmark er en uom-
geengelig handelspartner, og kunderne derfor ertilattfa en del af deres
magasinpost omdelt af Post Danmark. Samtidig vaid&ne usikre med
hensyn til, hvilken konsekvens en flytning af masargdlle fa for de priser,
kunderne kunne opna hos Post Danmark, og kundeditte oherfor forvente
en betydelig prisstigning, jf. ovenfor punkt 262et2 betyder, at kunderne
ikke vidste hvilken pris de skulle kreeve hos Poahimarks konkurrenter,
hvis de ville undga yderligere omkostninger vedigte forsendelser til
konkurrenterne.

269. Egmont blev i 2007 opsagt af Post Danmark som fafgéytning af
maengder til en konkurrent, og efterfalgende indggmont og Post Dan-
mark aftale indeholdende en ny og hgjere gennesmsistfor de forsendel-
ser, som Egmont fortsat fik omdelt hos Post Danm@dm falge heraf op-
naede Egmont forggede samlede omkostninger til ingdaf den samlede
magasinpostmaengde, jf. punkt 659. Stigningen iamelede omkostninger
blev forgget ved, at den gennemsnitlige rabatsddi fra [20-40] til [0-20]
pct. for hele aret. Dette blev forsteerket af, astFdanmark lagde en mar-
kant mindre konkurrenceudsat maengde ([10-40] pictgrund for bereg-
ningen af den nye samlede gennemsnitspris, endkdekurrenceudsatte
maengde ([60-90] pct.) Post Danmark havde lagtrtihd ved beregningen
af den oprindelige gennemsnitspris. Faldet i demkkaenceudsatte maeng-
de — fra [60-90] pct. til [10-40] pct. - var salsdangt stgrre end antallet af
faktisk flyttede forsendelser.

270. Post Danmark har endvidere i bilag 1 til hgringsstvanfart fglgende
om den aftale, som Egmont og Post Danmark inddés,eft Post Danmark
havde opsagt den oprindelige aftale mellem parteome fglge af, at Eg-
mont flyttede forsendelser til en konkurretfost Danmarks og Egmonts
efterfalgende aftale indeholdt en tilsvarende dsfepris pa den konkur-
renceudsatte maengde, selv om gennemsnitsvaegferspndelse steg.”

271. Styrelsen bemeerker for det fgrste til Post Danmadstand om, at
gennemsnitsvaegten pr. forsendelse steg, at pastandelokumenteret og
ikke i overensstemmelse med styrelsens oplysnimgkentet i markedsun-
dersggelsen. For det andet bemaerkes, at uansettdD&mark gav samme
rabatsats pa de konkurrenceudsatte meengder 1Searéinde defensiv pris”
— medfgrte indgaelsen af en ny aftale for restefreif foragede omkostnin-
ger for Egmont til distribution af Egmonts magasjijie punkt 269 ovenfor.
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272. Post Danmark har anfgrt, at de fire kunder, dertowdhdividuelle
malrabatter havde falgende tre muligheder:

273. "Efter mulighed 1 kunne kunden veelge at blive hostDanmark.
Kunden ville i sa fald fa distribueret hele den kamenceudsatte maengde
til Post Danmarks defensive pris og den ikke-kordaoeudsatte maengde
til Post Danmarks listepris. Efter mulighed 2 kurlaenden veelge at flytte
hele den konkurrenceudsatte maengde fra Post Dantiet&nkurrenten.
Kunden ville i sa fald fa distribueret hele den kamenceudsatte maengde
til konkurrentens lave pris (der var lavere end PBanmarks defensive
pris) og den ikke-konkurrenceudsatte maengde tit Pasimarks listepris.
Efter mulighed 3 kunne kunden veelge at flytte émfdgen konkurrenceud-
satte meengde fra Post Danmark til konkurrenten.deanville i sa fald fa
konkurrentens lave pris (der var lavere end PoshiDarks defensive pris)
pa den "overflyttede” del af den konkurrenceudsatteengde, Post Dan-
marks defensive pris pa den tilbageblevne del af kimnkurrenceudsatte
meengde, og Post Danmarks listepris pa den ikketkogkceudsatte
maengde. Kunden ville saledes under alle omsteerdigli@ en lavere pris,
hvis kunden helt eller delvist flyttede maengdeiPioat Danmark til konkur-
renten. De defensive priser har derfor ikke veegiegle til at begreense
konkurrencen negativt.”

274. Styrelsen bemaerker indledningsvist hertil, at dasttdm, at Post
Danmarks konkurrenter kun erobrede forholdsvis snadikedsandele, jf.
Tabel 21, ikke haenger sammen med Post Danmarks argumenteatoen
kunde 'under alle omsteendigheder [ville] fa en lavere phisis kunden helt
eller delvist flyttede maengder fra Post Danmarkkdhkurrenten’ og at
meget store dele af markedet var konkurrenceudsat.

275. Til de oplistede muligheder bemaerker styrelseneimdig:

276. Ad mulighed 1) Ved at bevare hele kundens mangdePlost Dan-
mark undgik kunden, at Post Danmark opsagde aftalkdusive den indivi-
duelle rabat og den deraf fglgende usikkerhed argktvorvidt og i givet
fald i hvilket omfang, kunden kunne opna en ny taleal genforhandling af
aftalen for kundens resterende maengde hos Post &@dknMed andre ord
var kunden ngdsaget til at leegge hele (eller epdeéy del af) sin maga-
sinpostmaengde hos Post Danmark, hvis kunden gndikkierhed med
hensyn til den pris, Post Danmark var villig tildastribuere kundens maga-
siner til. Det bemaerkes i denne forbindelse, at P@mark er en uom-
geengelig handelspartner pa distribution af magasinp

277. Ad mulighed 2) Som styrelsen flere gange tidligeae papeget, var
de konkurrenceudsatte meengder, som Post Danmat& tagyrund for be-

regningerne af kundernes gennemsnitspriser inktusabat, veesentligt hg-
jere end de reelle konkurrenceudsatte maengderddusiagasinpostmeaeng-
der som kunderne i forbindelse med styrelsens rdatkedersggelse har op-
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lyst, at kunderne var villige til at flytte til ekonkurrent til Post Danmark.
Det var saledes ikke en realistisk mulighed fordeme at flytte hele den
konkurrenceudsatte maengde, Post Danmark har lagutid for sine be-
regninger af kundernes gennemsnitspriser, til emkloent til Post Dan-
mark.

278. Ad mulighed 3) Hvis en kunde valgte at lade en korént til Post
Danmark omdele en del af sin magasinpostmaengde,kvihden muligvis
fa en lav pris pa denne del af kundens magasirpestidelser. Konkurren-
tens pris skulle dog ikke alene matche Post Dansnaiis, men ogsa kom-
pensere kunden for rabattabet pa kundens resteferstmdelser hos Post
Danmark. AfFigur 2-Figur 9 fremgar, at en konkurrent til Post Danmark,
hvis de reelle konkurrenceudsatte maengder leegggautid, skulle tilbyde
kunden en meget lav pris, og i nogle tilfeelde enddtle kunden, for at
kunden ikke blev stillet ringere som faglge af, ah#en flyttede forsendelser
til en konkurrent til Post Danmark. Det er derféke korrekt, nar Post
Danmark anfarer, at kunderne under alle omsteendighélle fa en lavere
pris, hvis de flyttede maengder til Post Danmarkskkorenter.

279. Post Danmark har til styrelsens beregning af dekéffe priser i rela-
tion til de individuelle malrabatter ydet af Posaridnark til Distribution
Plus i 2008 anfgrt, dBring Citymails tilbudte pris var endvidere pa ca.
[...] kr. pr. magasin. Det burde saledes — ogsa ved laf styrelsens forud-
seetninger, beregninger mv. — veere uden betydnin@riag Citymail, at
selskabet maksimalt kunne tilbyde en pris pa [...].”

280. Styrelsen bemeerker hertil for det fgrste, at Paatrarks oplysning
om, at Bring Citymail havde tilbudt en pris pa [ki] pr. magasin, ikke er
dokumenteret.

281. For det andet bemeerker styrelsen, at den pris,Bramy Citymail til-
bad Distribution Plus, kan have veeret tabsgivekaelvidere er der ved be-
regningen af den effektive pris ikke taget hgjde fwrskelle i kvaliteten
mellem Post Danmark og dennes konkurrenters predufft punkt 630.
Herudover er der ikke taget hgjde for, at Bringy@iail med sin pris ma
kompensere kunden for dennes omkostninger vedngttieeo eller flere di-
stributgrer, jf. punkt 630. Endelig er der ikke déa@ajde for det faktum, at
Bring Citymail ikke var momsfritaget, og at en raekdf Distribution Plus’
kunder ikke kunne aflgfte momsen.

282. Videre har Post Danmark angaende styrelsens begeghiden effek-
tive pris for den magasinpostmaengde (9 pct.), sastriBution Plus ifalge
eget udsagn var villige til at leegge hos Bladkonmpetgi 2008, anfart, at
"[s]tyrelsen synes imidlertid herved at overse,Biadkompagniet slet ikke
var i relevante forhandlinger med Distribution Pli3et var Bring Citymail
— 0g ikke Bladkompagniet — som Post Danmark varatediste Distributi-
on Plus til, og hvis pris Post Danmark mgdte. Hoahmarks adfeerd var
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allerede af denne grund ikke egnet til at begrakmeurrencen negativt i
forhold til Bladkompagniet.”

283. Styrelsen bemeerker hertil for det farste, at Dostiion Plus i styrel-
sens markedsundersggelse har oplyst, at Distrib&tios i 2008 var villige
til at leegge 9 pct. af deres magasinpostforsendéise Bladkompagniet.
Bladkompagniet var saledes en reel konkurrentoiit ®anmark.

284. For det andet bemaerker styrelsen, at uanset omdisbn Plus og
Bladkompagniet fgrte forhandlinger eller ej om wlmttion af Distribution
Plus’ magasiner i 2008, var de individuelle maltsdraydet af Post Dan-
mark til Distribution Plus i 2008 egnede til athordre Post Danmarks kon-
kurrenter, herunder Bladkompagniet, i at opna gesk stor volumen, som
konkurrenterne ville have veeret i stand til, h\kei Post Danmark havde
ydet de individuelle malrabatter, jf. punkt 684.

3.6.3. Minimumsbetingelser

285. Post Danmark har anfart, @®ost Danmark har flere gange forelagt
minimumsbetingelserne for Konkurrence- og Forbrsgeelsen, uden at
dette har givet anledning til bemaerkninger. Grurgtiande er Post Dan-
mark derfor uforstaende overfor, hvorfor styrelsendrer opfattelse.”

286. Styrelsen bemeerker hertil, at styrelsen ikke tatkghar foretaget en
konkret vurdering af Post Danmarks generelle tislifor magasinpost i
prislistens nuveerende udformning. Styrelsen héigéck redegjort udfarligt
herfor i punkt 187-194.

Karakteren af magasinpostprodukterne

287. Post Danmark har anfart, §tijer er sdledes en stordriftsfordel knyt-
tet til magasinpost, som ikke kun gar sig geeldéad®ost Danmark, men
ogsa for andre distributgrer. Derfor arbejder altkstributgrer med mini-
mumsbetingelser.”

288. Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen umiddelikke har indven-
dinger mod en minimumsbetingelse, men styrelsedefinat de konkrete
minimumsbetingelser, der virker retroaktivt og lugres pr. titel, er loyali-
tetsskabende og egnet til at afskeerme markeddtofdkurrenter, jf. punkt
780. Endvidere bemeerkes, at Post Danmark ikkerbardgt dokumentati-
on for effektivitetsgevinster, som kan begrundeimimskravene, jf. afsnit
4.3.3.4.2. Minimumskravene udggr derfor et misbaigPost Danmarks
dominerende stilling.

289. Om Post Danmarks fire magasinpostprodukter har Bastmark an-
fart, at”[p]rodukterne er ikke indbyrdes sammenligneligéeelat sammen-
ligne med andre af Post Danmarks produkter.”
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290. Hertil anfagrer styrelsen, at Post Danmarks magastppodukter i no-

gen grad er sammenlignelige og under alle omstdedey er en del af det
konkurrenceretlige relevante marked som afgreensinne sag, hvilket
Post Danmark er enige i. Det afggrende er imidiekke i hvor hgj eller lav

grad, produkterne er sammenlignelige. Det afggrardénvordan kunden
ma forventes at reagere pa Post Danmarks minimuimgbkser.

291. Kunderne er udgivere af magasiner og skal salemiss 6g fremmest
sikre, at magasinerne bliver omdelt. De har firdigheder for at f& omdelt
deres magasiner; 1) Anvendelse af et af Post Ddsmaagasinpostproduk-
ter, hvis minimumskravet for det gnskede produkyldes, 2) Safremt mi-
nimumskravet ikke er opfyldt, men det kan betatpagi’betale op til mini-
mumsgraensen”, da anvende det pagaeldende magapiopogt ved beta-
ling op til minimumsgraensen 3) Anvendelse af etraktiv af Post Dan-
marks postprodukter (andet magasinpostprodukt/lasyphvis minimums-
kravet til det gnskede magasinpostprodukt ikke ldefy, og det ikke kan
betale sig at "betale op til minimumsgraensen”, p@#deling hos konkur-
rent til Post Danmark i det omfang, konkurrenten kandele kundens for-
sendelser. Kunderne vil sdledes i de tilfeelde, HRost Danmarks mini-
mumsbetingelser ikke er opfyldt, sammenligne mesdepr pa det billigste
alternativ — det veere sig et andet postprodukttast Danmark eller hos en
konkurrent.

292. Dertil kommer, at forskellen mellem de fire magasistprodukter
hovedsageligt bestar i kravet til magasinerne/kumeiehandtering af maga-
sinerne, inden de indleveres til Post Danmark. ylerd magasinpostpro-
dukt kunderne veelger, jo feerre krav stiller Poshiark til magasiner-
ne/kundernes handtering af magasinerne, jf. ovemiokt 249. Kundernes
brug af magasinpostprodukterne bekreefter ligelede&underne i praksis
skifter mellem de forskellige produkter, herundeishkunderne ikke opfyl-
der minimumskravet til antal magasiner pr. titelfprsendelse for det givne
magasinpostprodukt. Kunderne har tilsvarende igsaknvendt brevpost til
forsendelse af magasiner, der i antal pr. titefgmsendelse ikke kvalificerer
til forsendelse som magasinpost.

Den juridiske test

293. Post Danmark har anfert, &Den juridiske test tager udgangspunkt i,
at magasinpost produkterne er indbyrdes substitarerbsamt at produkter-
ne har samme omkostningsprofil. Pa den baggrundemstyrelsen, at der
kan beregnes et rabatspaend mellem forskellen paetiard magasinpost-
produkt og et sorteret magasinpostprodukEidvidere har Post Danmark
anfgrt:"Det giver derfor ikke mening at regne pa et ralpsend pa tveers af
produkterne.”Endelig har Post Danmark anfgiDen fejlagtige beregning
af rabatspaendet forsteerkes af, at styrelsen ydernmetdrager C-breve,
som efter styrelsens egen markedsafgraensningeyttiét et andet relevant
marked.”



294. Hertil bemaerker styrelsen for det farste, at stgelingen steder i af-
garelsen foretager den naevnte beregning af rabatigtamellem magasin-
post standard og sorteret magasinpost. Derimodgberestyrelsen rabat-
spaendet mellem udgiveradresseret maskinel magasingcsorteret maga-
sinpost.

295. For det andet bemaerker styrelsen, at styrelsenatefi rabatspaendet
som prisforskellen mellem forsendelse som det gmagasinpostprodukt
og forsendelse som det billigste alternativ, jfnkiu726. Det giver saledes
god mening at sammenligne prisen pa de produkter,ksinderne reelt be-
nytter og skifter imellem afhaengig af, om de opéyldlet relevante mini-
mumskrav eller ej.

296. For det tredje bemaerker styrelsen, at styrelses i&k&m anfgrt af Post
Danmark, inddrager C-breve. Styrelsen beregnerspiandet mellem for-
sendelse som B-brev (gkonomibrev) og henholdsvigasiapost standard
og udgiveradresseret maskinel magasinpost, ideeBebi dette tilfeelde er
det billigste alternativ for kunderne.

297. Post Danmark har i relation til den konkrete egedtivurdering af
minimumskravet til antal magasiner pr. titel prrsiendelse anfert, at
"[s]tyrelsen henviser dernaest til, at referencepelen er et ar. Reference-
perioden er imidlertid ikke relevant i forbindelseed den relevante test.
Styrelsen peger netop pa, at det er minimumsbédsieger. gang, som er
det konkurrenceafskeermende parameter.”

298. Hertil bemaerker styrelsen, at Post Danmark hasdagtt minimums-

krav bade til kundernes antal magasiner pr. titefgrsendelse og til kun-

dernes samlede antal magasinpostforsendelsetgbptti ar. Det er korrekt,

at det er minimumskravet til antal magasiner el fpr. forsendelse, som
styrelsen i naerveerende sag foretager en konkretlegphsvurdering af. Iso-
leret betragtet kan referenceperioden saledesgbesraom veerende pr. for-
sendelse. Men eftersom en kundes magasinpostfaisendder ikke opfyl-

der minimumskravene til antal magasiner pr. titelfprsendelse, ikke teeller
med i opgarelsen af kundens samlede antal magasiapsendelser pr. titel

pr. ar, far Post Danmarks minimumskrav til antagasaner pr. forsendelse
dog indirekte betydning for kundernes mulighed dbropfylde Post Dan-

marks minimumskrav til kundernes samlede antal siagastforsendelser
pr. titel pr. ar. Under alle omsteendigheder erreafeeperioden ikke afga-
rende for styrelsens konklusion pa den konkretetgnisvurdering, nemlig
at Post Danmarks minimumskrav til antal magasimefgpsendelse er egnet
til at virke loyalitetsskabende og markedsafskaedeeji. punkt 780.

299. Post Danmark har anfart, at styrelsen har misferstégrebet retroak-
tive rabatter og fortseettetPrisseetningen af produktet fglger produktets
karakter. Produktets karakter adskiller sig fra aadostprodukter sdsom
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f.eks. almindelig brevpost. Dette haenger sammenpreetlktionsmetoden
og distributionsmetoden.”

300. Styrelsen anfgrer hertil, at Post Danmark ikke Iaétet bevisbyrden

for, at det relevante produkts karakter, dvs. k& af distribution af ma-
gasinpost, kan begrunde indretningen af den gdaegyesliste for magasin-
post saledes, at farste trin i prislisten er rétiwaog dermed er egnet til at
virke loyalitetsskabende og markedsafskeermendaisyhit 4.3.3.4.2.

301. Post Danmark har til styrelsens beregning af dégkebe pris anfort,

at”[s]tyrelsen anfgrer sdledes, at en kunde, som $leale 4.500 magasiner
omdelt, vil flytte halvdelen af disse (2.250) tillenkurrent, jf. pkt. 25. Dis-
se forudseaetninger stemmer ikke overens med detigkekilgang i et kon-

kurrencepraeget marked. En kunde ma saledes fore¢mptimere sin for-

retning bedst muligt, hvilket kunden vil ggre veddte 1.500 eksemplarer
til konkurrenten og fastholde 3.000 eksemplarerast Danmark.”

302. Hertil bemeerker styrelsen, at Post Danmark mece detsagn meget
preecist beskriver, hvorfor minimumskravet pr. tipgl forsendelse virker
indlasende og dermed markedsafskeermende. For netdmumskravet er
grunden til, at kunden ma fastholde 3.000 ekseraplans Post Danmark,
trods det faktum, at kunden for at optimere sindiming gnskede at flytte
flere forsendelser til en konkurrent til Post Damnkna

303. Post Danmark har anfart, ‘gs]tyrelsen skal vise, at minimumsbetin-
gelserne er egnede til at fgre til, at kunderne kan veelge Post Danmark
til at distribuere hele maengden eller naesten hekngden. Det har styrel-
sen ikke pavist. Tveertimod ses det af tabel 2933hg 35, at hovedparten
af titlerne ligger med et distributionsoplag i gtillerum, som giver konkur-

renterne rig mulighed for at konkurrere med PoshBeark om en betydelig
del af distributionen til konkurrentens egen lisispuden at dette vil fare
til, at kunden taber rabat, og derved ogsa udedettfarer til, at konkurren-

ten til Post Danmark skal kompensere kunden far rziat.”

304. Styrelsen bemeerker hertil, at synspunktet er udioylen forkert an-
vendelse af misbrugstesten. Styrelsen skal ikkesbegwat Post Danmarks
minimumskrav afskeermede markedet med en bestemgmiael, men alene
godtgare, at Post Danmarks adfeerd konkret var dgrsgthindre den nor-
male konkurrence, jf. punkt 720. Kun hvis de santigg virkninger af s&-
danne hindringer alene vedrgrer en ubetydelig tidearelevante marked,
vil der ikke veere tale om misbrug.

305. | denne forbindelse henvises til Rettens udtaleélSeomra-sagen
hvoraf fremgar:

306. "In fact, the foreclosure by a dominant undertakfga substantial
part of the market cannot be justified by showimgt the contestable part of
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the market is still sufficient to accommodate aitloh number of competi-
tors. First, the customers on the foreclosed pérthe market should have
the opportunity to benefit from whatever degreeahpetition is possible
on the market and competitors should be able topsdenon the merits for
the entire market and not just for a part of itc&ed, it is not the role of the
dominant undertaking to dictate how many viable getmors will be al-
lowed to compete for the remaining contestableiporf demand>®

307. Endvidere henvises til Rettens udtalel$€lisagen hvoraf fremgar:

308. "Sagsggeren har for det fierde pastaet, at seldkababatter pa
ekstramaengder kun vedrgrte 8% af selskabets sambddeaf soda. Det
skal i den forbindelse imidlertid bemaerkes, at redsyn til den virkning,
som den ovenfor i praemis 295 nzevnte retspraksiérddgminerende virk-
somheders seerlige ansvar/adfaerd der har til foratéstyrke den domine-
rende stilling og misbruge den er ulovlig], vedmgden ikke ngdvendigvis
den konkrete virkning af en som misbrug patalt adfEil fastlaeggelse af,
om artikel 82 EF er blevet overtradt, er det titskkeligt at bevise, at en
dominerende virksomheds misbrug har til hensigigisk: tends to] at be-
graense konkurrencen, eller med andre ord, at adfeest egnet til at have
denne virkning (dommen i sagen Michelin mod Komariss, naevnt i
preemis 295 ovenfor, preemis 239). Det skal tilfegg3% af sags@gerens
samlede salg af soda under alle omsteendighederkéddkeanses for en ube-
tydelig maengde af nsevnte salg."

309. Minimumskravenes egnethed til at afskeerme markskit vurderes
pa det konkurrenceretligt relevante marked. | nasmwes sag er det rele-
vante marked markedet for distribution af magasshpéaf tabellerne 37-43
fremgar, at det langt fra er ubetydelige andelBadt Danmarks starste ma-
gasinpostkunders forsendelser, der ikke kan flytiden at kunderne derved
kommer under Post Danmarks minimumskrav. Til eksgnkan naevnes
Distribution Plus, der er Post Danmarks stgrstedkupd magasinpost, jf.
Tabel 6. | 2009 kunne [42-52] pct. af de af Distributiolu® forsendelser,
der blev sendt som magasinpost standard eller edgigdresseret maskinel
magasinpost, ikke flyttes, uden at DistributionsPtierved risikerede ikke at
opfylde minimumskravet til antal magasiner pr.Itpe. forsendelse. Dette
kan ikke anses for en ubetydelig del af det relevamarked.

310. Post Danmark har anfart: eksemplet ovenfor, som er en gengivelse
af styrelsens eget eksempel i pkt. 25, vil kundéedes flytte 1.500 ud af
4.500 stk., svarende til ca. 33 pct. af meengde.abel 16 fremgar, hvor
store maengder en kunde er indstillet pa at flyttert konkurrent. Alle kun-
der pa naer Bladkompagniet [sic!] har erkleeret, andnaengde, de vil flytte

* Rettens dom af 9. september 2010 i sag T-155/08yd, praeemis 241.
*" Rettens dom af 25. juni 2010 i sag T-66/01, IG&emis 308. Se ogs& Konkurrenceanke-
naevnets kendelse af 8. maj 2007: Flex medie A/S iKuokurrenceradet.
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til en anden distributar end Post Danmark, er meneénd eller lig med ca.
33 pct. Beregningen viser saledes, at malt i fathd@l den maengde, som
kunderne er indstillet pa at flytte, sa virker nmmimskravet ikke konkurren-
cebegreensende.”

311. Styrelsen bemeerker for det farste, at eksemplet dcken gengivelse
af styrelsens eksempel i punkt 25. Tveertimod ormekriPost Danmark ek-
semplet og slar fast, at kunden pa grund af miniskravet pa 3.000 stk.
magasiner pr. titel pr. forsendelse kun vil flyit&00 stk. magasiner til en
konkurrent.

312. For det andet bemaerker styrelsen, at styrelsendeadkonkrete eg-
nethedsvurdering af Post Danmarks minimumskravdget udgangspunkt
i en konkret konkurrenceudsat andel pa 50 pctpyhkt 742. Heraf kan
man dog ikke slutte, som Post Danmark fejlagtigt, @& fordi kunderne i
2009 ikke var villige til at flytte stgrre maengdédrPost Danmark, end de
har oplyst, sa er minimumskravene ikke konkurreegeensende. | denne
forbindelse henvises til ovennaevnte citat fra Rettafggrelse iTomra
sagen hvoraf fremgar, at en dominerende virksomhedsketmafskeerm-
ning ikke kan berettiges med henvisning til, at dehaf markedet, der ikke
er afskeermet kan rumme de konkurrenter, der aktngh markedet.

313. Post Danmark har anfgrt, gk]jonkurrencereglerne i Danmark skal
endvidere fortolkes i overensstemmelse med EU-ka@miaeretten. Safremt
minimumsbetingelser er lovlige i andre lande, skaist en formodning for,
at de ogsa vil vaere lovlige i Danmark. Det er safjisstyrelsens byrde at
bevise, hvis dette af seerlige grunde pa det damskded ikke skulle veere
tilfeeldet.”

Hertil bemaerker styrelsen, at styrelsen naturligvignig i, at konkurrence-
reglerne i Danmark skal fortolkes i overensstemenelwed EU-
konkurrenceretten. Heri ligger imidlertid ikke, atifeerd der muligvis er
lovlig i andre europeeiske lande med andre markeusit, anden regule-
ring osv. ma formodes at veere lovlig i Danmarkabgtyrelsen har saerlige
beviskrav i sadanne sager. Styrelsen skal beviee given adfaerd er i strid
med konkurrencereglerne pa baggrund af en anafyadfardens effekter
under danske markedsforhold og i overensstemmedsed®an konkurrence-
retlige praksis, der har udviklet sig i Danmarkmsaned Kommissionens
afgarelser samt Rettens og Domstolens domme.

3.6.4. Tilsideseettelse af garantihensyn

314. Post Danmark finder, &tler er et betydeligt element af god tro i sa-
gen. Den gode tro bygger bl.a. pa konkrete sagem kar involveret Post
Danmark, og hvor styrelsen har accepteret, at BFzmtmark anvender de-
fensive pristilpasninger” Post Danmark henviser i den forbindelse blandt
andet til Konkurrenceradets afggrelse af 23. fabR®5, Post Danmarks
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fremtidige prisseetningKonkurrenceankenaevnets kendelse af 1. juli 2005,

Post Danmark og Forbruger-Kontakt a-s Mod Konkurrencestidsamt
Konkurrencestyrelsens undersggelse af Post Dannmaiksr pa maxibre-
ve.

315. Styrelsen bemeerker hertil, at de to fgrste sagen Bost Danmark
henviser til, alene indeholder bemaerkninger onPast Danmark skal have
mulighed for at anvende et "meeting competitionedeg”. Styrelsen aner-
kender fortsat, at Post Danmark under visse fortrdsger kan anvende
meeting competition defence og afviser saledes gemerelt, at Post Dan-
mark kan paberabe sig et meeting competition defghmedenfor.

316. | forhold til den tredje sag om undersggelsen aft Panmarks priser
pa maxibreve, der blev afvist med henvisning tihkarrencelovens § 14,

bemeerker styrelsen, at det forhold, at styrelsaesHourcemaessige arsager

veelger at lukke en sag om defensive pristilpasmipgeét marked, ikke in-
debzerer, at styrelsen har godkendt de pageelderidesile pristilpasnin-
ger, endsige at det automatisk retfeerdigger (griehde) defensive pristil-
pasninger pa andre markeder.

317. Post Danmark henviser endvidere til forarbejdernkonkurrencelo-
ven, til et kapitel i Konkurrenceredeggrelse 20@msstil en reekke andre
danske sager.

Forarbejderne til konkurrenceloven

318. Styrelsen bemeerker hertil, at det ikke bensegtedprainerende virk-
somheder, og herunder ogsa Post Danmark, kan aedafdnsive pristil-
pasninger. Hvorvidt defensive pristilpasningeraaie afhaenger dog af de
konkrete omstaendigheder og faktum i hvert enkejt Bette fremgar netop
af det citat fra forarbejderne til Konkurrenceloysom Post Danmark hen-
viser til.

319. "Det vil imidlertid altid i hvert enkelt tilfeelde vee ngdvendigt pa
grundlag af nsermere undersggelser konkret at viegderorvidt de pageel-
dende rabat- og bonusydelser har urimelige virkemdnerunder om de gi-
ves til imgdegaelse af lignende rabat- og bonusgddta andre konkurren-
ter.” (styrelsens understregning’®

Konkurrenceredeggrelse 2004

320. Styrelsen skal hertil bemeaerke, at Konkurrenceretsg 2004, kapi-
tel 6, generelt vurderer anvendelsen af prisdumpigdnerunder ogsa an-
vendelsen af meeting competition defence. Kapdietaler imidlertid ikke
den situation, hvor en dominerende virksomhed gee priser og rabatter
(de factg betingede af, at kunderne deekker hele eller grdbkg del af de-
res efterspgrgsel hos den dominerende virksomhiégetede af denne grund

8 FT 1996-1997, Tillaeg A, s. 3669.
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er henvisningen til Konkurrenceredeggrelsen udmvaes for naerveerende
sag.

Dansk retspraksis

321. Post Danmark henviser endelig til en reekke danagers, hvor mee-
ting competition defence efter Post Danmarks metidigere er blevet ac-
cepteret.

322. Styrelsen skal for det fgrste gentage, at det bew@eegtes, at domine-
rende virksomheder, herunder ogsa Post Danmarkakaende defensive
pristilpasninger, safremt de konkrete omsteendighedeiaktum i hvert en-

kelt tilfeelde understgtter det.

323. Det, der adskiller denne sag fra de af Post Danmasknte sager, er,
at Post Danmarks defensive pristilpasninger i naawde sag ede facto
betingede af kabsmal, samt at disse kabsmal batddnderne skulle deek-
ke hele eller en betydelig del af deres eftersm#igss Post Danmark. | den
konkrete sag har Post Danmark ikke alene sggt tthmariserne fra kon-
kurrenterne, men Post Danmarks defensive pristilpgsr er samtidigle
factobetingede af meengdemeaessige bindinger.

324. Den eneste af de sager, som Post Danmark henwjsiartogsa ved-
rgrer rabatter med kebsmal, er sagen BW2's priser og rabatter fra
2000°. Det bemzerkes i den forbindelse, at kebsmalepnedo en af arsa-
gerne til, at TV2's rabatter ikke kunne begrundesimrmeeting competition
defence. | sin stadfeestelse af Konkurrenceradewsrelse papegede Kon-
kurrenceankenzevnet saledes, B¥2’s 2000-vilkar vedrgrende de sakaldte
1:1 og 2:1-pakker, hvorefter ekstra rabat er beahgf samme eller starre
omsaetning som tidligere hos TV2 [....] indebaererisbmg af en domine-
rende stilling. Det er saledes kendetegnende, at den enestgetielIMCD-
sag i dansk praksis, hvor en rabatpraksis var &hgip pa betingelser om
kebsmal, heller ikke blev accepteret med henvistiimgeeting competition
defence.

325. Styrelsen henviser tillige til sagen oBBC medier a%, hvor DBC
medier havde indgaet eneretsaftaler med en reekieraledgrer af hen-
holdsvis film og multimedie. Samtidig tilbed DBC dier i bud pd kommu-

% Konkurrencerddets afgarelse af 29. november 206&@én TV2's priser og betingelser
2000, stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet ved leendf8. april 2002; Konkurrencera-
dets afggrelse af 29. maj 2002 i sagen MetroXpbessmark A/S mod Berlingske Gratis-
aviser; Konkurrenceradets afggrelse af 27. nover@bée i sagen Undersggelse af A/S
Em. Svitzers Priser; Konkurrenceradets afggrelse4afseptember 2003 i sagen MetroX-
press Danmark A/S’ nye klage over Berlingske Gaafiser; og Konkurrenceradets afggrel-
se af 28. april 2004 i sagen om Song Networks.

% Konkurrencerédets afggrelse af 29. november 206&@@én TV2's priser og betingelser
2000, stadfeestet af Konkurrenceankenaevnet ved leenae8. april 2002.

®1 Konkurrencerddets afgarelse af 22. juni 2006 ésddBC Medier as.



nernes licitationer af opgaven med at levere udbéteriale til folkebiblio-
tekerne en samlet rabat, hvis det pagaeldende taibliwbte samtlige AV-
produkter (film, multimedia, musik samt lydbgge®r var omfattet af ud-
buddet, hos DBC medier. Konkurrenceradet afvistia iafggrelse, at DBC
mediers rabatter kunne forsvares med henvisning@D, idet radet udtal-
te: "DBC mediers rabatter udggr alt-eller-intet rabatiesom det ikke er
muligt for DBC mediers konkurrenter at matche, oghsdermed raekker ud
over de konkurrencemaessige vilkar, der er pa matké&er er dermed tale
om et disproportionalt tiltag med henblik pd at rag@nkurrencen®

326. | de danske sager, hvor den dominerende virksomtadxgter enten

har veeret knyttet op pa et kabsmal eller en forglig til at aftage hele det
sortiment, kunden efterspgrger, hos den domineremkdgomhed, er MCD

saledes ikke blevet accepteret som forsvar for deminerende virksom-
heds rabatadfaerd.

327. Princippet om defensive pristilpasninger kan s&estevendes, nar der
konkurreres pa prisen, og nar pristilpasningeraerigt lever op til de avri-
ge betingelser opstillet i dansk og EU-praksis davendelsen heraf, men
kan ikke anvendes, nar der til prisen er knyttit factd betingelser om
kebsmal. Det geelder seerligt, nar de maengder, siz@rpe betinges af, re-
elt udger hele eller neesten hele kundernes eftaysple | den forbindelse
erindres om Kommissionens vurdering af defensivgtifpasninger ilntel-
sagen “[T]he abuse in this case is not determined by s$ime of the rebate
but by the conditions attached to the payment efréibate, namely the ex-
clusivity and quasi-exclusivity conditions. Suclndibons are unnecessary
for responding to price competition and therefdreit principal aim cannot
be considered to be addressing price competitfSn.”

328. Herudover bemeerker styrelsen, at Post Danmark iildiee interne

vurderinger af, hvorvidt de individuelle rabattearJoyalitetsskabende og
dermed markedsafskeermende giver udtryk for, at Pasimark pa bag-
grund af tidligere dansk praksis/udtalelser fraedgen var overbeviste om,
at de individuelle rabatter var lovlige. Tveertimaafgrer Post Danmarks ju-
ridiske afdeling fglgende, jBoks 6: "Det skal imidlertid understreges, at
jo oftere meeting competition defence anvendestgjoe er som bekendt ri-
sikoen for, at konkurrencemyndighederne — ud freaetlet billede af vores
prispolitik — vil underkende en lavere prisseetnawgr for store konkurren-
ceudsatte kunder. Navnlig henset til stgrrelsewoaés markedsandel og ik-
ke mindst Konkurrenceradets afgarelse i magasinpagén den 30. august
2007 er der efter min vurdering risiko for, at sédvtilfeelde kan blive anset
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for problematiske.”Post Danmark har saledes internt erkendt, at det va

tvivisomt, hvorvidt gentagende anvendelse af MCn deegrundelse for
Post Danmarks individuelle rabatter, ville bliveeepteret af styrelsen.

®21d. punkt 165.
%3 Intel-sagen, Kommissionens afggrelse af 13, map2Gagen COMP/37.990, pkt. 1630.
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4. Vurdering

4.1. Markedsafgraensning

329. For at vurdere om Post Danmark har en domineretiliegs jf. kon-
kurrencelovens 8§ 11 og TEUF artikel 102, er detveadigt at afgreense det
relevante marked. Det relevante marked bestartafetivante produktmar-
ked og det relevante geografiske marked.

330. Det fglger af konkurrencelovens 8 5 a, og af Konsmisens medde-
lelse om afgraensningen af det relevante matked,det relevante marked
skal afgreenses pa baggrund af undersggelser edpaftgsels- og udbuds-
substitutionen - suppleret med undersggelser apd@ntielle konkurrence.

4.1.1. Det relevante produktmarked

331. Ved det relevante produktmarked forstds markedetéoprodukter
eller tienesteydelser, som forbrugerne betragter isalbyrdes substituerba-
re pa grund af produkternes eller tjenesteydelseegenskaber, pris eller
anvendelsesformé?,

332. Ved afgreensningen af det relevante produktmarkgdstaidgangs-
punkt i de produkter eller tjenesteydelser, somnalglige misbrug vedrarer.
Dernaest afgraenses, hvilke gvrige produkter elbeegteydelser, der er sub-
stituerbare hermed.

333. | neerveerende sag er den relevante ydelse magassidpssdistributi-
on af magasiner. Magasinpost omfatter uge- og nsitade, tidsskrifter,
ikke-daglige aviser, kataloger og adresserede meddan.v. og er adresseret
post, herunder distribution efter listér.

334. Konkurrenceradet har tidligere i Magasinpostsagar2007 taget stil-
ling til afgreensningen af det relevante produktredrkor magasinpo$t. |
Magasinpostsagen blev ydelsen magasinpost defiseneindsamling, sor-
tering, transport og omdeling af magasinpost, f@estsom et stort antal
identiske forsender af den samme skriftlige metkkelder sendes til mange
navngivne modtagere med fast, men ikke dagligyérei®

%4 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 graeabning af det relevante mar-
ked (97/C 372/03).

% Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning afelevante marked i forbindelse

med Faellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03),7pkt

% Adresseret post omfatter herefter ogsé distrilugiier lister til bestemte adresser, men
ikke unavngiven omdeling til geografiske omrademeayelt, dvs. adresselgse forsendelser.

®7 Konkurrencerddets afggrelse af 30. august 200@rbriiger-Kontakts klage over Post
Danmarks priser og vilkar for magasinpost, jf. [@¢4.

%8 Jf. Magasinpostsagen, pkt. 244.
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335. Der blev i Magasinpostsagen foretaget en overorsimedring mellem

adresserede og adresselgse forsendelser. Det &ii tigigere afggrelser
fastslaet, at adresserede og adresselgse forsemdeéds er substituerbare
og derfor tilhgrer separate produktmarketier.

336. Af Magasinpostsagen fremgar derudover, at pakkegarstt ekspres-
og kurerpost ikke blev vurderet at udgere en deleafrelevante marked for
magasinpost’ Dette skyldtes store prisforskelle, der indebarem varig
prisstigning pa 5-10 pct. for magasinpostydelserdetedes ikke at ville
medfare substitution over til pakkepost eller &bpres- og kurerpostydel-
ser.

337. Ligeledes fandt Konkurrenceradet i Magasinpostsageavispost ik-
ke var substituerbart med magasinpost og derfog tkkgrte samme pro-
duktmarked Dette var ogsd vurderingen i en tidligere afgerdis Kon-

kurrencerddet? Denne vurdering var baseret p& forskelle i virkeeds-

strukturer, omkostninger, skalafordele samt mar&edsle.

338. Ogsa i forhold til brevpost fandt Konkurrenceradélagasinpostsa-
gen, at magasinpost udgjorde et separat relevadugimarked? Dette var
baseret pa, at en varig prisstigning pa 5-10 petmpgasinpostydelser vur-
deredes at ville fgre til en vis efterspgrgselssuwit®n for de mindste ma-
gasiner med en veegt pa under 50 gram og format gdvorimod en til-
svarende prisstigning for magasinpost over 50 gkkenville fare til substi-
tution i forhold til B-brevpost. Samlet var det deringen, at priserne for
magasinpost var s meget lavere end brevportoesefatierfleste magasin-
postydelsers vedkommende, at magasinpost og brekpesansas for at til-
hgre samme marked.

339. Ved vurderingen af det relevante produktmarked rveseende sag
skal det vurderes, om der i dag findes andre ydetss kan substituere
ydelsen indsamling, sortering, transport og omdeah magasinpost ud fra
vurderinger af bl.a. priser, egenskaber og anveedel

% Konkurrenceradets afggrelse af 30. august 2006tifrelse af joint venture mellem Post

Danmark A/S og 365 Media Scandinavia A/S, Konkuregédets afgarelse af 29. septem-
ber 2004 og 24. november 2004 om Forbruger-Kontdhtge over Post Danmarks misbrug
af dominerende stilling og styrelsesafgarelse afapdil 2002 om etablering af joint ventu-

re Dansk Distributions Center A/S.

0 Jf. Magasinpostsagen, pkt. 206.

L Jf. Magasinpostsagen, pkt. 239.

2 Jf. Konkurrencerédets afggrelse af 28. februai7 2@ etableringen af Dansk Avis Om-

deling.

73 Jf. Magasinpostsagen, pkt. 222.
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340. Post Danmark er af den opfattelse, at den tidligégesensning af det
relevante produktmarked for magasinpost fortsaisgpgeeldendé&’

341. Bring Citymail er derimod af den mening, at deewante produkt-
marked er bredere end kun distribution af magasinpg i dag ogsa omfat-
ter B-breve og C-breve med en vaegt pa mere endadbn, gdet Bring City-
mail er af den opfattelse, at priserne pa dissdukier i Igbet af de seneste
ar har naermet sig hinandéh.

342. Det skal i det fglgende vurderes, hvorvidt der ket sa vaesentlige
aendringer i B-brevsproduktet, at dette produkiy kian siges at veere en del
af markedet for magasinpost. Ligeledes skal deersmjes, hvorvidt intro-
duktionen af C-brevet kan give anledning til en eegdaf Konkurrencera-
dets tidligere markedsafgraensning for magasinpost.

343. Ved en sammenligning af magasinpost og henhold®vizg C-breve
tages der i det fglgende udgangspunkt i magasirgtastiard. Dette er den
dyreste af de forskellige typer magasinpost og evndd ogsa antages at
veere den naermest konkurrerende magasinpostyddgeoid til B- og C-
brevet malt pa pris. Safremt substitution mellemhuwddsvis B- og C-breve
og magasinpost standard kan udelukkes, ma dearisde dermed kunne
antages at ggre sig geeldende for de gvrige typgasigost.

4.1.1.1. Efterspgrgselssubstitution

344. Grundet Post Danmarks eneret pa omdeling af braderus0 gram,
er det i det falgende alene relevant at vurderetgubonsmulighederne i
forhold til B- og C-breve over 50 graff.

B-breve

345. For sa vidt angar afgreensningen over for B-breve amevaegt pa me-
re end 50 gram, er det styrelsens vurdering, &reld, der 1 til grund for
afgreensningen i Magasinpostsagen fortsat gar sigegae. Prisen pa B-
breve er sdledes stadig hgjere end prisen p& magasistandard. Prisen
pa magasinpost standard ligger i intervallet 4, 54r. pr. stk. afheengigt
af den afsendte maengde og veegt plus en kiloprzs#0 kr. pr. kg. For-
sendelse af et magasin pa 100 gram som magasistaostard koster séle-
des mellem 6,55-7,05 kr. stkil sammenligning er portoen ved forsendelse
af et storbrev (B) pa 100 gram 11,50 kr. Forsermdstsn magasinpost stan-

" post Danmarks bemaerkninger af 24. juni 2010 titiselse om Betesenkeligheder (bilag
2).

> Bring Citymails besvarelse af 20. august 2009yakssens spgrgsmal af 26. juni 2009.

® Det kan ogs& med rimelighed antages, at det kdorsendelser over 50 gram, der er af
relevans for vurderingen af det relevante produkivew, idet kun ganske f& — om nogen —
magasiner vil have en vaegt pa mindre end 50 gram.

" Ifglge Post Danmarks prislister for magasinposbmaye og gkonomibreve pr. 1. januar
2009.
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dard er dermed 39-43 pct. billigere end forsendstsa storbrev (B). For-
sendelse af et magasin pa 1 kg. som magasinpostasthkoster mellem
29,05-29,55 kr. stk. Til sammenligning er portoesd forsendelse af et
storbrev (B) pa 1 kg. 36,00 kr. Forsendelse somasiagost standard er
dermed 18-19 pct. billigere end forsendelse sormbsta (B). Denne pris-
forskel betyder, at en varig prisstigning pa 5-tf. for standard magasin-
postydelser ma vurderes ikke at fgre til en sulisit over til B-breve.

346. Udover prisforskellen er der en reekke krav, somdieune skal leve
op til ved forsendelse som brevpost i forhold tagasinpost og omvendt.
Disse krav er yderligere medvirkende til, at deydelser ikke vurderes at
veere indbyrdes substituerbare. De ekstra krav eesgdelse som brevpost
uddybes naermere i det efterfglgende afsnit vedder€abreve.

347. Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens ngdat der ikke er
efterspgrgselssubstitution mellem magasinpost bgeBe.

C-breve

348. C-breve, der ogsa kaldes erhvervsbreve, er bidigad B-breve, men
kan kun benyttes til modtagere i Danmark. Dennetipe blev introduce-
ret i 2009, og det er saledes farst efter detsptidkt, der kunne veere tale
om substitution i forhold til magasinpost.

349. Prisen pa C-breve kan i visse tilfeelde veere laeeck prisen pa for-
sendelse som magasinpost standaRfisen p& magasinpost standard ligger
I intervallet 4,05-4,55 kr. pr. stk. afhaengigt ahdafsendte maengde og veaegt
plus en kilopris pa 25,00 kr. pr. kg. Forsendelsetanagasin pa 100 gram
som magasinpost standard koster saledes meller7@5%r. stkTil sam-
menligning er portoen ved forsendelse af et sterf@ pa 100 gram mel-
lem 5,90-6,50 kr. pr. stk. Forsendelse som magastmgtandard er dermed
dyrere end forsendelse som storbrev (C). Forsema@élst magasin pa 1 kg.
som magasinpost standard koster mellem 29,05-29,58k. Til sammen-
ligning er portoen ved forsendelse af et storb@yvga 1 kg. mellem 18,55-
20,20 kr. Forsendelse som magasinpost standardeeviste tilfeelde dyrere
end forsendelse som storbrev (€Pet er derfor relevant at undersgge, om
magasinpostkunderne vil kunne substituere over @uwteve i tilfeelde af
en varig prisstigning pa 5-10 pct. pa magasinpastdard.

"8 Ifglge Post Danmarks prisliste for magasinposeyervsbreve pr. 1. januar 2009.

" 1det prisen pa forsendelse af et magasin som rivgmes stiger proportionalt med veeg-
ten, mens brevportoen stiger trinvis, vil det fxregasilligere at sende et magasin, der vejer
265 gram, som magasinpost standard end som stdi@yev
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Tabel 19: Priser ved forsendelse af C-breve, kr. pr . stk. 2009

3.000-9.999 10.000-99.999 100.000-499.999 500.000 og der-
stk. stk. stk. over
Hgjst 100 gram 6,50 6,30 6,10 5,90
Hgjst 250 gram 9,65 9,45 9,25 8,90
Hgjst 500 gram 13,85 13,55 13,30 13,00
:;Jrff 1000 20,20 19,70 19,00 18,55

Kilde: Post Danmark

350. Styrelsen har kontaktet nogle af de stgrste kumdkan for magasin-

post standard pa det danske marked med henblik afklare deres substi-
tutionsmuligheder over for C-breve. De to stgrrggasinpost standard kun-
der, Aller og Egmont, har i den forbindelse anfattde ikke anser C-breve
med en vaegt pd mere end 50 gram for direkte subsiire for magasin-
post standartf’

351. Kunderne har peget pa en reekke karakteristika vbde@e, der ad-

skiller dem vaesentligt fra magasinpost standardexghed heemmer mulig-
hederne for efterspgrgselssubstitution. Egmont ddedes fremhaevet en
reekke betingelser, som kunden ma opfylde for ankupenytte sig af C-

brevsproduktet.

352. De forskellige krav, der gar sig geeldende ved fuiletse af hen-
holdsvis C-breve og magasinpost, fremgaraifel 20.

Tabel 20: Krav til indlevering af henholdsvis C-bre  ve og magasinpost
standard
C-breve  Magasinpost standard

Krav om kuvert Ja Nej
Krav om stregkode Ja Nej
Krav om PP-patryk Ja Nej
Krav om produktionsplan Ja Nej
Krav om anmeldelse til Post Danmark dagen inden indlevering Ja Nej
Krav om elektronisk falgebrev Ja Nej
Krav om aflevering i Post Danmarks gule bakker Ja Nej

Kilde: Post Danmark

353. En raekke af de ekstra krav, der stilles i forbisdained forsendelse
som C-breve pafarer, ifglge Egmont kunderne ekstkastninger, fx kra-
vet om kuvertering samt pafgring af stregkode. Dever kan det veere

8 Telefonnotat af samtale mellem styrelsen og Egrdori7. maj 2010. E-mail af 26. maj
2010 fra Aller til styrelsen.
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vanskeligt for kunderne at leve op til en reekkaafavrige krav. Egmont
papeger saledes, at det kan vaere vanskeligt fatdkne at estimere en pro-
duktionsplan, og det kan ligeledes veere et probé&rder stilles krav om, at
brevene skal anmeldes til Post Danmark inden kDA.&agen inden forsen-
delse, da det eksakte antal ofte farst kendes gandfor forsendelse. Eg-
mont vurderer saledes, at der er starre udgiftemegarbejde for kunden
ved forsendelse af C-breve end ved forsendelsensagasinpost.

354. Derudover fremheaever bade Egmont og Aller leveridgshe pa det
to produkttyper som en afggrende forskel. Hvor reemgpst standard udde-
les 3-4 hverdage efter indlevering, uddeles C-bsareest 5 dage efter ind-
levering.

355. Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens ingdat der ikke er
tilstreekkelig efterspgrgselssubstitution mellem asigpost og C-breve til,
at de kan anses for at veere en del af samme rédeproduktmarked.

4.1.1.2. Udbudssubstitution

356. Med hensyn til udbudssubstitution er det styrelsenslering, at
samme forhold ger sig geeldende som i Magasinpastsagemlig at Post
Danmark er den eneste veesentlige udbyder pad markadberevpost og
fortsat er den eneste, der udbyder ydelsen pa dasklende basis. Post
Danmark har ogsa fortsat eneret pa omdeling afeoueder 50 gram.

357. Flere af de stgrste kunder i styrelsens undersargeteserveerende sag
har saledes papeget landsdaekkende distributionesoafgarende konkur-
renceparameter, samt at Post Danmark i dag er miesteedistributer, der
kan tilbyde denne ydel$&.

358. Selvom en raekke gvrige distributgrer er aktive qi@ll og regional
basis, sa er ingen af dem i stand til at tilbydedémlaekkende omdeling af
breve. Det vil veere forbundet med hgje omkostnifigedisse distributarer
at etablere et fuldt landsdaekkende distributiongaet for omdeling af bre-
ve.

359. Det er derfor tvivisomt, om der findes udbudssubstnsmuligheder
mellem pa den ene side B-breve og C-breve og padéen side magasin-
post.

4.1.1.3. Delkonklusion for B- og C-breve
360. P& baggrund af ovenstaende er det styrelsens ingdeat B- og C-
breve ikke udger en del af det relevante markednfagasinpost.

8 Egmonts besvarelse af 5. marts 2010, Distributlins’ besvarelse af 3. marts 2010 og
Allers besvarelse af 5. marts 2010 af styrelsemsggmal af 12. februar 2010.
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361. Under alle omsteendigheder vil det ikke have afgiedretydning for
den konkurrencemaessige vurdering i den aktuellePagt Danmark vil sa-
ledes indtage en dominerende stilling, uanset onod-C-breve over 50
gram skulle udggre en del af det relevante prodakted.

4.1.1.4. Eventuelle yderligere segmenteringer

362. Det kunne overvejes at segmentere markedet for sirggsst efter de

fire underkategorier magasinpost standard, udgivesseret maskinel ma-
gasinpost, sorteret magasinpost samt pakket mamgessjridet priserne vari-
erer mellem de fire underkategorier, ligesom desdogr forskel i de krav,

der stilles til forsendelserne.

363. | neerveerende sag er der dog ikke behov for atdgeeen vurdering
af, om markedet evt. kan afgreenses mere sneewetald til de fire under-
kategorier. Det skyldes, at Post Danmark vil indtag dominerende stilling
uanset den endelige afgraesning pa dette punkt.evingen af Post Dan-
marks adfeerd vil derfor veere den samme, uanset arkealet kan afgraen-
ses snavrere.

4.1.1.5. Samlet konklusion for det relevante produktmarked

364. | lighed med Konkurrenceradets afggrelse i Magasitgagen, er det i
neerveerende sag styrelsens vurdering, at det rééeyaoduktmarked er
markedet for indsamling, sortering, transport ogdehmg af magasinpost,
forstdet som et stort antal identiske forsendetfeden samme skriftlige
meddelelse, der sendes enten adresseret elleligtker med fast, men ikke
daglig, frekvens. Dette omfatter bl.a. uge- og nddbeeve, tidsskrifter, ik-
ke-daglige aviser, kataloger og adresserede reklame

4.1.2. Det relevante geografiske marked

365. Ved det relevante geografiske marked forstas defdey hvor de in-

volverede virksomheder udbyder eller efterspgrgedykter eller tjeneste-
ydelser, som har tilstraekkeligt ensartede konkweeitkar, og som kan

skelnes fra de tilstadende omrader, fordi konkuegikarene dér er meget
anderlede&?

366. Af Konkurrenceradets afgerelse i Magasinpostsagemdar, at det
relevante geografiske marked for magasinpost emiaak Denne vurde-
ring var bl.a. baseret pa, at den generelle vundeat, at markeder for for-
skellige former for posttjenester normalt geogkakan afgreenses til Dan-
mark ogs& ger sig geeldende for markedet for magesift Sledes efter-

82 Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning afelevante marked i forbindelse
med Faellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03)8pkt
8 Jf. Magasinpostsagen, pkt. 242.



spgrger magasinpostkunderne i langt de flesteldiéamdeling, som alene
foregar inden for Danmark, og der er ofte tale amdeling i alle dele af
landet. Konkurrenceradet naede frem til en tilswdeekonklusion Direct
mail-sagefi* fra 2009, hvor det var vurderingen, at en raekkidial indike-
rede, at det relevante geografiske marked for &dligle posttjenester, her-
under markedet for massebreve, geografisk kunmeeafges til Danmark.

367. Det er styrelsens vurdering, at der ikke er skeserdgtige aendringer
pa markedet, der kan fgre til en séendring af vundem af det relevante
geografiske marked i forhold til Magasinpostsag8aledes efterspgrger
kunderne fortsat omdeling inden for Danmark ogsipa landsdeekkende
basis.

368. Det er derfor styrelsens vurdering, at det releygatografiske marked
for magasinpost kan afgreenses til Danmark.

4.1.3. Konklusion vedr. markedsafgraensning

369. Det relevante produktmarked i neerveerende sag adgisstih markedet
for indsamling, sortering, transport og omdelingnadgasinpost, forstaet
som et stort antal identiske forsendelser af demsa skriftlige meddelelse,
der sendes til mange navngivne modtagere, entessatet eller efter lister,
med fast, men ikke-daglig, frekvens. Magasinpostatter bl.a. uge- og
manedsblade, tidsskrifter, ikke-daglige aviserakager og adresserede re-
klamer m.v.

370. Det relevante geografiske marked for magasinpageaises til Dan-
mark.

4.2. Samhandelspavirkning

371. Det fglger af artikel 3, stk. 1 i forordning nr2003 af 16. december
2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne tatahs artikel 81 og
82% [nu TEUF artikel 101 og 102], at ndr medlemsstasrkonkurrence-
myndigheder anvender national konkurrenceret p@girkcsomheds misbrug
af sin dominerende stilling, som kan pavirke sandetan mellem med-
lemsstater, skal de ogsa anvende TEUF artikel D@2 .skal derfor under-
sgges, om Post Danmarks misbrug meerkbart kan pasamhandelen mel-
lem medlemsstater. Safremt dette er tilfeeldet, @nkkirrenceradet forplig-
tet til at anvende konkurrencereglerne i TEUF.

8 Konkurrencerddets afggrelse af 24. juni 2009, &lager Post Danmarks direct mail-
rabatsystem.

8 |d., punkt. 439.

8 Ré&dets forordning (EF) Nr. 1/2003 af 16. decenti#¥4 om gennemfgarelse af konkur-
rencereglerne i traktatens artikel 81 og 82, EFITdf 4.1.2003, s. 1.
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372. Udtrykket "pavirke samhandelen mellem medlemsstaeneutralt.
Det er ikke en betingelse, at handelen begraensesrehdskes. Samhande-
len kan ogsa blive pavirket, nar et misbrug feileent stigning i handelen.
Det er dog i begge tilfaelde en betingelse, at sanhidan pavirkes meerk-
bart.

373. Huvis en virksomhed har en dominerende stilling, @efatter hele en
medlemsstats omrade, og virksomheden misbrugeredstiling ved at
holde konkurrenter ude fra markedet, vil misbrugetmalt pavirke sam-
handelen mellem medlemsstatéDet skyldes, at en sddan adfaerd generelt
vil ggre det vanskeligere for konkurrenter fra @aredlemsstater at treenge
ind p& markedet, hvilket kan pavirke handelsmgnstfe

374. Safremt det konstateres, at Post Danmark har eindoemde stilling
pa det relevante marked, vil denne stilling omfatée Danmark og dermed
hele en medlemsstats omrade. Safremt det endviderstateres, at Post
Danmarks prisadfeerd udger et ekskluderende misbiuder veere tale om
en adfeerd, der er egnet til at udelukke eller bageskonkurrenters adfeerd
pa markedet.

375. Post Danmarks prisadfeerd kan derfor antages atkegdsamhandelen
mellem medlemsstater maerkbart. Dette er ogsa ieagstemmelse med
Konkurrencerddets tidligere afggrelser om Post Zaksadfeerd?

376. Vurderingen af om Post Danmarks adfeerd udger diromgsaf domi-
nerende stilling, skal derfor foretages pa baggrahade konkurrencelo-
vens 8§ 11 og TEUF artikel 102.

377. Udkast til afggrelse af 14. september 2010 i sdgerveeret forelagt
Europa-Kommissionen, der ikke har gnsket at indederocedure efter ar-
tikel 11, stk. 3, i forordning 1/2003. Konkurren&det kan derfor treeffe af-
garelse i denne sag.

87 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjergeghde begrebet pavirkning af han-
delen i traktatens artikel 81 og 82, EUT C 101 'a#2004, s. 81, punkt 93.

8 Se dom af 9. november 1983 i sag nr. 322/81 MicHdl.983] ECR 3496 hvor Domsto-
len fastslog, at et system med loyalitetsrabatiiedrede konkurrenter fra andre medlems-
stater i at fa adgang til markedet og derfor p&adesamhandelen mellem medlemsstater i
artikel 82’s forstand.

8 Se Konkurrencerédets afgerelse af 29. septemtist, Fbrbruger-Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af dominerende stilling (ssktse forsendelser), Konkurrencera-
dets afggrelse af 24. november 2004, Forbrugeraddmtklage over Post Danmarks mis-
brug af dominerende stilling (predatory pricingprkurrenceradets afgerelse af 30. august
2007, Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarksepog vilkar for magasinpost og
Konkurrenceradets afgarelse af 24. juni 2009, klager Post Danmarks direct mail-
rabatsystem. | disse afgarelser blev Post Dannmaikadfeerd vurderet bade efter konkur-
rencelovens § 11 og traktatens artikel 82 [nu TEldkel 102].
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4.3. Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

378. Det er forbudt for en eller flere virksomheder mavmisbruge en do-
minerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11 dgUFF artikel 102.

4.3.1. Post Danmarks dominerende stilling

4.3.1.1. Betingelser
379. Der er to betingelser, der skal veere opfyldt fodette forbud er over-
tradt. Der skal veere tale om, at (i) en eller fleitxsomheder besidder en
dominerende stilling pa det relevante marked, ggafi den dominerende
stilling misbruges?

380. En virksomhed har en dominerende stilling, nar iheitager en gko-

nomisk magtposition, som seetter den i stand tiiradre, at der opretholdes
en effektiv konkurrence pa det relevante markegt, Witksomheden kan an-
lzegge en i betydeligt omfang uafhaengig adfeerd foresine konkurrenter

og kunder og i sidste instans forbrugethe.

381. Vurderingen af, om en virksomhed besidder en doraige stilling,
er en helhedsbedgmmelse. | helhedsbhedgmmelseidial alle faktorer,
der har betydning for, om den pageaeldende virksonkaaedhandle uafhaen-

gigt.

4.3.1.2. Post Danmarks dominerende stilling

382. Ved kendelse af 1. juli 2085i sagen om Post Danmarks adresselgse
forsendelserfandt Konkurrenceankenaevnet, at Post Danmark besatb-
minerende stilling pa markedet for distributionaafresselgse forsendelser.
Ankenaevnet henviste til radets begrundelse, der. temhaevede Post
Danmarks markedsandel ([...] pct.) pa det relevaraeked, Post Danmarks
enestadende position med eneret og befordringsgdigit et landsdaekkende
distributionsnet, Post Danmarks kapital- og ledeisessige styrke samt
Post Danmarks steerke varemaerke. Post Danmark \derpBaggrund i ud-
gangspunktet i besiddelse af en infrastruktur mfa@f et distributionsnet-
vaerk, som er opbygget i ly af eneretten, og sorfod&an veere overordent-
lig vanskeligt for konkurrenter at duplikere.

383. | Magasinpostsagéffandt Konkurrencer&det, at Post Danmark besad
en dominerende stilling pa markedet for distribaitidd magasinpost. Vurde-

% For s& vidt angar TEUF artikel 102, skal misbrugedvidere kunne pévirke samhande-
len mellem medlemsstater maerkbart, hvilket er beletiovenfor i Afsnit 4.2.

1 Sag 322/81 Michelin | [1983] ECR 3496, preemis 30.

92 Konkurrenceankenzevnets kendelse af 1. juli 2005t Banmark og Forbruger-Kontakt
a-s mod Konkurrenceradet (adresselgse forsendelser)

% Konkurrencerddets afgarelse af 30. august 2047 2pB-260.
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ringen var blandt andet baseret pd, at Post Danhwatte en markedsandel
pa over [...] pct. i bade 2004 og 2005. Samtidig leakdnkurrenterne — gi-
vet Post Danmarks markante position - kun megetraarkedsandele. Der-
udover fandt Konkurrenceradet, ligesosagen om Post Danmarks adres-
selgse forsendelseat Post Danmark havde en enestdende position give
eneretten og befordringspligten samt betydelig tedpog ledelsesmaessig
styrke, en betydelig know-how og et meget steerktmaerke.

384. | Direct mail-sageff' fandt Konkurrencer&det, at Post Danmark besad
en dominerende stilling pd markedet for massebréuederingen var iszer
baseret pa Post Danmarks markedsandel (over 90kmtkurrenternes sma
markedsandele, Post Danmarks position som uomgegrigeidelspartner
samt Post Danmarks fordele som fglge af eneretdghe

385. | neervaerende sag vurderes Post Danmark at haveredsandel pa
over 80 pct. (2006-2009) pa markedet for distrimutaf magasinpost, jf.
Tabel 21. Bring Citymail ophgrte ved udgangen af 2009 miedistribuere

post i Danmark, og Post Danmarks markedsandel méfslye heraf anta-
ges at veere endnu hgjere i 2010.

Tabel 21: Markedsandele for magasinpost

2006 2007 2008 2009
Post Danmark [80-95] pct. [80-95] pct. [80-95] pct. [80-95] pct.
Bring Citymail Ej aktiv [0-15] pct. [0-15] pct. [0-15] pct.
Bladkompagniet [0-15] pct. [0-15] pct. [0-15] pct. [0-15] pct.
Forbruger-Kontakt [0-15] pct.* [0-15] pct.* Ej aktiv Ej aktiv
| alt 100 pct. 100 pct. 100 pct. 100 pct.
Anm.:  Markedsandele for Forbruger-Kontakt er skdrpga. manglende data.

Kilde:  Post Danmark, Bring Citymail og Bladkompagni

386. Skulle markedet veere bredere og ogsa indeholdegBz-breve, vil
dette blot medfgre, at Post Danmarks markedsarnidedeve endnu starre. |
Direct mail-sagerblev Post Danmarks markedsandel opgjort til ovep&.
pa markedet for massebreve, herunder C-breve. Blitygnail, der var Post
Danmarks eneste konkurrent pa distribution af breveved udgangen af
2009 ophgrt med at distribuere post i Danmark.

387. En markedsandel pa over 80 pct. pad markedet foasiagost indike-
rer i sig selv, at Post Danmark har en endog mégetinerende stilling pa
det relevante marked. Konkurrenterne pa markedet-hsom en naturlig
konsekvens af Post Danmarks store markedsandeh refativt sma mar-
kedsandele.

% Konkurrencerédets afggrelse af 24. juni 2009, &lager Post Danmarks direct mail-
rabatsystem.
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388. Ligesom i de tidligere sager om Post Danntarkar Post Danmark
ogsa i denne sag - i kraft af sin eneret og beiiogdpligt for flere forskelli-
ge posttjenester - en enestadende position pa neiriked at vaere den eneste
aktar pa markedet med et landsdaekkende indsamlgdistributionsnet-
veerk til omdeling af adresserede forsendelser.

389. Post Danmark har endvidere fortsat en betydeligt&dapg ledelses-
maessig styrke, en betydelig know-how og et megetlkitvaremaerke til at
sikre selskabets stilling.

390. Herudover er Post Danmark i sin egenskab af enastisdeekkende
distributgr af adresseret magasinpost en uomgagnigahdelspartner. Ma-
gasinpostkunderne er derfor ngdsagede til at ladde€ af deres magasin-
postmaengder distribuere af Post Danmark. Ogsa fibetteld taler for, at

Post Danmark besidder en dominerende stilling.

391. Det konkluderes samlet pa baggrund af ovenstaemtielél, at Post
Danmark besidder en dominerende stilling pa deweglte marked.

4.3.3. Misbrug

392. Vurderingen af om en dominerende virksomheds rabattigar et
misbrug falder i to dele.

393. For det fgrste skal det undersgges, om rabatternogaitetsskabende
og markedsafskeermende. Det er konkurrencemyndighedeer har bevis-
byrden for, at rabatterne er loyalitetsskabenden@mykedsafskeermende.
Konkurrencemyndighederne skal i denne forbindetstigpre, at rabatterne
kan antages at have en sadan loyalitetsskaberald, eff de er egnede til at
begraense konkurrencéhDet er derimod ikke ngdvendigt for konkurren-
cemyndighederne at pavise, at rabatterne i prdiaisvirket konkurrence-
begreensende.

% gSe Konkurrencerédets afggrelse af 29. septemhit, Fbrbruger-Kontakts klage over
Post Danmarks misbrug af dominerende stilling (sskse forsendelser), Konkurrencera-
dets afggrelse af 24. november 2004, Forbrugeraddstklage over Post Danmarks mis-
brug af dominerende stilling (predatory pricingprikurrenceradets afgerelse af 30. august
2007, Forbruger-Kontakts klage over Post Danmarisepog vilkar for magasinpost og
Konkurrenceradets afgarelse af 24. juni 2009, klager Post Danmarks direct mail-
rabatsystem.

% Konkurrenceankenzgevnets kendelse af 10. maj 2ai€, BFanmark mod Konkurrencera-
det, direct mail. Tilsvarende geelder ifalge EUpedksis, at konkurrencemyndighederne
skal godtgare, at de individuelle rabatter er egridcht begraense konkurrencen, eller med
andre ord, at de individuelle rabatter vil ellenkaave en sadan virkning, jf. sag T-219/99
British Airways, [2003] ECR 11-5917, praemis 293gs&-203/01 Michelin Il, [2003] ECR
11-4071, preemis 239; og senest Tomra System mdl Kommissionen, T-155/06, preemis
289.
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394. For det andet skal det undersgges, om der er ektobpkonomisk
begrundelse for rabatterne, som alligevel beraitige den dominerende
virksomhed anvender rabatterne. Det er Post Danrdarkhar bevisbyrden
for, at dette er tilfeeldet, og Post Danmark sldgn forbindelse komme med
konkrete begrundelser for de individuelle méalradratt

395. Nedenfor foretages en analyse af Post Danmarksidhille malra-

batter til fire magasinpostkunder samt en analyfseniaimumskravene i

Post Danmarks generelle prislister for magasinpgasalysen foretages med
henblik pa at vurdere: 1) om Post Danmarks indigildumalrabatter er
loyalitetsskabende og markedsafskeermende; og 2nommumskravene i
Post Danmarks generelle prislister er loyalitetoskale og markedsaf-
skeermende.

396. Analysen har fglgende elementer:

» Farst gennemgas dansk- og feellesskabspraksis yalitasskaben-
de og markedsafskeermende rabatter.

» Herefter gennemgas Kommissionens artikel 82-metkdelderun-
der de markedsforhold som Kommissionen finder gteréilevante
for vurderingen af en given adfeerd fra en domingeerirksomhed.

» Derneest falger en vurdering af Post Danmarks iddilie malra-
batter, herunder om de er ydet pa betingelse &fjraterne anvender
Post Danmark til omdeling af alle eller en betyglelel af kundernes
magasinpostforsendelser, og om de har veeret koelretde til at
virke markedsafskeermende. | denne forbindelse vesgdeom Post
Danmark har bevist, at der foreligger en objektkomomisk be-
grundelse for Post Danmarks individuelle malrabatte

* Endelig fortages en vurdering af, om minimumskraveRost Dan-
marks generelle prislister har veeret konkret egnigde virke mar-
kedsafskeermende. | denne forbindelse vurderes, ash Panmark
har bevist, at der foreligger en objektiv gkonomiggrundelse for
minimumskravene i Post Danmarks generelle prisliste

4.3.3.1. Dansk og feellesskabspraksis, rabatter

Generelle rabatsystemer
397. Som angivet af Konkurrenceankensevn@&irect mail-sageff, skal
der ved vurderingen af, om et rabatsystem er udowlet misbrug, navnlig

%" Sag C-163/99 Den Portugisiske Republik, [2001] BEX®13, preemis 56; sag T-203/01
Michelin 1, [2003] ECR 11-4071, preemis 107-109; t&#s Landsrets dom af 6. december
2005 i sag B-2081-02, Lauritz Knudsen A/S mod Kandmcerddet samt Konkurrencera-
dets afggrelse af 21. december 2005, TV2's prigebatingelser, pkt. 140 og Konkurren-
ceankenaevnets kendelse af 10. maj 2010, Post Dnmad Konkurrencerddet, direct
mail.

% Konkurrenceankengevnets kendelse af 10. maj 2840en Post Danmark mod Konkur-
renceradet.



laegges vaegt pa, om rabatsystemet kan antageseaéhdoyalitetsskabende
effekt. Baggrunden for dette er, at en dominererndesomheds loyalitets-
skabende rabatsystemer som udgangspunkt kan haleetieangende eller
markedsafskeermende virkning p& markédet.

398. Ved vurderingen af, om et rabatsystem virker ldgtdskabende, er
det ifglge retspraksis ngdvendigt at samtlige omdigheder tages i be-
tragtning, herunder navnlig de kriterier og reglergrefter rabatterne bliver
ydet, samt evt. seerlige karakteristika ved det ewhrivor virksomheden
opererer jf. ogs& Kommissionens artikel 82-meddelelse, eferefereret
nedenfor i afsnit 4.3.3.2.

399. Fra feellesskabspraksis kan naevktshelin I-sager®’, hvor Domsto-
len fandt, at Michelin havde misbrugt sin domineerstilling ved anven-
delsen af individuelle malrabatter over for selskalforhandlere. Michelin
opererede med et rabatsystem omfattende en vaéimrabat med udsving i
rabatsatserne p& mellem 0,2 og 0,4 pct. Arsrabbteanfastsat pa baggrund
af den enkelte forhandlers omsaetning pa vogndaeMichelin aret far.
Den variable arsrabat kunne farst opnas, nar faolleegn i arets lgb naede
et salgsmal.

400. Domstolen henviste til en reekke faktorer, der fditteat Michelins
malrabatordning udgjorde et misbrug. Navnlig hetevi3omstolen til, at ra-
batordningen havde aret som referenceperiode, ogpatterne beregnedes
retroaktivt, saledes at den individuelle rabat djjdbr hele kebet. Dette
medfarte et saerligt stort pres pa forhandlernedrets slutning, hvor et lille
ekstra salg af Michelins vogndaek kunne pavirke dadiernes rabatsats for
hele &ret, og hvor forhandlerne derfor var eksiyale over for Micheli®
Herudover lagde Domstolen vaegt pa den store fonsiedlem Michelins
markedsandel og de starste konkurrenters markeelsdfitiEndelig lagde
Domstolen vaegt pa, at rabatsystemets uigennentségtigevirkede, at for-
handlerne var i en usikker situation og ikke kufmreidse, hvilken konse-

kvens opfyldelsen eller ikke opfyldelsen af der@igsmal ville f&%*

401. | British Airways-sageli® fandt Domstolen tilsvarende, at British Air-
ways havde misbrugt sin dominerende stilling vedeadelsen af individu-

elle malrabatter over for de rejsebureauer, ddraiodlede selskabets billet-
ter. British Airways opererede med en praemieordningr rejsebureauerne

2d.

190 5ag 85/76 Hoffmann-La Roche, [1979] ECR 461, ps90i sag 322/81, Michelin I,
[1983] ECR 3496, preemis 73; sag T-203/01, Mich#lifi2003] ECR 11-4071, preemis 60;
samt Konkurrenceankenaevnets kendelse af 1. nove2fbér TV2's arsrabat.

191 5ag 322/81 Michelin I, [1983] ECR 3496.

19219 praemis 81.

1931d. preemis 82.

19414 preemis 83.

195 5ag C-95/04 P British Airways mod Kommission, [ZDECR 1-2331.
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modtog en individuel resultatpreemie, der blev bee¢ga baggrund af det
enkelte rejsebureaus stigning i salget af BritigtwAys-billetter fra ar til ar.

402. Domstolen anfarte med henvisning til sin afgarelgkchelin I-sagen
at individuelle malrabatter kan virke markedsafskasrde, og at retroaktive
malrabatter er seerligt egnede til at virke loy&g&abende. Herudover an-
forte Domstolen, at den store forskel i markedsiEnoellem den domine-
rende virksomhed og dens konkurrenter normalt gedaminerende virk-
somhed til en uomgaengelig handelspartner. Endeligrie Domstolen, at
retroaktive rabatter ydet af en dominerende virksednnormalt indebeerer,
at den dominerende virksomheds tilbud som udgamygpreelges af kun-
derne frem for selv mere genergse tilbud fra deniderende virksomheds
konkurrenter, og at konkurrenterne derfor er ngefséigat yde betydeligt
htajelr(')e6 rabatter for at kunne konkurrere med denimenende virksom-
hed:

403. | Michelin Il-sagen®’, der vedrarte kvantumrabatter, fandt Retten, at
Michelins kvantumrabatsystem var loyalitetsskabergl@avde til formal at
knytte forhandlerne af lastbildeek i Frankrig tild¥elin. Retten lagde vaegt
pa, at der var en betydelig rabatforskel mellem migtire og @vre greense, at
kvantumrabatten beregnedes over en referencepepi@e ar, og at rabat-
ten beregnedes retroaktiVt

404. Fra dansk praksis kan der henvises til Konkurremiceeevnets ken-
delse iSagen om Post Danmarks adresselgse forsentf€|ster blandt an-
det vedrgrte Post Danmarks individuelle malrabaiterdvalgte storkunder
pa adresselgse forsendelser. Ankenaevnet stadfeestbden kendelse Kon-

1961d. preemis 71-75.

197 Retten i Farste Instans’ dom af 30. september 26@8 T-203/01, Michelin I, [2003]
ECR I1-4071.

198 1d. praemis 95. Se ogsd BPB Industries og Britisfpsm mod Kommissionen, C-
310/93 P, [1995] ECR I-865, hvor Domstolen stadéastKkommissionens godkendelse af
British Gypsums kvantumrabatsystem, hvor rabatfem bdbetalt pr. kvartal pa grundlag
af den forventede arlige maengde, og hvor rabatien divet pa hele den kabte meengde
(kumulerende). | Michelin I-sagen anfgrte Rettdrahatsystemet i British Gypsum-sagen
adskilte sig fra rabatsystemet i Michelin I-sagénfplgende mader: 1) rabatsystemet var
baseret pa kundernes forventede - og ikke aktuetimsaetning, 2) rabatten blev ikke regu-
leret, hvis kundens forventede arlige omsaetning iddev naet; 3) rabatterne blev udbetalt
pr. kvartal; og 4. rabatterne var omkostningsbedetin

109 K onkurrenceankenaevnets kendelse af 1. juli 2005t Panmark mod Konkurrencera-
det. Konkurrenceradet fandt, at Post Danmark havigbrugt sin dominerende stilling, ved
at: 1) yde selektive rabatter; 2) yde malrabatigr3) stille kunder i indbyrdes konkurrence
forskelligt. Stadfaestet af Konkurrenceankenaevndtkendelsen af 1. juli 2005. Post Dan-
mark ankede spgrgsmalet om selektive rabatterstiled andsret, der stadfeestede Konkur-
rencerddets afgarelse ved dom af 21. december Ziie Landsrets dom er anket til Hg-
jesteret. Vedrgrende individuelle malrabatters litstsskabende virkning henvises tillige
til Konkurrenceankensevnets kendelse af 18. augd@8,2Skandinavisk Motor Co. A/S
mod Konkurrenceradet.
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kurrencerddets afggrefd® hvorefter Post Danmarks individualiserede mal-
rabatter ydet til udvalgte storkunder var loyatisdtabende og havde en
markedsafskaermende effekt i forhold til Post Darksi&onkurrenter. Radet
lagde i sin afgarelse veegt pa, at malrabatterneetaraktive, og at referen-
ceperioden var kalenderaret.

405. Endvidere kan der henvises til Konkurrenceradegeraise iMaga-
sinpostsagett’, der vedrarte Post Danmarks pris- og rabatsysterméaga-
sinpost. Pris- og rabatsystemet, der omfattede lmatiliduelle priser, indi-
viduelle maengderabatter og kvantumrabatter, hamdeferenceperiode pa
ét ar. De individuelle maengderabatter var opdedbatintervaller, havde et
rabatspaend pa [0-10 pct.], og rabatten blev betguindele kabet og ikke
kun pa kabet over det pageeldende rabattrin. Degrghe listeprissystem
indebar et speend p& op til [...] P¢t, og rabatsystemet var kumulativt. R&-
det fandt med henvisning til referenceperiodenatsiieendet og retroaktivi-
teten, at pris- og rabatsystemet var loyalitetseskdb og markedsafskeer-
mende.

406. Endelig kan naevnes Konkurrenceankenaevnets kendelBeect
mail-sagert® hvor ankenaevnet stadfeestede Konkurrencerédeteelsigid
om, at Post Danmarks direct mail-rabatsystem udgjat misbrug efter
konkurrencelovens 8§ 11 og TEUF artikel 102. Ralstésyet var bygget op
som en trappestige, kumulerende, havde et rabatspa&ni6 procentpoint
og en referenceperiode pa 1 ar. Ankenaevnet fandisse karakteristika in-
debar, at rabatsystemet havde en sadan loyalitatgwy og kundebindings-
effekt, at det var egnet til at begreense konkuegema@ markedet.

407. Ankenzevnet lagde ved sin afggrelse navnlig veegt'gtdrabatten
ydes pa hele omsaetningen og ikke kun pa den delsgetningen, som giver
anledning til rabatten, at rabatperioden er et hétt at rabatten beregnes
retrospektivt, s kunden ikke far arets udgangwauere, hvorvidt han kan
placere en del af sin ordre hos en konkurrent ualemiste rabat, at rabat-
ordningen er praktiseret af en virksomhed med dnhdaerlig og meget do-
minerende position pa markedet, og at rabatordninderved i praksis be-

110 Konkurrencerddets afgarelse af 29. september 28agen Forbruger-Kontakts klage
over Post Danmarks misbrug af dominerende stilling.

111 Konkurrencerddets afggrelse af 30. august 20@gers Forbruger-Kontakts klage over
Post Danmarks priser og vilkar for magasinpost.

112 For kunder med individuelle listepriser kombinene¢d individuelle maengderabatter
var speendet op til [...] pct. mellem hgjeste og levesis.

113 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 10. maj 2040, BFanmark mod Konkurrence-
radet. Anket til Sg- og Handelretten.

114 Konkurrencer&dets afgarelse af 24. juni 2009, &lager Post Danmarks direct mail-
rabatsystem.
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sveerligger, at en kunde veelger at placere forgkeltiele af sine breve hos

forskellige udbydere™®

408. P& baggrund af dansk- og feellesskabspraksis kardesll at loyali-
tetsskabende rabatsystemer, som anvendes af esomined med en domi-
nerende stilling, som udgangspunkt er markedsafaksste. Ved vurderin-
gen af rabatternes loyalitetsskabende virkning &Esygegt pa rabatspaendet,
referenceperioden, retroaktivitet, forskel i magaadele mellem den domi-
nerende virksomhed og dens konkurrenter og eventigehnemsigtighed
med hensyn til tildelingskriterier.

409. | afsnit 4.3.3.3.2. og afsnit 4.3.3.4.1. vurderesidyset af ovennaevn-
te retspraksis, om henholdsvis Post Danmarks iddélie malrabatter og
minimumskravene i Post Danmarks generelle prisligée konkret egnede
til at virke loyalitetsskabende og markedsafskeedeen

Individuelle malrabatter

410. Rabatsystemer, der opererer med individuelle mattah kan veere
seerligt problematiske. Dette skyldes, at rabatted en individuel teerskel —
en teerskel baseret pa en procentdel af kundengdarbkehov eller et indi-
viduelt meengdemaessigt mal — giver den dominereinkgomhed mulighed

for at fastseette taersklen pa et sadan niveaut alider vanskeligt for kun-

derne at skifte leverandgr, hvilket medfgrer maksitoyalitetsskabende
virkning.**

411. Domstolen har derfor flere gange fastslaet, at @miderende virk-
somhed, der binder kunder til sig ved hjeelp afvittlielle rabatter betinget
af, at kunderne daekker hele eller en betydeligafideres efterspgrgsel ude-
lukkende hos virksomheden, misbruger sin dominerestiding.

412. | Hoffmann-La Roche-sagEhanfgrte Domstolen sdledes "an virk-
somhed, som indtager en dominerende stilling paaked, og som - ogsa
efter anmodning fra disse - binder kagbere til sg Wjselp af en forpligtelse
til eller et lgfte om at deekke hele eller en bditgdael af deres behov ude-
lukkende hos virksomheden, misbruger herved sinngoende stilling som
neevnt i traktatens artikel [102], uanset om forpdigen star alene eller
modsvares af en bonusydelse. Det samme geeldevirk@omheden, uden
at binde kagberne til sig ved en formel forpligtelseten ifglge aftaler med
kaberne eller ensidigt anvender et loyalitetsboystesn, dvs. prisnedslag,
som ydes pa betingelse af, at kunden - i gvrigsetaom denne indkaber for
betydelige eller for mindre belgb - udelukkendetager alle eller en bety-

15 Konkurrenceankenaevnets kendelse af 10. maj 2044, Panmark mod Konkurrence-
radet.
118 K ommissionens artikel 82-meddelelse, pkt. 45.

17 Sag 85/76 Hoffmann-La Roche mod Kommission, [19OR 461.
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delig del af indkgbene til deekning af sine behow ten markedsdomine-
rende virksomhed**®

413. Senest har Retten i september 20T@rra-sageh® stadfsestet Kom-
missionens afggrel$® hvorefter Tomra, der producerer returautomater ti
indsamling af brugte emballager, havde misbrugtdaminerende stilling
ved anvendelsen af eksklusive aftaler, individuslidrabatter og individu-
elle retroaktive rabatsystemer over for supermaskastier m.v., der kaber
Tomras returautomater med henblik pa opstillingtikkerne.

414. Retten anfarte for sa vidt angar loyalitetsrabatiéfith more particu-
lar regard to the granting of rebates by an undkimtg in a dominant posi-
tion, it is apparent from a consistent line of dgans that a loyalty rebate,
which is granted in return for an undertaking by ttustomer to obtain his
stock exclusively or almost exclusively from anewtaking in a dominant
position, is contrary to Article 82 EC. Such a rebas designed through the
grant of financial advantage, to prevent custom&mn obtaining their
supplies from competing producer$®Retten fastslog saledes, at en domi-
nerende virksomheds rabatter, der er betinget skleivitet, eller af at
kunderne daekker en betydelig del af deres eftegspbhos den domine-
rende virksomhed, udggr et misbrug.

415. En dominerende virksomhed, der anvender malrabalvsr at rabat-

terne ydes pa betingelse af, at kunden nar etroe&mbsmal, hvor kabsma-
let svarer til kundernes fulde efterspgrgsel ellevert fald en betydelig del
af deres efterspargsel, misbruger saledes simgtill

416. Betingelsen om, at kunden skal opna et bestemsrsalg kan enten
veere udtrykkeligt stipuleret over for kunden efigige de factoaf omstaen-
dighederne omkring den dominerende virksomhedssgdad rabatten. Hvis
kunden er i en usikker situation og ikke med viskad forudse, hvilke fgl-

18 5ag 85/76 Hoffmann-La Roche mod Kommission, [1HOR 461, preemis 89. Se ogsa
sag C-62/86 AKZO mod Kommission, [1991] ECR [|-33p&emis 149; Sag T-65/89 BPB
Industries og British Gypsum mod Kommission, [19€Z}R 11-389, preemis 71 og 120;
sag C-393/92 Municipality of Almelo og andre, [19®CR 1-1477, preemis 44; forenede
sager T-24/93, T-25/93, T-26/93 og T-28/93 Compagdvaritime Belge og andre mod
Kommission [1996], ECR 11-1201, preemis 182 og 18&g T-203/01 Michelin Il, [2003]
ECR [1-4071, praemis 56; sag T-219/99 British Airwayod Kommission, [2003] ECR II-
5917, preemis 244, stadfeestet ved sag C-95/04 RIBAtrways mod Kommission [2007]
ECR 1-2331, preemis 62 og 65; Kommissionens afgerl0 marts 2001 i Deutsche Post,
pkt. 41; og senest Tomra System m.fl. mod Kommissip T-155/06, preemis 208.

119 Tomra System m.fl. mod Kommissionen, T-155/06.

120 K ommissionens afggrelse af 29. marts 2006 | s&@§@MP/E-1/38.113 Prokent Tomra.
121 |d, praemis 210. Se ogs& Solvay mod Kommissionesif/U1, preemis 316 og Imperial
Chemical Industries Ltd. mod Kommissionen, T-66{bemis 296.
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ger opfyldelsen eller ikke-opfyldelsen af kundeakysmal vil fa, er der sa-
ledes tale om ede factobinding af kunderi??

417. Ved vurderingen af, om malrabatter, hvor kgbsmikle¢ svarer til
kundernes fulde efterspgrgsel eller i hvert faldoetydelig del af deres ef-
terspargsel, er det ifglge retspraksis ngdvendigamtlige omstaendigheder
tages i betragtning, herunder navnlig de kriteagrregler hvorefter rabat-
terne bliver ydet, jf. ovenfor under generelle talgstemer.

418. Pa baggrund af dansk- og feellesskabspraksis kasatites udledes,
at malrabatter, hvor kabsmalet svarer til kundefakeke efterspargsel eller i
hvert fald en betydelig del af deres efterspgrgsddar et misbrug, medens
der ved malrabatter, hvor kabsmalet ikke svarekuidernes fulde efter-
spargsel eller i hvert fald en betydelig del afedeefterspgrgsel, skal forta-
ges en konkret egnethedsvurdering for at afggrejdemforeligger misbrug.

419. | afsnit 4.3.3.3.1 vurderes det, om Post Danmarlividuelle malra-
batter er ydet pa betingelse af, at kunderne ammreRdst Danmark til om-
deling alle eller en betydelig del af kundernes asagpostforsendelser.

4.3.3.2. Kommissionens artikel 82-meddelelse.

420. Kommissionen offentliggjorde 3. december 2008 emldaeéelse, der
fastsaetter Kommissionens prioriteringer, nar des dlehandle sager om
misbrug af dominerende stilling efter traktatenskat 82 [nu TEUF artikel
102], herefter kaldet "Kommissionens artikel 82-meielse.*?* Meddelel-
sen fastleegger de forhold, som Kommissionen leegmert pa, nar den skal
prioritere en sag vedrgrende ekskluderende misBfugelvom Kommissi-
onen, pa baggrund af papiret, veelger ikke at gridleover for en given ad-
feerd, kan det ikke udelukkes, at der er tale orowentreedelse af TEUF ar-
tikel 102.

421. Kommissionen opererer i artikel 82-meddelelsen nueltrykket
"konkurrenceskadelig afskeermning”, der beskriveisgnation, hvor effek-
tiv adgang til markedet for aktuelle eller potelidonkurrenter begreenses
eller elimineres som felge af den dominerende winkiseds adfaert’> De
markedsforhold, som ifalge Kommissionen er seerétgtvante, nar det skal

122 559 322/81 Michelin | [1983] ECR 3496,.praemis 83.

123 Meddelelse fra Kommissionen - Vejledning om Konsitsens prioritering af hAndhae-
velsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktagetikel 82 [nu TEUF artikel 102] pa
virksomheders misbrug af dominerende stilling gemrekskluderende adfeerd, EUT C 45
af 24.2.2009, s. 7-20. (Kommissionens artikel 82idedelse).

124 Kommissionens artikel 82-meddelelse er ikke urliiaie bindende for de nationale
konkurrencemyndigheder og domstole. | den udstmagkaie afggrelser, Kommissionen
treeffer pd baggrund af papiret, bliver stadfeesteReiten i Fgrste Instans og af EF-
Domstolen, vil denne praksis veere bindende. Art#&meddelelsen fglger endvidere i hgj
grad eksisterende retspraksis.

125 pyunkt 19 i Kommissionens artikel 82-meddelelse.
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vurderes, om en given adfserd fra en dominerendtsonnhed vil kunne fa-
re til en afskaermning af markedet, oplistes i aitB2-meddelelsett®

422. De markedsforhold, der oplistes, kan ikksig selvanvendes til at
fastsla, at en given adfaerd farer til afskeermnigglermed begreenser kon-
kurrencen. Det er samtidig ikke et krav,adle markedsforhold er opfyldt,
for at adfeerden kan begreense konkurrencen.

423. Pa baggrund af en analyse af de naevnte forholdafpee en forelg-

big vurdering af, om adfserden vil kunne begreenskbencen. Hvis dette

er tilfeeldet foretages der herefter en detaljeretlyse af, om adfeerden er
konkret egnet til at virke markedsafskaermende.

424. De markedsforhold, som Kommissionen vil laegge v@dgtsin fore-
lgbige vurdering af, om en given adfeserd vil kunaeeftil markedsafskeerm-
ning, er oplistet i punkt 20 i Kommissionens artiB2-meddelelse. Styrel-
sens forelgbige vurdering i forhold til de markeabkbld, som Kommissio-
nen laegger vaegt pa, behandles i det fglgende.

425. "den dominerende virksomheds stillin@enerelt forholder det sig sa-
ledes, at jo staerkere den dominerende stillinglesto starre er sandsynlig-
heden for, at den adfeerd, der udgves for at beskigttine stilling, farer til
konkurrenceskadelig afskeermning.”

. | den konkrete sag besidder Post Danmark med ekegisandel pa

over 80 pct. en steerkt dominerende stilling pa edek for magasinpost. Pa
grund af Post Danmarks steerkt dominerende stiinder stor sandsynlig-

hed for, at adfeerd, som Post Danmark udgver foeskytte denne stilling,

vil kunne fare til markedsafskaermning.

426. “forholdene pa det relevante marke®ette omfatter adgangs- og
ekspansionsbetingelser, sdsom stordriftsfordelelleg/ synergieffektef’
0og netvaerksvirkninger. Stordriftsfordele indebaeegrdet er mindre sand-
synligt, at konkurrenter vil komme ind pa markedigr blive pa markedet,
hvis den dominerende virksomhed afskeermer en végsdet af det rele-
vante marked [...]

. Der er betydelige stordrifts- og flerproduktionsfele forbundet med
postomdeling, herunder distribution af magasinpbstite skyldes for det
farste, at en stor del af omkostningerne ved thstion af postforsendelser,
herunder magasiner, bestar i selve omdelingent dgtakke pafarer distri-

126 pynkt 20 i Kommissionens artikel 82-meddelelse.

127 synergieffekter forstds som flerproduktionsforgeler er defineret som det gkonomiske
begreb "economies of scope”. Det vil i den konkredg sige det forhold, at Post Danmark
producerer en lang reekke relaterede tjienestegrdesiseret pa Post Danmarks investering i
sit netveerk af posthuse og postomdeling. Hervegtbtie marginale omkostninger for hver

enkelt tieneste veesentligt mindre, end hvis Posinfzak blot producerede én tjeneste
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butgren veesentligt flere omkostninger at omdeleo&fprsendelser til en
bestemt postmodtager i forhold til at omdele 1 fooséndelse. Endvidere er
marginalomkostningerne ved at modtage, behandlevage postforsendel-
ser lave. Post Danmark har som fglge af sit lankkdeele distributionsnet-
veerk og sin eneret pA omdeling af breve til og ri@dgram vaesentlige
stordrifts- og flerproduktionsfordele, som en komrkat ikke eller kun me-
get vanskeligt vil kunne opnd. Pa grund af de baigd stordrifts- og fler-
produktionsfordele, er det mindre sandsynligt, @kurrenter til Post Dan-
mark vil komme ind pa markedet eller blive pad mdee hvis Post Dan-
mark ved sin adfeerd afskaermer en veesentlig delaakadet, saledes at
konkurrenterne ikke har en reel chance for at djistéeekkelig volumen.

427. 'den stilling, den dominerende virksomheds konkuotge indtager
Dette omfatter konkurrenternes betydning for oprketblsen af en effektiv
konkurrence. En bestemt konkurrent kan spille esevatig konkurrence-
maessig rolle, selv om den i forhold til andre kam&nter har en beskeden
markedsandel. Det kan for eksempel veere den doemdervirksomheds
naermeste konkurrent, en seerlig innovativ konkuyreliér en konkurrent,
der har ry for systematisk at sasette priserne nedr ket er hensigtsmaes-
sigt, kan Kommissionen ogsa i sin vurdering tagaske til, om der pa
grundlag af de foreliggende oplysninger findesistiake, effektive og hur-
tige strategier, som konkurrenterne vil kunne bt

. | perioden 2007-2009 var der 2-3 konkurrenter (Fugbr-Kontakt
indtil medio 2007, Bring Citymail indtil udgangeh 2009 og Bladkompag-
niet) til Post Danmark pa markedet for distributishmagasinpost. Disse
konkurrenter havde alle sma markedsandele. Santitigeensede konkur-
renternes omdelingsfrekvens, geografiske daekninglleg distributions-
form deres mulighed for at spille en vaesentlig kordncemeaessig rolle.
Bring Citymail, der med en markedsandel pa [0-1&] p2009, jf.Tabel 21,
var den starste konkurrent til Post Danmark pa siagast, og som var
kendt for at konkurrere pa prisen, tradte ud afkedet ved udgangen af
2009. Konkurrenterne til Post Danmark har saleddsdveert ved at opret-
holde en effektiv konkurrence pa markedet.

428. 'kundernes eller inputleverandgrernes stillinfpette kan omfatte

undersggelse af, om den pagaeldende adfeerd eriselddh dominerende
virksomhed anvender maske sin praksis udelukkeweefor udvalgte kun-

der eller leverandgrer af input, der kan veere alig&etydning for konkur-

renternes markedsadgang eller ekspansion, hviti@t sandsynligheden for
konkurrenceskadelig afskeermning [...] ”

. De individuelle malrabatter: Post Danmark har ydietindividuelle

malrabatter til fire magasinpostkunder. Der er tai@ meget store kunder,
idet Post Danmarks samlede omsaetning pa de firasmampstkunder udgar
[45-65] pct. (2008) af Post Danmarks samlede onisge{pd magasinpost.
Samtidig har Post Danmark ydet de individuelle atgdtter for at imgdega



konkurrence fra Post Danmarks konkurrenter. Desdéades tale om strate-
gisk meget vigtige kunder, og kunderne er derfosaflig betydning for
konkurrenternes markedsadgang eller ekspansione Bger sandsynlighe-
den for markedsafskaermning.

. Post Danmarks generelle prislister for magasinpai: kunder, der
opfylder minimumskravene i Post Danmarks prisligtar magasinpost er
berettigede til den i forhold til almindelig breupa/i forhold til et dyrere
magasinpostprodukt lavere pris (rabat). Rabattess yghledes til alle Post
Danmarks kunder og er dermed ikke selektiv. Decst Banmarks kunder,
der har modtaget individuelle malrabatter pa magasit, har veeret under-
lagt minimumskravene pa lige fod med gvrige kunder.

429. “omfanget af det pastaede misbrug af en domineretitimg: Gene-
relt geelder det, at jo stgrre andel af den saméésketning pa det relevante
marked, der pavirkes af den pagaeldende virksomdwdfasrd, desto laengere
vil denne adfeerd vare, og jo mere regelmaessigsemiteden har udgvet
den pageaeldende adfeerd, desto starre er den sagdsgfakaermende virk-
ning.”

. De individuelle malrabatter: | den konkrete sag Rast Danmarks
individuelle malrabatter pa magasinpost eksistsigtn 2007. De fire ma-
gasinpostkunder, der har modtaget individuelle afltter, stod for [45-60]
pct. (2008) af den samlede omseetning pd magasinpdstdet, jf Tabel 1
og Tabel 6. Post Danmarks individuelle malrabatter pavirkedéedes en
stor del af den samlede omsaetning pa det relevaat&ed. Dette gger
sandsynligheden for markedsafskaermning.

. Post Danmarks generelle prislister for magasingqstrioden 2006-

2010 har Post Danmarks generelle prislister foramapost veeret udformet
saledes, at kun kunder, der opfylder nogle af Pastmark fastsatte mini-
mumskrav, er berettigede til den i forhold til ahdelig brevporto/i forhold

til et dyrere magasinpostprodukt lavere pris (rabBer er fastsat mini-

mumskrav i Post Danmarks generelle prislister fier fre magasinpostpro-
dukter. Idet Post Danmark har haft en markedsapdelver 80 pct. i hele
den naevnte periode, har minimumskravene deekkeibema af markedet.

Minimumskravene betyder, at en stor del af Postnaks kunder for en
del af deres forsendelser er hindret i at anvera# Panmarks konkurren-
ter, jf. afsnit 4.3.3.4.1.

430. "mulige beviser pd, at der faktisk foreligger afskaming Hvis den
pagaeldende adfaerd har vaeret anvendt tilstreekleelige, kan den domine-
rende virksomheds og konkurrenternes resultatengkedet veere direkte
bevis pa en konkurrenceskadelig afskaermning. Denireyende virksom-
heds markedsandel kan veere forgget eller et tamagfedsandel kan veere
deempet som falge af forhold, der skyldes et pastésirug af en domine-

101/197
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rende stilling. Tilsvarende kan faktiske konkuresnteere blevet marginali-
serede eller tvunget ud af markedet, eller potbatik@nkurrenter kan have
gjort et mislykket forsgg pa at komme ind pa maeted

. | den konkrete sag har Post Danmarks betydelig&edaandel kon-
sekvent ligget over 80 pct., jf.abel 21, pA markedet for magasinpost. Pa
markedet for magasinpost vandt Bring Citymail iipgen 2007-2009 kun
mindre markedsandele og tradte ved udgangen af 20G§ markedet. Det
kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag afsjss# Post Danmarks ad-
feerd har haft den virkning, at de relevante markedelevet afskeermede
for Post Danmarks konkurrenter, og at konkurrenderior er blevet be-
greenset.

431. “direkte bevis pa en ekskluderende strategette omfatter interne
dokumenter, som indeholder direkte beviser pa mesfi, der tager sigte pa
at udelukke konkurrenter, sasom en udferlig planatrndgve en bestemt
adfeerd for at udelukke en konkurrent, at forhindresomheder i at fa ad-
gang til markedet eller at forhindre, at der opstamyt marked, eller beviser
pa konkrete trusler om ekskluderende (markedsafskaxte) adfeerd. Sa-
danne direkte beviser kan veere nyttige i forbingleteed fortolkningen af
den dominerende virksomheds adfeerd.”

. Post Danmark har med henvisning til "meeting theajgetition” ydet
de individuelle malrabatter systematisk. Der faygéir dog ikke i den kon-
krete sag dokumentation for, at Post Danmark hitrelmestrategi, der gik ud
pa at holde konkurrenter ude af markedet.

432. Pa baggrund af de konkrete forhold pa det relevardeked er det
den forelgbige vurdering samlet set, at Post Daksnimdividuelle malra-
batter og minimumskravene i Post Danmarks genepeidister for maga-
sinpost vil kunne fare til afskeermning af markeietdistribution af maga-
sinpost i Danmark og dermed ggre det vanskeligar&dnkurrenter at eks-
pandere pa markedet samt ggre det mindre attrdktikonkurrenter at ga
ind pa& markedet.

433. Der skal derfor foretages en detaljeret analyserafPost Danmarks
individuelle malrabatter samt minimumskravene itHdanmarks generelle
prislister for magasinpost har veeret konkret egriédsd virke markedsaf-
skeermende.

Vurderingskriterier

434. Det fremgar af Kommissionens artikel 82-meddeleddesandsynlig-
heden for, at rabatter kan fare til konkurrenceskgdnarkedsafskaermning,
er starre'?®

128 pynkt 39-40 og 45.
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« nar konkurrenterne ikke kan konkurrere pa lige &ilkm en enkelt
kundes samlede efterspgrgsel

e nar rabatterne er retroaktive

» jo hgjere rabatsatserne og teersklerne for at cadveitterne er

« nar rabatordningen anvendes med en individuel &kersk

435. Disse forhold, der svarer til de kriterier, der kaaledes af retsprak-
sis, vil derfor indga i den detaljerede analysB@gt Danmarks adfeerd.

436. Det fremgar ligeledes af artikel 82-meddelelsenKammissionen
som hovedregel kun vil gribe ind over for adfeendstadfeerden vil kunne
skade konkurrencen fra virksomheder, der er ligeffektive som den do-
minerende virksomhetf®

437. Kommissionen vil som hovedregel blandt andet faretan pristest®
med henblik pa at vurdere, om den dominerende stink®ds adfaerd af-
skeermer markedet for en konkurrent, der er ligeffektiv som den domi-
nerende virksomhed. Det vil sige en konkurrent, ldgrsamme omkostnin-
ger som den dominerende virksomhed.

438. Det fremgar imidlertid ogsa af Kommissionens aiti@ meddelelse,
at:

"24. Kommissionen erkender dog, at en mindre dfféikdnkurrent i visse
tilfeelde ogsa kan udgve et pres, som bgr tagesradiaing ved vurderin-
gen af, om en bestemt prisbaseret adfeerd medfardukrenceskadelig af-
skeermning. Kommissionen vil undersgge dette presrauckt dynamisk
synspunkt, da en sadan konkurrent — i en situatimoy den dominerende
virksomhed ikke misbruger sin stilling — kan f@efpgrgselsrelaterede for-
dele, sdsom netveerks- og laeringseffekter, somawi Bn tendens til at for-
bedre dens effektivitet.”

439. Kommissionen angiver dermed, at der i visse tileadddr anleegges et
mere dynamisk perspektiv ved at tage hensyn timiatdre effektive kon-

kurrenter vil kunne udgve et konkurrencemaessigt péeden dominerende
virksomhed. Det geelder fx, hvis den mindre effektkonkurrent — uden
den dominerende virksomheds adfeerd — pa sigtkiillene opna eftersparg-
selsrelaterede fordele, som fx netveerks- ellemigsgffekter, som kan for-
bedre den mindre effektive konkurrents effektivitetddanne tilfeelde vil en
bestemt prisbaseret adfeerd, som medfarer konk@skadelig markedsaf-

129 punkt 23-27.

130 Konkret vil Kommissionen — i den udstreekning pélige data er tilgaengelige - sam-
menligne den dominerende virksomheds priser meddieninerende virksomheds om-
kostninger (konkret malt ved LRAIC — Long Run Avgealncremental Cost). Hvis de ef-
fektive priser (dvs. listepriserne minus den rabam kunden mister ved at skifte leveran
dar) konsekvent ligger over omkostningerne, vilatidn normalt ikke kunne fgre til mar-
kedsafskaermning.
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skeermning, kunne udggre et misbrug af en domineratiling, selvom
den dominerende virksomheds adfeerd ikke ville afsi@anarkedet for en
konkurrent, der er lige sa effektiv.

440. Det er styrelsens vurdering, at det danske postdankr sadanne ka-
rakteristika, at det i den konkrete sag er ngdygnati anleegge et mere dy-
namisk perspektiv:' Det skyldes, at der er betydelige stordriftsfoedet
flerproduktionsfordele ved distribution af postrimeder magasiner. En ny
konkurrent vil derfor ikke ngdvendigvis — pa koeesigt — kunne opna
samme grad af effektivitet som Post Danmark, deropaygget betydelige
stordriftsfordele og flerproduktionsfordele over lang periode med eneret
til omdeling af postforsendelser. Eneretten erg bdagraenset til breve op til
og med 50 gram, men omfattede tidligere langt stdale af det samlede
postmarked.

441. Det er imidlertid sandsynligt, at en mindre konlamtrpa laengere sigt
vil kunne vokse og blive ligesa effektiv som Posininark, hvis konkurren-
ten ikke afskeermes fra markedet. Tilstedeveerelseala en mindre effek-
tiv konkurrent vil kunne udgve et konkurrencemadsgigs pa Post Dan-
mark, som kan have veesentlig betydning for efféteivog kvalitet i pro-
duktionen af postydelser.

442. Set i lyset heraf er det i denne sag ikke releaafbretage en analyse
af, om Post Danmarks adfeerd afskeermer markedetnfdconkurrent, der
maétte vaere lige s effektl¥” | stedet skal det vurderes, om Post Danmarks
adfeerd er konkret egnet til at virke konkurrencebmtsende. Styrelsen
lzegger derfor i den konkrete sag til grund, at adfaber skader selv mindre
effektive konkurrenter — ved at forhindre dem iogna skalafordele eller
flerproduktionsfordele — kan veere udtryk for migpmaf dominerende stil-
ling.

443. | afsnit 4.3.3.3.2. og afsnit 4.3.3.4.1. vil stgeh derfor blandt andet
pa baggrund af en analyse af de effektive prisen en konkurrent skal til-
byde kunderne for at kunne konkurrere med Post Rakmurdere om Post
Danmarks individuelle malrabatter og minimumskraverPost Danmarks
generelle prislister for magasinpost er konkretegigntil at virke markedsaf-
skeermende. Dette falger af punkt 41-42 i Kommissign artikel 82-
meddelelse samt Konkurrencer&dets afggrdleect mail-sagert™?

131 3f. Konkurrencerddets afggrelse af 24. juni 2608ge over Post Danmarks direct mail-

rabatsystem. Stadfeestet af konkurrenceankensevihéewnelelse af 10. maj 2010.

132 |ntel-sagen, Kommissionens afggrelse af 13. m@pa0sagen COMP/37.990, udfarte

Kommissionen en "as efficient competitor’-analysegen bemeerkede samtidig, at denne
analyse er en blandt flere mader at konstateren afbat vil eller kan medfare markedsaf-
skaermning.

133 Konkurrencer&dets afgarelse af 24. juni 2009, &lager Post Danmarks direct mail-

rabatsystem.
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4.3.3.3. Post Danmarks individuelle malrabatter

444. Analysen af, hvorvidt Post Danmarks individuelle IraBatter er i
strid med konkurrencereglerne, herunder om de ekedaafsksermende,
falder i flere dele:

» Farst vurderes om Post Danmarks individuelle mattaber ydet pa
betingelse af, at kunderne daekkede hele eller saldéley del af de-
res efterspgrgsel udelukkende hos Post Danmasdf{siiit 4.3.3.3.1.

» Herefter vurderes om Post Danmarks individuellerattter til fire
magasinpostkunder er konkret egnede til at virkekedsafskaer-
mende over for Post Danmarks konkurrenter, jf.iafs8.3.3.2.

» Endelig vurderes om der er en objektiv gkonomisrinedelse for
Post Danmarks individuelle malrabatter, jf. af¢hg.3.3.3.

445. Denne fremgangsmade for analysen af Post Danmadigiduelle
malrabatter svarer til Kommissionens fremgangsnmiddeel-sagern* | In-
tel-sagen fandt Kommissionen farst, at Intels rtabatarde factobetinget
af eksklusivitet eller quasi-eksklusivitet, og abatterne var en del af en
langsigtet strategi med markedsafskaermning somé&orkterefter demon-
strerede Kommissionen, at Intels rabatter villerekunne medfgre mar-
kedsafskeermning’

4.3.3.3.1. Var rabatterne betinget af maengdeforudseetninger?

446. Nedenfor vurderes, om Post Danmarks individuelmatter er ydet pa
betingelse af, at kunderne deekkede hele eller sldley del af deres efter-
spergsel udelukkende hos Post Danmark (“indiviguslflrabatter”).

(A) Aller

447. | perioden 2007-2008 ydede Post Danmark indiviéuelbatter til Al-
ler pA magasinpost standard. P& baggrund af néeésast dokumentation,
er det styrelsens vurdering, at de individuelleattdy blev ydet péle facto
betingelse af, at Aller anvendte Post Danmarkisirdbution af en betydelig
del af Allers samlede magasinpostmaengde.

134 K ommissionens afggrelse af 13. maj 2009 i sageklE37.990.
1351d. pkt. 925.
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448. Dokumentationen viser:

449. at Post Danmark bade for 2007 og 2008 afgav tilbudler pa bag-
grund af Allers oplysninger om, hvilke magasinpcasingder Aller forven-
tede, at Post Danmark skulle distribuere for Atlet pageeldende ar.

450. at Post Danmark i forbindelse med forhandling afribstionsaftalen
for 2008 direkte oplyste Aller om, at de forventadeengder udgjorde en
forudseetning for de individuelle rabatter, menlatiadelig til- og afgang af
abonnenter (modsat flytning til konkurrenter) ikkéle blive lagt til grund
for en eventuel opsigelse af distributionsaftalexilem parterne.

451. at Aller i 2008 anmodede Post Danmark om at oplysédkdn rabat

Aller ville modtage ved alternative magasinpostmdeng dvs. andre
maengder end den magasinpostmaengde, Aller oprihdalgle indmeldt til
Post Danmark. Post Danmark ville ikke give denrermation. Aller vidste
saledes ikke, om Aller ville miste sin rabat hdléredelvist, hvis Aller flyt-

tede magasinpostmaengder til Post Danmarks konkarren

452. atder i de distributionsaftaler, Post Danmark ogeAlhdgik for 2007
og 2008, er indfgrt produktionsplaner, dvs. plaoeer de magasinpost-
maengder, Post Danmark skulle distribuere for Adiepageeldende ar. De i
produktionsplanerne angivhe meengder udgjorde hdsatgl [...] pct.
(2007) og [...] pct. (2008) af Allers samlede fakéskagasinpostmaengde
de pagaeldende ar.

453. at Post Danmark opsagde distributionsaftalen inkkisie individuelle
rabatter for 2008 med Aller, efter at Aller havdigtét magasinpostmaeng-
der til en konkurrent til Post Danmark.

Kalenderaret 2007

454. Post Danmark bad ved e-mail af 8. november 200ér Alin at oplyse,
hvilke magasinpostmaengder Aller forventede, at B@stmark skulle di-
stribuere for Aller i 2007. En medarbejder hos Homtmark anfgrte, at op-
lysningerne skulle fremsendésa jeg kan komme videre i min tilbudsgiv-
ning til Aller koncernen:**® Aller fremsendte de anmodede oplysninger ved
e-mail af samme daf5’

455. Den 30. november 2006 udarbejdede en medarbefestiDanmark
indstilling til Post Danmarks direktion om, at Allblev tilbudt en rabat pa

136 E_mail af 8. november 2006 fra Post Danmark tileA(TWJ 36, s. 2/2 hos Aller).

137 E-mail af 8. november 2006 fra Post Danmark tieA(TWJ 36, s. 1/2 hos Aller). Af
det materiale styrelsen er i besiddelse af frerdggrkun de forventede magasinpostmaeng-
der for en del af Aller-koncernen.
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[20-40] pct., og at tilbuddet blev givet pa en mamga [...] mio. stk. ma-
gasinpost standard. Rabatten blev givet fématde konkurrentens pris*®

456. Af &rsaftalen for 200%7° mellem Post Danmark og Aller fremgar, at
Aller for magasinpost standard modtog en rabat2084D] pct. Arsaftalen
indeholder produktionsplaner, hvoraf den planlagangde pr. udgivelse
samt antallet af udgivelser fremgar. Ifglge prothrgplanerne skulle Post
Danmark distribuere i alt [...] mio. stk. magasinpfstAller i 2007.

457. | 2007 fik Aller distribueret i alt [...] mio. stk. agasinpost, herdf
distribuerede Post Danmark [...] mio. stk., medeng fistribuerede [...]
mio. stk., jf.Tabel 13.

458. Den i produktionsplanerne angivhe maengde, [...] k. magasin-
post, udgjorde [...] pct. af Allers samlede faktishagasinpostmaengde det
pageeldende ar.

Kalenderaret 2008

459. Den 13. december 2007 udarbejdede en medarbeRiestiDanmark
indstilling til Post Danmarks direktion om, at Alléor kalenderaret 2008
blev tilbudt en rabat pa [20-40] pct., og at tildet blev givet pa en maeng-
de pa cirka [...] mio. stk. magasinpost standard.udever skulle Post
Danmark distribuere [...] mio. stk. sorteret magasstpfor Aller, jf. pkt.
469. Rabatten blev givet for Ahgde konkurrenternes pris**

460. Ved brev af 19. december 2007 fremsendte Post Ddntilaud til
Aller for distribution af de af Allers magasinerrd 2008 skulle distribue-
res af Post Danmark som magasinpost standard.r@egér af brevet, at
"Aller tilbydes en rabatsats pa [20-40] % pa stamdanagasinpost.’Vide-
re fremgar af brevetDette er Post Danmarks endelige tilbud pa de Zlig
maengder, der er meldt ind af hhv. Aller Press dgrAhternatnational, i
alt [...] mio. stk.”#?

461. Aller anmodede ved e-mail af 3. januar 2008 Postriark om at fa
oplyst”priserne, subsidieert rabatten i forhold til listeper, ved varierende
maengder, dvs. [...] og [...] mio. forsendelser i 2068 ”

462. Post Danmark besvarede anmodningen ved e-mail jah@dar 2008.
Af svaret fremgar, dtForudseetningerne for tilbuddet var tilsendte ovgrs

138 |ndstilling af 30. november 2006 (Aller-mappe Rrast Danmark).

139 (Aller-mappe fra Post Danmark)

190 Tallene er afrundet og giver derfor en divergddstite gar sig ogsa gaeldende for visse
af de gvrige udregninger i dette afsnit.

11 |ndstilling af 13. december 2007 (MEM 14, s. 4dstPost Danmark).

142 Brev af 19. december 2007 fra Post Danmark t€A(MEM 21, s. 2-3/3 hos Post Dan-
mark).

143 E_mail af 3. januar 2008 fra Aller til Post Danm#&MW 1 hos Post Danmark).
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ter fra Aller Press og Aller International overlét, herunder udgivelsesfre-
kvens og veegt; for hele koncernen i alt [...] miosémdelsel** Det givne
tilbud tog endvidere udgangspunkt i 'Meeting themetition defence’,
hvor Post Danmark har mulighed for at mgde konkutemes priser som
en forsvarshandling for ikke at miste jer som kurileeting the Competi-
tion’ tager med andre ord udgangspunkt i en specifeengde, som vi alle-
rede har og gnsker at fastholde, og der er ikkeighaed for at give til-
bud/rabatter efter forskellige scenarier, eksemigetlem, du lister i din
mail nedenfor. Det vil veere i strid med de retnlimger, som Post Danmark
er underlagt af eksempelvis Konkurrencestyrelseryttdd én eller flere tit-
ler, er udgangspunktet for tilbuddet i princippetdeet.”*°

463. Ved e-mail af 16. januar 2008 skrev Aller til P@stnmark, atvi fa-
ler at tilbud 2 af 19. december 2007 [...] er basqyét at Aller skal binde
sig til alene at anvende Post Danmark til magassegadelse — og i hvert
fald ind til videre — forpligter os til at forsendale vores magasiner som
Magasinpost Standard, og dermed afsta fra at biagst Danmarks billige-
re magasinprodukter.Videre skrev Aller’For at kunne foretage en rime-
lig vurdering af jeres tilbud i forhold til alterrisve muligheder, der kan give
Aller starre frined til at benytte andre distribués og produkter, ma vi
imidlertid insistere pa at fa oplyst starrelsen g rabatter Post Danmark
kan tilboyde for de alternative meengder, der er @nfgmin mail af
3.01.2008. Uden disse oplysninger vil vi ligeledase i uvished om den re-
elle pris for forsendelserne indtil, der er skaltkerhed for, at vi nar de
[...] millioner, og selv en lille udvidelse eller rgahg vil, teet pa [...] milli-
oners greensen, kunne udlgse en hel uforholdsmagssigriseendring for
hele &ret.°

464. Post Danmark svarede Aller ved e-mail af 18. jar2@f8. Af besva-
relsen fremgar:Du skriver i din mail, tilbudet 'er baseret pa, #ller skal
binde sig til alene at anvende Post Danmark til esgpostforsendelse’.
Dette er ikke korrekt. Tilbudet baseres pa de mangtér er oplyst til Post
Danmark, og ikke Jeres totale maengde. Tilbudefati@cember 2007 er et
konkret tilbud, der er givet ud fra jeres speciéildplysninger om maengder,
forsendelsernes udformning mv. og oplysninger orkoakurrenter, som |
har angivet, har givet Jer konkrete tilbud p& maargd.”*’

465. Ved e-mail af 23. januar 2008 skrev Aller til P&anmark:”Det
glaeder mig at der ikke med jeres tilbud er tale ainbinde Aller. Nar jeg
havde faet denne opfattelse hang det sammen njeg, som du ved, havde

44| de [...] millioner er medregnet magasinpost, dewdistribueret for Aller som sorteret
magasinpost. Aller betalte i 2008 listepriser faatribution af sorteret magasinpost.

15 E_mail af 7. januar 2008 fra Post Danmark til A@EWA 13 hos Post Danmark).

146 E-mail af 16. januar 2008 fra Aller til Post DamdMEM 38, s.1-2 hos Post Dan-
mark).

147 E-mail af 18. januar 2008 fra Post Danmark tileAIlMEM 38, s. 3-4 hos Post Dan-
mark).
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opgivet vores totale maengder pa arsbasis til gréordtilbbuddet. Saledes
som jeg havde forstaet jeres forrige mail, var getidbud alt eller intet. Jeg
forstar nu at det ikke er tilfeeldet og at [...] nillier graensen ikke er et ab-
solut krav. Af hensyn til vores budgetter er datliertid ngdvendigt at vide
om og i givet fald hvor meget den tilbudte rabagsindres, safremt der ikke
bliver tale om det oprindeligt anfgrte volumerXiler bad herefter Post
Danmark om at tage stilling til pris og rabat, hiler sendte [...] mio.
magasinpost standard, [...] mio. udgiveradresseretkimel magasinpost,
[...] mio. sorteret magasinpost, i alt [...] mio. magg®st, medens [...]
mio. magasinpost blev lagt til en konkurrent tisPDanmark:*®

466. Post Danmark svarede Aller ved e-mail af 29. jar2@f8. Af besva-

relsen fremgar:Det er vurderet, at en maengde pa [...] mio. stkgafa er

tilstreekkeligt til, at vi kan/vil anvende mtc. Allglbydes derfor listepri-
149

ser.

467. Ved e-mail af 30. januar 2008 skrev Aller til P&xtnmark:”Vi er
lidt frustrerede over, at vi ved at reducere meemngdesom anfgrt med [...]
mio. eksemplarer gar helt fra [20-40] % til [...] 9%.. Videre skrev Aller:
"Vi veelger i betragtning heraf og af tidspressetuwatderskrive [...], dvs.
med [20-40] % rabat.”"Endelig skrev Aller’Som vi har forstaet det [...],
vil en nedgang i de leverede meaengder som fglget.dlikning af titler eller
almindelig nedgang i abonnentsmaengde ikke fa keamskr for rabatten
pad [20-40] %, sdledes at vi risikerer pludselighetvne pa [...] %.*°

468. Post Danmark svarede Aller ved e-mail af 30. jar2@f8. Af besva-
relsen fremgar'Og det er korrekt, at almindelig til- og afgangbonnenter
ikke far konsekvenser for rabatten. Nye titlerstddig kunne sendes under
den fordelagtige introduktionsordning. Det er siioaer, hvor der bliver
flyttet titler/maengder over til konkurrenter, somkeitiske i forhold til de
forudseetninger, der ligger til grund for den tiltedabat.”™>*

469. Af &rsaftalen for 20082 mellem Post Danmark og Aller fremgar, at
Aller modtog en rabat p& [20-40] pct. Arsaftaledéholder produktionspla-
ner, hvoraf den planlagte maengde pr. udgivelse samallet af udgivelser
fremgar. Ifalge produktionsplanerne skulle Post ark distribuere i alt
[...] mio. stk. magasinpost for Aller i 2008.

470. Aller har i forbindelse med styrelsens markedsusaigelse oplyst, at
Aller "gennem arene [har] sggt at fijerne sa store maendoefPost Dan-
mark] som muligt af prismaessige arsager. Derfor tar veeret tale om af-

18 E_mail af 23. januar 2008 fra Aller til Post Damk&MW 5 hos Post Danmark).

149 E-mail af 29. januar 2008 fra Post Danmark tilehAl{(MEM 40, s. 2-3 hos Post Dan-
mark).

%0 E_mail af 30. januar 2008 fra Aller til Post Damk@MEM 40, s. 1 hos Post Danmark).

131 E_mail af 30. januar 2008 fra Post Danmark tileA{MEM 34, s. 1 hos Post Danmark).

152 (Aller-mappe fra Post Danmark)
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vigelser gennem arene. Vi kan ikke sige, hvor dimskellene konkret har
veeret, men det er en kendsgerning, at [Post Danmarktober 2008 op-
sagde aftalen med 3 maneders varsel, jf. aftalemed begrundelse i for
lave meengder.*>?

471. 12008 fik Aller distribueret i alt [...] mio. stk. agasinpost, heraf di-
stribuerede Post Danmark [...] mio. stk., medens [distribuerede [...]
mio. stk., jf.Tabel 13.

472. Den i produktionsplanerne angivhe maengde, [...] k. magasin-
post, udgjorde [...] pct. af Allers samlede faktiskagasinpostmeaengde det
pagaeldende ar.

473. Uanset produktionsplanerne distribuerede Post Ddarkan [...]
mio. stk. magasinpost for Aller i 2008, hvilket Jar.] mio. stk. mindre end
angivet i produktionsplanerne. Baggrunden herfar, @ Aller valgte at
flytte maengder til Post Danmarks konkurrenter. Seaktion pa dette op-
sagde Post Danmark aftalen med Aller inklusiveraividuelle rabatter, jf.
ovenfor.

Konklusion

474. | lyset af ovenstdende dokumentation indhentePfsat Danmark og

Aller kan det konkluderes, at de individuelle rabaydet af Post Danmark
til Aller i 2007 og 2008 pa magasinpost standanddeafactobetingede af,

at Aller fik langt stgrstedelen af sin samlede nsagaostmaengde distribue-
ret af Post Danmark (“individuelle malrabatter”).

475. Styrelsen leegger veegt pa, at Aller med henbliktpdpaa de tilbud,

hvorved Post Danmark ydede Aller en individuel tabaer for Post Dan-
mark har oplyst den magasinpostmaengde, Aller faeds) at Post Dan-
mark skulle distribuere for Aller. Herudover laeggtyrelsen veegt pa, at
Post Danmark i 2008 direkte har oplyst Aller omdatindividuelle rabatter
er ydet under forudsaetning af en given magasingesigae, og at Allers
flytning af magasinpostmaengder til en konkurretiewaere kritisk i for-

hold til den forudsatte magasinpostmaengde. | singgsvar har Post Dan-
mark direkte anfart, at eendrede maengder hos erekuled modtog indivi-

duelle rabatter, ville fare til en genforhandlingde individuelle rabatter.
Dernaest laegger styrelsen veegt pa, at Aller ikkan&é oplyst, hvilken ra-
bat Aller ville modtage ved alternative magasinpweihgder. Endvidere
laegger styrelsen veegt pa, at Post Danmark ifglgdustionsplanerne skul-
le distribuere henholdsvis [...] pct. (2007) og [..ckp(2008) af Allers sam-
lede faktiske magasinpostmaengde de pageeldendadeligleegger styrel-
sen veegt pa, at Post Danmark i 2008 opsagde aftadnller inklusive de

individuelle rabatter, da Post Danmark indsa, derAikke ville laegge de

133 Allers besvarelse af 5. marts 2010 af styrelspasgsmal af 12. februar 2010.



magasinpostmaengder, der var angivet i produktiangphe, hos Post Dan-
mark.

476. Aller matte sdledes forvente, at miste sine indielte rabatter helt el-
ler delvist, hvis Aller flyttede maengder til en kamrent til Post Danmark.
Dette har Aller bekraeftet i sit svar pa styrelserskedsundersggelS¥.

Tabel 22: Allers bundne andel af samlet magasinpost  maengde
Faktisk

Forsendelser i Allers sam-
meengde
alt hos Post lede maga- .
Kunde Ar Danmark ifglge Cnnals sinpost- PEMEGLE | [REElERE Rabatsats
- Post Dan- andel andel

produktionsplan, mark. mio meengde,

mio. stk. st’k : mio. stk.
Aller 2007 [...] [...] [...] [...]19% [...]% [20-40]%
Aller 2008 [...] [...] [...] [...]1% [...]% [20-40]%

Kilde:  Post Danmark, Aller samt egne beregninger

Post Danmarks hgringssvar

477. Post Danmark har vedrgrende 2007-aftalen med Afiésrt, at’Sel-
skabet gav en proportional defensiv pris for dendavvativt opgjorte kon-
kurrenceudsatte maengde i overensstemmelse megpehom meeting the
competition defence. Der er ikke noget i dokumetdbene, der hverken di-
rekte eller indirekte indikerer, at Post Danmarkitaée med Aller for 2007
var eksklusiv/de facto betinget af, at Aller deekkbdle eller en betydelig
del af sit behov hos Post Danmark. Det fremgar tivaed af dokumentbe-
viserne, at Aller oplyste Post Danmark om, at "\®reammenlignings-
grundlag er en alternativ distributar, som vi efténden har overladt mere
end [...]% af vores bladforsendelser. Med denne haretop underskrevet
en ny kontrakt. Her er priserne nedsat til kr. [.pd. stk. og [...] pr. kilo.
Andre distributgrer, som vi arbejder sammen medhidne malestok, ligger
pa nogenlunde tilsvarende niveauer.” Det fremgadwedere af dokument-
beviserne, at Aller ikke fglte sig bundet til PBstnmark. Aller oplyste séa-
ledes Post Danmark om: ” For en god ordens skyhl gg preecisere, at de
priser, vi har opnaet hos en alternativ operatar[pd] pr. stk. og [...] pr.
kilo, naturligvis ikke er begreenset til det nuvagleriorretningsgrundlag,
men vil kunne udvides til det volumen, vi i dagpekerer gennem Post
Danmark.” Disse forhold understgatter, at aftalendm@ller ikke var eksklu-
siv/de facto betinget.”

478. Hertil bemaerker styrelsen for det fgrste, at Aar givet Post Dan-
mark oplysningerne om Allers anvendelse af konkueei en forhand-
lingssituation. Aller har saledes haft grund tiloaerdrive, og i hvert fald
ikke nedtone, sin potentielle anvendelse af Posinizaks konkurrenter.
Rent faktisk distribuerede Post Danmark i 2007 nemc [...] pct. af Allers
magasiner, medens [...] alene distribuerede henhisldsv [...] pct. af Al-

154 Allers besvarelse af 5. marts 2010
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lers magasiner, jfTabel 13. For 2007 er faktum derfor, at Aller kun overlod
mindre magasinpostmaengder til en konkurrent tit Pasmark.

479. For det andet bemaerkes, at Aller over for styretgaroplyst, at Aller

I 2007 maksimalt ville have veeret villig til at aledde Bring Citymail og
Bladkompagniet henholdsvis 8 pct. og 50 pct. a¢ siragasinpostmaengder,
jf. Tabel 26. Den konkurrenceudsatte maengde var derfor neeppentiagt
hgjere end 50 pct. af de magasinpostforsendelsst, Panmark distribue-
rede for Aller. Post Danmark har for 2007-aftaleedrAller fastsat den
konkurrenceudsatte maengde til [60-90] pct., hvitketeesentligt hgjere end
den maengde, som kunden over for styrelsen har etngiwaere villig til at
flytte til en konkurrent. Konsekvensen af, at PDsinmark fastsaetter den
konkurrenceudsatte maengde for hgit, er, at denegesmitlige pris fastseet-
tes uforholdsmaessigt lavt, jf. ovenfor punkt 21dyved ogsa den effektive
pris bliver lav.

480. For det tredje bemeerkes, at styrelsen ikke har Ikdeket, at Post
Danmarks 2007-aftale med Aller var eksklusiv. Ssgr har derimod kon-
kluderet, at de individuelle rabatter ydet ved 2@@tédlen varde factobe-
tingede af, at Aller deekkede hele eller en betgdeél af sin efterspgrgsel
hos Post Danmark. Denne konklusion bygger styrgiserat Post Danmark
ydede de individuelle rabatter under nogle givneng@eforudsaetninger, at
maengdeforudsaetningerne udgjorde [...] pct. af Albenslede faktiske ma-
gasinpostmaengde i 2007, at Allers manglende odgddaf maengdeforud-
saetningerne ville medfgre en genforhandling afndieviduelle rabatter, og
at Aller, trods en eventuel mulighed for genforharg] ikke vidste om og i
givet fald i hvilket omfang, Aller ville kunne oprén ny individuel rabat
ved genforhandling, og derfor matte forvente aetdbé individuelle rabatter
helt eller delvist ved flytning af maengder til eonkurrent.

481. Post Danmark har for 2008-aftalen med Aller anfatrtselskabet gav
en proportional defensiv pris for den konservatipgjorte konkurrenceud-
satte maengde i overensstemmelse med princippeteatingnthe competi-
tion defence. Der er ikke noget i dokumentbeviseitee dokumenterer, at
Post Danmarks aftale med Aller for 2008 var eksilde facto betinget af,
at Aller deekkede hele eller en betydelig del dbsitov hos Post Danmark.

482. Den omsteendighed, at Post Danmarks defensivegaierede sig til
nogle givne forudseaetninger i konkurrenternes tillmwérfor kunderne, in-
debeerer ikke i sig selv, at prisnedseettelsen vsklegive/de facto betinget.
Hvis kunden flyttede maengder vaek fra Post Dannibiekkunden fa en til-
svarende pris for den eventuelle tilbageblevneadlelen konkurrenceudsat-
te maengde hos Post Danmark, jf. Post Danmarksriodssvar i sagen. At
Post Danmark ville revurdere aftalen, hvis Allersesentligt omfang flyttede
maengder veek fra Post Danmark, skyldtes, at forunisgetrne for aftalen i
givet fald ikke leengere ville veere til stede, odext tilbudte pris derfor ikke
lzengere ville modsvare den faktiske distributioetsel Hvis Post Danmark



i en sadan situation ikke opsagde aftalen pa graheendringerne i de af-
talte forudsaetninger, ville Post Danmark endvidesékere, at den tilbudte
pris i strid med konkurrencereglerne blev urimdby (predatory pricing)
eller aggressiv ("beat and not meet”). En revurdegiaf kundeforholdet
udgar derfor samlet set ikke en anormal adfeerd exgned heller ikke et
misbrug.

483. En revurdering af aftalen som falge af sendrededssetninger kunne
ske fremadrettet. Aller var derfor ikke i uvished prisen pa de allerede di-
stribuerede forsendelser. Aller kunne endvidere seevnt opna en tilsva-
rende defensiv pris pa den tilbageblevne del af kenkurrenceudsatte
maengde, hvis Aller métte gnske at flytte forseadélsen konkurrent. Post
Danmark oplyste eksplicit Aller om, at Aller ikkar\bundet til Post Dan-
mark. Det fremgér saledes af dokumentbeviserngeérsaat Post Danmark
skrev til Aller og oplyste: "Du skriver i din madt tilbuddet "er baseret pa,
at Aller skal binde sig til alene at anvende PosinBhark til magasinpost-
forsendelser”. Dette er ikke korrekt. Tilbuddet baes pa de maengder, der
er oplyst til Post Danmark, og ikke Jeres total rgeki.

484. Post Danmark afslog at give en defensiv pris pésekke hypotetiske
scenarier (pris ved [...] og [...] mio. forsendelseaty dette ville veere i strid
med princippet om meeting the competition defeRost Danmark oplyste
eksplicit Aller herom: "Det givne tilbud tog endeice udgangspunkt i
"Meeting the Competition defense”, hvor Post Dankaar mulighed for
at mgde konkurrenternes priser som en forsvarsliagdor ikke at miste
jer som kunde. "Meeting the Competition tager medra ord udgangs-
punkt i en specifik maengde, som vi allerede hagmgker at fastholde, og
der er ikke mulighed for at give tilbud/rabattetezfforskellige scenarier,
eksempelvis dem du lister i din mail nedenfor. Wletaere i strid med ret-
ningslinjerne, som Post Danmark er underlagt akeekselvis Konkurrence-
styrelsen. ”

485. At Post Danmark konkret afslog at give en defepss/for en maeng-

de pa [...] mio. stk. forsendelser skyldtes, at dar ar tale om en meget
lille maengde. Post Danmark gnskede saledes afjfiyisedshensyn ikke at
anvende princippet om meeting the competition &olille en maengde. De
defensive priser skulle — for at veere defensiveldehsig til undtagelsestil-

feeldene. Post Danmark besluttede sig derfor korikrett selskabet hellere

ville miste Aller som kunde end at udstreekke arelead af de defensive
priser ud over undtagelsestilfeeldene. Dette kar ikdere til skade for kon-
kurrencen.”

486. Hertil bemeerker styrelsen for det fgrste, at Pastrbark for alle fire

kunder, der har modtaget individuelle rabatterfargalle de ar, kunderne
har modtaget individuelle rabatter, er startet raetilbyde kunderne liste-
pris. Kunderne har sa meddelt Post Danmark, ataderivdtaget/kan opna
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et bedre konkurrerende tilbud, hvorefter Post Dakrhar tilbudt kunderne
en MCD-pris. Dette forhandlingsforlgb er fulgt heystematisk.

487. For det andet bemeaerkes, at Aller over for styrelsmoplyst, at Al-

ler i 2008 ligesom i 2007 maksimalt ville have veandlig til at overlade
Bring Citymail og Bladkompagniet henholdsvis 8 poty 50 pct. af sine
magasinpostmaengder, jfabel 26. Den konkurrenceudsatte meaengde var
derfor naeppe hgjere end 50 pct. af de magasinpsstidelser, Post Dan-
mark distribuerede for Aller. Post Danmark har2008-aftalen ligesom for
2007-aftalen med Aller fastsat den konkurrenceuesasengde til [60-90]
pct., hvilket er vaesentligt hgjere end den reetlekkirrenceudsatte maeng-
de.

488. For det tredje bemaerkes, at Post Danmarks prisutiden pa den
konkurrenceudsatte maengde som angivet af Post DRgodt kan veere
hgjere end konkurrentens pris, men safremt denwoskceudsatte maeng-
de er sat for hgjt, og kunden samtidig risikerangte hele eller dele af den
individuelle rabat ved flytning af maengder til eankurrent til Post Dan-
mark, da skal konkurrenten tilbyde en meget lawvis likke negativ - pris
for overtagelse af meengder fra Post Danmark fomndga, at kunden lider
et tab som fglge af flytning af maengder fra PostrDark til en konkurrent.

489. For det fjerde bemeaerkes, at styrelsen ikke har Ikoleket, at Post
Danmarks manglende oplysning om starrelsen pa digidiielle rabatter
ved alternative maengder i sig selv indebaerer ekshtat. Styrelsen konsta-
terer, at Post Danmarks manglende oplysning ormdiiduelle rabatter
ved alternative maengder bekraefter, at Aller vakkesi pa, hvilken rabat
Aller eventuelt ville kunne genforhandle sig tilji& Aller flyttede maengder
til en konkurrent til Post Danmark. Dette begreepsesig selv Allers mu-
ligheder for at anvende konkurrenter til Post Darknda Aller ikke vidste
praecis hvilken pris, Aller skulle kreeve hos konkuten for at undga for-
ggede omkostninger.

490. For det femte bemeerkes, at uanset at en opsigefdees individu-
elle rabatter som fglge af Allers flytning af maiga®stmaengder til en kon-
kurrent til Post Danmark kun kunne ske fremadrettat de individuelle ra-
batter egnede til at virke indlasende. Afhaengighadrnar i lgbet af et ka-
lenderar de individuelle rabatter blev opsagtevlller fortsat risikere at li-
de et betydeligt tab af rabat. Samtidig matte Afitevente at miste de indi-
viduelle rabatter helt eller delvist for det falgenkalenderar, hvis Aller ik-
ke flyttede de konkrete maengder tilbage til Postrbark.

491. For det sjette bemeaerkes, at styrelsen ikke har ludeket, at Post
Danmarks 2008-aftale med Aller var eksklusiv. Ssge har derimod kon-
kluderet, at de individuelle rabatter ydet ved 2@@@&len varde factobe-

tingede af, at Aller deekkede hele eller en betgdeél af sin efterspargsel
hos Post Danmark. Denne konklusion bygger styrgiserat Post Danmark



ydede de individuelle rabatter under nogle givneng@eforudsaetninger, at
maengdeforudseaetningerne udgjorde mere end [...] pcAllars samlede

faktiske magasinpostmaengde i 2008, at Allers mawgeopfyldelse af

maengdeforudseaetningerne ifglge Aller medfarte erfogeandling af de in-

dividuelle rabatter, og at Aller, trods en eventoellighed for genforhand-
ling, ikke vidste om og i givet fald i hvilket omfg, Aller ville kunne opna

en ny individuel rabat ved genforhandling, og derfaitte forvente at tabe
de individuelle rabatter helt eller delvist vedtfiyng af maengder til en kon-
kurrent.

(B) Egmont

492. | perioden 2007-2008 ydede Post Danmark indiviguedibatter til
Egmont pa magasinpost standard. Pa baggrund ahstégéade dokumenta-
tion, er det styrelsens vurdering, at de indivitkiehbatter blev ydet pde
facto betingelse af, at Egmont anvendte Post Danmarkdtiitibution af en
betydelig del af Egmonts samlede magasinpostmaengde.

493. Dokumentationen viser:

494. at Post Danmark bade for aftalearet 2007 og 2008vafijjaud til
Egmont pa baggrund af Egmonts oplysninger om, bvithagasinpost-
maengder Egmont forventede, at Post Danmark skidleibiiere for Eg-
mont det pagaeldende ar.

495. at Post Danmark bade i forbindelse med Post Dannapkigelse af
distributionsaftalen for 2007 inklusive de indivelle rabatter, jf. nedenfor,
og i forbindelse med indgaelsen af distributioredaft for 2008, direkte op-
lyste Egmont om, at de forventede maengder udgjerdorudsaetning for
de individuelle rabatter. | forbindelse med forhiamgen af distributionsaf-
talen for 2008 oplyste Post Danmark yderligergliatindelig til- og afgang
af abonnenter (modsat flytning til konkurrenterkekville blive lagt til
grund for en eventuel opsigelse af distributioradaft mellem parterne.

496. at der i de distributionsaftaler, Post Danmark og Bgmindgik for
2007 og 2008, er indfart produktionsplaner, dvanpl over de magasin-
postmaengder, Post Danmark skulle distribuere fandtg de pageeldende
ar. De i produktionsplanerne angivhe maengder udgjtrenholdsvis [...]
pct. (2007) og [...] pct. (2008) af Egmonts samledktifke magasinpost-
maengde de pageeldende ar.

497. at Post Danmark opsagde distributionsaftalen inkkisie individuelle
rabatter for 2007 med Egmont, efter at Egmont hdiydiet magasinpost-
maengder til en konkurrent til Post Danmark.
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Kalenderaret 2007

498. Den 27. november 2006 udarbejdede en medarbefestiDanmark
indstilling til Post Danmarks direktion om, at Egmidlev tilbudt en rabat
pa [20-40] pct., og at tilbuddet blev givet pa esengde pa [...] mio. stk.
magalsSisnpost standard. Rabatten blev givet fornagde konkurrentens
pris”.

499. Af &rsaftalen for 2007?° mellem Post Danmark og Egmont fremgar,
at Egmont for magasinpost standard modtog en r@b§20-40] pct. Arsaf-
talen indeholder produktionsplaner, hvoraf den lpigte maengde pr. udgi-
velse samt antallet af udgivelser fremgar. Ifglgedpktionsplanerne skulle
Post Danmark distribuere [...] mio. stk. magasingposEgmont i 2007.

500. | 2007 fik Egmont distribueret i alt [...] mio. stknagasinpost, heraf
distribuerede Post Danmark [...] mio. stk., medeng fistribuerede [...]
mio. stk., jf.Tabel 13.

501. Den i produktionsplanerne angivhe maengde, [...] rsik. magasin-
post standard, udgjorde [...] pct. af Egmonts samliadiéiske magasin-
postmaengde det pageeldende ar.

502. Uanset produktionsplanerne distribuerede Post Ddarkan [...]
mio. stk. magasinpost for Egmont i 2007, hvilket fza.] mio. stk. mindre
end angivet i produktionsplanerne. Baggrunden herfo blandt andet, at
Egmont valgte at flytte maengder til Post Danmaxkskkirrenter. Som reak-
tion pa dette opsagde Post Danmark aftalen med Egimkiusive de indi-
viduelle rabatter, jf. nedenfor.

Kalenderaret 2007 (1. august — 31. december)

503. Ved brev af 27. april 2007 opsagde Post Danmaskftalen med
Egmont for sa vidt angik distribution af magasinp@ypsigelsen skete med
3 maneders varsel til udgangen af juli maned 28@m baggrund for opsi-
gelsen anfgrte Post Danmark falgeniaggrunden for opsigelsen af afta-
len er, at de planlagte og aftalte maengder i aftakke er blevet realiseret i
1. kvartal."*>’

504. Ved brev af 22. maj 2007 anfarte Egmont falgerigzoblemerne
synes at hidrgre fra to forhold, dels en i gvrigegrundet frygt hos Posten
om, at Egmont skulle have flyttet starre meengdsefalelser fra Posten til
Citymail, dels en fortolkning af de aftalte mindsteengder, der ikke har
hjemmel i aftalen.**®

135 |ndstilling af 27. november 2006 (Egmont-mappeffost Danmark).

16 (Egmont-mappe fra Post Danmark)

157 Brev af 27. april 2007 fra Post Danmark til Egm(BBK 25 hos Post Danmark).
138 Brev af 22. maj 2007 fra Egmont til Post Danma&BK 26 hos Post Danmark).
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505. Post Danmark besvarede Egmonts brev ved brev afrfa 2007. Af
besvarelsen fremgatDa vi indgik aftalen om magasinpost baserede pris-
saetningen sig pa nogle givne forudsaetninger, hemundsa nogle maeng-
demaessige forudseetninger. Efter aftalens indgaeégee vi imidlertid kon-
statere, at de afsendte maengder ikke svarede fibrdelsaetninger, som la
til grund for aftalens indgaelse. Ved aftalens iaelge forudsattes det, at
Egmont ville sende [...] mio. stk. magasinpostfore¢éset med Post Dan-
mark. Efter udlgbet af 1. kvartal 2007 matte vi &atere, at de afsendte
maengder var vaesentligt mindre end forudsat. Dev bfdedes sendt [...]
stk. magasinpost med Post Danmark i 1. kvartal 2@¢9artil kommer at
Post Danmark af Egmont i utvetydige vendinger bléenteret om, at kon-
cernen ikke var tilfreds med de priser, som derimdgaet aftale om, og at
koncernen derfor i videst muligt omfang ville fyttistributionen af maga-
sinerne til en alternativ distributar'®®

506. Den 6. juli 2007 udarbejdede en medarbejder i Pasimark fglgende
indstilling til Post Danmarks direktioriStorkundesalg gnsker at give et nyt
tilbud til Egmont (Aschehoug Dansk Forlag A/S) maaelig afseetning af
[...] mio. stk. Magasinpost Standard B, der skal ssndresten af 2007.”
Videre fremgar’Efter farste kvartal 2007 var det tydeligt, at Egnt har
valgt at flytte [...] mio. forsendelser i arseffektQitymail. Aftalen er blevet
opsagt efter geeldende varsel og nyt tilbud indedvude listepriser blev den
25. juni 2007 fremsendt til Egmont for resten aftarog "EK anmoder om
accept til at made konkurrentens pris [...] med [.n]rabat pa [0-20] %.
[...], sdledes at den samlede afsaetning, nr [...] stia i 2007*°°

507. Ved brev af 11. juli 2007 fremsendte Post Danméiokid til Egmont

for distribution af Egmonts magasiner i perioderadgust 2007 til 31. de-
cember 2007. Af brevet fremgdNi har revideret vores tilbud fra den 25.
juni 2007, og kan tilbyde jer en rabat pa [0-20]8a den geeldende listepris
pa styk og kilopris for Magasinpost Standard Bitlere fremgar af brevet
"Forudsaetningen for vores tilbud er baseret pa etigdmeengde pa [...]
mio. stk., jf. de seneste produktionsplaner, vifaat oplyst fra jer.”"Ende-

lig fremgar af brevet’Som naevnt i telefon vil eendrede forudsaetninger be-
tyde et nyt tilbud, da vi ikke umiddelbart kan skalrabatten, men skal tage
udgangspunkt i en konkret maengde fra sag til $&f.”

508. Egmont afslog Post Danmarks tilbud ved e-mail afjaub 2007. Af
afslaget fremgar'Egmont Procurement finder Post Danmarks 2007 tilbu
med en rabatsats pa Magasinpost Standard pa [0920pr utilstreekkelig.
Egmont er gaet fra en rabat pa [20-40] % til en &lpa [0-20] %, hvilket
svarer til et rabatfald pa ca. [...] %. Dette ma sig&t vaere noget besynder-

139 Brev af [xx.] maj 2007 fra Post Danmark til Egm¢8BK 22 hos Post Danmark).
180 |ndstilling af 6. juli 2007 (SBK 31 hos Post Damija
181 Brev af 11. juli 2007 fra Post Danmark til Egm¢&BK 30 fra Post Danmark).
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ligt eftersom der "kun” har vaeret et reelt volurahfpa [...] % i.f.t. det
kontraherede volumen-®?

509. Ved brev af 18. juli 2007 fremsendte Post Danmaytktitbud til Eg-
mont. Af tilbuddet fremgar:Vi er indstillet pa at lave en samlet aftale med
Egmont Administration for magasinpost standard. iigllaget for en samlet
aftale er en arlig meengde pa [...] millioner stykfothold til tidligere er
maengderne reduceret fra omkring [...] millioner stykhar tilbudt [0-20]

% rabat pa listeprisen [...J**®

510. Af aftalen for 1. august 2007 til 31. december 206&llem Post
Danmark og Egmont fremgar, at Egmont for magasing@mdard modtog
en rabat pd [0-20] pct. Arsaftalen indeholder pkidusplaner, hvoraf den
planlagte meengde pr. udgivelse samt antallet aivatgr fremgar. Ifalge
produktionsplanerne skulle Post Danmark distribyeré¢ mio. stk. maga-
sinpost for Egmont i 2007.

Kalenderaret 2008

511. Den 6. december 2007 udarbejdede en medarbejdestiPanmark
indstilling til Post Danmarks direktion om, at Egmidlev tilbudt en rabat
pa [20-40] pct., og at tilbuddet blev givet pa esengde pa cirka [...] mio.
stk. magasinpost. Rabatten blev givet for "atgde konkurrenternes
pris” .1%4

512. Ved brev af 11. december 2007 fremsendte Post Ddntitlaud til
Egmont. Af tilbuddet fremgar:Hermed samlet tilbud til Egmont Admini-
stration A/S, der vil veere geeldende for hele kammer 2008. Tilbudet ta-
ger udgangspunkt i de estimerede meengder, angiedtantal udgivelser
og forventet gennemsnitsveegt pr. titel den 5. nbeer2007 pr. mail. Post
Danmark kan for 2008 tilbyde en rabatsats pa [20%0af kg., samt stk. li-
steprisen pa magasinpost standard/idere fremgarTilouddet er under
forquSE?etning af: at den samlede forsendelsesmaamndgi® ca. [...] mio.
stk.”

513. Egmont accepterede Post Danmarks tilbud ved eahail. december
2007, idet Egmont dog bad Post Danmark bekraateden angivne total
volumen pa [...] mio. stk. kan fluktuere med +/- 1Quéfen at det har kon-
sekvens for magasinpost standard rabatsatsen [ja0d40] %."1°°

514. Ved e-mail af 11. december 2007 bekreeftede PosmBdq  at al-
mindelig til- og afgang af abonnenter ikke vil llilagt til grund for opsi-

182 E_mail af 16. juli 2007 fra Egmont ti Post Danm&8BK 29 fra Post Danmark).

183 Brev af 18. juli 2007 fra Post Danmark til Egm¢8BK 27 hos Post Danmark).

184 |ndstilling af 6. december 2007 (MEM 6, s. 3-4H® Post Danmark).

1% Brev af 11. december 2007 fra Post Danmark til &gniTWA 21 hos Post Danmark).
186 E_mail af 11. december 2007 fra Egmont til Postiark (MEM 23, s. 1-2/3 hos Post
Danmark).
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gels?maf aftalen om magasinpost. Der vil blive tfalg pa aftalen pr. kvar-
tal.”

515. Af arsaftalen for 2008° mellem Post Danmark og Egmont fremgar,
at Egmont for magasinpost standard modtog en rb§20-40] pct. Arsaf-
talen indeholder produktionsplaner, hvoraf den lpigte maengde pr. udgi-
velse samt antallet af udgivelser fremgar. Ifglgedpktionsplanerne skulle
Post Danmark distribuere [...] mio. stk. magasingposEgmont i 2008.

516. |1 2008 fik Egmont distribueret i alt [...] mio. stknagasinpost, heraf
distribuerede Post Danmark [...] mio. stk., medeng fistribuerede [...]
mio. stk., jf.Tabel 13.

517. Den i produktionsplanerne angivhe maengde pa [...] stk maga-
sinpost, udgjorde [...] pct. af Egmonts samlede &keimagasinpostmaeng-
de det pagaeldende ar.

518. Uanset produktionsplanerne distribuerede Post Ddama) mio. stk.
magasinpost for Egmont i 2008, hvilket var [...] mébk. mere end angivet
I produktionsplanerne. Egmont angiver, at forskelkyldes et pessimistisk
sken i forhold til antallet af abonnent&r.

Konklusion

519. | lyset af ovenstdende dokumentation indhentePfsat Danmark og
Egmont kan det konkluderes, at de individuelle ti#aydet af Post Dan-
mark til Egmont i 2007 og 2008 pa magasinpost stathdarde factobetin-
gede af, at Egmont fik langt stgrstedelen af simlede magasinpostmaeng-
de distribueret af Post Danmark ("individuelle nadlatter”).

520. Styrelsen leegger vaegt pa, at Egmont med henblét pana de tilbud,
hvorved Post Danmark ydede Egmont en individuebt;abver for Post
Danmark har oplyst den magasinpostmaengde, Egmorgri®de, at Post
Danmark skulle distribuere for Egmont. Herudover $igrelsen lagt veegt
pa, at Post Danmark i forbindelse med indgaelsedissfibutionsaftalerne
for bade 2007 og 2008 direkte har oplyst Egmont anrabatterne er ydet
under forudseetning af en given magasinpostmeaengate2do8-aftalen op-
lyste Post Danmark indirekte, at Egmonts flytnifigregasinpostmaengder
til en konkurrent ville veere kritisk i forhold tden forudsatte magasinpost-
maengde, jf. punkt 514. Dernaest laegger styrelsem paegt Post Danmark
ifglge produktionsplanerne skulle distribuere hddéws [...] pct. (2007)
og [...] pct. (2008) af Egmonts samlede faktiske nsag@ostmaengde de
pageeldende ar. Endelig laegger styrelsen vaegt pégsatDanmark i 2007

187 E-mail af 11. december 2007 fra Post Danmark gimBnt (MEM 23, s. 1/3 hos Post
Danmark).

168 (Egmont-mappe fra Post Danmark)

189 Egmonts e-mail til styrelsen af 19. august 2010.
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reducerede Egmonts individuelle rabatter med betgise i for lave maeng-
der.

521. Egmont matte saledes forvente, at miste sine iddelle rabatter helt
eller delvist, hvis Egmont flyttede maengder tilleankurrent til Post Dan-
mark. Dette har Egmont bekreeftet i sit svar paettgns markedsundersg-

gelse!™®

Tabel 23: Egmonts bundne andel af samlet magasinpos  tmaengde

Forsendelser Faktisk Egmonts
i alt hos Post meengde samlede
Kunde Ar Danmark ifgl-  omdelt af magasin- Planlagt Realiseret = Rabat-
ge produkti- Post Dan- post- andel andel sats
onsplan, mio.  mark, mio. meengde,
stk. stk. mio. stk.
Egmont 2007 L] L] L] L% % 4%]0%
2007 (1.
Egmont aé’f_“jé_‘ [T [.] [.] - [.1%  [0-201%
cember)
[20-
Egmont 2008 [...] [...] [...] [...]% [...]%

40]%
! Maengden er angivet i Post Danmarks interne inlitsiil
Kilde: ~ Post Danmark, Egmont samt egne beregninger

Post Danmarks hgringssvar

522. Post Danmark har for 2007-aftalen med Egmont anéaitselskabet
gav en proportional defensiv pris for den konsewatpgjorte konkurren-
ceudsatte maengde i overensstemmelse med prinoippeteeting the com-
petition defence. Der er ikke noget i dokumentleenes der dokumenter, at
Post Danmarks aftale med Egmont for 2007 var eksklle facto betinget
af, at Egmont deekkede hele eller en betydelig fiaitabehov hos Post
Danmark .”

523. Styrelsen bemeerker for det fgrste, at Egmont ooestyrelsen har
oplyst, at Egmont i 2007 maksimalt ville have vaendig til at overlade
Bring Citymail og Bladkompagniet henholdsvis 27.pm 37 pct. af sine
magasinpostmaengder, jfabel 26. Den konkurrenceudsatte meengde var
derfor naeppe vaesentligt hgjere end 37 pct. af dgasngpostforsendelser,
Post Danmark distribuerede for Egmont. Post Danrharkfor 2007-aftalen
med Egmont fastsat den konkurrenceudsatte maeng@e-a0] pct., hvilket

er vaesentligt hgjere end den reelle konkurrencétedseengde.

524. For det andet bemeerkes, at Post Danmark ved redektiaf de indi-
viduelle rabatter i 2007 lagde til grund, at Egmbatde flyttet [...] mio.
forsendelser til Bring Citymail, og pa denne bagardastsatte den "nye”
konkurrenceudsatte maengde til [10-40] Jf¢Post Danmark reducerede sé-
ledes den konkurrenceudsatte maengde fra [60-901ilgdt0-40] pct. Det er

179 Egmonts besvarelse af 5. marts 2010
"1 post Danmarks hgringssvar, Eksklusivitet, slide 29
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uklart for styrelsen, hvorledes dette regnestykkenger sammen. Hertil
kommer, at Bring Citymail i virkeligheden distrilnegle [...] mio. stk. ma-
gasiner for Egmont i 2007, jf. punkt 516. Post Darks oplysning om, at
Egmont flyttede [...] mio. forsendelser til Bring @mail er derfor ikke kor-
rekt.

525. For det tredje bemaerkes, at styrelsen ikke har Ikdeket, at Post
Danmarks 2007-aftale med Egmont var eksklusiv. éign har derimod
konkluderet, at de individuelle rabatter ydet véid2-aftalen vade facto
betingede af, at Egmont daekkede hele eller en bkgydel af sin efter-
spergsel hos Post Danmark. Denne konklusion bysfyeglsen pa, at Post
Danmark ydede de individuelle rabatter under nagipme meaengdeforud-
seetninger, at maengdeforudsaetningerne udgjorde eneré...] pct. af Eg-
monts samlede faktiske magasinpostmaengde i 20Egrabnts manglende
opfyldelse af maengdeforudsaetningerne medfgrte Pastarks reduktion
af Egmonts individuelle rabatter i 2007, og at Egindrods en eventuel
mulighed for genforhandling, ikke vidste om og vegi fald i hvilket om-
fang, Egmont ville kunne opnéa en ny individuel tabed genforhandling,
og derfor matte forvente at tabe de individuelleatger helt eller delvist ved
flytning af maengder til en konkurrent.

526. Post Danmark har endvidere for 2007-aftaleforhofdeti Egmont an-
fart, at"Opsigelsen af aftalen skyldtes, at Egmont sendfededsasetninger-
ne for aftalen. Hvis Post Danmark i en sadan sitratkke opsagde aftalen
pa grund af eendringerne i de aftalte forudsaetningie Post Danmark ri-
sikere, at den tilbudte pris i strid med konkurrereglerne blev urimelig lav
(predatory pricing) eller aggressiv ("beat and noeet”). Opsigelsen af af-
talen skete endvidere fremadrettet med tre manedesel. Post Danmark
oplyste samtidig Egmont om, at Post Danmark geiite genforhandle af-
talen for resten af aret. Denne oplysning blev \afgi selve opsigelsesskri-
velsen samt efterfalgende skriftligt pa vicedirakiteeau.

527. Post Danmarks og Egmonts efterfglgende aftale ioldéren tilsva-
rende defensiv pris pa den konkurrenceudsatte megrsglv om gennem-
snitsveegten pr. forsendelse steg. Der var saledestale om, at Egmont
blev "straffet” for at flytte maengde til konkurremt. Det fremgar da ogséa
eksplicit af dokumentbeviserne, at Egmont pa viektlirniveau blev oplyst
om, at "Post Danmark har naturligvis intet imod, @ér kommer nye kon-
kurrenter, og det star selvfglgelig Egmont helt for, om man vil benytte
andre distributgrer”, og at "der er ikke tale om{ Rost Danmark forudsaet-
ter illoyalitet hos Egmont”. Egmont blev endvidenglyst om, at Post Dan-
marks pris baserede sig pa anvendelsen af printippemeeting the com-
petition defence.”

528. Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen netop dgirdaegt pa, at Post
Danmark reducerede Egmonts individuelle rabat@®0d7 pa grund af Eg-
monts flytning af maengder til en konkurrent til PDanmark, og at Egmont
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ikke vidste om og i givet fald i hvilket omfang, Egnt ville modtage indi-

viduelle rabatter ved genforhandling med Post Daknja ovenfor punkt

521. Rent faktisk indeholdt Post Danmarks fgrse tijpud af 25. juni 2007
til Egmont alene listepriser, dvs. ingen rabat,pfinkt 506. Den 11. juli
2007 fremsendte Post Danmark revideret tilbud inttEdnde en samlet ra-
bat pa [0-20] pct. pa listeprisen, jf. punkt 507.

529. Post Danmark har herudover for 2007-aftaleforhahdet Egmont an-
fart, at”Der var saledes ingen prisincitamenter eller andvimdinger, som
"de facto” bandt Egmont til Post Danmark™Dette begrunder Post Dan-
mark med fglgende argumenter:

530. 1) "[D]a Egmont — i gvrigt som den eneste kunde — lpgagt pga.
faldende maengder og dermed sendrede forudseetnivigerdet straks til-
kendegivet fra Post Danmarks side, at man gnskededga en ny aftale
med Egmont med udgangspunkt i de nye forudseettdinger

531. Styrelsen bemeerker, at disse oplysninger er ukiaréior det farste

var Egmont ikke den eneste kunde, der blev opsagyrpnd af kundens
flytning af maengder til en konkurrent. Post Danmapisagde saledes i ok-
tober 2008-aftalen med Aller inklusive de indivilagabatter med begrun-
delse i for lave meengder, jf. punkt 470. For detadelet blev Egmont op-
sagt den 27. april 2007, medens Post Danmark fierssendte nyt tilbud til

Egmont indeholdende listepriser den 25. juni 2@¥8, 2 maneder efter op-
sigelsen, jf. punkt 506. Den 11. juli 2007 fremgenBost Danmark revide-
ret tilbud indeholdende en samlet rabat pa [0-20] pa listeprisen, jf. punkt
507.

532. 2) "Post Danmark tilbgd i den forbindelse tilneermelisssamme ra-
bat pa den konkurrenceudsatte maengde, som Egmode liaet i den op-
rindelige (opsagte) aftale. Der var sdledes ingeisipcitamenter eller an-
dre bindinger, som "de facto” bandt Egmont til P&anmark.”

533. Styrelsen bemaerker hertil, at det er de samledeosmianger forbun-
det med distribution af en given magasinpostmaengdike rabatsatsen pa
den konkurrenceudsatte maengde, der har betydnmgnfd&undes valg af
magasinpostdistributar(er). Styrelsen henviserningeforbindelse til punkt
656-659, hvor styrelsen har beregnet Egmonts gkmkemab i 2007 som
folge, at Post Danmark reducerede Egmonts indilteluabatter med hen-
visning til, at Egmont havde flyttet magasinpostrgemn til en konkurrent
til Post Danmark. Styrelsens beregning viser, an&gs samlede omkost-
ninger til forsendelse af ca. [...] mio. stk. magasiblev ca. [.] mio. kr.
starre, end hvis Egmont ikke havde flyttet forséselme fra Post Danmark
til en konkurrent.

534. Egmonts tab af dele af de individuelle rabattert yadePost Danmark
gav derfor Egmont et steerkt gkonomisk incitamdrikkie at flytte maeng-
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der til en konkurrent til Post Danmark. Post Darkaandividuelle rabatter
til Egmont var saledede factobetingede af, at Egmont fik langt starstede-
len af sin magasinpost distribueret af Post Danmangunkt 519.

535. Post Danmark har yderligere for 2007-aftaleforhbided Egmont an-
fart, at”Opsigelsen sker fremadrettet med et rimeligt varse

536. Styrelsen bemeerker, at uanset at Post Danmarksti@dwaf Eg-

monts individuelle rabatter skete fremadrettet, darindividuelle rabatter
egnede til at virke indlasende, idet Egmont lebetydeligt tab ved flytnin-
gen af meengder, og derfor havde et steerkt gkonamigiament til ikke at
flytte yderligere maengder, og flytte de konkrete ngeer tilbage til Post
Danmark.

537. Post Danmark har endelig for 2007-aftaleforholdednEgmont an-
modet styrelsen om at tage stilling til, hvad Hadahmark skulle have gjort,
hvis en opsigelse af Egmont i forbindelse med Egsdigtning af maeng-
der til en konkurrent ifglge styrelsen ikke er igvl

538. | denne forbindelse anfgrer Post Danmark, at Pastniarks ikke
kunne opsige aftalen, id&ta ville Egmont fa en stk. pris, som kunne vaere
under omkostningerne; sa ville MCD-prisen reelt keiveere "beat and not
meet”; sa kunne MCD-prisen udggre diskriminatiorEhdvidere anfgrer
Post Danmark, at Post Danmark ikke kunne tilbydehgjere rabat, idet
"[Post Danmark] ma kun mgde konkurrencen. Og hgjaitsat er ikke min-
dre indlasende! Endelig anfarer Post Danmark, at Post Danmaré Kdn-

ne udstraekke rabatten til ogsa at omfatte ikke-kmekceudsat maengde,
idet "[Post Danmark] ma kun foretage defensive MCD-ghistsning. Og

en udstraekning er ikke mindre indlasende.”

539. Hertil bemaerker styrelsen, at det ikke er op titedsen i naerveerende
afgarelse at fastleegge, hvad Post Danmark skuwlle gjrt i sine forhand-
linger med sine magasinpostkunder i 2007-2009.etyns opgave i neer-
veerende sag er at bevise, at Post Danmarks ineéied@abatter til udvalgte
magasinpostkunder udgjorde et misbrug af Post Ddamdominerende
stilling. Denne bevisbyrde har styrelsen lgftetpjinkt 793.

540. Post Danmark har for 2008-aftalen med Egmont anéditselskabet

gav en proportional defensiv pris for den konsaxtatpgjorte konkurren-
ceudsatte maengde i overensstemmelse med prinoippeteeting competi-
tion defence. Der er ikke noget i dokumentbevisateehverken direkte el-
ler indirekte indikerer, at Post Danmarks aftaledr&gmont for 2008 var
eksklusiv/de facto betinget af, at Egmont deekketiedtler en betydelig del
af sit behov hos Post Danmark.

541. Styrelsen ses alene at bygge sin konklusion p@psit Danmarks de-
fensive pris for 2008-aftalen blev afgivet pa baggt af nogle givne forud-
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saetninger om maengde, veegt, frekvens mv. Dettddatblkumenterer imid-

lertid ikke i sig selv, at den defensive pris vésldusiv/de facto betinget.
Det er sdledes generelt meget svaert for en leveraatigive en pris, hvis

leverandgren ikke véd, hvilken ydelse prisen sédiare. Dette geelder de-
sto mere, nar Post Danmark i det konkrete tilfagffer princippet om mee-
ting the competition defence netop var ngdsageitt tknytte den defensive
pris til konkurrentens specifikke tilbud.

542. Styrelsen inddrager ikke i vurderingen af 2008afta at Post Dan-
mark netop ikke "straffede” Egmont ved opsigels€@@07-aftaleforholdet,
men derimod tilbgd Egmont en tilsvarende defenssvfpr den restende del
af den konkurrenceudsatte maengde, som Post Darskalle distribuere
Dette taler alt andet lige for, at 2008-aftalen eékkar eksklusiv/de facto be-
tinget som angivet af styrelsen. Styrelsen inddragdler ikke, at det af do-
kumentbeviserne fremgar, at styrelsens defensigebfmv beregnet pa bag-
grund af ca. [...] mio. stk. forsendelser, og at Egimendervejs i forhand-
lingsprocessen fremsendte opdaterede produktionspl@mfattende ca.
[...] mio. forsendelser, uden at Egmont regnede raédler skete en aen-
dring i den tilbudte gennemsnitspris. Dette indéealt andet lige ogsa, at
aftalen med Egmont ikke var eksklusiv/de factangeti”

543. Styrelsen bemeerker for det fgrste, at Egmont ooerstyrelsen har
oplyst, at Egmont i 2008 maksimalt ville have vaendig til at overlade
Bring Citymail og Bladkompagniet henholdsvis 29.pm 20 pct. af sine
magasinpostmaengder, jfabel 26. Den konkurrenceudsatte meaengde var
derfor naeppe vaesentligt hgjere end 29 pct. af dgasngpostforsendelser,
Post Danmark distribuerede for Egmont. Post Danrharkfor 2008-aftalen
med Egmont fastsat den konkurrenceudsatte maeng@e-a0] pct., hvilket

er vaesentligt hgjere end den reelle konkurrencéiedssengde. Post Dan-
mark har séledes ikke foretaget en konservativ mtg® af den konkurren-
ceudsatte maengde.

544. For det andet bemaerkes, at styrelsen ikke har kdektt, at Post
Danmarks 2008-aftale med Egmont var eksklusiv. éign har derimod
konkluderet, at de individuelle rabatter ydet véiD&aftalen vade facto
betingede af, at Egmont daekkede hele eller en bkgydel af sin efter-
spergsel hos Post Danmark. Denne konklusion bysfyeglsen pa, at Post
Danmark ydede de individuelle rabatter under nagipme maengdeforud-
seetninger, at maengdeforudsaetningerne udgjorde €t..ppEgmonts sam-
lede faktiske magasinpostmaengde i 2008, at Egnmoaitg)lende opfyldelse
af meengdeforudsaetningerne ville medfgre en genidiimy af de indivi-
duelle rabatter, og at Egmont, trods en eventudigimed for genforhand-
ling, ikke vidste om og i givet fald i hvilket omig, Egmont ville kunne
opna en ny individuel rabat ved genforhandlingdedor matte forvente at
tabe de individuelle rabatter helt eller delvist ¥ltning af maengder til en
konkurrent.



545. For det tredje bemaerkes, at styrelsen ikke kan eyed& Post Dan-
marks oplysninger vedrgrende fald i maengdernedrg.c] mio. stk. til ca.
[...] mio. stk. Ifglge produktionsplanen for 2008&én skulle Post Dan-
mark omdele ca. [...] mio. stk. magasiner for Egmon¢n grundet et for
pessimistisk skan over antallet af abonnenter ffandnts side, havde Post
Danmark ved udgangen af 2008 omdelt ca. [...] mik. stagasiner for
Egmont.

(C) Bonnier

546. |1 2008 ydede Post Danmark individuelle rabatteBtihnier pad maga-
sinpost standard (via Posten Norge), og i 2009 ¢d&ast Danmark indivi-
duelle rabatter til Bonnier pa udgiveradressereskim@l magasinpost og
sorteret magasinpost. Pa baggrund af nedenstderkdendntation er det
styrelsens vurdering, at de individuelle rabatt@rde factobetingede af, at
Bonnier (i 2008 via Posten Norge) anvendte Posiniek til distribution af

en betydelig del af Bonniers magasinpostmaengde.

547. Dokumentationen viser:

548. at Post Danmark bade i 2008 og 2009 afgav tilbuBdihnier (i 2008

via Posten Norge) pa baggrund af, hvilke magasinpesmgder Post Dan-
mark forventede, at Post Danmark skulle distribifereBonnier de pageel-
dende ar. Dokumentationen viser, at Bonnier i 20pi9ste Post Danmark
om, hvilke maengder Bonnier forventede, at Post Cakmakulle distribue-

re.

549. at Bonnier i 2009 oplyste Post Danmark om, at den asiagost-
maengde, Bonnier ville lade Post Danmark distribuger afheengig af,
hvilken rabat Bonnier kunne opna hos Post Danmark.

550. at den magasinpostmaengde, Post Danmark forventedistabuere
for Bonnier i 2008 udgjorde [...] pct. af Bonniersndade magasinpost-
maengde det pageeldende ar.

551. at der i den distributionsaftale, Post Danmark og idenindgik for
2009, er indfgrt produktionsplaner, dvs. planerrad® magasinpostmaeng-
der, Post Danmark skulle distribuere for Bonniet plggeeldende ar. De i
produktionsplanen angivne maengder udgjorde [...]afdBonniers samlede
faktiske magasinpostmaengde det pagaeldende ar.

Kalenderaret 2008

552. Den 5. marts 2008 udarbejdede en medarbejder i[Pasnark ind-
stilling til Post Danmarks direktion om, at Bonn{gra Posten Norge) blev
tilbudt en rabat pa [20-40] pct., og at tilbuddkvbgivet pa en maengde pa
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[...] mio. stk. magasinpost standard. Rabatten blegtdor at mgde Kon-
kurrenternes stykpris p& den planlagte maendde.”

553. Af rsaftalen for 2008° mellem Post Danmark og Posten Norge
fremgar, at Posten Norge pa distributionen af Bersnimagasiner modtog
en rabat pa [20-40] pct. pa Post Danmarks listepfr magasinpost stan-
dard. Arsaftalen indeholder ikke produktionsplaner.

554. | 2008 fik Bonnier distribueret i alt [...] mio. stknagasinpost, heraf
distribuerede Post Danmark [...] mio. stk., medeng fistribuerede [...]
mio. stk., jf.Tabel 13.

555. Den magasinpostmaengde, Post Danmark ifglge deméntedstilling
forventede at distribuere for Bonnier i 2008, [...jpmstk. magasinpost, ud-
gjorde [...] pct. af Bonniers samlede magasinpostniemtgt pageeldende
ar.

Kalenderaret 2009

556. Bonnier skrev ved e-mail af 11. december 2008 famlgetil Post
Danmark "Pa baggrund af jeres seneste tilboud har vi regpé det og vi
forventer at omdele ca. [...] % med Bring til at $e&amed — stigende til ca.
[...] % efter en ikke fastlagt skala séledes at &kimen ca. vil fordele sig
med [...] millioner hos jer og ca. [...] million hos iBg, meget afhaengig af
den timing vi kan opnda. Dette er under forudsaetrihgt vi opnar [...] %
ekstra rabat [...]”

557. Bonnier oplyste ved e-mail af 16. december 200®tist Danmark,
hvilken magasinpostmaengde Bonnier forventede aydadmps Post Dan-
mark i 2009. Maengden opgives sohalt [...][.]" *"

558. Den 16. december 2008 udarbejdede en medarbeRtestiDanmark
indstilling til Post Danmarks direktion om, at Baanblev tildelt en rabat
pa [0-20] pct., og at tilbuddet blev givet pa enmgae pa [...] mio. stk.
magasinpost. Rabatten blev givet fofrapde konkurrenternes stykpris*>

559. Af arsaftalen for 2009° mellem Post Danmark og Bonnier fremgar,
at Bonnier skulle betale de til enhver tid geeldelistepriser minus [0-20]
pct. i rabat. Arsaftalen indeholder produktionspiarnvoraf den planlagte
maengde pr. udgivelse samt antallet af udgivelsmndar. Ifglge produkti-

172 |ndstilling af 5. marts 2008 (ALM 20, s. 2/8 hoss® Danmark).

173 (Bonnier-mappe fra Post Danmark)

174 E-mail af 16. december 2008 fra Bonnier til PostnBark (Bonnier-mappe fra Post
Danmark).

% |ndstilling af 16. december 2008 fra Bonnier tis? Danmark (Bonnier-mappe fra Post
Danmark).

176 (Bonnier-mappe fra Post Danmark)



onsplanerne skulle Post Danmark distribuere [...].retk. magasinpost for
Bonnier i 2009.

560. | 2009 fik Bonnier distribueret i alt [...] mio. stknagasinpost, heraf
distribuerede Post Danmark [...] mio. stk., medeng fistribuerede [...]
mio. stk., jf.Tabel 13.

561. Den i produktionsplanerne angivhe maengde, [...] k. magasin-
post, udgjorde [...] pct. af Bonniers samlede magasitmaengde det pa-
geeldende ar.

562. Uanset produktionsplanerne distribuerede Post Ddarkan [...]
mio. stk. magasinpost for Bonnier i 2009, hvilkar ¥...] mio. stk. mindre
end angivet i produktionsplanerne. Baggrunden feergensen ma hoved-
sageligt skyldes almindelig nedgang i Bonniers rsegestmaengde, da
Bonnier kun fik distribueret [...] mio. stk. magasogb hos en konkurrent til
Post Danmark.

Konklusion

563. | lyset af ovenstaende dokumentation indhentePiat Danmark kan
det konkluderes, at de individuelle rabatter yddt@st Danmark til Bonnier
i 2008 og 2009 pa magasinpost i factobetingede af, at Bonnier fik
langt stgrstedelen af sin samlede magasinpostmaathgulbueret af Post
Danmark ("individuelle malrabatter”).

564. Styrelsen er opmaerksom pa, at Post Danmark ikke foveBonnier,
hverken ved aftaleindgaelse eller efterfglgendekti har oplyst, at de in-
dividuelle rabatter ydet til Bonnier blev ydet und® maengdeforudsaetning
svarende til hele eller langt stgrstedelen af Bersnsamlede magasinpost-
maengde. Bonnier har imidlertid mattet forvente @&tensine individuelle
rabatter helt eller delvist, hvis Bonnier flyttesh@engder til en konkurrent til
Post Danmark. Dette har Bonnier bekraeftet pa etemmdd styrelsel.’
Post Danmark har tillige selv oplyst, at den samlpds til kunderne blev
ydet under nogle givhe maengdeforudsaetninger, jfkipili36.

565. Styrelsen laegger desuden veegt pa, at Bonnier muglik@a at opna

de tilbud, hvorved Post Danmark ydede Bonnier @lividuel rabat, i hvert

fald i 2009 over for Post Danmark har oplyst dengasenpostmaengde,
Bonnier forventede, at Post Danmark skulle disetieufor Bonnier. Post
Danmark har saledes udarbejdet tilbuddet til Banefter at have modtaget
oplysning om, hvilken maengde Bonnier forventedieagge hos Post Dan-
mark. Herudover laegger styrelsen vaegt pa, at degasigpostmaengde,
Post Danmark ifglge den interne indstilling fonee at distribuere for
Bonnier i 2008, og den magasinpostmaengde Post Danfalge produkti-

onsplanerne skulle distribuere for Bonnier i 200@gjorde henholdsvis [...]

" Referat af mgde mellem styrelsen og Bonnier dni«).2010.
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pct. (2008) og [...] pct. (2009) af Bonniers samldaltiske magasinpost-
maengde det pagaeldende ar. Med andre ord udgjonaesttgder, Bonnier i

begyndelsen af de relevante kalenderar (2008 o§)Zooventede at laegge
hos Post Danmark, hele eller stort set hele dengdegrBonnier i praksis
fik omdelt det relevante kalenderar. Endelig leeggtgrelsen veegt pa, at
Bonnier i 2009 oplyste Post Danmark om, at de ma&amd@bnnier ville lade

Post Danmark distribuere, var afhaengige af, hvilkamat Bonnier kunne
opna hos Post Danmark.

Tabel 24: Bonniers bundne andel af samlet magasinpo  stmaengde

Forsendelser i Faktisk
alt hos Post maengde Bonniers sam-
Danmark ifgl- ~ omdelt af  lede magasin-  Planlagt Realiseret

MUl Ar ge produkti- Post postmaengde, andel andel et
onsplan, mio.  Danmark, mio. stk.
stk. mio. stk.
Bonnier 2008 [...] [...] [...] [...]% [...]% [20-40]%
Bonnier = 2009 [...] [...] [...] [...]1% [...]% [0-20]%

Kilde: ~ Post Danmark, Bonnier samt egne beregninger

Post Danmarks hgringssvar

Post Danmark har for 2008-aftalen med Bonnier aréwi'selskabet gav en
proportional defensiv pris for den konservativt mpte konkurrenceudsatte
maengde i overensstemmelse med princippet om méstimgmpetition de-
fence. Post Danmark mgdte defensivt konkurrentéagg ca. kr. [...] pr.
stk. og ca. kr. [...] pr. kg. Der er ikke noget i dokentbeviserne, der hver-
ken direkte eller indirekte indikerer, at Post Daarks aftale med Bonnier
for 2008 var eksklusiv/de facto betinget af, at Bghdaekkede hele eller en
betydelig del af sit behov hos Post Danmark.

566. Styrelsen ses alene at bygge sin konklusion p@psit Danmarks de-
fensive pris for 2008-aftalen blev afgivet pa baggt af nogle givne forud-
seetninger om mangde, veegt, frekvens mv. Dette dotarsr imidlertid
ikke i sig selv, at aftalen var eksklusiv/de faottinget. Styrelsens vurde-
ring giver derimod et ganske godt billede pa, gtelsen ikke har foretaget
en konkret vurdering af hver enkelt kundeaftaldo@irar, men i stedet har
"standardiseret”/"automatiseret” vurderingen pa tua af aftalerne og pa
tveers af de enkelte ar”

567. Som dokumentation for, at 2008-aftalen ikke varkklsv, henviser
Post Danmark til, at der i Post Danmarks indsglliti MCD-rabat af 5.
marts 2008 henvises til en e-mail af 26. februg®d&f@a Bonnier til Post
Danmark, hvoraf det fremgar, Jt]ette indebaerer at tiloud om pris sva-
rende til 2006 niveau ma baseret pa forudsaetningmm vil kunne sendres i
lgbet af aret.”Ifglge Post Danmark viser dette, at genforhandéingulig.

568. Hertil bemaerker styrelsen for det farste, at denkkorenceudsatte
maengde, der i indstillingen fastseettes til [609€Y, ikke kan karakterise-
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res som konservativt opgjort. Saledes var BonifieTabel 26, naeppe villig
til at leegge mere end 20 pct. af sine magasinposgdes hos en konkurrent
til Post Danmark. Den konkurrenceudsatte maengdsataaf Post Danmark
er dermed langt stgrre end den faktiske konkurretszgte meengde

569. For det andet bemeerkes, at styrelsen ikke har kdeket, at 2008-
aftalen var eksklusiv. Styrelsen har derimod kodkhet, at de individuelle
rabatter ydet ved 2008-aftalen i factobetingede af, at Bonnier daekkede
hele eller en betydelig del af sin efterspgrgsed Rost Danmark. Denne
konklusion bygger styrelsen pa, at Post Danmarkigdie individuelle ra-
batter under nogle givhe maengdeforudsaetningeeratthgasinpostmaeng-
de Post Danmark ifglge den interne indstilling tariede at skulle distribu-
ere for Bonnier i 2008 udgjorde [...] pct. af Bonsiessamlede faktiske ma-
gasinpostmaengde i 2008, og at Bonnier trods enteésfemulighed for gen-
forhandling ikke vidste, om og i givet fald i hvdk omfang Bonnier ville
kunne opna en ny individuel rabat ved genforhamgdtig derfor matte Bon-
nier forvente at tabe den individuelle rabat h#éredelvist ved flytning af
maengder til en konkurrent. Bonnier vidste saledekgvis godt, at genfor-
handling ville ske ved eendrede mangder, men klkikeeforudse resultatet
af genforhandlingen.

Post Danmark har for 2009-aftalen med Bonnier anédiselskabet gav en
proportional defensiv pris for den konservativt mpte konkurrenceudsatte
maengde i overensstemmelse med princippet om méstimgmpetition de-
fence. Der er ikke noget i dokumentbeviserne, derken direkte eller indi-
rekte indikerer, at Post Danmarks aftale med Bonfoe 2009 var eksklu-
siv/de facto betinget af, at Egmont [sic!] deekkbdke eller en betydelig del
af sit behov hos Post Danmark.

570. Det fremgar tveertimod af dokumentbeviserne i sageBonnier op-
lyste Post Danmark om, at Bonnier forventede ainféelt ca. [...] pct. hos
Bring Citymail til at starte med, stigende til [. pft.”

571. Hertil bemeerker styrelsen for det fgrste, at denkkorenceudsatte
maengde, der i Post Danmarks indstilling til MCDatlaf 16. december
2008 fastseettes til [10-40] pct., ikke kan karakesres som konservativt
opgjort, jf. punkt 619. Saledes var Bonnier,Tjfbel 26, naeppe villig til at

lzegge mere end 20 pct. af sine magasinpostmaengdesrhkonkurrent til

Post Danmark. Den konkurrenceudsatte maengde fastBaist Danmark er
dermed starre end den faktiske konkurrenceudsatagde.

572. For det andet bemeerkes, at styrelsen ikke har kdekét, at 2009-
aftalen var eksklusiv. Styrelsen har derimod kodkhet, at de individuelle
rabatter ydet ved 2009-aftalen \ad& factobetingede af, at Bonnier fik om-
delt langt starstedelen af sin magasinpostmaengsl®bst Danmark. Denne
konklusion bygger styrelsen pa, at Post Danmarkigdie individuelle ra-
batter under nogle givhe maengdeforudsaetningeeranthgasinpostmaeng-
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de Post Danmark ifglge produktionsplanerne foramt skulle distribuere
for Bonnier i 2009 udgjorde [...] pct. (2009) af Boewrs samlede faktiske
magasinpostmaengde i 2009 og at Bonnier, trods ent@® mulighed for
genforhandling, ikke vidste om og i givet fald iilket omfang, Bonnier
ville kunne opné en ny individuel rabat ved genémiiling, og derfor matte
Bonnier forvente at tabe den individuelle rabat b#ér delvist ved flytning
af maengder til en konkurrent.

(D) Distribution Plus

573. 1 2008 ydede Post Danmark individuelle rabatteDistribution Plus
pa sorteret magasinpost. Pa baggrund af nedenstélekdmentation, er det
styrelsens vurdering, at de individuelle rabattrde factobetingede af, at
Distribution Plus anvendte Post Danmark eksklusiwistribution af [...]
magasinposttitler med en samlet arlig magasinpostydeepa ca. [...] mio.
stk. Distribution Plus havde i 2008 en arlig tomahgasinpostmaengde pa
[...] mio. stk., hvoraf knap [...] pct. blev distribwegraf Post Danmark.

574. Dokumentationen viser:

575. at Post Danmark i 2008 afgav tilbud til Distributi®ius pa baggrund
af Distribution Plus’ oplysninger om, hvor mangegasinposttitler Distri-
bution Plus forventede, at Post Danmark skulleribisére eksklusivt for
Distribution Plus det pageeldende ar.

576. at Post Danmark farst afgav tilbud om rabat pa [0426] ved distri-
bution af [...] titler eksklusivt for Distribution Bs. Distribution Plus ville
dog kun lade Post Danmark distribuere [...] titleskdksivt, hvorfor Post
Danmark afgav nyt tilbud. Ifglge det nye tilbudl@iPost Danmark yde en
rabat pa [0-20] pct. ved distribution af [...] titleksklusivt'"® De resterende
titler ville blive omdelt til listepris, dvs. at Biribution Plus mistede en rabat
pa [0-20] pct. ved at anvende delt distributiors.dlere distributgrer, for de
resterende titler.

577. at Distribution Plus alene fik rabat pa de magasittjites, der blev
distribueret eksklusivt af Post Danmark.

Kalenderaret 2008

578. Den 11. december 2007 udarbejdede en medarbeRtestiDanmark

indstilling til Post Danmarks direktion om, at Dibution Plus blev tilbudt

en rabat pa [0-20] pct., og at tilbuddet blev gipétde [...] titler (ca. [...]

mio. stk.), der blev distribueret eksklusivt af PBganmark. Rabatten blev
givet for at 'mede konkurrenternes prig*?

178 De [...] titler blev til [...] titler, da to HK-titlerblev lagt sammen (ALM 35, s. 3/6 hos
Post Danmark).
19 ndstilling af 11. december 2007 (ALM 36, s. 2-3Hos Post Danmark).
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579. Post Danmark tilogd pa denne baggrund Distribufitus, at distribu-
ere de [...] titler som sorteret magasinpost tilejsts minus [0-20] pct. Di-
stribution Plus afslog Post Danmarks tilbud ved atraf 22. januar 2008.
Af afslaget fremgar, at Distribution Plus alene dey...] titler tilbage, der
fuldt ud ville blive distribueret af Post DanmafK.

580. Den 5. marts 2008 udarbejdede en medarbejder i[Pasnark ind-
stilling til Post Danmarks direktion om, at Diswiiion Plus blev tilbudt en
rabat pa [0-20] pct., og at tilbuddet blev givetdad]...] titler (ca. [...] mio.
stk.), der blev distribueret eksklusivt af Post Bank. Rabatten blev givet
for at "mgde konkurrenternes pris®:

581. Post Danmark tilbgd pa denne baggrund DistribuBilus at distribue-
re [...] titler*®? il en rabat pa [0-20] pct. i 2008°

582. Af arsaftalen for 2008* mellem Post Danmark og Distribution Plus
vedrgrende de [...] titler fremgar, at Distributiolu®skulle betale de til en-
hver tid geeldende listepriser for sorteret magashminus [0-20] pct. i ra-
bat. Arsaftalen indeholder produktionsplaner, hfzden planlagte maengde
pr. udgivelse samt antallet af udgivelser fremdf@tge produktionsplaner-
ne daekkede de [...] titler over [...] mio. stk. sortaregasinpost. Af arsaf-
talerne for 2008 mellem Post Danmark og DistributRlus vedrgrende Di-
stribution Plus’ gvrige magasinposttitler fremggtrdistribution Plus i 2008
betalte listepriser for distribution af disse title

583. | 2008 fik Distribution Plus distribueret i alt [..rhio. stk. magasin-
post, heraf distribuerede Post Danmark [...] mio.,stiedens [...] distribu-
erede [...] mio. stk., jfTabel 13.

584. Den i produktionsplanerne angivhe maengde, [...] rsik. magasin-
post, udgjorde [...] pct. af Distribution Plus’ samidemagasinpostmaengde
det pagaeldende ar.

Konklusion

585. | lyset af ovenstaende dokumentation indhentePfrst Danmark kan
det konkluderes, at den individuelle rabat pa [D{2&. ydet af Post Dan-
mark til Distribution Plus pa [...] magasinposttithear de factobetinget af,

at Post Danmark distribuerede de pagaeldende magatsitler eksklusivt

("individuelle malrabatter”).

180 E_mail af 22. januar 2008 fra Distribution PlusRbst Danmark (ALM 35, s. 6/6 hos
Post Danmark).

181 |ndstilling af 5. marts 2008 (ALM 35, s. 2-3/13shBost Danmark).

182 5e fodnote 178.

183 Brev af 26. marts 2008 fra Post Danmark til Disttion Plus (JKM 14, s. 1/2 hos Di-
stribution Plus).

184 (Distribution Plus-mappe fra Post Danmark)
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586. Styrelsen laegger veegt pa, at Post Danmark i 208 afgav tilbud
om rabat pa distribution af de magasinposttitlem Distribution Plus ville
lade Post Danmark distribuere eksklusivt, dvs. [itldr.'®® Herudover lzeg-
ger styrelsen veegt pa, at Distribution Plus mistuleabat pa [0-20] pct. pa
[...] titler, da Distribution Plus meddelte Post Daamky at titlerne ikke ville
blive distribueret eksklusivt af Post Danmark.

587. Distribution Plus matte saledes forvente tilligaraste sin individuel-
le rabat pa de resterende [...] titler, hvis Disttibn Plus lod disse omdele
delvist af en konkurrent til Post Danmark.

Tabel 25: Distribution Plus’ bundne andel af samlet magasinpost-
maengde

Forsendelser Faktisk g'lzt;',bsu;r?]r_]
i alt (for de omdelt L
12 titler) hos ~ maengde Ie; aesm:a- Fﬁfé"g;ﬁﬁg Plan o i Ra
Post Dan- (for de 12 " lagt
Kunde Ar . . postmzeng de magasin- seret bat-
mark |fg|ge s de omdelt postmaeng- an- andel  sats
produktions- Post af Post de. mio. stk del
plan, mio. Danmark, Danmark ! T
stk. mio. stk. mio stk’
Distribution - - . - - PRI g%']

%
Kilde: ~ Post Danmark, Distribution Plus samt egnedgminger

Post Danmarks hgringssvar

588. Post Danmark har for 2008-aftalen med DistributRlnos anfart, at
"selskabet gav en proportional defensiv pris fomdenservativt opgjorte
konkurrenceudsatte maengde i overensstemmelse megbpet om meeting
the competition defence. Der er ikke noget i daatbeviserne, der hver-
ken direkte eller indirekte indikerer, at Post Daarks aftale med Distribu-
tion Plus for 2008 var eksklusiv. Styrelsen sesheléer ikke at begrunde,
hvorfor aftalen med DistributionPlus var eksklusiven synes blot at leegge
dette til grund pa baggrund af, at Post Danmarkrilisierede [...] titler.”

589. Det bemeerkes hertil, at styrelsen ikke har konkietl@t 2008-aftalen
er eksklusiv. Styrelsen har derimod konkluderetdext individuelle rabat
ydet ved 2008-aftalen vale factobetinget af, at Distribution Plus fik om-
delt titler eksklusivt hos Post Danmark. SaledesdgdPost Danmark kun
den individuelle rabat pa de af Distribution Pltier, der blev omdelt eks-
Klusivt af Post Danmark.

590. Det bemzerkes endvidere, at det ikke er korrektPa&t Danmark an-
farer, at [...] titler "var mistet”. Distribution Phufjernede ikke titlerne fra

18 Svarende til sag 85/76 Hoffmann-La Roche mod Kossinn, [1979] ECR 461, praemis
84, hvor en af eksklusivklausulerne var udtrykedék: "Til deekning af hele kaberens be-
hov for bestemte, udtrykkeligt angivne vitaminer”.
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Post Danmark, men delte blot distributionen melftare distributgrer. S&-
ledes omdelte Post Danmark fortsat sterstedeldr af.] titler.

591. Post Danmark har endvidere anfd#ftaleforholdet med Distribution
Plus viser tydeligt, at Post Danmarks defensivetppasninger ikke inde-
holdt vilkar, incitamenter eller andet, som "de fat bandt Distribution
Plus til Post Danmark.’Dette begrunder Post Danmark med fglgende ar-
gumenter:

592. 1) "Distribution Plus kunne bade vedrgrende de [...]dg][...] titler
veelge mellem at f& uddelt den konkurrenceudsattegaheehos enten Bring
Citymail eller Post Danmark.”

593. Styrelsen bemaerker hertil, at det er korrekt, atribiution Plus kunne
veelge at flytte maengder til en konkurrent til PBstnmark, hvis konse-
kvenserne af en flytning af meaengder var underordedDistribution Plus.

Det bestrider styrelsen ikke. Det afggrende ermtgp, hvilke konsekven-
ser en flytning af maengder ville fa for Distributi®lus. Som angivet oven-
for fik Distribution Plus alene rabat pa de [...]ait der blev omdelt eksklu-
sivt af Post Danmark. Samtidig mistede DistributRins sin fulde rabat pa
de [...] titler, som Distribution Plus valgte at ladendele delvist af en kon-
kurrent til Post Danmark. Trods muligheden for garguel genforhandling
af 2008-aftalen matte Distribution Plus derfor femte at miste den indivi-
duelle rabat pa de resterende [...] titler, der wewelt eksklusivt af Post
Danmark, hvis Distribution Plus lod en konkurrahPbst Danmark omdele
titlerne.

594. 2) " DistributionPlus ville endvidere for de [...] og {le.] titler opna
tilneermelsesvis samme rabat pa den konkurrencetedseengde. Distribu-
tionPlus ville endelig i begge scenarier — ligeseetd de tre andre kunde-
forhold — skulle betale listepris for den ikke-kaorrenceudsatte maengde.
Dette var tilfeeldet uden hensyn til, om den kord&uceudsatte maengde blev
distribueret af Post Danmark eller Bring Citymail.

595. DistributionPlus blev saledes ikke pa nogen madeaffet”, hvis sel-
skabet flyttede maengder til konkurrenten.”

596. Styrelsen bemeerker hertil, at rabatten pa den koshkceudsatte
maengde i tilbuddet omfattende [...] titler er pa fI)-pct. medens rabatten
i tilbuddet omfattende [...] titler er pa [20-40] ptidover tabet af rabat pa
de [...] titler, der ikke omdeles eksklusivt af P&stnmark, ses der sdledes
et fald i rabatten pa [...] pct.-point pa de [...]ditl som falge af, at faerre tit-
ler leegges eksklusivt hos Post Danmark. Dette med&dt andet lige et tab
for Distribution Plus pa distributionen af de [..if]ér.

597. Styrelsen bemaerker endvidere, at Distribution Phistede hele den
individuelle rabat pa de [...] titler, som Distriboi Plus valgte at lade om-
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dele delvist af en konkurrent til Post Danmark.tBehedfarte et betydeligt
tab for Distribution Plus pa distributionen af de][titler. De [...] titler ud-
gjorde ca. [...] mio. stk. magasiner, og tabet afttn pa [...] pct. medfar-
te en prisstigning pa ca. [...] mio. kr. ved en gemsaitlig listepris eksklu-
sive rabat pa [...] kr.

Samlet konklusion

598. Pa basis af dokumentationen ovenfor kan det komkas] at de indi-
viduelle rabatter, som Post Danmark i perioden 28009 har ydet til Aller,
Egmont og Bonnier p4 magasinpost dar factobetingede af, at kunderne
fik langt stgrstedelen af deres magasinpost distrit af Post Danmark.
Endvidere kan det konkluderes, at de individuedleatter, som Post Dan-
mark i 2008 har ydet til Distribution Plus pa [...Jagasinposttitler vade
facto betingede af, at Distribution Plus fik de [...] magmgposttitler distri-
bueret eksklusivt af Post Danmark ("individuellelraBatter”).

599. Ifglge retspraksis er en dominerende virksomhedwitiuelle rabat-
ter, der er betingede af, at kunderne deekker hleleem betydelig del af de-
res efterspgrgsel hos den dominerende virksomlogd/itetsskabende og
udgar et misbrug, medmindre der foreligger en dbjeikkonomisk begrun-
delse, jf. afsnit 4.3.3.1. | fraveer af en objektikonomisk begrundelse vil
sadanne individuelle rabatter saledes vaere i sted konkurrencelovens §
11 og TEUF artikel 102.

600. Uanset dette foretages en konkret egnethedsvugdérimat vise, at

Post Danmarks individuelle malrabatter, ud oveogylde betingelserne i
retspraksis for at udggre et misbrug, kan antagkave en sadan loyalitets-
skabende effekt, at de er egnede til at begreenskuk@ncen. Ved den
konkrete egnethedsvurdering tages der udgangspuaekprincipper, der er
fastsat i Kommissionens artikel 82-meddelelse.

4.3.3.3.2. Konkret egnethedsvurdering
601. Der skal i dette afsnit foretages en konkret vurgdemaf, om Post

Danmarks individuelle malrabatter til fire store gasinpostkunder, er eg-
nede til at virke afskeermende pa markedet for niagast.

602. Ved vurderingen af, om individuelle malrabatteregnede til at vir-
ke markedsafskeermende, laegges veaegt pa felgendmiekritjf. afsnit
4.3.3.1.

* Rabatspeendet

* Referenceperioden

* Retroaktivitet

* Forskel i markedsandele mellem den dominerendesmiked og dens
konkurrenter
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* Eventuel uigennemsigtighed med hensyn til tildedkrgerier

603. Endvidere beregnes de effektive priser for hveiPast Danmarks
kunder, der har modtaget individuelle malrabatber.effektive priser sam-
menholdes med Post Danmarks gennemsnitlige priser.

Rabatspaendet

604. Det relevante rabatspeend antages for hver kundehatemodtaget
individuel rabat, at svare til stgrrelsen af dedividuelle rabat. Dette skyl-
des, at kunderne forventede, at de ville miste b#ér store dele af deres
individuelle malrabatter, safremt de flyttede faordelser til en af Post Dan-
marks konkurrenter. Sdledes opsagde Post Danmtaleramed Aller og
Egmont inklusive de individuelle malrabatter til tekunder som falge af
disse kunders flytning af forsendelser til Post arks konkurrenter, jf. af-
snit 4.3.3.3.1.

605. De individuelle malrabatter, som Post Danmark et yil 4 udvalg-
te magasinpostkunder, er pa mellem [0-20] pct.26g40] pct. Der er derfor
tale om rabatspaend pa mellem henholdsvis 0-[0-@0Jog 0-[20-40] pct.

Referenceperioden

606. Post Danmarks aftaler med de kunder, der har metltadividuelle
malrabatter, har vaeret af et kalenderars varigBegntidig blev de maga-
sinpostmaengder, der blev lagt til grund for de\itlielle malrabatter, op-
gjort pa arsbasis. De individuelle malrabatter leastdrfor kalenderaret som
referenceperiode.

Retroaktivitet
607. Post Danmarks individuelle malrabatter er kumuldes(retroaktive),
idet rabatterne gives pa hele kundens meengde spOBOmMark.

Forskel i markedsandele mellem den dominerendsasnked og dens kon-
kurrenter

608. Post Danmark har en stor markedsandel pa over 8F2009), me-
dens Post Danmarks konkurrenter har sma markedsajfd&abel 21. For-
skellen i markedsandele mellem Post Danmark og Pastnarks konkur-
renter er saledes meget betydelig.

Eventuel uigennemsigtighed med hensyn til tildskniterier

609. Tildelingskriterierne for de individuelle malrabattvar ikke gennem-
sigtige for Post Danmarks kunder. Saledes forsatiee og Egmont gen-
nem korrespondance med Post Danmark uden helchatggnnemsigtighed
omkring sammenhaengen mellem mangder og rabatsgisegfsnit
4.3.3.3.1.

610. | styrelsens markedsundersggelse har flere kundertaat de indi-
viduelle rabatter var knyttet til en arlig maengde,at et fald i denne maeng-
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de, som faglge af flytning af maengder til en konkutr ville betyde en opsi-
gelse af aftalen fra Post Danmarks side og/ellelaeare individuel rabat.
En kunde har endvidere anfart, at Post Danmark rusitileforhandlinger-
ne kun gnskede at afgive tilbud pa én meengde, reezteanden kunde, pa
trods af opfordringer, ikke kunne fa oplyst, hvilkeengder, der var knyttet
til hvilke rabatter.

611. Til Aller oplyste Post DanmarROg det er korrekt, at almindelig til-
og afgang i abonnenter ikke far konsekvenser fbat@n. Nye titler vil sta-
dig kunne sendes under den fordelagtige introdaktodning. Det er situa-
tioner, hvor der bliver flyttet titler/maengder overr konkurrenter, som er
kritiske i forhold til de forudseetninger, der ligg@l grund for den tilbudte
rabat.”'8®

612. Kunderne var saledes usikre pa kriterierne foelitdy og oprethol-

delse af de individuelle malrabatter, herunder kémensen af at flytte ma-
gasinpostmaengder til Post Danmarks konkurrenterjesgied ikke na de
forudsatte maengder. Kunderne havde dog en forventm, at Post Dan-
mark ville opsige distributionsaftalen inklusive ohelividuelle malrabatter
med kunderne, og rabatterne dermed ville bortfakleeller delvist. Denne
usikkerhed gjorde det i sig selv vanskeligt for #@eme at indhente tilbud
fra konkurrenter til Post Danmark, idet kundernieeikned sikkerhed kunne
afgare, hvilken pris konkurrenten skulle tilbyde fat veere konkurrence-

dygtig.

613. Sammenfattende er rabatspaendet stort, referencdperer et ar, de
individuelle malrabatter er retroaktive, der e dtrskel mellem Post Dan-
marks markedsandel og konkurrenternes markedsaraehdelingskrite-
rierne har ikke veeret gennemsigtige for Post Dakslannder.

614. | Kommissionens artikel 82-meddelelse anfgres odividuelle ra-
batter:"En individuel taerskel — en teerskel baseret pa mcentdel af kun-
dens samlede behov eller et individuelt meengdemyizarsi — giver den
dominerende virksomhed mulighed for at fastseettsktem pa et sadant ni-
veau, at det bliver vanskelig for kunderne at sKifiverandgr, hvilket med-
fgrer en maksimal loyalitetsskabende virknirt/'Det er netop det, der er
sket i naerveerende sag. Post Danmarks individudileabatter var saledes
de factobetinget af, at kunderne fik langt stgrstedeledeats magasinpost
distribueret af Post Danmark, jf. afsnit 4.3.3.3.1.

Effektive priser
615. Den markedsafskeermende virkning af Post Danmarlividuelle
malrabatter kan illustreres ved at beregne derktife pris. Den effektive

18 E_mail af 30. januar 2008 fra Post Danmark tileA{MEM 34, s. 1 hos Post Danmark).
187 Kommissionens artikel 82-meddelelse, pkt. 45.
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pris er udtryk for den pris, en konkurrent til P@dnmark maksimalt kan
tage sig betalt, hvis konkurrenten skal veere idstidlnat erobre magasin-
postmaengder fra Post Danmark.

616. Hvis en konkurrent skal erobre magasinpostfordeedefra Post

Danmark, skal konkurrenten ikke alene matche Pasintarks pris, men
ogsa kompensere kunden for tab af individuel rgdatle forsendelser, der
fortsat omdeles af Post Danmark. Konkurrenten sk&des med sin pris
sgrge for, at kunden ikke stilles veerre, end huisden lod Post Danmark
distribuere de aktuelle magasinpostmaengder. Jodalen effektive pris er,
jo starre er den loyalitetsskabende og markedsafs&ezle virkning. Boks

8 vises, hvorledes den effektive pris beregnes.

Boks 8: Beregning af den effektive pris

Den effektive pris kan udtrykkes saledes:

Effektiv pris = Post Danmarks listepris — (kundesasnlede rabattab/den
konkurrenceudsatte maengde)

Safremt kunden mister rabat som falge af flytnihgnaenger, da vil den
effektive pris veere lavere end listeprisen. Deydet, at en konkurrent
skal tilbyde kunden en yderligere rabat i forhaldPbst Danmarks pris
for at kompensere kunden for tab af rabat hos Pasimark. Jo starre
rabattabet er, jo lavere bliver den effektive pdis.lavere den konkurrer
ceudsatte maengde er, dvs. jo feerre forsendelselekuitytter, jo lavere
bliver den effektive pris. Er en konkurrent salekes i stand til at erobre
en lille del af en kundes forsendelser, da bliven dffektive pris lav, og
konkurrenten skal dermed yde en forholdsmaessigaibait.

174

617. Ifalge Kommissionens artikel 82-meddelelse er denkkrrenceud-
satte meengde den maengde, som en kunde er viliglade en konkurrent

omdele!®®

618. Som den eneste landsdeekkende distributgr med ad¥essagasin-
postomdeling er Post Danmark en uomgaengelig hgratéter, og en kun-
de har derfor ikke mulighed for at flytte sin saddemagasinpostmaengde
veaek fra Post Danmark.

619. | Tabel 26 (samme som Tabel 16) er vist, hvor stor en anidééges
magasiner de 5 magasinpostkunder, der har deltaggtlsens markedsun-
dersggelse, var villige til at leegge hos henhokl®sing Citymail, Blad-
kompagniet og Forbruger-Kontakt henset til kvalitdistributionsform,

188 K ommissionens artikel 82-meddelelse, pkt. 42.
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geografisk deekning og omdelingsfrekvens. Andelansatedes ikke nad-
vendigvis udtryk for, hvor stor en del af forsersdehe kunderne rent fak-
tisk har placeret hos henholdsvis Bring Citymailadkompagniet og/eller
Forbruger-Kontakt, men blot hvor stor en andel de willige til at lsegge.

Tabel 26 viser dermed kundernes skagn over den konkurresed¢igdmaeng-
de.

Tabel 26: Kundernes skgn over konkurrenceudsat meeng  de pa maga-
sinpost, 2006-2009

. . . . Forbruger-
Ar Bring Citymail Bladkompagniet Kontakt
2006 - 0% 0%
Egmont 2007 27% 37% 0%
2008 29% 20% 0%
2009 28% 31% 0%
2006 - 0%
. 2007 20% 0%
Bonnier
2008 20% 0%
2009 20% 0%
2006 8% 50%
2007 8% 50%
Aller
2008 8% 50%
2009 8% 50%
2006 - 9%
Distribution 2007 28% 9%
Plus 2008 28% 9%
2009 28% 9%
2006 -
) 2007 -
Portoservice
2008 -
2009 35% 10% 0%

Note: Spergsmal 15 lgd: "En angivelse af hvor stordel af Deres magasiner (pct. af volumen), Die ti&ve veeret villig til
at laegge hos henholdsvis Bring Citymail (frem @02), Bladkompagniet og Forbruger-Kontakt (frenmtiédio 2007)
i hvert af de naevnte &r, hvis der tages hensyriteyaistributionsform, geografisk daekning og otimdgsfrekvens.”
Kilde:  Styrelsens markedsundersggelse, spgrgsmsarhh egne beregninger

620. Der er tale om et skan fra kundernes side oven, stew en del af de-
res magasiner, de var villige til at laeegge hos enkkrrent til Post Dan-
mark, hvorfor der med rette kan tages forbehold don det preecis var 9
pct. som eksempelvis Distribution Plus var villigat lsegge hos Bladkom-
pagniet i 2009. | det falgende tages der udganddpute konkurrenceud-
satte meengder, som kunderne har oplyst, idet dgbdmaerkes, at det ikke
er afggrende for konklusionerne om den konkurretsaite maengde fast-
seettes til fx 30 pct. eller 60 pct.



139/197

621. Aller er den kunde, der var villig til at lade eorkurrent til Post
Danmark omdele den starste andel af sine magagitier.var saledes vil-
lig til at leegge 50 pct. af sin magasinpostmaengieBiadkompagniet, dog
under forudseetning atilstreekkelig god leveringskvalitet (kunne afprgves
og ingen minimumskrav fra PD*Ingen af magasinpostkunderne var villi-
ge til at lade Forbruger-Kontakt omdele magasiben konkurrenceudsatte
maengde var saledes maksimalt 50 pct., og Post D&nvaa dermed en
uomgaengelig handelspartner for mindst halvdeldwaflernes magasiner.

622. Beregning af den effektive pris foretages med udgpunkt i den
konkurrenceudsatte maengde for hver enkelt konkufoersig, jf. Kommis-
sionens artikel 82-meddelel$®.Maengderne skal med andre ord ikke ku-
muleres svarende til, at fx Aller i 2007 var villig at lsegge 58 pct. hos en
konkurrent. En kumulering ville i gvrigt forudseeteéd Post Danmarks kon-
kurrenter ikke har overlappende daekningsomradedviBlare ville en ku-
mulering og en heraf falgende hgjere effektiv foisidsaette, at Post Dan-
marks konkurrenter alle er vidende om, at de hsarivil byde, og pa hvil-
ken meengde de vil byde. Selv hvis kumulering valignuwil det dog ikke
aendre naevneveerdigt ved konklusionerne pa egnetiredsingen, idet de
konkurrenceudsatte maengder ikke gges veesentlidgturadlering.

623. De effektive priser vist Figur 2-Figur 9 er beregnet under antagelse
af, at kundernes individuelle malrabatter villetfmlde helt, safremt de flyt-
tede forsendelser til en af Post Danmarks konktgren

624. Baggrunden for antagelsen om bortfald af den findéviduelle mal-
rabat ved kundernes flytning af meengder er, ahdwiduelle rabatter ydet
til Aller, Egmont og Bonnier vade factobetingede af, at kunderne fik langt
stgrstedelen af deres magasinpost distribueretoaf Panmark, jf. afsnit
4.3.3.3.1. De individuelle rabatter ydet til Dibtition Plus i 2008 pa [...]
magasinposttitler vatle factobetingede af, at Distribution Plus fik de [...]
titler distribueret eksklusivt af Post Danmark. Nhy laegges vaegt pa, at
kunderne var usikre pa konsekvensen for de indalidumalrabatter af, at
kunderne flyttede forsendelser til en af Post Datks&onkurrenter. Kun-
derne havde ikke vished for, men matte antagepstt Panmark ville opsi-
ge aftalen inklusive de individuelle malrabatterdni@inderne, og at de in-
dividuelle malrabatter dermed ville bortfalde heller delvist, jf. ovenfor. |
to tilfaelde opsagde Post Danmark rent faktisk aftaim individuelle mal-
rabatter som fglge af kundernes flytning af maengdeifeeldet med opsi-
gelsen af Egmonts 2007-aftale reducerede Post Da&ndem individuelle
rabat til Egmont fra [20-40] pct. til [0-20] pctorf den resterende del af
2007. Opsigelsen af 2008-aftalen med Aller faneltl stp til arsskiftet, hvor-
for Aller ikke oplevede en faktisk reduktion af edten.

189 Allers besvarelse af 5. marts 2010 af styrelspasgsmal af 12. februar 2010.
19 Kommissionens artikel 82-meddelelse, pkt. 42
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625. Denne usikkerhed omkring, hvorvidt de individuaiti@lrabatter ville
bortfalde, og om kunderne efterfglgende kunne @may - og mindre - ra-
bat pa de tilbageblevne maengder hos Post Danmark sig selv nok til, at
kunderne som forudseetning for at flytte maengdegrtikonkurrent til Post
Danmark var ngdsaget til at kreeve kompensatiotatoaf hele den indivi-
duelle malrabat ved flytning af de relevante meengde

626. Med andre ord matte en kunde, der gnskede at fiytengder til en
konkurrent til Post Danmark, beregne den pris, konkurrenten skulle til-
byde for at veere konkurrencedygtig, pa baggrundetafworst case’-
scenarium. "Worst case”-scenariet var, at kundehfiygning af maengder,
ville miste hele sin individuelle malrabat hos PDsinmark. Dermed skulle
en konkurrent til Post Danmark, for at vaere kondmicedygtig pa prisen i
forhold til Post Danmark, tilbyde en effektiv ptiskunden svarende til, at
hele kundens individuelle malrabat hos Post Danrharialdt ved kundens
flytning af meengder til konkurrentef:

627. Idet antagelsen om, at kundernes individuelle rbaltar bortfalder

helt ved flytning af meengder til en konkurrent bggga et "worst case’-

scenarium, har styrelsen foretaget en fglsomhetlsmnaf antagelsens be-
tydning for den effektive pris. Saledes er denlife pris beregnet for fire

scenarier, nemlig at rabatten bortfalder helt, d@8 pct., samt at den bort-
falder med 75 pct., 50 pct. eller 25 pct.

628. | Figur 1 er for de fire scenarier vist de effektive pritarAller i 2007
samt Post Danmarks gennemsnitspriser inkl. rabatsd@ter prikker viser
den relevante konkurrenceudsatte maengde pa 50fpthabel 26. | Bilag 5
er vist figurer for de @vrige tilfeelde af individiemalrabatter ydet af Post
Danmark til magasinpostkunder samt tabeller, deervden effektive pris,
Post Danmarks rabatterede gennemsnitspris samtatb@n en konkurrent
skal yde i forhold til Post Danmarks rabatterede for at veere konkurren-
cedygtig ved de relevante konkurrenceudsatte maengde

191 Antagelsen om, at den individuelle rabat bortfaldelt ved flytning af meengder, bety-
der i forhold til illustrationen af Post Danmarksngemsnitlige pris Figur 2-Figur 9, at
den gennemsnitlige pris pr. magasin kun fratraek&bat, ndr Post Danmark omdeler hele
den aftalte maengde, dvs. 0 pct. omdeles af konkiareSafremt Post Danmark omdeler
mindre end 100 pct. af den aftalte meengde fratreellka gennemsnitlige listepris ikke ra-
bat. Dette giver et knaek pa den linje, der angRest Danmarks gennemsnitlige pris i
Figur 2-Figur 9.



Figur 1: Fglsomhedsanalyse, Aller 2007

629. Overordnet viser fglsomhedsanalysen, at jo minaloatten reduceres,
jo hgjere bliver den effektive pris og jo laverévbl Post Danmarks gen-
nemsnitlige pris inkl. rabat. Spsendet mellem deekéf/e pris og Post
Danmarks gennemsnitlige pris inkl. rabat bliveredé&s mindre jo mindre
rabat kunden mister pa sine resterende meengdePdbstsDanmark ved
flytning af meengder til Post Danmarks konkurrentéginset dette er spaen-
det mellem den effektive pris og Post Danmarks gersmitlige pris inkl.
rabat dog betragteligt, selv hvis kun 25 pct. afidens individuelle rabat
bortfalder jf.Figur 1 ovenfor samt figurer og tabeBilag 5. For eksempel
skulle en konkurrent til Post Danmark i 2007 ydera&mat pa [10-40] pct. i
forhold til Post Danmarks gennemsnitlige rabattengds, safremt Aller mi-
stede 25 pct. af Post Danmarks individuelle malrabd flytning af maeng-
der til konkurrenten.

630. Ved beregningen af den effektive pris, er der itdget hgjde for kva-

litetsforskelle og kundernes besveer med at anvémgmstdistributarer. |

det omfang kunderne vurderer, at Post Danmarks kostkters kvalitet er

lavere end Post Danmarks kvalitet (pga. fx distidmsform, manglende
adgang til aflaste opgange og leveringssikkerhdd)skal konkurrenterne
for at kompensere for dette tilbyde kunderne endwmare priser, end de be-
regnede effektive priser. | det fglgende tages tdgle for forskelle i kvali-

teten, men i praksis er de effektive priser makfpnser. En konkurrent til

Post Danmark vil formentlig skulle tilbyde endnwdee priser for at kom-

pensere kunderne for ovenstaende faktorer samedreswned at benytte to
postdistributarer.
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Aller

Kalenderaret 2007

631. | arsaftalen for 2007 mellem Post Danmark og Adier distribution af
magasinpost er fastsat, at Aller for magasinpastdsrd skulle betale en
stykpris pa [...] kr. og en kilopris pa [...] kr. samibdtog en individuel ra-
bat pa styk- og kiloprisen pa [20-40] pct. Priseogerabatten betgd ifglge
Post Danmarks interne indstilling, at Post Danmdidtribuerede Allers
magasiner til en gennemsnitlig pris pa [...] kr. pragasin:>® Hvis Aller
flyttede magasinpostmaengder til en konkurrentagtFbanmark, og det an-
tages, at den individuelle rabat bortfaldt heltopggrund heraf, skulle Aller
herefter betale Post Danmark en gennemsnitligplistepa [...] kr. pr. ma-
gasin.

632. Figur 2 viser den effektive pris ved distribution af ABemagasiner i

2007. For magasinpostmaengder, der udgjorde mintdid.e] pct. af den

magasinpostmaengde, som Post Danmark distribueseddlér, var den ef-

fektive pris negativ. Det betyder, at en konkuryetdr ikke kunne erobre
mere end [...] pct. af den magasinpostmaengde, sotrCRosnark distribu-

erede for Aller, skulle betale for at omdele Allenagasiner, hvis ikke Aller
skulle lide tab ved at lade konkurrenten omdeleasangrne.

Figur 2: Effektiv pris, Aller 2007

633. Aller har oplyst, at Aller i 2007 var villig til deegge maksimalt 8 pct.
af sin magasinpostmaengde hos Bring CitymailTgbel 26. Den maengde,
Aller var villig til at lade Bring Citymail distribere, var saledes mindre end
[...] pct. af den magasinpostmeengde, som Post Dandistikbuerede for
Aller. Bring Citymail skulle derfor betale Aller pge for at overtage distri-

192 |ndstilling af 30. november 2006 (Aller-mappe Rast Danmark)
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butionen af en del af de magasiner, som Post Dandistribuerede for Al-
ler det pageeldende ar.

634. Aller har tillige oplyst, at Aller i 2007 var vily til at leegge maksi-
malt 50 pct. af sin samlede magasinpostmaengde laakdnpagniet, jf.
Tabel 26. Den effektive pris ved en konkurrents overtagelt®0 pct. af
den magasinpostmaengde, som Post Danmark distrdmiéoe Aller, sva-
rende til ca. [...] mio. magasiner, var [...] kr. pragasin. Bladkompagniet
skulle derfor tilbyde Aller at distribuere 50 paf.den magasinpostmaengde,
Post Danmark distribuerede for Aller, til en gensaitlig pris pa maksimalt
[...] kr. pr. magasin, hvis Aller ikke skulle lidektaved flytningen af meeng-
der til Bladkompagniet. Dette er markeret med ek ipFigur 2.

635. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuellainat pa [20-
40] pct. ydet til Aller i 2007 i praksis virkedeyalitetsskabende og mar-
kedsafskeermende, idet konkurrenter skulle tilbyaesentligt lavere priser
end Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvs. genméigslistepris fra-
trukket individuel rabat) eller ligefrem betale édlfor at kunne erobre de
dele af Allers forsendelser fra Post Danmark, sdharAar villig til at lade
konkurrenterne omdele.

636. Post Danmarks individuelle malrabat til Aller i Z0begraensede der-
med i praksis Allers muligheder for at placere ketbge dele af sin maga-
sinpostmaengde hos forskellige distributgrer. Delividuelle malrabat var

dermed egnet til at forhindre Post Danmarks korgntar i at opna en ligesa
stor volumen, som de ville have veeret i standhiris Post Danmark ikke

havde ydet den individuelle malrabat, og rabattesvierliggjorde dermed
konkurrenternes muligheder for at konkurrere mest Banmark.

Kalenderaret 2008

637. Figur 3 viser den effektive pris ved distribution af ABemagasiner i
2008. For magasinpostmaengder, der udgjorde minuidg.e] pct. af den

magasinpostmaengde, som Post Danmark distribueseddlér, var den ef-

fektive pris negativ. Det betyder, at en konkuryetdr ikke kunne erobre
mere end [...] pct. af den magasinpostmaengde, sotiCRosnark distribu-

erede, skulle betale for at omdele Allers magasineis ikke Aller skulle

lide tab ved at lade konkurrenten omdele magaseern
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Figur 3: Effektiv pris, Aller 2008

638. Af arsaftalen mellem Post Danmark og Aller om dlisttion af maga-
sinpost og Post Danmarks interne indstiftfigremgér falgende:

» Gennemsnitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.
« Enindividuel rabat pa styk- og kiloprisen pa [20}-fct.
« Gennemsnitlig pris inkl. rabat pa [...] kr. pr. maigas

639. Aller har oplyst, at Aller i 2008 var villig til degge 8 pct. af sin ma-
gasinpostmaengde hos Bring Citymail og 50 pct. rmahsagasinpostmeaengde
hos Bladkompagniet, jfTabel 26.

640. Bring Citymail skulle saledes betale Aller for ahdele Allers maga-

siner, medens Bladkompagniet skulle tilbyde at dentleen gennemsnitlig

pris pd maksimalt [...] kr. pr. magasin, hvis Alléké skulle lide tab ved

flytningen af maengder til en konkurrent til PostnDeark. Dette er markeret
med en prik Figur 3.

641. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuellkainat pa [20-
40] pct. ydet til Aller i 2008 i praksis virkedeyalitetsskabende og mar-
kedsafskeermende, idet konkurrenter skulle tilbyaesentligt lavere priser
end Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvs. genméigslistepris fra-
trukket individuel rabat) eller ligefrem betale édlfor at kunne erobre de
dele af Allers forsendelser fra Post Danmark, sdharAar villig til at lade
konkurrenterne omdele.

198 |ndstilling af 13. december 2007 (MEM 14, s. 5b6s Post Danmark)



642. Post Danmarks individuelle malrabat til Aller i B®egraensede
dermed i praksis Allers muligheder for at placeneskellige dele af sin ma-
gasinpostmaengde hos forskellige distributarer. Delividuelle malrabat
var dermed egnet til at forhindre Post Danmarkskkoenter i at opna en
ligesa stor volumen, som de ville have veeret igtdnhvis Post Danmark
ikke havde ydet den individuelle malrabat, og raratbesveerliggjorde
dermed konkurrenternes muligheder for at konkunmeed Post Danmark.

Egmont

Kalenderaret 2007

643. Figur 4 viser den effektive pris ved distribution af Egrteomagasiner

I 2007. For magasinpostmaengder, der udgjorde mimade|...] pct. af den
magasinpostmaengde af Egmonts magasiner, som Postada distribue-
rede for Egmont, var den effektive pris negativt betyder, at en konkur-
rent, der ikke kunne erobre mere end [...] pct. af segasinpostmaengde,
som Post Danmark distribuerede for Egmont, skudtale for at omdele
Egmonts magasiner, hvis ikke Egmont skulle lidevad at lade konkurren-
ten omdele magasinerne.

Figur 4: Effektiv pris, Egmont 2007

644. Af arsaftalen mellem Post Danmark og Egmont onriblistion af ma-
gasinpost og Post Danmarks interne indstiffihieremgar falgende:

« Gennemsnitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.

« Enindividuel rabat pa styk- og kiloprisen pa [20}-pct.

194 ndstilling af 27. november 2006 (Egmont-mappeFst Danmark)
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« Gennemsnitlig pris inkl. rabat pa [...] kr. pr. maigas

645. Egmont har oplyst, at Egmont i 2007 var villigdil leegge 27 pct. af
sin magasinpostmaengde hos Bring Citymail og 37 gfcsin magasinpost-
maengde hos Bladkompagniet,Tjabel 26.

646. Bring Citymail skulle derfor tilbyde Egmont at omled=gmonts ma-
gasiner til en gennemsnitlig pris pa maksimalt [aré pr. magasin, medens
Bladkompagniet skulle tilbyde omdeling til en pp& maksimalt [...] kr. pr.
magasin, hvis Egmont ikke skulle lide tab ved figgen af maengder til en
konkurrent til Post Danmark. Dette er markeret mekker i Figur 4.

647. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuelltainat pa [20-
40] pct. ydet til Egmont i 2007 i praksis virkedwydlitetsskabende og mar-
kedsafskeermende, idet konkurrenter skulle tilbyaesentligt lavere priser
end Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvs. genméigslistepris fra-
trukket individuel rabat) for at kunne erobre déedd Egmonts forsendelser
fra Post Danmark, som Egmont var villig til at lddekurrenterne omdele.

648. Post Danmarks individuelle malrabat til Egmont D2Megraensede
dermed i praksis Egmonts muligheder for at pladerskellige dele af sin
magasinpostmangde hos forskellige distributgren.iBdividuelle malrabat
var dermed egnet til at forhindre Post Danmarkskkoenter i at opna en
ligesa stor volumen, som de ville have veeret igtdnhvis Post Danmark
ikke havde ydet den individuelle mélrabat, og raratbesveerliggjorde
dermed konkurrenternes muligheder for at konkunmeed Post Danmark.

Kalenderaret 2007 (1. august-31. december)

649. Efter at Post Danmark havde opsagt den oprindelitgle indgaet
mellem Egmont og Post Danmark, indgik Post DanmogriEgmont en afta-
le for resten af 2007, hvori der aftaltes en stigkpa [...] kr., en kilopris pa
[...] kr. samt en rabat pd styk- og kiloprisen p&[i]-pct’*® Priserne og ra-
batten betad ifglge Post Danmarks interne indsgijliat Post Danmark di-
stribuerede Egmonts magasiner til en gennemsmitigpa [...] kr. pr. ma-
gasin'®® Hvis Egmont flyttede magasinpostmaengder til enkkorent til
Post Danmark, og det antages, at den individuaketr bortfaldt helt pa
baggrund heraf, skulle Egmont herefter betale BPastmark en gennem-
snitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.

650. Set over aret modtog Egmont en rabat pa [0-20] pafremt rabatten
pa [20-40] pct. givet i perioden 1. januar til {dli 2007 vejes sammen med
rabatten pa [0-20] pct., der blev givet fra 1. aidil 31. december 2007.
Den gennemshnitlige listepris over aret blev [...]p. forsendelse.

195 Kundeaftale mellem Post Danmark og Egmont geeldémadal.08.2007 til 31.12.2007
19 |ndstilling af 6. juli 2007 (SBP 31 hos Post Damk)a
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651. Figur 5 viser den effektive pris ved distribution af Egrteomagasiner
i 2007 ved en gennemsnitlig rabat pa [0-20] pair.fRzengder, der udgjorde
mindre end [...] pct. af den magasinpostmaengde, #er dmdelt af Post
Danmark, var den effektive pris negativ. Det betyde en konkurrent, der
ikke kunne erobre mere end [...] pct. af den magasittpeengde, der blev
omdelt af Post Danmark, skulle betale for at omdedenonts magasiner,
hvis ikke Egmont skulle lide tab ved at lade komkaten omdele magasi-
nerne.

Figur 5: Effektiv pris, Egmont 2007 (1. august - 31 . december)

652. Egmont har oplyst, at Egmont i 2007 var villigdtl leegge 27 pct. af
sin magasinpostmaengde hos Bring Citymail og 37 gfcsin magasinpost-
maengde hos Bladkompagniet,Tjabel 26.

653. Bring Citymail skulle saledes tiloyde at omdele Egns magasiner
til en pris pa& maksimalt [...] kr. pr. magasin, mesi@&adkompagniet skulle
tilbyde en pris pa maksimalt [...] kr. pr. magasiretl2 er markeret med
prikker i Figur 5.

654. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuelleaiat pa [0-20]
pct. ydet til Egmont i 2007 i praksis virkede layetisskabende og markeds-
afskeermende, idet konkurrenter skulle tilbyde laveriser end Post Dan-
marks gennemsnitlige pris (dvs. gennemsnitlig fistefratrukket individuel
rabat) for at kunne erobre de dele af Egmonts folslser fra Post Dan-
mark, som Egmont var villig til at lade konkurremte omdele.
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655. Post Danmarks individuelle malrabat til Egmont iipden fra 1. au-
gust til 31. december begraensede dermed i praksmoiis muligheder for
at placere forskellige dele af sin magasinpostmaigd forskellige distri-
butarer. Den individuelle malrabat var dermed egiledt forhindre Post
Danmarks konkurrenter i at opna en ligesa stornely, som de ville have
veeret i stand til, hvis Post Danmark ikke havdet ylda individuelle malra-
bat, og rabatten besveerliggjorde dermed konkumeesemuligheder for at
konkurrere med Post Danmark.

Egmonts gkonomiske tab

656. Som naevnt flyttede Egmont i de farste maneder @¥ 26rsendelser

til en konkurrent til Post Danmark. Egmont flyttedeengder svarende til
ca. [...] mio. stk. forsendelser pa arsbasis. Af Kentrakt, der blev indgaet
mellem Egmont og konkurrenten for 2007 fremgar-ginont fik en rabat

pa [...] pct. af konkurrentens listepriser. Listeprishestod af en kilopris pa
[...] kr. pr. kg og en stykpris [...] kr. pr. stk. Endere fik Egmont en rabat
p&[...] pct. i tre maneder regnet fra omdeling abfe forsendelsE”

657. For et magasin pa [...] grdMt har Egmont saledes, fratrukket begge
rabatter, betalt [...] kr. pr. stk. Uden rabatten; dialdt i tre maneder fra
farste forsendelse, men inklusive rabatten pa [.ct] par Egmont betalt
[...] kr. pr. magasin. Flytningen af maengder betaxi ®eskrevet ovenfor,
at Post Danmark opsagde Egmonts individuelle mattab Post Danmark
og Egmont indgik derefter en aftale for restenraf &m [0-20] pct. rabat.

658. Safremt Egmont havde undladt at flytte forsendetsgprPost Dan-
mark dermed ikke havde opsagt aftalen, da havdeoBtgnomkostninger til
omdeling af [...] mio. stk. magasiner af en gennettignstykpris pa [...]
kr. belgbet sig til [...] mio. kr.

659. Idet Egmont flyttede forsendelser til en konkurrehPost Danmark,
blev omkostningerne forbundet med at sende [...] mtk. forsendelser
med Post Danmark til en gennemsnitlig pris pa [.r.](kkl. [0-20] pct. ra-
bat) ca. [...] mio. kr. Omkostningerne ved at sendd mio. forsendelser
med konkurrenten belgb sig til [...] mio. kr. svarertd en samlet omkost-
ning pa [...] mio. kr*® Flytning af forsendelser til en konkurrent betad
dermed, pa grund af bortfald af dele af Post Daksadividuelle rabat, at
Egmonts samlede omkostninger til forsendelse af mid. stk. magasiner
blev ca. [...] millioner kr. stgrre. Egmont oplevesfiledes som fglge af ra-
battabet foragede omkostninger ved at leegge mamestforsendelser hos
Post Danmarks konkurrenter.

197 Kontrakt mellem [..] og Egmont for 2007 samt Egmonts besvarelse afsts 2010 af
styrelsens spgrgsmal af 12. februar 2010.

198 1fglge Egmonts oplysninger samt egne beregningerden vejede gennemsnitsveegt af
de magasiner, der blev omdelt af konkurrenten.cd.dram.

199 Det antages at rabatten pa [...] pct. gives paestjedel af forsendelserne.
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Kalenderaret 2008

660. Figur 6 viser den effektive pris ved distribution af Egrteomagasiner
I 2008. For magasinpostmaengder, der udgjorde mimade|...] pct. af den

magasinpostmaengde, som Post Danmark distribueoedggfmont, var den
effektive pris negativ. Det betyder, at en konkotyeler ikke kunne erobre
mere end [...] pct. af den magasinpostmaengde, sotrCRosnark distribu-

erede for Egmont, skulle betale for at omdele Egsiamagasiner, hvis ikke
Egmont skulle lide tab ved at lade konkurrenten eledhagasinerne.

Figur 6: Effektiv pris, Egmont 2008

661. Af arsaftalen mellem Post Danmark og Egmont onriblistion af ma-
gasinpost og Post Danmarks interne indstiffifiremgar falgende:

« Gennemsnitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.

« Enindividuel rabat pa styk- og kiloprisen pa [20}-fct.

« Gennemsnitlig pris inkl. rabat pa [...] kr. pr. maigas

662. Egmont har oplyst, at Egmont i 2008 var villigdil leegge 29 pct. af
sin magasinpostmaengde hos Bring Citymail og 20gfcsin magasinpost-
maengde hos Bladkompagniet,Tjabel 26.

663. Bring Citymail skulle derfor tilbyde Egmont at omied=gmonts ma-
gasiner til en gennemsnitlig pris pa maksimalt [kr.]pr. magasin, medens
Bladkompagniet skulle betale Egmont for at omdedgn&nts magasiner,

290 |ndstilling af 6. december 2007 (MEM 6, s. 3-4Hds Post Danmark)
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hvis ikke Egmont skulle lide tab ved flytningenragengder til en konkur-
rent til Post Danmark. Dette er markeret med ek igfigur 6.

664. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuellaiat pa [20-
40] pct. ydet til Egmont i 2008 i praksis virkedwdlitetsskabende og mar-
kedsafskeermende, idet konkurrenter skulle tilbyaesentligt lavere priser
end Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvs. genméigslistepris fra-
trukket individuel rabat) for at kunne erobre déedd Egmonts forsendelser
fra Post Danmark, som Egmont var villig til at lddekurrenterne omdele.

665. Post Danmarks individuelle malrabat til Egmont D8begraensede
dermed i praksis Egmonts muligheder for at pladerskellige dele af sin
magasinpostmaengde hos forskellige distributgren.iBdividuelle malrabat
var dermed egnet til at forhindre Post Danmarkskkoenter i at opna en
ligesa stor volumen, som de ville have veeret igtinhvis Post Danmark
ikke havde ydet den individuelle malrabat, og raratbesveerliggjorde
dermed konkurrenternes muligheder for at konkunmeed Post Danmark.

Bonnier

Kalenderaret 2008

666. Figur 7 viser den effektive pris ved distribution af Boewrs magasiner
i 2008. For maengder, der udgjorde mindre end [.t]afcden del magasin-
postmaengde, som Post Danmark distribuerede, vaeftiektive pris nega-
tiv. Det betyder, at en konkurrent, der ikke kumnebre mere end [...] pct.
af den magasinpostmaengde, som Post Danmark desteidbe, skulle betale
for at omdele Bonniers magasiner, hvis ikke Bonslarlle lide tab ved at
lade konkurrenten omdele magasinerne.



Figur 7: Effektiv pris, Bonnier 2008

667. Af arsaftalen mellem Post Danmark og Bonnier ontrithistion af
magasinpost og Post Danmarks interne indstfifthigemgar felgende:

« Gennemsnitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.
« Enindividuel rabat pa styk- og kiloprisen pa [20}-pct.
« Gennemsnitlig pris inkl. rabat pa [...] kr. pr. maigas

668. Bonnier har oplyst, at Bonnier i 2008 var villig &t leegge 20 pct. af
sin magasinpostmaengde hos Bring Citymail, medemsiBo ikke var villig
til at benytte Bladkompagniet, jfabel 26.

669. Bring Citymail skulle derfor betale Bonnier for amdele Bonniers
magasiner, hvis ikke Bonnier skulle lide tab vegdringen af maengder til
en konkurrent til Post Danmark.

670. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuell&aiat pa [20-
40] pct. ydet til Bonnier i 2008 i praksis virkettgalitetsskabende og mar-
kedsafskeermende, idet konkurrenter skulle tilbysesentligt lavere priser
end Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvs. genméigslistepris fra-
trukket individuel rabat) for at kunne erobre déedaf Bonniers forsendel-
ser fra Post Danmark, som Bonnier var villig tilade konkurrenterne om-
dele.

%1 |ndstilling af 5. marts 2008 (ALM 20, s. 2/8 hoss® Danmark)
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671. Post Danmarks individuelle malrabat til BonnierG08 begreensede
dermed i praksis Bonniers muligheder at placerskidlige dele af sin ma-
gasinpostmaengde hos forskellige distributarer. Deiividuelle malrabat
var dermed egnet til at forhindre Post Danmarkskkoenter i at opna en
ligesa stor volumen, som de ville have veeret igtinhvis Post Danmark
ikke havde ydet den individuelle malrabat, og raratbesveerliggjorde
dermed konkurrenternes muligheder for at konkunmeed Post Danmark.

Kalenderaret 2009

672. Figur 8 viser den effektive pris ved distribution af Boews magasiner
I 2009. For magasinpostmaengder, der udgjorde mimade|...] pct. af den

magasinpostmaengde, som Post Danmark distribueped@ofnier, var den
effektive pris negativ. Det betyder, at en konkotyeler ikke kunne erobre
mere end [...] pct. af den magasinpostmeaengde, sotrCRosnark distribu-

erede for Bonnier, skulle betale for at omdele Bersxmagasiner, hvis ikke
Bonnier skulle lide tab ved at lade konkurrenterdel® magasinerne.

Figur 8: Effektiv pris, Bonnier 2009

673. Af arsaftalen mellem Post Danmark og Bonnier ontrithistion af
magasinpost og Post Danmarks interne indstfiffigemgar felgende:

« Gennemsnitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.

« Enindividuel rabat pa styk- og kiloprisen pa [C-p6t.

» Gennemsnitlig pris inkl. rabat pa [...] kr. pr. maigas

292 |ndstilling af 16. december 2008 (fra Bonnier-majs Post Danmark)
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674. Bonnier har oplyst, at Bonnier i 2009 var villid it laeegge 20 pct. af
sin magasinpostmaengde hos Bring Citymail, medemsiBoikke var villig
til at benytte Bladkompagniet, jfabel 26.

675. Bring Citymail skulle saledes tiloyde at omdele Bians magasiner til
en gennemsnitlig pris pa maksimalt [...] kr. pr. mgigahvis ikke Bonnier
skulle lide tab ved flytningen af maengder til emkorrent til Post Dan-
mark. Dette er markeret med en prikigur 8.

676. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuelleaidt pa [0-20]
pct. ydet til Bonnier i 2009 i praksis virkede l¢iy@etsskabende og markeds-
afskeermende, idet konkurrenter skulle tilbyde vatigénavere priser end
Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvs. gennergstigtepris fratrukket
individuel rabat) for at kunne erobre de dele ahiders forsendelser fra
Post Danmark, som Bonnier var villig til at ladenkarrenterne omdele.

677. Post Danmarks individuelle malrabat til BonnierO02 begreensede
dermed i praksis Bonniers muligheder at placerskigdlige dele af sin ma-
gasinpostmaengde hos forskellige distributarer. Delividuelle malrabat
var dermed egnet til at forhindre Post Danmarkskkomenter i at opna en
ligesa stor volumen, som de ville have veeret igtinhvis Post Danmark
ikke havde ydet den individuelle malrabat, og reratbesvaerliggjorde
dermed konkurrenternes muligheder for at konkumeed Post Danmark.

Distribution Plus

Kalenderaret 2008

678. Figur 9 viser den effektive pris ved distribution af Distrtion Plus’
rabatterede magasiner i 2008. For magasinpostmagrigteudgjorde min-
dre end [...] pct. af Distributions Plus’ rabatteredagasinpostmaengde, var
den effektive pris negativ. Det betyder, at en kordnt, der ikke kunne
erobre mere end [...] pct. af Distribution Plus’ rabeede magasinpost-
maengde, skulle betale for at omdele DistributiomsPiagasinpostmaeng-
de, hvis ikke Distribution Plus skulle lide tab vadlade konkurrenten om-
dele magasinerne.
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Figur 9: Effektiv pris, Distribution Plus 2008

679. Af arsaftalen mellem Post Danmark og DistributidasPom distribu-
tion af magasinpost og Post Danmarks interne itidgti®® fremgar falgen-
de:

» Gennemsnitlig listepris pa [...] kr. pr. magasin.
« Enindividuel rabat pa styk- og kiloprisen pa [C-pot.
» Gennemsnitlig pris inkl. rabat pa [...] kr. pr. maigas

680. Distribution Plus har oplyst, at Distribution PIiu8008 var villig til at
lzegge 28 pct. af sin magasinpostmaengde hos Briggn@ii og 9 pct. af sin
magasinpostmaengde hos BladkompagnieTajiel 26.

681. Bring Citymail skulle saledes tilbyde at omdele tBbimition Plus

magasiner til en gennemsnitlig pris pa maksimall kt. pr. magasin, me-
dens Bladkompagniet skulle til en pris p4 maksirhalf kr. pr. magasin,

hvis ikke Bonnier skulle lide tab ved flytningen magengder til en konkur-
rent til Post Danmark. Dette er markeret med priklgur 9.

682. Som naevnt under afsnit 3.2.1 om Post Danmarks nitagsflse er
visse af Distribution Plus kunder momsfritaget, tio Bring Citymail og

Bladkompagniet for at veere konkurrencedygtige hdédd til Post Danmarks
priser, reelt ma tilbyde priser, der er lavere dad effektive pris.

203 post Danmarks hgringssvar, bilag 1.5



683. Ovenstaende viser, at Post Danmarks individuelleaat pa [0-20]
pct. ydet til Distribution Plus i 2008 i praksigkede loyalitetsskabende og
markedsafskeermende, idet konkurrenter skulle tébyabsentligt lavere pri-
ser end Post Danmarks gennemsnitlige pris (dvsiageanitlig listepris fra-
trukket individuel rabat) for at kunne erobre déed& Distribution Plus for-
sendelser fra Post Danmark, som Distribution Parswillig til at lade kon-
kurrenterne omdele.

684. Post Danmarks individuelle malrabat til DistributiBlus begraensede
dermed i praksis Distribution Plus’ muligheder &mplacere forskellige de-
le af sin magasinpostmaengde hos forskellige digwiler. Den individuelle

malrabat var dermed egnet til at forhindre Postridanks konkurrenter i at
opna en ligesa stor volumen, som de ville have vvestand til, hvis Post

Danmark ikke havde ydet den individuelle malralogtrabatten besveerlig-
gjorde dermed konkurrenternes muligheder for akkoere med Post Dan-
mark.

Opsummering

685. | Tabel 27 opsummeres de effektive priser for de relevant&kioren-
ceudsatte maengder for hvert tilfeelde af individuetidlrabatter ydet i peri-
oden 2007-2009. Endvidere vises, hvor stor en rab&onkurrent som mi-
nimum skal yde pa Post Danmarks listepris fgr emgkp svarer til den ef-
fektive pris, der er ngdvendig at tilbyde, hvis lenkurrent skal veere i
stand til at omdele kundens forsendelser, udenradén derved lider tab.

686. Af Tabel 27 fremgar, at Bring Citymail skal yde rabatter mell§10-
40] pct. og [70-100] pct. og i visse tilfeelde endsdale kunden for at om-
dele kundens forsendelser, medens Bladkompagradtysle rabatter mel-
lem [40-70] pct. og [40-70] pct. og i et enkelfalde betale kunden, Eg-
mont, for at omdele dennes forsendelser.
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Tabel 27: Effektive priser

[> 100] [40-70]
Aller 2007 oot
Egmont 2007 [.-] [.-] [70-100] (] [40-70]

pct.

[10 40] Vil ej be-
Bonnier 2009 nytte

Prisen er vejet sammen af den gennemsnitligeplistéor perioden 1. januar — 31. juli 2007 og dgennemsnitlige li-
ste pris for perioden 1. august — 31. december 2007
Kilde:  Post Danmark samt egne beregninger.

Markedsudviklingen i 2009

687. Post Danmark ydede individuelle malrabatter i 26972008, men ik-
ke i 2009, undtaget rabatten til Bonnier pa [042€1, jf. Tabel 14. De indi-
viduelle malrabatter var, som vist i det foregaeretgnede til at forhindre
Post Danmarks konkurrenter i at opna en lige savsiomen, som konkur-
renterne ville have vaeret i stand til, safremt Ramtmark ikke havde ydet
rabatterne.

688. Af Tabel 17 fremgar, hvordan kundernes meengdeeftedig pa ma-
gasinpostdistributgrer i perioden 2006-2009. Aldeyde i 2009 en markant
stgrre andel af deres magasiner hos konkurrehf@osi Danmark sammen-
lignet med i 2007 og 2008. Saledes fik Aller i 208%idelt [...] pct. og i
2008 [...] pct. hos konkurrenter til Post Danmark,dewes Aller i 2009 fik
omdelt [...] pct. hos konkurrenter til Post Danmétk. lignende tendens gar
sig geeldende for Egmont og til dels Distributiomus?IBonnier, til hvem
Post Danmark i 2009 fortsat ydede en mindre, inidigi malrabat pa [0-20]
pct., fik i 2007 omdelt [...] pct. af deres magasia&en konkurrent til Post
Danmark i 2007, i 2008 [...] pct. og i 2009 [...] pct.
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689. De individuelle malrabatter har saledes, blandtreniktoref®, i
praksis haft betydning for kundernes valg af magasstdistributar. Dette
giver sig udtryk i en veaekst i de andele af kundemmagasinpostmaengder,
der omdeles af konkurrenter til Post Danmark fra72R008 til 2009.

Konklusion

690. En konkret vurdering af Post Danmarks individuetiélrabatter viser,
at rabatterne var loyalitetsskabende og markedsafakende. Der er herved
lagt vaegt pa, at:

* Rabatspaendet var stort,

» Referenceperioden var et ar,

* Rabatterne var retroaktive,

e Der var betydelig forskel i markedsandelen melleostFDanmark og
Post Danmarks konkurrenter,

» Det stod ikke klart for kunderne, hvilke kriterigter |a til grund for til-
deling af de individuelle malrabatter, og

e Den pris en konkurrent til Post Danmark maksimaltrke tage sig be-
talt, hvis konkurrenten skulle veere i stand tieedbre maengder fra Post
Danmark, var veesentligt lavere end Post Danmairissqyy i visse til-
feelde skulle konkurrenten endda betale kunderneafaymdele deres
forsendelser.

691. De individuelle malrabatter har derfor veeret egngldat forhindre
Post Danmarks konkurrenter i at opna en ligesawtiimen, som de ville
have vaeret i stand til, hvis ikke Post Danmark leaydeet individuelle mal-
rabatter. Samtidig hermed stod de fire magasinposidr, der har modtaget
individuelle malrabatter for [45-65] pct. af Posarnarks omsaetning pa
magasinpost (2008). Rabatterne har dermed veerededil at virke mar-
kedsafskeermende.

692. Dette understgttes af et konkret eksempel: Postadnreducerede i

2007 Egmonts individuelle malrabatter som falge aaf Egmont flyttede

maengder til [...]. Pa arsbasis flyttede Egmont ca] mio. stk. forsendel-

ser. Derved bortfaldt en del af Egmonts individei@lalrabatter og Egmonts
samlede udgifter til distribution af [...] mio. stlorsendelser blev derved
ca. [...] mio. kr. stgrre, end hvis Egmont ikke havigéet forsendelser fra

Post Danmark. Post Danmarks individuelle malraib&gmont havde sale-
des en gkonomisk konsekvens og var dermed egratvitke loyalitetsska-

bende.

693. Endvidere viser udviklingen i kundernes fordelinig naagasinpost-
maengder blandt magasinpostdistributgrer, at brafj&onkurrenter til Post

204 Andre faktorer har betydning for valg af magasstpstributar, fx leveringskvalitet. S&-
ledes angiver flere kunder i styrelsens markedswmdgelse, at leveringskvaliteten blandt
konkurrenter til Post Danmark har veeret stigenplerioden 2006 til 2009, jf. afsnit 3.4.1.1.
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Danmark steg betragteligt i 2009, hvor Post Dannilkk lsengere ydede
individuelle malrabatter.

694. Det kan pa baggrund af ovenstdende konkludereBpstt Danmarks
individuelle malrabatter er loyalitetsskabende ogrkadsafskeermede og
udgar misbrug af dominerende stilling i strid mexhkurrencelovens 8§ 11
og TEUF artikel 102.

695. Som opfglgning pad Magasinpostsagen og for at imedeke Konkur-

renceradets pabud i sagen oplyste Post Danmarkfavstyrelsen, at virk-
somheden ville afskaffe de individuelle listeprisgrindividuelle maengde-
rabatter, som dels havde samme ekskluderende e&ffe&in det offentlig-
gjorte listeprissystem, dels gav anledning til stqrisforskelle mellem
sammenlignelige kunder, som ikke kunne begrundgskol, jf. punkt 98.

696. Post Danmark har ikke over for styrelsen ved ddejtighed eller se-
nere oplyst, at virksomheden over for fire udvakjtere kunder systematisk
fortsatte med at yde individuelle maengderabatteirabatter) med tilsva-
rende ekskluderende effekter som de individuellengderabatter omfattet
af Magasinpostsagen, jf. punkt 139. Styrelsen g¢ijjee Post Danmarks
manglende oplysning om de individuelle maengderabatterlig veegt ved
vurderingen i neerveerende sag af Post Danmarks ugistirsin domineren-
de stilling.

4.3.3.3.3. Objektiv gkonomisk begrundelse

Meeting the competition defence ("MCD”)

697. Som angivet i afsnit 4.3.3.1., har en dominerendesomhed, hvis
adfeerdprima facie er loyalitetsskabende og markedsafskeermende, -bevis
byrden for, at der er en objektiv gkonomisk begeisel for adfaerden.

698. Post Danmark har som forsvar for de individuelldradfatter pabe-
rabt sig et "meeting the competition defence” ("MQ,Ddvs. paberabt sig,
at de individuelle malrabatter er givet for at mdamkurrencen fra Post
Danmarks konkurrenter. Post Danmark har saledesfowstyrelsen anfart,
"at Post Danmark saledes alene helt undtagelsehastanvendt "meeting
competition”-doktrinen defensivt, proportionalt @fter devisen "meet but
not beat.”?%

a. EU-retspraksis

699. "MCD” bliver normalt fart tilbage tilunited Brands-sagef?® Denne
sag er ogsa udgangspunktet for den MCD-vurderiagedblevet anvendt i
den efterfalgende praksis. Domstolen, Retten og idmsionen har i flere

295 post Danmarks notat af 21. august 2008 (bilag 3).
208 5ag 27/76, United Brands Company og United BraPmistinentaal BV mod Kommis-
sionen Chiquita-banane), [1978] ECR 207.
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sager vurderet MCD. Nedenfor gennemgas de sagererdeslevante for
naerveerende sag. Det vurderes herefter i lysegatisa, om Post Danmarks
individuelle malrabatter kan forsvares med henwvigriil MCD.

700. United Brands-sagervedrgrte en dominerende virksomheds leve-
ringsstop over for en gammel forhandler, fordi deforhandler havde del-
taget i en reklamekampagne for en konkurrent ti deminerende virk-
somhed.Domstolen anerkendte, at en dominerende virksonmhé&draeffe
foranstaltninger til at beskytte sine handelsirdsee, nar formalet med for-
anstaltningerne ikke er at misbruge den dominerstitlimg, og nar foran-
staltningerne anvendes proportionalt og deferf8ivbomstolen fandt dog
ikke, at disse betingelser var opfyldt, idet lemganeaegtelsen gik udover,
hvad der eventuelt og med rimelighed kunne forudses sanktion over for
forhandlerens reklamering for UBC’s konkurrent. Bstaden lagde herved
veegt pa, at UBC ikke kunne veere uvidende om, at’8RB@feerd ville af-
holde de gvrige forhandlere fra at reklamere ftskadets konkurrenter, og
at adfeerden dermed ville forsteerke selskabets statitkng pa det pageel-
dende marked’®

701. BPB Industries og British Gypsum-sa§®€nvedrarte British Gyp-
sums praksis med ophaevelse af rabatter over fgradsister, der anvendte
udenlandske gipspladeproducenter, samt tildelinigyadlitetsrabatter til de
grossister, der alene anvendte British Gypsum swerandgr af gipsplader.
Retten fastholdt indledningsvist og med henvisnihgnited Brands-sagen
at dominerende virksomheder har ret til at forsv@ne handelsinteresser,
men at denne ret er underlagt en raekke begraensAtfigterefter fastslog
Retten, at det afggrende for, om en domineren#smainheds adfaerd er lov-
lig, er, 'om den omstridte adfeerd, hvorunder der benyttedeiemsom var
forskellige fra dem, der normalt styrer konkurrenamellem produkter pa
grundlag af virksomhedernes praestatiorfayde til formal eller kunne ha-
ve til falge at pavirke strukturen pa et markedprhkonkurrencen allerede
var svaekket netop som falge af den pageeldendewihlesls tilstedeveerel-
se.””!! | forhold til den konkrete sag anfarte Rettendet farste, at British
Gypsums praksis pa grund af sin diskriminerend@aktar klart havde til
formal at straffe grossister, der importerede digpdgr, og hindre dem i at
gore detté!? Retten anfgrte for det andet med henvisnindvithelin I-
sagen at "der er tale om en praksis, der begrunder misbrumedfar af
[traktatens artikel 102], nar en leverandgr, derrlen dominerende stilling,
og over for hvem kunden som fglge heraf star iexeraller mindre udpree-

297 |d. preemis 189-190.

298 |d. preemis 191-192.

29 5ag T-65/89, BPB Industries plc og British Gypsutd mod Kommissionen, [1993]
ECR [1-389. Stadfaestet, C-310/93P, BPB Industrlesog British Gypsum Ltd mod Kom-
missionen, [1995] ECR 1-865.

2101d. preemis 117.

211d. preemis 118.

#21d. praemis 119.
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get afhaengighedsforhold, anvender enhver formdyalitetsrabatter, hvor-

ved denne leverandgr i kraft af gkonomiske fordelger at hindre, at hans
kunder handler med hans konkurrentét*Retten fandt derfor ikke, at Bri-
tish Gypsums loyalitetsrabatter kunne forsvares imealvisning til en be-

skyttelse af British Gypsums handelsinteresser.

702. Compagnie Maritime Belg¥ vedrarte CEWAL's (en linjekonferen-
ce) anvendelse af "fighting ships”, dvs. selekiwesnedsaettelser med hen-
blik pa malrettet at tilpasse priserne til den émé&snkurrents priser. Retten
erindrede om dominerende virksomheders seerligeaarisy, at konkurren-
cen pa feellesmarkedet ikke begreenses, og gentodheredsning tilBPB
Industries og British Gypsum-saggreensernéor dominerende virksomhe-
ders ret til at forsvare sine egne handelsmaesnigeesser, nar disse tru-
es?™® Hverken Retten eller Domstolen fandt, at CEWALtaard var pro-
portional. Domstolen udtalte i denne forbindelde',dar | neerveerende til-
feelde er tale om en adfeerd udvist af en linjek@amfeg, der har en andel af
det relevante marked pa mere end 90 % og kun ha&oékurrent. Appel-
lanterne har i gvrigt aldrig reelt bestridt, menraeod erkendt i retsmadet,
at foggrgélet med den anfeegtede adfeerd var at fogesgh & C fra marke-
det.”

703. lrish Sugar-sageft’ vedrarte Irish Sugars ydelse af rabatter til be-
stemte kunder pa detailsukkermarkedet alene ureterigning til deres ud-
seettelse for konkurrence fra billigere sukker invpat fra en anden med-
lemsstat (kunderne, der modtog rabatter var beliggdangs greensen til
Nordirland). Indledningsvist henviste Retten tieonaevnte retspraksis ved-
rgrende graenserne for dominerende virksomheds a¢fforsvare sine egne
handelsmaessige interesé€rRetten gik herefter videre og udtalte, at Irish
Sugars anvendelse af rabatter til kunder fra deiderr hvor der var billige-
re konkurrerende produkter, skult®r at veere lovlig i det mindste kunne
begrundes i hensynet til gkonomisk effektivitesatidig veere forenelig
med forbrugernes interesset™® Retten fandt ikke, at denne betingelse var
opfyldt i den pageeldende sag.

23 1d. praemis 120.

214 Forenede sager T 24-26/93 og 28/93, CompagnietikariBelge Transporters SA,
Compagnie Maritime Belge SA og Dafra-Lines A/S m&ammissionen, [1996] ECR II-
1201. Stadfaestet, C-395/96P og 396/96P, [2000] ECI®5.

2151d. praemis 106 og 146.

1% Forenede sager C-395/96 P og C-395/96 P, Compaggmigime Belge Transport SA,
Compagnie Maritime Belge SA og Dafra-Lines A/S nmiGammissionen, sml. 2000 s. I-
01365, par 119.

275ag T-228/97, Irish Sugar Plc. mod Kommission289p] ECR 11-2969.

218 |d. preemis 112.

2191d. preemis 189.
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704. France Télécom SA mod KommissidAémedrarte France Télécom-
selskabet WIN’s anvendelse af underbudspfiSérforbindelse med de in-
ternettjenester, som WIN udbgd. Farst henvisteeRdit ovennaevnte rets-
praksis og erindrede om dominerende virksomhedasdige forpligtel-
ser??? Retten udtalte herefter,: #WIN kan saledes ikke paber&be sig en
absolut ret til at sidestille sig med sine konkatezs priser som begrundel-
se for sin adfeerd. Safremt det er rigtigt, at emiterende virksomheds
sidestilling med konkurrenternes priser ikke i sedv er misbrug eller kan
kritiseres, kan det ikke udelukkes, at dette blfiffzeldet, nar sidestillingen
ikke blot tilsigter at beskytte virksomhedens iesser, men har til formal at
styrke den dominerende stilling og misbruge d&éiDomstolen stadfzeste-
de Rettens afgarelse og udtalte i denne forbindée er pa grundlag af
denne retspraksis [de seerlige forpligtelser, sorpaagt virksomheder, der
befinder sig i en dominerende stilling], at Retfen] har konkluderet, at
WIN ikke kan paberabe sig nogen absolut ret tdidestille sine priser med
selskabets konkurrenters priser som begrundelssifordfeerd, nar denne
adfeerd udger et misbrug af dominerende stillitf Retten og Domstolen
fandt saledes, at det seerlige ansvar, der paredlatominerende virksom-
hed, seetter greenser for, hvilke foranstaltningekseimheden kan treeffe
med henblik p& at beskytte sine handelsinteresgpm@at en dominerende
virksomhed ikke har nogen absolut ret til at betgkgine handelsinteresser,
nar beskyttelsesforanstaltningerne i sig selv udganisbrug af en domine-
rende stilling.

705. Senest har Retten i september 20TI6rnra-sageff”, jf. afsnit 4.3.3.1,

gentaget, for det farste, at dominerende virksorahédr et saerligt ansvar
for, at deres adfeerd ikke virker konkurrencebegessahs, og for det andet,
at uanset at dominerende virksomheder er berettigat beskytte deres
handelsinteresser, nar disse trues, sa er sadaskgttelsesforanstaltninger
ikke lovlige, hvis deres formal er at styrke en dloenende stilling og mis-

bruge den. Retten udtalte hereftét:should also be recalled that, accord-
ing to case-law, an undertaking which is in a daanitposition on a market
and ties purchasers — even if it does so at trequest — by an obligation or
promise on their part to obtain all or most of theequirements exclusively
from that undertaking abuses its dominant positiathin the meaning of

Article 82 EC.”?° og “Obligations of this kind...are incompatible with the

220 5ag T-340/03, France Télécom SA mod KommissiomerDe Europaeiske Feellesska-
ber, [2007] ECR 11-107.

ZZLWIN anvendte b&de priser, der var lavere end degasnitlige samlede omkostninger,
og priser, der var lavere end de gennemsnitligebkr omkostninger.

222|d. preemis 185-186.

223 |d. preemis 187.

224 5ag C-202/07 P, France Télécom SA mod Kommissign2®09] ECR 1-2369, praemis

46-47.

225530 T-155/06, Tomra System m.fl. mod Kommissionen.

2% 1d. Preemis 207-208. Se tilsvarende Solvay mod Kissionen, T-57/01, praemis 315-
316 og Imperial Chemical Industries Ltd. mod Konsiogen, T-66/01, preemis 295-296.
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objective of undistorted competition within the coom markedet." Domi-
nerende virksomheders betingelser om, at kundesieéer hele eller en be-
tydelig del af deres efterspgrgsel hos den dommerevirksomhed, udger
saledes altid et misbrug og kan ikke forsvares hewisning til MCD.

706. Af den ovenfor anfarte retspraksis fra Retten ognBilen kan det
udledes, at en dominerende virksomhed i princippeten ret til at forsvare
sine egne handelsinteresser, nar disse trues. ®kleg dog en reekke ind-
skraenkninger i denne ret, herunder navnlig at deremde virksomheder
har et seerligt ansvar for, at konkurrencen pa falfekedet ikke begraenses,
og at handlinger, der har til formal at styrke dkerminerende virksomheds
stilling og misbruge den, ikke er tilladt. Seerlggelder, at en dominerende
virksomheds betingelse om, at kunderne deekker gmddey del af deres
efterspgrgsel hos virksomheden, ikke kan forsvared henvisning til en
beskyttelse af den dominerende virksomheds hamtielesser. | ingen af de
oven for naevnte afggrelser har Retten og Domstteapteret den domine-
rende virksomheds henvisning til virksomhedens Yi#slse af sine han-
delsinteresser, som forsvar for sin adfeerd.

707. | forhold til neerveerende sag geelder, at Post Dakmar en meget
dominerende stilling pa markedet for magasinpostiedor har et saerligt
ansvar for at konkurrencen pa dette marked ikkesbrges. Som den eneste
udbyder af et landsdaekkende distributionsnetveaarladivesseret magasin-
post, er Post Danmark en uomgeaengelig handelspdameragasinpostkun-
derne, jf. afsnit 4.3.1.2. Samtidig var de indivetla malrabatter til Aller,
Egmont og Bonniede factobetingede af, at kunderne fik hele eller en bety-
delig del af deres efterspgrgsel deekket hos PastnBiek, medens de indi-
viduelle malrabatter til Distribution Plus pa [...]Jagasinposttitler vade
facto betingede af, at Distribution Plus fik de [...] magmgposttitler distri-
bueret eksklusivt af Post Danmark, jf. punkt 598d&nede factobetingel-
ser for de individuelle malrabatter kan i overeesshelse med ovenstaende
EU-praksis ikke forsvares med henvisning til enklydslse af Post Dan-
marks handelsinteresser.

b. Kommissionens praksis

708. | Intel-sageR*’ anfarte Kommissionen med henvisning til Domstolens
afgarelse France Télécom SA mod Kommissigredri‘While price compe-
tition constitutes the basic mechanics of a marketprding to the Court, a
dominant player cannot make unlimited use of suiting responses®?®|
forleengelse heraf anfarte Kommissionen'latel did not simply lower its
overall prices in order to respond to a competitilieeat, but it created an
individualised pricing system in which certain amers received special
rebates that were conditioned upon exclusivity nagy exclusivity. [T]he
abuse in this case is not determined by the sitieeofebate but by the con-

22 K ommissionens afggrelse af 13. maj 2009 i sagehP37.990, Intel.
228 d. pkt. 1627.



ditions attached to the payment of the rebate, mariee exclusivity and
quasi-exclusivity conditions. Such conditions ammecessary for respond-
ing to price competition and therefore their pripal aim cannot be consid-
ered to be addressing price competition. Consedyemntel's specific indi-

vidualised conditional exclusivity rebates canna& jostified by a meet
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competition defence?**kommissionen henviste séledes til ovennaevnte EU-

retspraksis vedrgrende MCD og fandt, at en betsege eksklusivitet eller
quasi-eksklusivitet ikke er ngdvendig for at imeoi®kne priskonkurrence,
hvorfor hovedformalet med Intels rabatter ikke keiwvaere at imgdekomme
priskonkurrencen. Allerede pa denne baggrund kuntel ikke anvende

MCD.

709. | neerveerende sag har Post Danmark farst beregmedieituel gen-
nemsnitspris for hver af de fire magasinpostkundgrsa tilbudt kunden en
styk- og kilopris samt en individuel rabat, der &trsvarer til gennemsnits-
prisen. Gennemsnitsprisen har Post Danmark beresgmetet gennemsnit
mellem en konkurrencedygtig pris pa den del af kemsdmagasinpost-
maengde, der er konkurrenceudsat, og en (hgjetepiiis pa den del af
kundens magasinpostmaengde, der ikke er konkurrdsa&t® Gennem-
snitsprisen ede factobetinget af et kabsmal svarende til hele ellebety-
delig del af kundens samlede magasinpostmaenggeykt 598.

710. Som angivet af Kommissionerritel-sagengar en betingelse om, at
kunden laegger hele eller en betydelig del af smlesde magasinpostmaeng-
de hos Post Danmark, videre end ngdvendigt fomatdekomme priskon-

kurrencen, hvorfor sadanne betingelser ikke kasvimes med henvisning
til MCD.

c. Dansk praksfs*

711. Konkurrenceradet har i tidligere danske afggrealsialt, at MCD kan
anvendes, hvis der er tale om rent defensive Ipastinger over for egen
kundekreds, hvis den dominerende virksomhed anvenigcippet "meet
but not beat”, og hvis pristilpasningerne er projpoale®*

2291d. pkt. 1630.

230 3f. Post Danmarks interne MCD-prisberegninger agPost Danmarks interne indstil-
linger udarbejdet i forbindelse med tildelingerdafindividuelle rabatter.

31 post Danmark har i brev af 25. juni 2008 anfgrtPast Danmarks priser over for de
kunder, der har modtaget individuelle malrabaterfastsat i overensstemmelse med sty-
relsens retningslinjer for defensive pristilpasmeingf. Konkurrenceredeggrelse 2004, kapi-
tel 6. Til dette bemaerkes, at Konkurrenceredege20®4, kapitel 6, slet ikke bergrer den
situation, hvor en dominerende virksomhed gor saismtter betingede af, at kunderne
deekker hele eller en betydelig del af deres efteggel hos den dominerende virksomhed,
og allerede af denne grund er henvisningen til Kordnceredeggrelsen uden relevans for
naerveerende sag.

82 Konkurrencerédets afggrelse af 29. november 26@@en TV2's priser og betingelser
2000, stadfaestet af Konkurrenceankenaevnet ved leendf8. april 2002; Konkurrencera-



164/197

712. De tidligere danske afggrelser vedrgrer dog helreamarkeder og
markedssituationer end naerveerende sag, fx geeldelefto MetroXpress-
sagef* at der var tale om et helt nyt marked. Samtidigsig geeldende, at
ingen af de fa danske afgarelser, hvor MCD er hlaueepteret som forsvar
for den dominerende virksomheds adfeerd, vedrgresiteation, hvor den
dominerende virksomhed har gjort sine priser betiegaf, at kunderne
daekker hele eller en betydelig del af deres efggel hos den domineren-
de virksomhed.

713. Tveertimod er MCD ikke blevet accepteret som fordearden domi-
nerende virksomheds rabatadfeerd i de danske dagerden dominerende
virksomheds rabatter enten har veeret knyttet opt g@bsmal eller en for-
pligtelse til at aftage hele det sortiment, kundéerspgrger, hos den domi-
nerende virksomhed.

714. | sagen omTV2's priser og betingelser 2088 var TV2's rabatter
knyttet op pa et kebsmal, og kebsmalet var netomfeérsagerne til, at
TV2's rabatter ikke kunne begrundes med meetingpstition defence. |
sin stadfeestelse af Konkurrenceradets afgarelsegeéle Konkurrencean-
kenaevnet saledes, dtV2’'s 2000-vilkar vedragrende de sakaldte 1:1 og 2:1
pakker, hvorefter ekstra rabat er betinget af sanather stgrre omsaetning
som tidligere hos TV2 [....] indebeerer et misbrugeafdominerende stil-
ling”.

715. | sagen onDBC medier a8 havde DBC medier indgdet eneretsafta-
ler med en raekke leverandgrer af henholdsvis fipmaltimedie. Samtidig
tilbed DBC medier i bud pd kommunernes licitatioagéropgaven med at
levere udlansmateriale til folkebibliotekerne emézt rabat, hvis det pa-
geeldende bibliotek kagbte samtlige AV-produktemgfilmultimedia, musik
samt lydbgger), der var omfattet af udbuddet, hBE Dnedier. Konkurren-
ceradet afviste i sin afggrelse, at DBC medierattabkunne forsvares med
henvisning til MCD, idet radet udtalt8DBC mediers rabatter udger alt-
eller-intet rabatter, som det ikke er muligt for OBnediers konkurrenter at
matche, og som dermed raekker ud over de konkumeessige vilkar, der

dets afggrelse af 29. maj 2002 i sagen MetroXpDesgnark A/S mod Berlingske Gratis-
aviser; Konkurrenceradets afggrelse af 27. noverlbép i sagen Undersggelse af A/S
Em. Svitzers Priser; Konkurrenceradets afggrels4afseptember 2003 i sagen MetroX-
press Danmark A/S’ nye klage over Berlingske Gaatiser; og Konkurrenceradets afgarel-
se af 22. juni 2006 i sagen DBC Medier as.

233 Konkurrenceradets afggrelse af 29. maj 2002 irsagetroXpress Danmark A/S mod
Berlingske Gratisaviser; og Konkurrenceradets afigeraf 24. september 2003 i sagen Me-
troXpress Danmark A/S’ nye klage over Berlingskati3aviser.

234 Konkurrencerddets afggrelse af 29. november 26@@én TV2's priser og betingelser
2000, stadfeestet af Konkurrenceankenaevnet ved leenale8. april 2002

2% Konkurrencerddets afgarelse af 22. juni 2006 €sddBC Medier as.
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er pa markedet. Der er dermed tale om et dispropoait titag med hen-
blik p& at mgde konkurrence®

716. | forhold til neerveerende sag geelder, i overenssisemmed dansk
og EU-praksis, at en dominerende virksomhed mishrggh dominerende
stilling, hvis virksomheden betingedd factd sine individuelle rabatter af,
at kunderne daekker hele eller en betydelig dekedslefterspgrgsel hos den
dominerende virksomhed, eller af, at kunderne laetgter eksklusivt hos
den dominerende virksomhed. Sadanne betingelseikkarforsvares med
henvisning til MCD.

d. Konklusion vedrgrende MCD

717. Bade EU-praksis og dansk praksis anerkender iippet, at domine-
rende virksomheder har en ret til at forsvare ®gee handelsinteresser,
men har opstillet en reekke veesentlige indskraenkningenne ret. Navnlig
har dominerende virksomheder et seerligt ansvardbkonkurrencen pa
feellesmarkedet ikke begreenses, og handlinger, afetilfformal at styrke
den dominerende virksomheds stilling og misbruge deikke er tilladt.

718. Seerligt geelder, at en dominerende virksomhddsfgctg betingelse
om, at kunderne daekker hele eller en betydeligatiééres efterspargsel hos
den dominerende virksomhed (i den konkrete sag pvérpct. og i visse
tilfeelde over [...] pct. af kundernes faktiske effggysel), ellerde factg
betingelse om, at kunderne laegger titler eksklusod den dominerende
virksomhed (i den konkrete sag blev der kun ydeatraa de [...] titler Di-
stribution Plus fik omdelt eksklusivt af Post Dank)aikke kan forsvares
med henvisning til en beskyttelse af den dominezancksomheds handels-
interesser. Idet der til Post Danmarks individuedlbatter saledes netop var
knyttet sddanne meaengdebetingelser, kan rabatietaddrsvares med hen-
visning til MCD.

Effektivitetsgevinster

719. Post Danmark har ikke fremlagt dokumentation pékiffitetsgevin-
ster, som kan begrunde de individuelle malrabdttendvalgte magasin-
postkunder. Post Danmark har saledes selv anfddeni sagens natur ik-
ke findes en omkostningsmaessig begrundelse fortiimgeeompetition”-
prissaetningen®®’

4.3.3.4. Minimumskravene i Post Danmarks generelle prislister

720. Analysen af, hvorvidt Post Danmarks generelle istest for magasin-
post er i strid med konkurrencereglerne, herunderde er ekskluderende,
falder i to dele.

238 |d, punkt 165.
237 post Danmarks notat af 21. august 2008 (bilagd®(elsen er givet i forbindelse med
besvarelsen af Konkurrencestyrelsen spgrgsmal reutte maxibreve).
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* Vurdering af om Post Danmarks minimumskrav i deegelte prisli-
ster for magasinpost er konkret egnede til at leirtim normale kon-
kurrence.

* Vurdering af om der er en objektiv gkonomisk begelse for Post
Danmarks kvantumrabatter.

4.3.3.4.1. Konkret egnethedsvurdering

721. Der skal i dette afsnit foretages en konkret vurdeaf, om Post

Danmarks minimumskrav til antal magasiner pr. tgel forsendelse i de
generelle prislister for magasinpost er egnedattdafskeerme markedet for
magasinpost.

722. Som beskrevet i afsnit 3.3.2., s& er Post Dannmgeksrelle prislister

for hver af de fire magasinpostprodukter udfornmeh ®n trappestige med
fire oplagsintervaller med hver sin pris pr. stken med samme kilopris i
hvert oplagsinterval. En kunde skal opfylde Postrarks minimumskrav
til antal magasiner pr. titel pr. forsendelse fok@amme op i farste oplagsin-
terval. Hvis kunden opfylder Post Danmarks minimkrag, geelder prisen i
farste oplagsinterval bade for de af kundens fatskser, der ligger i farste
oplagsinterval, og for de af kundens forsendelder, ligger under Post
Danmarks minimumskrav. Dermed virker rabatsystemagbaktivt pa far-

ste rabattrin.

723. For magasinpost standard og udgiveradresseret nehskagasinpost

udgar minimumskravet 3.000 stk. magasiner pr. felforsendelse, for

pakket magasinpost 15.000 stk. magasiner pr.giteforsendelser, medens
minimumskravet for sorteret magasinpost er 25.GR0Omsagasiner pr. titel

pr. forsendelse.

724. Af dansk- og feellesskabspraksis, jf. afsnit 4.3,%a&n udledes, at fal-
gende kriterier har betydning for vurderingen afy en dominerende virk-
somheds rabatter er loyalitetsskabende og marksdsamende:

* Rabatspeaendet

» Referenceperioden

* Retroaktivitet

* Forskel i markedsandele mellem den dominerendsmmked og
dens konkurrenter

725. | det fglgende vil minimumskravene til antal magasipr. titel pr.

forsendelse i Post Danmarks generelle prislistemfagasinpost blive vur-
deret pa baggrund af disse kriterier. Herefter gedes for om Post Dan-
marks kunder og konkurrenter fgler, at minimums&reesbegraenser dem i
henholdsvis valg af postleverandgr og mulighedatokonkurrere. Dernaest
foretages en beregning af betydningen af minimuengke for de effektive



priser. Endelig undersgges hvor mange af forlageragasiner, der er ramt
af minimumskravene.

Rabatspaend

726. Det for denne sag relevante rabatspaend er spaertlebmden pris,
en kunde er berettiget til, hvis kundens magasittipeisligger i farste op-
lagsinterval i Post Danmarks generelle prisliste ftagasinpost, og den
pris, en kunde skal betale, hvis kundens magaditiggbskke lever op til
Post Danmarks minimumskrav. Med andre ord defindetsrelevante ra-
batspeend som veerende prisspaendet mellem stykgnsgeusive kilopri-
sen) i farste oplagsinterval i Post Danmarks géleepeislister og stykpri-
sen for forsendelse som et almindeligt brev/et iymagasinpostprodukt
svarende til det billigst mulige alternativ.

727. ldet stykprisen i farste oplagsinterval i Post Danks generelle pris-
lister er forskellig afhaengigt af hvilket magasisfyodukt, der er tale om,
og idet der er forskellige forsendelsesalternattitemagasinpostprodukter-
ne, varierer rabatspaendet afhaengigt af, hvilketasiagostprodukt, der er
tale om.

728. Det billigste alternativ til at sende et magasimsmagasinpost stan-
dard eller udgiveradresseret maskinel magasingosat sende magasinet
som gkonomistorbrev.

729. Det billigste alternativ til at sende et magasimspakket magasin-
post eller sorteret magasinpost, er at sende detuglgiveradresseret ma-
skinel magasinpost®

238 Der er ikke taget hgjde for, om fx et magasin, slEdes som pakket magasinpost, op-
fylder alle krav til at blive sendt som udgiveragBeret maskinel magasinpost. Hvis ikke
det er tilfeeldet, vil det medfare et stgrre rabaeng, idet billigste alternativ da bliver et dy-

rere produkt end udgiveradresseret maskinel magasin
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Tabel 28: Rabatspaend (250 gram)

Pris, kr. Alternativ, pris, kr. Rabatspeend
Magasinpost standard 11,08 18,00 (gkonomistorbrev) 38%
ggﬁg%ﬁ;ﬁ; T)fét ma- 6,66 18,00 (gkonomistorbrev 63%
Pakket magasinpost 5,49 £.50 (el et 16%

maskinel magasinpost)

6,56 (udgiveradresseret
maskinel magasinpost)

Kilde: ~ Post Danmarks listepriser for magasinposttwgve og skonomibreve pr. 1. januar 2010 samt &gmegninger

Sorteret magasinpost 5,96 8%

Tabel 28b: Rabatspaend (132 gram)

Pris, kr. Alternativ, pris, kr. Rabatspeaend
Magasinpost standard 8,07 18,00 (gkonomistorbrev) 55%
Udgiveradresseret ma- . o
skinel magasinpost 4,85 18,00 (gkonomistorbrev) 73%
Pakket magasinpost 3,98 B (LB R s 18%

maskinel magasinpost)

4,88 (udgiveradresseret
maskinel magasinpost)

Kilde:  Post Danmarks prislister for magasinpostlrgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt eégnegninger

Sorteret magasinpost 4,40 10%

730. Som vist iTabel 28 er der et betydeligt prisspaend (rabatspaend) bade
mellem forsendelse af et magasin som magasinpofiregndelse af sam-
me magasin som almindeligt brev og mellem forseselaf et magasin ved
anvendelse af et billigere magasinpostprodukt ogefdelse af samme ma-
gasin ved anvendelse af et dyrere magasinpostprodakatspaendet varie-
rer mellem 8 pct. og 63 pct. (eller mellem 10 ogpe8 safremt magasinet
vejer 132 gram).

731. Ved beregningen af rabatspsendet tages udgangspehkhagasin,
der vejer 250 gram og sendes 4-11 gange &ffigtlvis magasinet vejer
over 250 gram, og det billigste alternativ er ebmkmibrev, bliver ovensta-
ende rabatspaend endnu stéffeDen valgte vaegt giver séledes en konser-
vativ beregning af rabatspaendet i de tilfeelde, deirbilligste alternativ er
gkonomistorbrev. Post Danmark har i hgringssvanérg at et magasin i
gennemsnit vejer 132 gram, jf. punkt 202. Styrelsenderfor beregnet ra-
batspaendet for et magasin med denne veegt, jf. P8bel

Referenceperiode

732. Idet minimumskravet vedrgrer antal magasiner pgl pir. forsendel-
se, er referenceperioden pr. forsendelse. For ahagasinposttitel kan di-
stribueres som magasinpost, skal magasinposttitten - ud over oven-

239311 gange arligt for pakket magasinpost.

240 safremt magasinet vejer over 250 gram (men hg@j8tgsam), da er den relevante brev-
takst taksten for et gkonomistorbrev p& hgjst 5@lngsvarende til 28,00 kr. Post Dan-
marks generelle listepriser for magasinpost beaft&n styk- og en kilopris. Stykprisen er
uafhaengig af veegten, mens kiloprisen stiger prapwtt med veegten.
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naevnte minimumskrav pr. titel pr. forsendelse - det farste principielt
sendes til de samme modtagere ved hver udsendgl$e; det andet opfyl-
de et af Post Danmark fastsat minimumskrav pil. pitedr, jf. afsnit 3.3.2.
Séaledes pavirker opfyldelsen af minimumskravet tipel pr. forsendelse
kundens mulighed for at opfylde minimumskravetatiltal forsendelser pr.
titel pr. ar. Endvidere indgas kontrakten mellenstP@anmark og kunden
for et &r og pd grundlag af en produktionsplaréfet>**

Retroaktivitet

733. En kunde, hvis magasinposttitel opfylder Post Daksaninimums-
krav til antal magasiner pr. titel pr. forsendelseberettiget til at fa den pa-
geeldende magasinposttitel distribueret til denrldéd til almindelig brev-
porto/i forhold til et andet magasinpostproduktdee pris. Post Danmark
yder saledes en kvantumrabat. Den lavere pris tteat)ageelder for alle
kundens forsendelser af den pagaeldende magasitgdasitikke kun for de
forsendelser, der opfylder minimumskravet og delifyger i farste oplags-
interval pa rabatstigen. Det fgrste oplagsintenRbst Danmarks generelle
prislister for magasinpost virker saledes kumuldes(retroaktivt). De @vri-
ge oplagsintervaller i Post Danmarks generelleligtés for magasinpost
virker derimod ikke kumulerende (retroaktive).

Forskel i markedsandele mellem den dominerendsamnked og dens kon-
kurrenter

734. Som vist iTabel 21 var Post Danmarks markedsandel [80-95] pct.
(2009), medens konkurrenternes andele var henhsl@i3\15] pct. (2009)
og [0-15] pct. (2009). Der er saledes markant felrgid markedsandelene
mellem den dominerende virksomhed og dens konkigmren

735. Sammenfattende er rabatspaendet stort, mellem 8gé3 pct., refe-
renceperioden er et ar, Post Danmarks kvantumnattats er retroaktivt for
forste oplagsinterval, og der er stor forskel nmellReost Danmarks markeds-
andel og Post Danmarks konkurrenters markedsandele.

Kunder og konkurrenter om minimumskrav

736. De fem store magasinpostkunder, der har deltaggtrélsens mar-
kedsundersggelse, naevner alle minimumskravenetsl magasiner pr. titel
pr. forsendelse som en begraensning i forhold theatytte Post Danmarks
konkurrenter, jf. afsnit 3.4.2.1.

737. Post Danmarks konkurrenter har i styrelsens matketlssggelse
anfart, at minimumskravene til antal magasinertipgl pr. forsendelser er
en hindring for at erobre magasinpostforsendelsePbst Danmark, jf. af-
snit 3.4.2.4.

241 For magasinpost standard er der dog ej krav omiystinsplan.
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Effektiv pris

738. Den markedsafskeermende virkning af Post Danmarksmamskrav
til antal magasiner pr. titel pr. forsendelse, sBast Danmarks kunder og
konkurrenter beskriver, jf. afsnit 3.4.2., kan sliteres ved at beregne den
effektive pris. Den effektive pris er udtryk forrdpris en konkurrent til Post
Danmark maksimalt kan tage sig betalt, hvis kordaten skal veere i stand
til at erobre magasinpostforsendelser fra Post @aknKonkurrenten skal
ikke alene matche Post Danmarks pris, men ogsa éosape kunden for
tab af den lave pris (rabatten) pa de forsendetgerfortsat omdeles af Post
Danmark, hvis antallet ikke overholder Post Danmarknimumskrav pr.
titel pr. forsendelse, og kunden som falge herabetale en hgijere pris for
omdeling af magasinerne, enten som storbrev atler et dyrere magasin-
postprodukt.

739. Som den eneste landsdaekkende distributgr af adedssenagasin-
postforsendelser, er Post Danmark en uomgaengeigelspartner, og kun-
den har derfor ikke mulighed for at flytte alle $endelser fra Post Dan-
mark.

740. Kombinationen af, at kunden mister den lave pabdt), safremt mi-
nimumskravet ikke er opfyldt, og at Post Danmarkr®muomgaengelig han-
delspartner, bevirker, at den effektive pris bliveeget lav. Dette vises for
de fire magasinpostprodukter i de fglgende figurer.

741. Figurerne er baseret pa et magasin, der vejer &0 gg sendes 4-
11 gange pr. ar (3-11 gange for pakket magasinpDst)naevnte priser er
hentet fra Post Danmarks generelle prislister fagasinpost samt for breve
og gkonomibreve for 2010. Post Danmark har i hasagret anfgrt, at et
magasin i gennemsnit vejer 132 gram. Styrelsendbdor tillige beregnet

effektive priser for et magasin med denne veegtaljellerne 30b, 32b, 34b
og 38 b.

742. Den meengde, som en konkurrent maksimalt ville viestand til at
erobre er sat til 50 pct., jfabel 26, idet 50 pct. er den starste andel en kun-
de har oplyst at ville veere villig til at leegge has konkurrent til Post Dan-
mark. Aller har angivet, at Aller var villig til deegge op til 50 pct. af den
samlede magasinpostmaentfdéos Bladkompagniet under forudsaetning af
"tilstreekkelig kvalitet og ingen minimumskravDenne maengde er vist pa
hver af figurerne ved en prik. Idet Aller har tagetbehold for minimums-
krav, kan andelen veere for hgijt sat. Ikke destadreitbruges den som refe-
rencepunkt. Den effektive pris i punktet er derspen konkurrent maksi-
malt kan tage sig betalt ved at omdele det givrial darsendelser, uden at
kunden lider tab derved.

242 Der er tale om en samlet andel for alle fire magastprodukter.
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743. ldet Post Danmarks konkurrenters magasinpostongl&ln veere af
en lavere kvalitet end Post Danmarks (pga. disinbsform, manglende
adgang til aflaste opgange og leveringssikkerheg)idet kunden pafgres
ekstra omkostninger ved at benytte to postdisteitert*® skal konkurrenten
med stor sandsynlighed tilbyde en pris, der errlesd den viste effektive
pris, for at kompensere kunden for disse forhold.

744. Stgrrelsen af den effektive pris er afheengig abymange magasiner
kunden i udgangspunktet antages at sende med Roshddk. Jo stagrre
maengde, jo hgjere effektiv pris. P4 denne baggeurtter i de falgende fi-
gurer vist effektive priser beregnet for forskedligpitiale maengder for at gi-
ve et retvisende billede.

Magasinpost standard

745. Figur 10 viser den effektive pris beregnet for et magasad m@n veegt
pa 250 grani** som beskrevet ovenfor. Den effektive pris visas3&00,
4.000, 4.500, 5.000, 5.500 og 5.998 stk., som korsmder som magasin-
post standard med Post Danmark. Idet en kunde maksril lsegge 50 pct.
af sin magasinpostmaengde hos en konkurrent, ogkigdeden skal have
3.000 stk. magasiner pr. titel pr. forsendelse, tk@mkunder med 6.000 stk.
magasiner pr. titel pr. forsendelser eller derakke under minimumskra-
vet. Kunden vil dog veere papasselig med at flyltestore maengder til en
konkurrent til Post Danmark, at der er risiko fat,minimumskravet ikke
opfyldes. Kunden kan benytte standard magasinpastugtet for mindre
maengder end 3.000 stk. mod at betale for 3.000(31k08 kr. pr stk.j*
Det billigste alternativ hertil er at sende magasie som et gkonomistor-
brev pa hgjst 250 gram, hvilket koster 18,00 krsik.

243 3f. kundernes besvarelser af styrelsens spergamal februar 2010.

24 De effektive priser for et magasin med en veegt3Bgram er vist i tabel 30b, men ikke
illustreret i en figur, idet de effektive priser @& samme eller lavere sammenlignet med de
effektive priser ved en veegt pa 250 gram, jf. qusedkt 204.

245 Dette kan betale sig for kunden s&fremt denndlés end 1.845 stk. forsendelser (ved
en vaegt pa 250 gram). Safremt magasinet vejer 88,gla kan det betale sig, hvis kun-
den har flere end 1.344 stk. forsendelser.
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Figur 10: Effektiv pris, magasinpost standard
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Tabel 29: Aller, Egmont, Bonnier og Distribution Pl us, antal magasin-
posttitler omdelt som MP

2006 2007 2008 2009
3.000-3.999 [..] L] [..] [..]
4.000-4.999 [..] [.] [.] [.]
5.000-5.999 [..] [.] [..] [..]
2 6.000 [..] [.] [..] [..]

Note: Tal for Distribution Plus er alene med forG®og 2009.

746. Af Tabel 29 fremgar, hvor mange magasinposttitidierA Egmont,
Bonnier og Distribution Plus samlet fik omdelt sonagasinpost standard
samt oplagsintervallet for titlerne. De fire kundi&romdelt langt feerre ma-
gasinposttitler som magasinpost standard i 200¢hiold til de forudgaende
ar.

747. | Tabel 30 sammenholdes Post Danmarks gennemsnitspris meef-den
fektive pris for de forskellige scenarier, som vigtigur 10. Desuden vises
den rabat en konkurrent til Post Danmark skal giferhold til Post Dan-
marks pris for at veere i stand til at erobre fodsdser.



Tabel 30: Magasinpost standard (250 gram)

Maengde, som konkur- Rabat i forhold
Initial meengde, stk. rent maksimalt kan RS II_)anmarks Effektiv pris til Post Dan-

pris, kr. .

erobre, stk. marks pris, pct.
3.500 1.750 18,00 4,15 76,9
4.000 2.000 16,61 5,54 66,6
4.500 2.250 14,77 7,38 50,0
5.000 2.500 13,29 8,86 33,3
5.500 2.750 12,08 10,07 16,6
5.998 2.999 11,08 11,07 0,1

Kilde: ~ Post Danmarks prislister for magasinpostlwrgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt égnegninger

Tabel 30b: Magasinpost standard (132 gram)

- LRIz, E2 Rabat i forhold til
Initial rsntfngde, Sli<rcr)1r;llI<tu|gaenn:_3 :gﬁlr(e’ Postp Ir:i):nlzparks Effektiv pris Posérz?';r;?rks
stk.

3.500 1.750 13,83 2,30 83,4
4.000 2.000 12,10 4,03 66,7
4.500 2.250 10,75 5,38 50,0
5.000 2.500 9,68 6,45 334
5.500 2.750 8,80 7,33 16,7
5.998 2.999 8,07 8,06 0,1

Kilde:  Post Danmarks prislister for magasinpostlrgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt eégnegninger

748. Af Figur 10 og Tabel 30 fremgar det, at en konkurrent til Post Dan-
mark skal tilbyde at omdele kundens forsendeldegrnivaesentligt lavere
pris end Post Danmark for at kompensere kundetafoaf den lave maga-
sinpostpris pa kundens resterende forsendelserPbes Danmark og for
dermed at veere i stand til at erobre forsendelsePbst Danmark. Sender
kunden eksempelvis 4.500 forsendelser med Post Brédnmia skal en kon-
kurrent til Post Danmark yde kunden en rabat pdd@&0i forhold til Post
Danmarks pris for at veere i stand til at erobrg80 af kundens 4.500 for-
sendelser

Udgiveradresseret maskinel magasinpost

749. Figur 11 viser den effektive pris beregnet for et magasadran veegt
pa 250 grami?® som beskrevet ovenfor. Den effektive pris visas3&00,
4.000, 4.500, 5.000, 5.500 og 5.998 stk., som korsmder som udgiver-
adresseret maskinel magasinpost med Post Danndetkeh kunde maksi-
malt vil laeegge 50 pct. af sin magasinpostmaengdeshdnkurrent, og idet
kunden skal have 3.000 stk. magasiner pr. titelfgmsendelse, kommer

24 De effektive priser for et magasin med en veegt3Bgram er vist i tabel 32b, men ikke
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illustreret i en figur, idet de effektive priser @& samme eller lavere sammenlignet med de

effektive priser ved en veegt pa 250 gram, jf. qusdkt 204.
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kunder med 6.000 stk. magasiner pr. titel pr. fodsése eller derover ikke
under minimumskravet. Kunden kan benytte udgiversskret maskinel
magasinpost for mindre maengder end 3.000 stk. mbetale for 3.000 stk.
(6,66 kr. pr stk.f*’ Det billigste alternativ hertil er at sende magesie
som et gkonomistorbrev pa hgjst 250 gram, hvilkstdsr 18,00 kr. pr. stk.

Figur 11: Effektiv pris, udgiveradresseret maskinel magasinpost
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Tabel 31: Aller, Egmont, Bonnier og Distribution PI us, antal magasin-
posttitler omdelt som UMM

2006 2007 2008 2009
3.000-3.999 [...] [...] [...] [..]
4.000-4.999 [...] [...] [...] [...]
5.000-5.999 [...] [-] [] [-]
2 6.000 [..] [...] [] [..]

Note: Tal for Distribution Plus er alene med forG®og 2009.

750. Af Tabel 31 fremgar, hvor mange magasinposttitler Aller, Egtmon
Bonnier og Distribution Plus samlet fik omdelt saigiveradresseret ma-
skinel magasinpost samt oplagsintervallet forriiee Springet i antal titler
fra 2007 til 2008 skyldes, at Distribution Pluglgr kun er medregnet for
2008 og 2009. Det fremgar, at forlagene i 2009 saihdvde [...] magasin-
posttitler, hvor forlagene ikke kunne flytte 50 itk en konkurrent til Post

247 Dette kan betale sig for kunden, safremt denndlés end 1.110 forsendelser (ved en
veegt pa 250 gram). Safremt magasinet vejer 132,gtarkan det betale sig, hvis kunden
har flere end 830 stk. forsendelser.
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Danmark, uden at magasinposttitterne kom under Pastmarks mini-
mumskrav. Da forlagene i 2009 i alt sendte [...gtitom udgiveradresseret
maskinel magasinpost, var der saledes [...] titlegrtkunden kunne flytte
halvdelen af oplaget til en konkurrent, uden derae#¢omme under mini-
mumskravet.

751. | Tabel 32 sammenholdes Post Danmarks gennemsnitspris meef-den
fektive pris for de forskellige scenarier, som vigtigur 11. Desuden vises
den rabat en konkurrent til Post Danmark skal giferhold til Post Dan-
marks pris for at veere i stand til at erobre fodsdser.

Tabel 32: Udgiveradresseret maskinel magasinpost (2 50 gram)
Maengde, som konkur-

e angde’ rent maksimalt kan POSthr:i):nli? e Effektiv pris Forslé:LE[ pro-
) erobre, stk. T

3.500 1.750 11,42 1,90 83,4
4.000 2.000 9,99 3,33 66,7
4.500 2.250 8,88 4,44 50,0
5.000 2.500 8,00 5,33 33,4
5.500 2.750 7,27 6,06 16,6
5.998 2.999 6,66 6,66 0

Kilde:  Post Danmarks prislister for magasinposttogve og gkonoimbreve pr. 1. januar 2010 samt égnegninger

Tabel 32 B: Udgiveradresseret maskinel magasinpost (132 gram)
Meengde, som

Initial meengde, konkurrent mak- Post Danmarks - -

stk. simalt kan erobre, pris, kr. S [ OS] PR
stk.

3.500 1.750 8,54 1,42 83,4
4.000 2.000 7,47 2,49 66,7
4.500 2.250 6,64 3,32 50,0
5.000 2.500 5,98 3,98 33,4
5.500 2.750 5,43 4,53 16,6
5.998 2.999 4,98 4,98 0

Kilde:  Post Danmarks prislister for magasinpostlrgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt eégnegninger

752. Af Figur 11 og Tabel 32 fremgar det, at en konkurrent til Post Dan-
mark skal tilbyde at omdele kundens forsendeldegrnivaesentligt lavere
pris end Post Danmark for at kompensere kundetafoaf den lave maga-
sinpostpris pa kundens resterende forsendelserPbes Danmark og for
dermed at veere i stand til at erobre forsendelsePbst Danmark. Sender
kunder fx 5.000 forsendelser med Post Danmark kdhesn konkurrent til
Post Danmark yde kunden en rabat pa 33,4 pcthofdrtil Post Danmarks
pris for at veere i stand til at erobre 50 pct. @fdens 5.000 forsendelser.
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Pakket magasinpost

753. Figur 12 viser den effektive pris beregnet for et magased ren veegt
pd 250 grani*® som beskrevet ovenfor. Den effektive pris visesl#$.500,
17.500, 20.000, 25.000 og 30.000 stk., som kunédedes som pakket ma-
gasinpost med Post Danmark. Idet en kunde maksirddégge 50 pct. af
sin magasinpostmeaengde hos en konkurrent, og idetleku skal have
15.000 stk. magasiner pr. titel pr. forsendelsenk@r kunder med 30.000
stk. magasiner pr. titel pr. forsendelse eller derakke under minimums-
kravet. Kunden kan benytte pakket magasinpost fimdra meaengder end
15.000 stk. mod at betale for 15.000 stk. (5,4%kstk.)**° Det billigste al-
ternativ hertil er at sende magasinerne som udailvesseret maskinel ma-
gasinpost, hvilket koster 6,56 kr. pr. forsendelse.

Figur 12: Effektiv pris, pakket magasinpost
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Anm.:  Bemaerk, at forsendelser under 3.000 er ildte figuren. Under 3.000 stk. gar scenariet visigur 11 sig gaeldende.

248 De effektive priser for et magasin med en veegt3Bgram er vist i tabel 34b, men ikke
illustreret i en figur, idet de effektive priser @& samme eller lavere sammenlignet med de
effektive priser ved en veegt pa 250 gram, jf. qusedkt 204.

29 Dette kan betale sig for kunden, safremt denndléa end 12.542 forsendelser (ved en
veegt pa 250 gram). Safremt magasinet vejer 132,gtarkan det betale sig, hvis kunden
har flere end 12.231 stk. forsendelser.



Tabel 33: Aller, Egmont, Bonnier og Distribution PI us, antal magasin-
posttitler omdelt som PMP

2006 2007 2008 2009
15.000-19.999 [..] L] [..] [.]
20.000-24.999 [..] [.] [..] [..]
25.000-30.000 [..] [.] [..] [..]

>30.000 [..] [.] [..] [..]

Anm.: Antallet af titler sendt som pakket magasiap@008 afviger fra antallet af titler neevniabel 43. Det skyldes, at [...]
af titlerne blev sendt som pakket magasinpostpselnagasinerne havde feerre end 15.000 stk. preridedse.
Note: Pakket magasinpost blev farst introduce2g07.

754. Af Tabel 33 fremgar, hvor mange magasinposttitler Aller, Egmon
Bonnier og Distribution Plus samlet fik omdelt sgrakket magasinpost
samt oplagsintervallet for titlerne. Det fremgar,de fire kunder kun fik
omdelt ganske fa magasinposttitler som pakket niag@ast, og at forlagene
for hver af disse magasinposttitler, pa neer [...Jdeamere end 30.000 ma-
gasiner pr. forsendelse, dvs. at 50 pct. af hvegasiaposttitel kunne flyttes
til en konkurrent til Post Danmark, uden at forlagekom under Post Dan-
marks minimumskrav.

755. | Tabel 34 sammenholdes Post Danmarks gennemsnitspris meef-den
fektive pris for de forskellige scenarier, som vigtigur 12. Desuden vises
den rabat en konkurrent til Post Danmark skal gife@rhold til Post Dan-
marks pris for at veere i stand til at erobre fodsdser.

Tabel 34: Pakket magasinpost (250 gram)

Maengde, som konkur-

Initial meengde, rent maksimalt kan Post [_)anmarks Effektiv pris Forskel i pro-
stk. pris, kr. cent
erobre, stk.

15.500 7.750 6,56 4,41 32,8
17.500 8.750 6,56 4,41 32,8
20.000 10.000 6,56 4,41 32,8
25.000 12.500 6,56 4,41 32,8
29.998 14.999 5,49 5,49 0,00

Kilde: ~ Post Danmarks prislister for magasinposttwgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt égnegninger

Tabel 34b: Pakket magasinpost (132 gram)
Meengde, som
Initial meengde, konkurrent mak- Post Danmarks

stk. simalt kan erobre, pris, kr. Sy o ezl ezt
stk.
15.500 7.750 4,88 3,09 36,7
17.500 8.750 4,88 3,09 36,7
20.000 10.000 4,88 3,09 36,7
25.000 12.500 4,78 3,19 33,3
29.998 14.999 3,98 3,89 0

Kilde:  Post Danmarks prislister for magasinpostlrgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt eégnegninger
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756. Af Figur 12 og Tabel 34 fremgar det, at en konkurrent til Post Dan-
mark skal tilbyde at omdele kundens forsendeldegrnivaesentligt lavere
pris end Post Danmark for at kompensere kundetafoaf den lavere ma-
gasinpostpris pa kundens resterende forsendelsePbst Danmark og for
dermed at veere i stand til at erobre forsendelsePbst Danmark. Sender
kunden eksempelvis 25.000 forsendelser med PosmBén da skal en
konkurrent til Post Danmark yde kunden en raba8a& pct. i forhold til
Post Danmarks pris for at veere i stand til at exob® pct. af kundens
25.000 forsendelser.

Sorteret magasinpost

757. Figur 13 viser den effektive pris beregnet for etgasin med en veegt
p& 250 grani>® som beskrevet ovenfor. Den effektive pris vises2#.500,
27.500, 30.500, 40.000 og 50.000 stk., som kundades som sorteret ma-
gasinpost med Post Danmark. Idet en kunde maksinddéegge 50 pct. af
sin magasinpostmaengde hos en konkurrent, og idetleku skal have
25.000 stk. magasiner pr. titel pr. forsendelseniker kunder med 50.000
stk. magasiner pr. titel pr. forsendelse eller derakke under minimums-
kravet. Kunden kan benytte sorteret magasinpostyitet for mindre
maengder end 25.000 stk. mod at betale for 25.00Q%06 kr. pr stk.j>*
Det billigste alternativ hertil er at sende magasiie som udgiveradresseret
maskinel magasinpost, hvilket koster 6,56 kr. fi.. s

20 De effektive priser for et magasin med en veegt3Bgram er vist i tabel 36b, men ikke
illustreret i en figur, idet de effektive priser @& samme eller lavere sammenlignet med de
effektive priser ved en veegt pa 250 gram, jf. quedkt 204.

%1 Dette kan betale sig for kunden, safremt denndléa end 22.714 forsendelser (ved en
veegt pa 250 gram). Safremt magasinet vejer 132,gtarkan det betale sig, hvis kunden
har flere end 22.531 stk. forsendelser.
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Figur 13: Effektiv pris, sorteret magasinpost
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Anm..: Bemeerk, at forsendelser under 3.000 er Viitei figuren. Under 3.000 stk. gor scenariet visigur 11
sig geeldende.

Tabel 35: Aller, Egmont, Bonnier og Distribution PI us, antal magasin-
posttitler omdelt som SMP

2006 2007 2008 2009
<27.500 [-] [-] [-] [-]
27.500-29.999 [..] [..] [..] [..]
30.000-49.999 [..] [..] [..] [..]
250.000 [...] [...] [] [.]

Note: Tal for Distribution Plus er alene med forG8og 2009.

758. Af Tabel 35 fremgar, hvor mange magasinposttitler Aller, Egmon
Bonnier og Distribution Plus samlet fik omdelt s@orteret magasinpost
samt oplagsintervallet for titlerne. Springet ianitler fra 2007 til 2008
skyldes, at Distribution Plus’ titler kun er medneg for 2008 og 2009. Det
fremgar, at forlagene i 2009 samlet havde [...] magasttitier, hvor for-
lagene ikke kunne flytte 50 pct. til en konkurréhPost Danmark, uden at
magasinposttitlerne kom under Post Danmarks miniskwav. Da forlage-
ne i 2009 i alt sendte [...] titler som sorteret nwgpost, var der saledes
[...] titler, hvor kunden kunne flytte halvdelen gblaget til en konkurrent,
uden derved at komme under minimumskravet.
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759. | Tabel 36 sammenholdes Post Danmarks gennemsnitspris meef-den
fektive pris for de forskellige scenarier, som vigtigur 13. Desuden vises
den rabat, en konkurrent til Post Danmark skal giterhold til Post Dan-
marks pris for at veere i stand til at erobre fodsdser.

Tabel 36: Sorteret magasinpost (250 gram)

Meengde, som konkur-

Initial meengde, Post Danmarks Forskel i pro-

stk rent maksimalt kan pris, kr. Effektiv pris cent

erobre, stk.
25.500 12.750 6,56 5,36 18,3
27.500 13.750 6,56 5,36 18,3
30.500 15.250 6,56 5,36 18,3
40.000 20.000 6,56 5,36 18,3
49.998 24.999 5,96 5,96 0,00

Kilde: ~ Post Danmarks prislister for magasinpostlwgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt égnegninger

Tabel 36b: Sorteret magasinpost (132 gram)

Meengde, som
Initial meaengde, konkurrent mak- Post Danmarks

stk. simalt kan erobre, pris, kr. EGelidDy [l Forskel il pracent
stk.
25.500 12.750 4,88 3,92 19,7
27.500 13.750 4,88 3,92 19,7
30.500 15.250 4,88 3,92 19,7
40.000 20.000 4,88 3,92 19,7
49.998 24.999 4,40 4,40 0

Kilde:  Post Danmarks prislister for magasinpostlrgve og gkonomibreve pr. 1. januar 2010 samt eégnegninger

760. Af Figur 13 og Tabel 36 fremgar det, at en konkurrent til Post Dan-
mark skal tilbyde at omdele kundens forsendeldegrnivaesentligt lavere
pris end Post Danmark for at kompensere kundetafoaf den lavere ma-
gasinpostpris pa kundens resterende forsendelsePbst Danmark og for
dermed at veere i stand til at erobre forsendelsePbst Danmark. Sender
kunden fx 30.500 forsendelser med Post Danmarkkdbaen konkurrent til
Post Danmark yde kunden en rabat pa 18,3 pcthofdrtil Post Danmarks
pris for at veere i stand til at erobre 50 pct.@fidens 30.500 forsendelser.

761. Ovenstaende figurer og tabeller, der viser derk#¥fe pris for de fi-
re magasinpostprodukter, illustrerer den markeélsafisiende effekt af Post
Danmarks minimumskrav til antallet af magasinertjpel pr. forsendelse.
For alle magasinpostprodukter geelder, at konselkveasaf tabet af rabat
ved kundens manglende opfyldelse af minimumskragekundens mang-
lende mulighed for at flytte samtlige forsendelsleen konkurrent bevirker,
at den effektive pris bliver lav. Jo teettere aetadif kundens forsendelser er
pa minimumskravet, jo lavere bliver den effektivespDen effektive pris er
den pris en konkurrent til Post Danmark maksimah kage sig betalt, hvis
kunderne ikke skal lide tab ved at flytte forsesdeltil konkurrenten. Idet



den effektive pris som vist er lav i forhold tilm@ris, Post Danmark tager,
det vil sige at konkurrenterne kun kan tage enplas for deres ydelser, er
minimumskravene potentielt markedsafskeermende.

762. Det er ovenfor vist, at minimumskravene til antagasiner pr. titel
pr. forsendelse er potentielt markedsafskeermendet Falgende skal det
undersgges, om minimumskravene i praksis virkerketsafskeermende.
Til brug for dette undersgges det, hvor stor erebatikundernes magasiner
set henholdsvis i forhold til den maengde, der oeslaf Post Danmark, og i
forhold til kundens samlede antal forsendelser,iklex kan flyttes uden at
komme under minimumskravet pr. forsendéfée.

763. Af Tabel 37 - Tabel 43 fremgar de andele af Aller, Egmont, Bonnier
og Distribution Plus’ magasiner, der er ramt aftHd@nmarks minimums-
krav, og som dermed ikke kan flyttes til en konkvende distributar, uden
at de resterende magasiner hos Post Danmark liggler minimumskravet.
For hver titel er vist, hvor mange magasiner prsdadelse, der ikke kan
flyttes. Nederst i tabellerne vises antallet af asager, der ikke kan flyttes
pr. ar, idet antallet af magasiner pr. titel prsndelse, der ikke kan flyttes,
multipliceres med den enkelte titels frekvens, dustallet af gange pr. ar

som titlen udkommer.

Tabel 37: Aller, forsendelser sendt som MP og UMM,
tes pga. greensen pa 3.000 stk., 2006-2009
2006

Femina

Billed Bladet
Sgndag

Se & Har

Ude og hjemme
Tidens Kvinder
Mad & Bolig

BadNyt

Vi Unge
Foreeldre & Bgrn
Golf

MAD

ELLE

Antik & Auktion
Psykologi

[
[]
[-]
[]
[-]
[]
[-]
IN [...]
[-]
[]
[-]
[]
[-]
[]
[-]
[]

%2 p& grund af datamangel er tal for Portoservice ikledtaget.

[
[
[
[
[
[
[...
[...
[
[
[
[
[
[
[
[

2007

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

[
[
[
[
[
[
[...
[...
[
[
[
[
[
[
[
[

2008

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

der ikke kan flyt-
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Bazar

Familie Journalen

Winx

Nyt om biler

Kan ej flyttes, pr. ar

I pct. pr. ar [30-40] [24-35] [26-35] [50-59]

I pct. pr. ar [26-36] [22-31] [24-33] [31-43]

Kilde:  Allers besvarelse af styrelsens spgrgsmabaffebruar 2010 samt egne beregninger.
1) N/A kan betyde, at tallet ikke er relevant, fdstkdet fx ikke blev udgivet det ar, eller forddg? Danmark ikke distri-
buerede bladet, men det kan ogsa betyde, at styreimngler data.

764. Af Tabel 37 fremgar det, at [50-59] pct. (2009) af de af Adlenaga-
siner, der blev distribueret af Post Danmark sorgasgpost standard eller
udgiveradresseret maskinel magasinpost, ikke kdiyttes til en konkur-
rent til Post Danmark, uden at Aller derved risdd® ikke lsengere at opfyl-
de minimumskravet p& 3.000 stk. pr. titel pr. fodelse. Set i forhold til
Allers samlede maengde magasinpost standard ogearddresseret maski-
nel magasinpost udgjorde andelen af magasineikkiekunne flyttes, [31-
43] pct. (2009).

Tabel 38: Aller, forsendelser sendt som SMP, der ik ke kan flyttes pga.
graensen pa 25.000 stk., 2006-2009

Familie Journalen

Hos Post Danmark,
pr. ar

Hos alle distributg-
rer, pr. ar

Kilde:  Allers besvarelse af 5. marts 2010 af styeek spgrgsmal af 12. februar 2010 samt egne biexgm

765. Aller sender kun én titel — Familie Journalen - ssorteret magasin-
post, men oplaget er stort, og Familie Journaletoominer hver uge, hvor-
ved titlen udgar en stor andel af Allers magasitfpesendelser.
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Tabel 39: Egmont, forsendelser sendt som MP og UMM,  der ikke kan
flyttes pga. greensen pa 3.000 stk., 2006-2009
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(Bonnier bogklub)

Rasmusbogklub (Bon-
nier bogklub)

Den Faktyrlige bogklub
(Bonnier bogklub)

Superhelte (under

3.000 stk. pr. udsen- [...] [...] [...] [...]
delse)

Spiderman (under

3.000 stk. pr. udsen- [...] [...] [...] [...]
delse)

Aschehough  Bogklub

(lukkes ult. 2007) -] I I I

Hobbyklubben (lukkes
ult. 2007) (-] -] [.] [.]

Kan ej flyttes, pr. &r [-] [.-] [.] [.]

Hos Post Danmark, pr.

ar . [.-1] [-] [--] [--]

I pct. pr. ar [31-41] [32-41] [28-37] [36-47]
Hos alle distributarer,

pr. &r [..] [..] [..] [..]

I pct. pr. ar [29-40] [27-37] [26-36] [28-38]
Kilde:  Egmonts besvarelse af 5. marts 2010 af &tgres spgrgsmal af 12. februar 2010 samt egne bevger.

1) N/A kan betyde, at tallet ikke er relevant, fdstkdet fx ikke blev udgivet det ar, eller forddg? Danmark ikke distri-

buerede bladet, men det kan ogsa betyde, at vi leradata.

768. Af Tabel 39 fremgar det, at [36-47] pct. (2009) af de af Egteana-
gasiner, der blev distribueret af Post Danmark smagasinpost standard el-
ler udgiveradresseret maskinel magasinpost, ikken&ulyttes til en kon-
kurrent til Post Danmark, uden at Egmont derveiterede ikke lsengere at
opfylde minimumskravet pa 3.000 stk. magasinertipel pr. forsendelse.
Set i forhold til Egmonts samlede maengde magasingiasdard og udgi-
veradresseret maskinel magasinpost udgjorde andehaagasiner, der ikke
kunne flyttes, [28-38] pct. (2009).

769. Som anfgrt i punkt 745 og punkt 749 kan kunderneytte standard

magasinpost og udgiveradresseret maskinel magasifggpomindre maeng-

der end 3.000 stk. mod at betale for 3.000 stk.uelgiveradresseret maski-
nel magasinpost kunne dette i 2009 svare sig, méfkenden havde mere
end 1.115 stk. magasiner pr. forsendelse. Idet &f. Egmonts titler sendt
som udgiver adresseret maskinel magasinpost i #)08e pa greensen til
3.000 stk., og idet Egmont derfor for et mindreghbekunne fa omdelt de
[...] titler som magasinpost, har minimumskravendtreeeret indlasende
for en stgrre andel af Egmonts magasiner end angwenfor, idet den ef-

fektive pris ogsa for disse [...] titler har veeret.la



Tabel 40: Egmont, forsendelser sendt som SMP, der i  kke kan flyttes

pga. graensen pa 25.000 stk., 2006-2009
2006 2007
L&R Bogklubber

Kan ej flyttes, pr. ar

Hos Post Danmark,
pr. ar

| pct.

Hos alle distributg-
rer, pr. ar

| pct. pr. &r

2008 2009
[.]
L]

[.]
[59-74]
[.]
[56-73]

Kilde:  Egmonts besvarelse af 5. marts 2010 af &gres spgrgsmal af 12. februar 2010 samt egne bevger.

770. Af Tabel 40 fremgar det, at [59-74] pct. (2009) af de eksemgplaf

magasiner fra Lindhardt og Ringhofs Bogklubber, biewv distribueret af
Post Danmark som sorteret magasinpost, ikke kugtied til en konkurrent
til Post Danmark, uden at Egmont derved risikelikie laengere at opfylde

minimumskravet pa 25.000 stk. magasiner pr. titefgpsendelse.
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Tabel 41: Bonnier, forsendelser sendt som MP og UMM , der ikke kan
flyttes pga. greensen pa 3.000 stk., 2006-2009

Kilde:
1) N/A kan betyde, at tallet ikke er relevant, fdstkdet fx ikke blev udgivet det ar, eller fordig? Danmark ikke distri-
buerede bladet, men det kan ogsa betyde, at vi leradata.
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771. Tabel 41 fremgar det, at [19-26] pct. (2009) af de af Bemsimaga-
siner, der blev distribueret af Post Danmark sorgasmpost standard eller
udgiveradresseret maskinel magasinpost, ikke kdiyttes til en konkur-
rent til Post Danmark, uden at Bonnier derved e2kle ikke lsengere at op-
fylde minimumskravet pa 3.000 stk. magasiner pel fir. forsendelse. Set i
forhold til Bonniers samlede maengde magasinpostdatd og udgiver-
adresseret maskinel magasinpost udgjorde andelemagésiner, der ikke
kunne flyttes, [19-26] pct. (2009).

Tabel 42: Bonnier, forsendelser sendt som SMP, der ikke kan flyttes
pga. graensen pa 25.000 stk., 2006-2009

2006 2007 2008 2009
Aktiv Treening - - [...] [...]
Bo Bedre [...] [...]
Ggar Det Selv [..-] [..-]
lllustreret Videnskab Historie [...] [...]
| Form [...] [...]
lllustreret Videnskab - - [...] [...]
Komputer For Alle [..-] [..-]
Penge & Privatgkonomi [...] [...]
Kan ej flyttes, pr. ar [...] [...]
Hos Post Danmark, pr. ar [...] [...]
| pct. pr. ar - - [49-64] [55-69]
Hos alle distributgrer, pr. ar - - [...] [...]
| pct. pr. ar - - [47-63] [50-67]

Kilde:  Bonniers besvarelse af 15. marts 2010 afedtens spgrgsmal af 12. februar 2010 samt egnegoénger.

772. Af Tabel 42 fremgar det, at [55-69] pct. (2009) af de af Bensima-
gasiner, der blev distribueret af Post Danmark sorteret magasinpost, ik-
ke kunne flyttes til en konkurrent til Post Danmauklen at Bonnier derved
risikerede ikke leengere at opfylde minimumskrav@t2p.000 stk. magasi-
ner pr. titel pr. forsendelse. Set i forhold tillBoers samlede maengde sorte-
ret magasinpost udgjorde andelen af magasinetikkiekkunne flyttes, [50-
67] pct. (2009).
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Tabel 43: Distribution Plus, forsendelser sendt som MP, UMM, PMP og
SMP, der ikke kan flyttes pga. minimumskravene, 200  6-2009

2008 2009
MP og UMM Antal titler [...] [...]
Kan ej flyttes, pr. ar. [...] [...]
Hos Post Danmark pr. ar [...] [...]
I pct. pr. ar [35-45] [42-52]
Hoso alle distributgrer, L] [.]
pr. ar
I pct. pr. ar [28-38] [30-41]
PMP Antal titler [...] [...]
Kan ej flyttes, pr. ar. [...] [...]
Hos Post Danmark pr. ar [...] [...]
| pct. pr. &r [21-31] [20-30]
Hoso alle distributarer, (] [.]
pr. &r
| pct. pr. ar [21-28] [18-24]
SMP Antal titler [...] [...]
Kan ej flyttes, pr. ar. [...] [...]
Hos Post Danmark pr. ar [...] [...]
I pct. pr. ar [28-37] [33-43]
Hoso alle distributgrer, L] [.]
pr. ar
| pct. pr. &r [21-29] [25-34]

Kilde:  Distribution Plus samt egen beregninger

774. Af Tabel 43 fremgar, at [42-52] pct. (2009) af de af Distribnt
Plus’ magasiner, der blev distribueret af Post Datknsom magasinpost
standard eller udgiveradresseret maskinel magastinig&e kunne flyttes til
en konkurrent til Post Danmark, uden at DistribatiRlus derved risikerede
ikke laengere at opfylde minimumskravet pa 3.000mstkgasiner pr. titel pr.
forsendelse. Set i forhold til Distribution Pluginslede maengde magasin-
post standard og udgiveradresseret maskinel mamestindgjorde andelen
af magasiner, der ikke kunne flyttes, [30-41] 1(2009).

775. For de af Distribution Plus’ magasiner, der blestlbueret af Post

Danmarks som pakket magasinpost, var andelen sérdelser, der ikke

kunne flyttes, [20-30] pct. (2009), og for de agDibution Plus’ magasiner,

der blev distribueret af Post Danmark som sorte@jasinpost, var andelen
af forsendelser, der ikke kunne flyttes, [31-411] 1(2009).

776. For Aller og Egmont er det en meget stor andebd&fenes magasi-
ner, der ikke kan flyttes, uden at Aller og Egmittke leengere opfylder mi-
nimumskravene i Post Danmarks generelle prisligiermagasinpost. For
Bonnier er det ligeledes en stor andel af forlagedgasiner, der ikke kan
flyttes, iseer for sa vist angar de titler, der ngom sorteret magasinpost.
For Distribution Plus er det knap halvdelen af degasiner, der distribueres



som magasinpost standard og udgiveradresseret mpgstsaf Post Dan-
mark, der ikke kan flyttes, og mere end 1/3 af @dgasiner, der distribueres
som sorteret magasinpost af Post Danmark, derkiikdlyttes.

777. Det er saledes en betydelig andel af de fire kidwgasiner, der di-
stribueres af Post Danmark, som ikke kan flytteeri konkurrent til Post
Danmark, uden at kunderne derved risikerer ikkegtsanat opfylde det re-
levante minimumskrav pr. titel pr. forsendelse0D2 tegnede de fire kun-
der sig for [... ] pct. af Post Danmarks omsaetningna@asinpost, jfrabel

6.

Konklusion

778. En konkret vurdering af minimumskravene pr. titel jorsendelse i
Post Danmarks generelle prislister for magasinpiz&r, at minimumskra-
vene er potentielt egnede til at virke loyalitetdsénde og markedsafskeer-
mende. Der er herved lagt vaegt pa, at:

* Rabatspaendet er stort,

» Referenceperioden er pr. forsendelse, idet detsttaftages i betragt-
ning, at kundens opfyldelse af minimumskravet pel pr. forsendelse
pavirker kundens mulighed for at opfylde minimunaskat til antal for-
sendelser pr. titel pr. ar.

* Farste oplagsinterval af magasinpostprislistenevirketroaktivt,

* Der er betydelig forskel i markedsandelen mellenstAdanmark og
Post Danmarks konkurrenter, og

* Den pris en konkurrent til Post Danmark maksimait kage sig betalt,
hvis konkurrenten skal veere i stand til at erobeengder fra Post Dan-
mark, er lav i forhold til Post Danmarks pris.

779. For at vise, om minimumskravene pr. titel pr. fodelse ogsa i prak-
sis er egnede til at virke loyalitetsskabende ockedsafskeermende har sty-
relsen undersggt, hvor stor en andel af kunderreemgder, der ikke kan
flyttes til en konkurrent til Post Danmark, uderkanden herved ikke leen-
gere opfylder minimumskravet. Undersggelsen visedet for Egmont, Al-
ler, Bonnier og Distribution Plus’ er et ikke ubaégigt antal magasinpost-
titler, der bergres af minimumskravene. De fire demtegnede sig i 2009
for [45-65] pct. af Post Danmarks omseetning pa siagast. Minimums-
kravene i Post Danmarks generelle prislister fogasapost er dermed og-
sa i praksis konkret egnede til at virke loyalisktbende og markedsaf-
skeermende.

780. Det kan pa baggrund af ovenstadende konkluderesiratnumskrave-
ne pr. titel pr. forsendelse i Post Danmarks gdleepeislister for magasin-
post er loyalitetsskabende og markedsafskeermedei@gr misbrug af do-
minerende stilling i strid med konkurrencelovenkl8g TEUF artikel 102.
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4.3.3.4.2. Objektiv gkonomisk begrundelse

781. Post Danmark har i sit andet hgringssvar af 22emiber 2010 an-
fart, at styrelsen alene har beskrevet magasinpust,ikke selve distributi-
onen af magasinpost. | forleengelse heraf anfgrst Panmark, at det saer-
ligt for at forsta betydningen af og baggrundenrfonimumsbetingelserne
er vaesentligt, at styrelsen ogsa beskriver sebtellitionen.

782. Ifglge Post Danmark geelder fglgende for distribue magasinpost:

783. Post Danmark anfgrer videre i sit andet hgringssatd'styrelsen
[har] forsgmt at beskrive selve distributionsmar&edette farer til en for-
kert anvendelse af den relevante juridiske testlegned til forkerte slut-
ninger i vurderingen af minimumsbetingelsernélérudover anfgrer Post
Danmark, at'[m]inimumsbetingelserne er fastsat for at diffetieme pro-
dukterne fra andre postprodukter sdsom almindet@&ypost og for at opna
en passende stordriftsfordel i forhold til meenga@drforsendelser fra én
kunde. Safremt der arbejdes med mindre minimunmgedsier eller slet in-
gen minimumsbetingelser, vil distributionsprocessagrundleeggende skul-
le omleegges, ligesom produktet — som en fglgegafesbmkostninger —
ville skulle prisseettes anderledes. Der er salestestordriftsfordel knyttet
til magasinpost, som ikke kun ger sig geeldend®ést Danmark, men og-
sa andre distributarer. Derfor arbejder alle didttitarer med minimumsbe-
tingelser. Denne stordriftsfordel kommer ogsa kuntllegode, idet kunden
opnar lavere priser alt efter maengden og alt eftemdens egen deltagelse i
klarggringen af distributionen. Endvidere er protkrke og produkternes
minimumsbetingelser fastsat pd en made, sa prodigktegsa indbyrdes
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differentierer sig fra hinanden. Produkterne erekkdbyrdes sammenligne-
lige eller sammenlignelige med andre af Post Darksi@rodukter.”

784. Styrelsen bemaerker hertil, at ifglge Kommissionamskel 82-
meddelels&® kan en dominerende virksomhed begrunde en adfder,
medfarer en afskeermning af markedet for konkurrembed henvisning til
effektivitetsgevinster, som er tilstraekkeligt stdileat sikre, at forbrugerne
ikke vil lide nogen skade.

785. | den forbindelse skal den dominerende virksomhed tiistraekke-
lig stor sandsynlighed og pa grundlag af verifieerdokumentation bevise,
at falgende kumulative betingelser er opfyldt:

Effektivitetsgevinsterne er opnaet som fglge af gégeeldende ad-
feerd.

« Den pageeldende adfeerd er ngdvendig for at opn@ effektivitets-
gevinster.

« De sandsynlige effektivitetsgevinster, som den pdeee adfeerd
medfarer, opvejer eventuelle sandsynlige negativienmger for
konkurrencen og forbrugernes velfeerd pa de bensar&eder.

+ Den pageeldende adfeerd udelukker ikke den effekibréurrence
ved at fjerne alle eller de fleste eksisterendéigkk& eller potentielle
konkurrencekilder.

786. Det fremgéar endvidere af Kommissionens artikel 8delelse, at
ekskluderende adfeerd, som opretholder, skaberstildcer en markedsstil-
ling, der naermer sig en monopolstilling, normakekan begrundes med, at
den ogsa skaber effektivitetsgevinster.

787. Det er den dominerende virksomhed, der skal frempsaten ngd-
vendige dokumentation for, at den pagaeldende adfarcdbegrundes med
effektivitetsgevinster.

788. For sa vidt Post Danmarks argument om, at deroedriftsfordele

forbundet med distribution af et stgrre antal magas anerkender styrel-
sen, at der kan veere effektivitetsgevinster forletinded store indleverin-
ger. Det er dog styrelsens vurdering, at sparedeosminger ved store ind-
leveringer i den konkrete sag ikke kan begrundemiatimumskravene vir-
ker retroaktivt.

789. Generelt er det vanskeligt at begrunde et prisratgtsystem, der
virker retroaktivt og saledes farer til lavere prigor alle forsendelser, nar
det samlede antal forsendelser overstiger visaerired effektivitetsgevin-
ster.

233 Se punkt 30-31 i Kommissionens artikel 82-meddelel
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790. | neerveerende sag medfgrer minimumskravene i PagnB&ks ge-
nerelle listepriser for magasinpost, at en margstighing i volumen fra lige
under til lige over 3.000 stk. magasiner vil udl@teprisfald for kundens
samlede maengde magasinpost. Det vil i de flesgeltie veere vanskeligt at
forestille sig, at distributionen af en marginairse volumen er forbundet
med sa store effektivitetsgevinster, at prisendiem ekstra volumen reelt er
negativ. Post Danmark har ikke redegjort for, haorihdleveringer pa net-
op over og under 3.000 forsendelser giver sa vdagemffektivitetsgevin-
ster, at det kan begrunde, hvorvidt en kunde kamfdelt sine magasiner til
den lavere magasinpostpris eller e;.

791. Det er derfor styrelsens opfattelse,

« at Post Danmark ikke har kvantificeret de pastaaftiektivitetsge-
vinster, men alene har henvist til, at distribusprocessen for maga-
sinpost er forbundet med stordriftsfordele,

e at Post Danmark ikke har pavist, at eventuellekéffitetsgevinster
opstar som fglge af, at minimumskravene i Post Dakspris- og
rabatsystem virker retroaktivt,

« at Post Danmark ikke har pavist, at minimumskravieRest Dan-
marks pris- og rabatsystem er ngdvendige for af ajmeventuelle
effektivitetsgevinster,

« at Post Danmark ikke har pavist, at de eventudlektivitetsgevin-
ster opvejer de negative virkninger for konkurrenog for forbru-
gernes velfeerd pa de bergrte markeder,

« at Post Danmark ikke har pavist, at minimumskravigke udeluk-
ker den effektive konkurrence ved at fijerne alleretle fleste eksi-
sterende faktiske eller potentielle konkurrencekild

792. Post Danmark har séledes ikke dokumenteret, atmimiskravene i
Post Danmarks generelle prislister for magasinposistreekkeligt begrun-
det i effektivitetsgevinster, der kommer forbrugeti gode.

4.3.4. Konklusion vedr. 8§ 11 og artikel 102

793. Pa baggrund af ovenstdende analyser konkluderesadBost Dan-
mark ved sine individuelle rabatter til udvalgterstmagasinpostkunder har
misbrugt sin dominerende stilling pa markedet fagasinpost. Der er her-
ved lagt vaegt pa,

at Post Danmarks individuelle malrabatter yddire! magasinpostkunder er
loyalitetsskabende og markedsafskeermende og debegpdenser kon-
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kurrenternes muligheder for at konkurrere pa markéar magasinpost.
Det skyldes,

0 at rabatspeaendet er stort, at referenceperiodender & rabatterne er
retroaktive, at der var betydelig forskel i markaadelen mellem
Post Danmark og Post Danmarks konkurrenter, ogravar uklar-
hed om tildelingskriterierne for de individuellebedter,

o at de individuelle malrabatter for tre af de fir@agasinpostkunders
vedkommende vatle factobetingede af, at kunderne fik hele eller
en betydelig del af deres efterspargsel pa magasingeekket af
Post Danmark,

o at Post Danmark er den eneste postdistributgr medstisekkende
distribution af adresseret forsendelser, hvorfastPmnmark har ka-
rakter af en uomgaengelig handelspartner,

o at konkurrenterne som fglge heraf skal tilbyde piédle kunder ef-
fektive priser, som i en lang raekke tilfeelde skgdé vaesentligt un-
der de gennemsnitspriser (dvs. gennemsnitlig lidpatrukket ra-
bat), som Post Danmark tilbyder. | nogle tilfeel@aldkonkurrenten
sagar betale kunden for at distribuere dennes riragetmaengder,

o at Post Danmark besidder en steerkt dominerendiagtitler desu-
den er kendetegnet ved stordriftsfordele og fledpktionsfordele,

o at de individuelle rabatter har reel betydningkonkurrencen péa det
relevante marked, idet de kunder, der har modtadpettter, star for
op til [40-55] pct. af den samlede omsaetning pakedet for maga-
sinpost (2008), og

o at Post Danmark ikke har kunnet dokumentere enkbbjekono-
misk begrundelse for de individuelle rabatter. Wdlielle rabatter
betinget af, at kunderne far deekket hele elleragdelig del af de-
res efterspgrgsel hos den dominerende virksomigedhdividuelle
rabatter betinget af eksklusivitet kan ikke foresamed henvisning
til MCD.

794. Ved vurderingen i neerveerende sag af Post Danmaidtzug af sin
dominerende stilling tilleegger styrelsen det sserbggt, at Post Danmark
som opfglgning pa Magasinpostsagen og for at immdeke Konkurrence-
radets pabud i sagen oplyste over for styrelsenjriegsomheden ville af-
skaffe de individuelle listepriser og individuellesengderabatter, der blev
behandlet i Magasinpostsagen, og ikke over foretggn ved denne lejlig-
hed eller senere oplyste, at virksomheden ovelfirfoudvalgte store kunder
systematisk fortsatte med at yde individuelle meergjohtter (malrabatter)
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med tilsvarende ekskluderende effekter som de ithd@lle maengderabatter
omfattet af Magasinpostsagen.

795. P& baggrund af ovenstaende analyser konkluderesatd®ost Dan-
mark ved minimumskravene pr. titel pr. forsendelB®st Danmarks gene-
relle prislister for magasinpost har misbrugt smmiherende stilling pa
markedet for magasinpost. Der er herved lagt vagt p

at minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Ramtmarks generelle pris-
lister for magasinpost er loyalitetsskabende ogkedsafskeermende og
dermed begreenser konkurrenternes muligheder fdkoakurrere pa
markedet for magasinpost. Det skyldes,

o

at rabatspaendet er stort, at referenceperioden tarpendelse, men
indirekte pavirker opfyldelsen af minimumskravet fitel pr. ar, at
forste rabattrin virker retroaktivt, og at der estylelig forskel i
markedsandelen mellem Post Danmark og Post Dannkarkeur-
renter,

at Post Danmark er den eneste postdistributgr medstieekkende
distribution af adresserede forsendelser, hvorfast ®anmark har
karakter af en uomgaengelig handelspartner,

at konkurrenterne som faglge heraf skal tilbyde pi¢de og nuvee-
rende kunder effektive priser, som i en lang radkfelde skal ligge
vaesentligt under de gennemsnitspriser (dvs. gemm#igdistepris
fratrukket rabat), som Post Danmark tilbyder.

at Post Danmark besidder en steerkt dominerendiagstiler desu-
den er kendetegnet ved stordriftsfordele og fletpkbionsfordele,

at minimumskravene pr. titel pr. forsendelse hal betydning for
konkurrencen pa det relevante marked, idet eniilkdetydelig del af
kundernes magasinpostmaengder ikke kunne flyttes tkonkurrent
til Post Danmark uden risiko for, at minimumskraudte var op-
fyldt, og

at Post Danmark ikke har kunnet dokumentere enkbbjekono-
misk begrundelse for de individuelle malrabatter.



4.4. Konklusion

796. Post Danmark A/S har misbrugt sin dominerendersgiphd markedet
for distribution af magasiner, jf. konkurrenceloge® 11 og TEUF artikel
102.

797. Misbruget bestar i,

« at Post Danmarks individuelle malrabatter til ugt@imagasinpost-
kunder er loyalitetsskabende og markedsafskeermerigs, at Post
Danmark har kunnet dokumentere en objektiv gkonlorbegrun-
delse for de individuelle malrabatter; og

« at minimumskravene pr. titel pr. forsendelse i Hdahmarks gene-
relle prislister for magasinpost er loyalitetsskad® og markedsaf-
skeermende, uden at Post Danmark har kunnet dokamesn ob-
jektiv gkonomisk begrundelse for minimumskravene.

798. Det meddeles herved Post Danmark A/S, at Konkuergaet i med-
for af § 14, stk. 1, 4. pkt. har besluttet ikkdahandle:

» forholdet vedrgrende Post Danmarks individuelleati#s pa maxi-
breve yderligere; og

« spgrgsmalet om, hvorvidt Post Danmarks individuedlbatter pa
magasinpost, udgar diskrimination af kunder i imdieg konkurren-
ce.

Afgarelser i medfar af § 14, stk. 1, kan ikke pgia til Konkurrenceanke-
naevnet, jf. konkurrencelovens § 19, stk. 3.
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5. Pabud

799. Post Danmark pabydes i medfar af konkurrencelogehs, stk. 4, 1.
punkt, jf. § 16, og TEUF artikel 102, jf. konkur@ovens § 24,

* at ophgre med at yde individuelle rabatter, ddoyalitetsskabende
og markedsafskeermende; og

« at eendre sine generelle prislister for magasing@sminimumskra-
vene ikke har en loyalitetsskabende og markedsafs&esle virk-
ning.

800. Fristen for pabuddets opfyldelse fastsaettes til Heapril 2011, pr.
hvilken dato Post Danmark A/S over for Konkurrenog-Forbrugerstyrel-
sen skal dokumentere, at pabuddet er opfyldt.
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Titel Bilagsside
Meddelelse om Beteenkeligheder af 7. juni 2010

Post Danmarks bemaerkninger af 24. juni 2010 atde-
lelse om Betaenkeligheder.

Post Danmarks notat af 21. august 2008.
Dokumentation for forhandlingsforlgbet mellem Pos
Danmark og de fire magasinpostkunder, der har ngetita
individuelle malrabatter.

Resultater af fglsomhedsanalyse af betydningemt- a
gelsen om, at den individuelle malrabat bortfaltiett
ved flytning af maengder for den effektive pris.

Post Danmarks hgringssvar af 11. oktober 2010.

Bilag til Post Danmarks hgringssvar af 11. oktab@tO.
Besvarelse af Konkurrencestyrelsens spgrgsmal.gfid12
ni 2009, del 1 (skrivelse af 2. juli 2009).

Besvarelse af Konkurrencestyrelsens spgrgsmal.gfid12
ni 2009, del 2 (skrivelse af 11. august 2009).

Bilag til besvarelse af Konkurrencestyrelsens sgmgj

af 12. juni 2009, del 2 (skrivelse af 11. auguiD0
Besvarelse af Konkurrencestyrelsens opklarendegspar
mal (21. januar 2010).

Direktgrberetning fremlagt pa Konkurrenceradets engd
den 31. oktober 2007.

Post Danmarks hgringssvar af 22. november 2010.
Bilag til Post Danmarks hgringssvar af 22. november
2010.



