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1. Resume

1. Denne sag drejer sig om, hvorvidt Scandlines DakmA&s (Scand-
lines) overtreeder konkurrencereglerne ved at fogbyderesalg af feergebil-
letter.

2. Scandlines driver feergefart pa en reekke ruter @@gen, heriblandt
pa ruterne Regdby-Puttgarden og Gedser-Rostock. deesdriver Scand-
lines i samarbejde med Scandlines AB (Sverige) ¢éarggmellem Helsin-
g@r og Helsingborg via deres interessentskab SecesdPresund I/S.

3. HCS A/S Transport og Spedition (HCS) henvendtetisigonkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i begyndelsen af 20&d en klage over
Scandlines’ forbud mod videresalg af billetter.

4. Forbuddet mod videresalg fremgar af Scandlinesidstedkontrakt.

5. Scandlines’ forbud mod videresalg hindrer mindregede i at opna
fordelagtige rabatter, idet en aktar, der ikke $&wvolumen nok til at opna
de hgjeste rabatter, afskeeres fra at indga i é&plmssamarbejde med andre
mindre aktarer. Et sddant samarbejde vil kunnedegmindre aktgrers kon-
kurrenceevne i forhold til de store aktarer, dar kana de hgjeste rabatter.
Mindre vognmaend vil derfor have sveerere ved at keke med starre ak-
tarer, der kan opna en stor rabat i kraft af degeee indkgb. Dette vil veere
skadeligt for konkurrencen og i sidste ende fobiffogerne.

6. Scandlines’ adfeerd kan saledes veere egnet til grbdrese konkur-

rencen og kan udggre en overtreedelse af konkutmmres 8§ 6 (samt EUF-

Traktatens artikel 101) og en overtreedelse af koekgelovens § 11, hvis
Scandlines anses for at have en dominerende gtilin yderligere vurde-

ring i relation til § 11 foretages imidlertid ikkbenset til at Scandlines har
afgivet tilsagn, som imgdekommer styrelsens betbghiegler ved videre-

salgsforbuddet.

7. Scandlines har den 3. september 2010 afgivet ti|lsdgr i det hele
imgdekommer de beteenkeligheder, som Konkurrence~aogrugerstyrel-
sen havde i forbindelse med klagen. P& den baggruni@r ikke foretaget
en endelig markedsafgraeensning i naerveerende sag.

8. Ved vurderingen af, om sagen skal afsluttes medgii pa trods af,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder datisgnligt, at Scandlines’
adfeerd kan veere egnet til at begreense konkurresg&an udggare en over-
treedelse af konkurrencelovens § 6 (samt EUF-Trahsaartikel 101), er der
lagt vaegt pa en helhedsbedgmmelse af flere forhold.

9. For detfarste har Scandlines meget tidligt i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens sagsbehandling foreslaet tilsagniigen, hvilket betyder,



at de skadevirkninger der matte vaere ved Scandkwaégrd bringes hurtigt
til ophar.

10.  For det andetlzegges der veegt pd, at Scandlines har oplystrat f
buddet ikke har veeret handheevet. Konkurrence- afrégerstyrelsen er
bekendt med at aktgrer har handlet imod forbuddetideresolgt billetter,
uden at Scandlines har patalt dette.

11.  For det tredjeer en tilsagnslgsning, der er fremkommet tidligta-
cessen, ressourcebesparende for Konkurrence- dguigerstyrelsen. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen vil bl.a. sparegescer ved ikke at skulle
foretage mere tilbundsgaende undersggelse, herahtbegge sig fast pa en
endelig markedsafgraensning. Det bemaerkes i den sah@ng, at en ende-
lig markedsafgraensning vil kreeve, at der tagebnsfiti om markedet geo-
grafisk skal afgreenses til de enkelte feergeruter eim eksempelvis Qre-
sundsbron er i konkurrence med Helsinggr-Helsinglmrerfarten og om
Storebeeltsbroen er i konkurrence med Gedser-Rostgétller Radby-
Puttgarden overfarterne.

12.  Endeligmedfgrer tilsagnslgsningen, at der opnas et résatien har
samme virkning pa konkurrencen, som hvis der vangmfart en omfat-
tende undersggelse af klagen, som resulterededgratar grundlag for et
pabud, fordi Scandlines tilsidesatte forbuddeneomkkirrencelovens & 6
(Traktatens artikel 101).

2. Afgarelse

13.  Det vurderes, at de af Scandlines afgivne tilsaigl. aseptember
2010 imgdekommer Konkurrence- og Forbrugerstyrsiderieenkeligheder
i forhold til en mulig overtreedelse af konkurrermedn og EUF-traktaten i
form af forbud mod videresalg af billetter.

14.  Det indstilles pa den baggrund, at de afgivneditsgares bindende
fra og med 27. oktober 2010, jf. konkurrencelovenis$ a, stk. 1.

2.1. Tilsagn
15.  Scandlines afgiver falgende tilsagn:

"Scandlines forpligter sig til, at fjerne et forbutbd videresalg frz

=

deres forretningsbetingelser.
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Scandlines forpligter sig endvidere til, hverkenellte eller indi-

rekte at forhindre videresalg.

Scandlines forpligter sig endeligt til, i forbindel med indgéaels

[¢)

af arsaftaler for 2011 med rederiets kunder, atrimere disse om
agendringen af rederiets forretningsbetingelser mfaf ophaevels

1%}

af forbuddet mod videresalg.”

3. Sagsfremstilling

3.1. Indledning

16. Denne sag drejer sig om, hvorvidt Scandlines DakrA#® (Scand-

lines) overtreeder konkurrencelovens § 6 samt EUWk{atens artikel 101
ved i selskabets standardbetingelser for fragtfitat have et forbud mod
videresalg af billetter.

17. HCS A/S Transport og Spedition (HCS) henvendtetisigonkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen i begyndelsen af 200 en klage over
Scandlines. HCS klagede over, at Scandlines i derestningsbetingelser
har et forbud mod videresalg af faergebilletter. Stwkumentation herfor
fremlagde HCS kopi af en fragtaftale, hvoraf Sceredl aftalebestemmel-
ser fremgar, jf. afsnit 3.4.

18.  Pa baggrund af klagen, henvendte Konkurrence- ogrégerstyrel-
sen sig til Scandlines, som har oplyst, at forbtishded videresalg ikke er
en del af Scandlines’ handelsbetingelser, men diutttet fremgar af
Scandlines’ standardkontrakt. Handelsbetingelsemé&a 1999, men for-
buddet mod videresalg er farst indsat senere. S$nascer ikke umiddelbart
klar over, hvornar det er sket. Scandlines oplgsigvidere, at man allerede
inden Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens henveedehvde iveerksat en
revision af handelsbetingelser og standardkontrakt.

19. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersggte teerehdled-
ningsvist markedet. Undersggelsen indikerer, ah@oges har en domine-
rende position pa markedet for feergetransport dfgsafremt markedet af-

! Farste henvendelse fra HCS til Styrelsen var 2@ethber 2009. Klagen blev uddybet i
brev af 9. februar 2010.
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greenses til de enkelte point-to-point ruter, dvelskhgar-Helsingborg,
Radby-Puttgarden og Gedser-Rostock, i overensstésanneed en del af
Kommissionens praksis, jf. afsnit 4.1.2.

20. Efter draftelser med styrelsen, har Scandlinesdillat afgive tilsagn

til imadegaelse af styrelsens betaenkeligheder.dlicas vil sdledes fierne
forbuddet mod videresalg fra deres forretningslgetser og standardkon-
trakt, ligesom Scandlines fortsat vil afholde gig &t udgve et forbud mod
videresalg af Scandlines’ feergebilletter.

21.  Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at spgrgsoralelen ende-
lige markedsafgreensning kan sta aben, nar hensgsSitandlines’ afgivne
tilsagn, vil imgdekomme styrelsens konkurrencemgedsetaenkeligheder.

3.2. Virksomheden

22.  Scandlines-koncernen er et af Europas stgrste feelgyger. Af seer-
lig interesse driver Scandlines faergefart pa reteRwdby-Puttgarden og
Gedser-Rostock. Endvidere driver Scandlines i shepde med Scandlines
AB (Sverige) ruten Helsinggr-Helsingborg via deirgsressentskab Scand-
lines @resund I/S. Scandlines besejler derudoveesitke ruter i Jstersgen
mellem eksempelvis Tyskland og Sverige.

23.  Scandlines er ejet af Scandlines Gmbh, som eréjet konsortium
bestdende af to kapitalfonde, 3i Group og Alliarapital Partners GmbH,
samt Deutsche Seereederei GmbH, jf. figur 1 nedenfo
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Figur 1. Organisationsdiagram
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24.  Scandlines Danmark A/S havde i 2009 en nettoomegepra 966,6
mio. kr. og et samlet &rsresultat pd 519,0 mid. Rette skal ses pa bag-
grund af, dels at der er tale om en nettoomseaetomglels at bl.a. finansie-
ringsudgifter, herunder forrentning af kebesumnmwrScandlines Danmark
A/S indgéar i koncernregnskabet, der udviser et sanriderskud for 2009.

3.3. Markedsbeskrivelse

25.  Der er i Danmark ca. 60 faergeruter beregnet tilsgogleller passa-
gerer. Heraf er ca. 50 indenrigsruter og ca. 10denrigsruter. Scandlines
besejler 3 af udenrigsruterne; Helsingar-Helsingb&wadby-Puttgarden og
Gedser-Rostock.

26.  Udover Scandlines findes der 8 rederier, som kerseglenrigsruter-
ne med faerger, der er beregnet til bade passapgrgods. Et samlet over-
blik over ruter i Danmark samt liste over "udentigslerier” fremgar ne-
denfor af figur 2.

2 Jf. Scandlines’ Arsrapport for 2009
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Figur 2. Feergeruter i Danmark, kildeww.faerge.dk
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Rederier, som sejler p& udenrigsruter i Danmark:

1. Bornholmstrafikken

2. Colorline

3. DFDS Seaways

4. Fjordline

5. Polferries

6. Scandlines

7. Smyril-line

8. Stenaline

9. Syltfaehre

R@nne- Ystad

Rgnne — Sassnitz
Hirtshals — Larvik
Hirtshals - Kristiansand
Kgbenhavn — Oslo
Esbjerg - Hardwich
Hirtshals — Bergen
Hirtshals - Stavanger
Kgbenhavn - Swinoujscie
R@nne - Swinoujscie
Helsingg@r - Helsinborg
Gedser — Rostock

Redby - Puttgarden
Esbjerg - Thorshavn
Hanstholm - Thorshavn
Hanstholm - Seydisfjordur
Frederikshavn - Oslo
Frederikshavn - Goteborg
Grenaa — Varberg

Rgmg — Sylt

27.  Scandlines er i dag det eneste selskab, der ggjleie tre feergeru-
terne Helsinggr-Helsingborg, Radby-Puttgarden ogséeRostock.

28. Pa feergeruten Helsingar-Helsingborg sejlede intitilseptember
2009 bade Scandlines @resund I/S og HH-Ferries. [...]

29.  Udover faergefart sker der ogsa transport af godpesgoner over
vand via dresundsbron og Storebaeltsbroen. Det damaletal lastbiler over
broerne og via Scandlines’ tre hovedruter til/franihark er angivet neden-

for i figur 3.
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Figur 3. Scandlines’ lastbiltranspdfti 2008

Antal lastbiler i 2008 Markedsandel

Danmark — Sverige
@resundsbroen 340.000 45,7 pct.
Helsinggr-Helsingborg

404.000 54,3 pct.
(Scandlines + HH Ferries)
Danmark — Tyskland
Storebaeltsbroen® 1.256.000 77,6 pct.
Rpdby-Puttgarden 260.404 16,1 pct.
Gedser-Rostock 102.534 6,3 pct.

30. Som det fremgar af tabel 2, karte der i 2008 ka4@.000 lastbiler

over @resundsbron, hvorimod 404.000 lastbiler hedgt Scandlines’ feer-
ger [...] til at krydse @resund. Scandlines havdedss i 2008 en betydelig
andel af den samlede trafik af lastbiler over @nelsu

3.4. Den paklagede adfeerd

31. Scandlines’ forbud mod videresalg af billetter maleholdt i Scand-
lines’ standardkontrakt, hvoraf det fremgar, at:

"Aftalebestemmelser i gvrigt: [...] Det falger enderd, at enhver
form for videreoverdragelsmed eller uden fortjeneste for kunden,
af de aftalte fragtpriser til tredieman#ke er tilladti henhold til
denne aftale og betragtes som kontraktbrud. [°.(Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens understregning).

32.  Scandlines’ forbud mod videresalg kan saledes \emgnet til at be-
greense konkurrencen, idet Scandlines med forbullkietblot kontrollerer
videresalget, men helt forbyder det. Pa dennerbadger Scandlines’ han-

3 Kilde: http://dk.oresundsbron.com/page/2@plysninger fra Scandlines af 29. marts 2010
0g sag 4/0120-8901-1224.

4 Markedsandele opggres normalt p& baggrund afrksormheds omseetning. Da der er tale
om en tilsagnssag, hvor markedet ikke afgraenseslighchar Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen imidlertid valgt at benytte tilgeengelidgta om Scandlines og andre virksomhe-
der, der tilbyder transport over de pageeldendeafate, i stedet for at ivaerkseette en detal-
jeret markedsundersggelse.

> Det skal bemaerkes, at en stor del af lastbiledae penytter Storebaeltsbroen sandsynlig-
vis ikke kgrer videre til Tyskland.

® Kopi af standardaftale mellem HCS og Scandlines
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delsbetingelser egnet til at veere mere begreensamiet forbud mod pas-
sivt salg, som ifglge den vertikale gruppefritagsferordning udger en al-
vorlig konkurrencebegraensning.

33.  Scandlines’ forbud mod videresalg kan have hinchietdre aktgrer i

at opna fordelagtige rabatter, idet en aktar, klex selv har volumen nok til
at opna de hgjeste rabatter, afskeeres fra at indgdandkgbssamarbejde
med andre mindre aktgrer. Et sddant samarbejdieudiie @ge de mindre
aktgrers konkurrenceevne i forhold til de storezedt, der kan opna de hg-
jeste rabatter. Rabatten for Scandlines kunder rexgle kategorier op til
[TAL] pct. &rligt.” Mindre vognmaend vil derfor have svaerere ved at kon
kurrere med starre aktgrer, der kan opna en shat iskraft af deres egne
indkab. Dette vil veere skadeligt for konkurrenceni sidste ende for for-
brugerne.

34.  Forbuddet mod videresalg af billetter kan saledesevet konkurren-
ceretligt problem i forhold til konkurrenceloven$§

3.5. Heringssvar °

35.  Scandlines har oplyst, at forretningsbetingelsemfea 1999. De har
dengang veeret forelagt den daveerende kontorchehkiirence- og For-
brugerstyrelsen og senere i 2002 veeret fremsdrifiitbpakommissionen i
forbindelse med forleengelse af aftalerne vedrgrételsingar-Helsingborg
og Hansa-ruten. Forbuddet mod videresalg er inds@@andardaftalen sene-
re, men man ved ikke hvordan, og hvornar dettéet s

36.  Scandlines har endvidere oplyst, at forbuddet ik&e veeret hand-
haevet, og at forretningsbetingelserne er undesi@vi

37.  Scandlines har oplyst, at forbuddet mod videresalmdfert for at
forhindre diskrimination mellem kunderne. Scanddimeener, at der kan op-
sta diskrimination, fordi visse kundesegmenter opeva hgjere rabat end
andre. Hvis de kunder, der opnar en hgj rabatresdelger billetter til kun-
der i andre segmenter, vil disse kunder opna amestabat end deres kon-
kurrenter.

38. Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at yderédgoranstaltnin-
ger for at forhindre diskrimination er ungdvendigdet Scandlines har
samme rabatsystem til vognmaend, der er aktive ifolesamme segment.
Dermed synes Scandlines at have sikret sig, atdBoan ikke diskriminerer
aktgrer pa det samme marked.

"[...] Det bemeerkes, at Konkurrence- og Forbrugeetsen ikke konkret har taget stilling
til Scandlines rabatsystem i neerveerende sag.
® Sandlines hgringssvar
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39. Det er endvidere ikke en legitim begrundelse, avidksomhed be-

graenser konkurrencen for at undga andre konkurbegreensninger, som
de ikke selv udgver. Hvis Scandlines mener, atedersiko for, at de selv
overtraeder konkurrenceloven, m& de sendre deretstatidur i stedet.

40.  Scandlines har endvidere anfgrt, de blot har s8iig i en konkur-
rencemaessig position, der modsvarer Storebeeltsfiwlsens, idet Store-
baeltsbroen har et tilsvarende forbud mod videresiaRyoBizz.

41. Det er korrekt, at Storebeeltsbroen har et tilsv@deeiorbud. Trans-
portministeren har imidlertid i 2010 som svar pa8e®, stk. 4-henvendelse
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst, abdiddet er en direkte
falge af lov.

42.  Det skal hertil bemzerkes, at @resundsbron ikkeehaddan forbud.

@resundsbron har overvejet at fa indfert et ligeefaibud, men har afholdt
sig herfra pa baggrund af udtalelser fra Kammerkaltem, advokatfirmaet
Vinge og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Badenkeradvokaten og
advokatfirmaet Vinge har saledes udtalt, at etifdrinod videresalg ma an-
tages veere i strid med konkurrencelovens 8§ 6 @rtikl). Endvidere vil

det veere i strid med § 11 (artikel 102), hvis @nesibron matte vaere domi-
nerendée?

43.  Scandlines har oplyst, at @resundsbron siden abnihgr taget tra-
fik fra Helsingar-Helsingborg ruten, og som eksehggesubstitution, hen-
vist til, at selskabet tidligere har haft dialogdn€onkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen om, hvordan det skulle reagere pakoakcen fra broen om
en af selskabets starste kunder.

44.  Endelig har Scandlines henvist til Konkurrenceaisienets kendel-

se i TV2-sagen® | denne sag fandt Konkurrenceankenaevnet, at etesd

salgsforbud for Tv-reklamer ikke udgjorde et mighrAnkensevnet henvi-

ste til, at videresalgsforbud var almindeligt fasekmende pa mediemarke-
det bade i Danmark og i udlandet, samt at der amlige forhold pa marke-

det for Tv-reklamer som fglge af produktets karakte

45.  Hertil skal det indledningsvis bemeerkes, at Kondmceankenaev-
nets kendelse i TV2-sagen er helt seerlig i relatidorbud mod videresalg,
idet der i den konkrete sag forela helt seerlige teendigheder omkring

° Jf. ogsd T-30/89 Hilti, hvoraf det fremgar, at Hilti ikke matte naegtdeatere med hen-
visning til sikkerhedsforskrifter.

19 Kammeradvokaten og det svenske advokatfirma Viafgav i 2007 en udtalelse til
@reundsbron om forbud mod videresalg. Udtalelsesprathg af et gnske fra @resunds-
brons side om at indfare et sddant forbud. Udtatetager udgangspunkt i, at @resunds-
bron ikke er dominerende og Kammeradvokaten kol at en sddan bestemmelse om
videresalgsforbud vil blive anset for at udggreverrkbar konkurrencebegraensning.

' Konkurrenceankenaevnets kendelse af 8. april 2842j.nr. 00-214.216



12/25

markedet og det udbudte produkt. Konkurrenceankeasanfgrer saledes
at forbud mod videresalg var almindeligt forekomahepa mediemarkedet
i Danmark og i andre lande, og at der var seerligiedld p4 markedet som
folge af, at det ikke var sendetid, men kontakenilindividuelt aftalt gruppe
seere, der blev udbutft.

46.  Konkurrenceankenaevnets afggrelse i TV2-sagen edesimeget
konkret begrundet, og kan derfor ikke bruges soguraent for, at det pa
helt andre omrader skulle veere tilladt at indfdoeresalgsforbud, der i ud-
gangspunktet anses for at udgere en alvorlig kaekaebegraensning, |f.
nedenfor afsnit 4.3.3.

4. Vurdering

4.1. Markedsafgraensning

47. For at vurdere om der foreligger en konkurrencedsegning i strid
med konkurrencelovens § 6, er det ngdvendigt aneief det relevante
marked. Afgreensningen af det relevante marked besta afgraensning af
henholdsvis det relevante produktmarked og devaeke geografiske mar-
ked.

48.  Det folger af konkurrencelovens § 5 a, og af Konsinisens medde-
lelse om afgreesningen af det relevante matkedt det relevante marked
skal afgreenses pa baggrund af undersggelser afpaftgsels- og udbuds-
substitutionen - suppleret med undersggelser apdentielle konkurrence.

4.1.1. Det relevante produktmarked

49.  Ved det relevante produktmarked forstas markedetiéoprodukter
eller tienesteydelser, som forbrugerne betragter isalbyrdes substituerba-
re pa grund af produkternes eller tjenesteydelseegenskaber, pris eller
anvendelsesformaf.

50. Ved afgreensningen af det relevante produktmarkgestaidgangs-

punkt i de produkter eller tjenesteydelser, som uhetige konkurrencebe-

greensende aftale, samordnede praksis eller vedéagetirgrer. Dernaest af-
greenses, hvilke gvrige produkter eller tienestesgielder er substituerbare
hermed.

12 3. KAN's bemaerkninger, pkt. 6.1.2.2. i afgarelsen

13 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 graeaning af det relevante mar-
ked (97/372/02).

14 Jf. Kommissionens meddelelse om afgraensning afalevante marked i forbindelse
med Faellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03)7pkt
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51. | denne sag skal udgangspunktet for afgreensninfjdetaelevante
marked tages i den ydelse, som Scandlines’ tilby8eandlines tilbyder
feergetransport af gods.

52. Konkurrenceradet fandt i sin afggrelse af 27. fabi2002 -DTL’s
klage over taksterne pa Storebeeltsforbindelsat produktmarkedet over-
ordnet kan afgraenses til markedet for infrastrukturansport af gods. In-
frastruktur omfatter i denne forbindelse feergeogy fragtskibe og fly.

53. | neerveerende sag kan det diskuteres om broerskibgtog fly reelt
er substituerbare ydelser i forhold til faergetramspSaledes anfgrer Scand-
lines i forhold til Storebeeltsbroen og @resundsbraindisse er i direkte
konkurrence med Scandlines’ feergeruter, dvs. aspart af gods over bro-
erne er substituerbare i forhold til transport aflgg med feerger mellem hen-
holdsvis Danmark og Sverige, og Danmark og Tyskl&tetoverfor anfarer
HCS, at broerne og feergerne ikke er i konkurrened hnanden, da ggede
kilometerkgrsel gar broerne uinteressante for gadst. HCS mener der-
for, at der er tale om to separate markeder.

54.  For sa vidt angér transport af gods med fly ogtékih, er det anfart
| DTL-afggrelsen, at:

"Transport med fly er dyrt og anvendes derfor prirh&t transport

af gods med hgjt veerdiindhold og/eller meget kastdibarhed.

Transport med skib (bortset fra feerger) kan anvenidet vist be-
greenset omfang, hvor bade afsender og modtagenéar adgang
til en havn. Bade fly- og s@transport skal som Hoagel suppleres
med landtransport (lastbil)*®

55. Ogsa i Kommissionens beslutning af 21. decembe8 b9 en naeg-
telse af adgang til anleeggene i Radby Havn frerdgérat der kun er ringe
substitutionsmulighed mellem henholdsvis flytranspuy feergetransport,
samt fragtskibe og faergér.

56.  Scandlines har i deres hgringssvar oplyst, at d&eom et marked
i stadig udvikling, hvor ogsa togtransport er eh afebilledet. Scandlines
har saledes oplyst, at Hennes & Mauritz Textilh&i@®up anvender bade
tog og lastbiler til transport af containere afhaghgf om transporten sker
mellem Skandinavien og det europeeiske kontineet eln transporten er
lokal. Ligeledes transporterer IKEA en veesentlig) afederes mgbler ved
togtransport. Endelig transporterer Volvo biler dgred fragtskibe. Den

!> Forbud mod videresalg fremgar ikke af Scandlifies®etningsbetingelser, der geelder for

(alm. forbruger-) kab af billetter til transport phssagerer med eller uden bil. Markedsaf-
graensningen ift. forbuddet mod videresalg, er sHéalin relevant for transport af gods.

16 Jf. preemis 64 i afgarelse af 27. februar 20@2TL’s klage over taksterne p& Storebeelts-
forbindelsen

7 3f. sag 94/119/EF praemis 5-9
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stadig mere udbredte anvendelse af containeresbgilere betyder ogsa en
stagrre substitution. Det er dog saledes Kommissisrteansportpolitiske
mal, at flytte godstransport fra landevejen tilskp tog. Graden af substitu-
tion varierer efter hvilke produkter der transpogte Der kan f.eks. siges, at
veere tale om en betydelig forskel pa formalet tgpgngeligheden ved at
anvende fly og fragtskibe til transport af god&yrhold til at anvende bro-
erne og feergerne.

57.  Det er herefter styrelsens umiddelbare vurderibhglea kan afgreen-
ses et overordnet produktmarked for transport aisgmen at der i denne
sag ogsa kan argumenteres for, at produktmarkddeeases snaevert til
transport af gods med feerge.

58.  Til brug for neerveerende sag kan spgrgsmalet oneddalige mar-

kedsafgreensning for sa vidt angar det relevantdutanarked under alle
omsteendigheder lades sta aben. Det skyldes, aetdenkeligheder, som
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved Scaesilinideresalgsforbud,
- og som vil veere til stede ved bade den bredessnagvrest mulige af-
greensning af produktmarkedet - vil blive imgdekorwesl Scandlines’ af-
givelse af tilsagn.

4.1.2. Det relevante geografiske marked

59. Ved det relevante geografiske marked forstas defiden hvor de

involverede virksomheder udbyder eller efterspgmedukter eller tjene-

steydelser, som har tilstraekkeligt ensartede kaekeevilkar, og som kan
skelnes fra de tilstadende omrader, fordi konkuweeikarene dér er meget
anderlede$®

60. | beslutning af 21. december 1993 om en naegtelselgdng til an-
laeggene i Radby Havn anfarer Kommissionen, at piaen pa faergeruten
Radby-Puttgarden udger et saerskilt marked. Detydtgs, er der ikke
fandtes at veere noget gyldigt alternativ til Rgthawn for sgtransport mel-
lem @stdanmark og Tyskland og dermed hele VesteurBengang gik
over 87,9 % af al lastbiltrafikken, der foregik sibs, via Radby. Primeert pa
grund af de seerligt gode motorvejsforbindelser emelRa@dby og Helsingar
pa den danske side, og de saerligt gode motorvbjsftelser fra Puttgarden
videre til det Vesttyske motorvejsnet pa den tysikie

61. Det bemeerkes, at denne afggrelse er fra for Sttisflseen og Dre-
sundsbron var opfart. Kommissionen lader det sé@thvorvidt dbningen
af Storebaeltsbroen vil eendre markedsdefinitiont ddane pa afgarelsens
tidspunkt farst vil ske fem ar senere, men det ariklke pa, at ruterne over

18 Jf. Kommissionens meddelelse om afgreensning afalevante marked i forbindelse
med Faellesskabets konkurrenceret (97/C 372/03)8pkt
19 3f. sag 94/119/EF praemis 5-9
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broerne medfarer betydeligt flere kilometer for gwansporten, hvilket kan
betyde at broerne ikke umiddelbart er substituertbdorhold til feergerne.
Scandlines oplyser, at selskabet pa passagersateiadt foretaget en kon-
sulentundersggelse, der viser, at Storebeeltsbreembetydeligt omfang ta-
ger trafik fra Rgdby-Puttgarden.

62. Scandlines har tilkendegivet, at de mener, at 8tetesbroen er i
konkurrence med Rgdby-Puttgarden og Gedser-Rostdekne. Dette be-
grundes med, at trafikmaengden pa de to feergeotarfar faldet efter bro-
ens abning.

63. Ligeledes mener Scandlines, at @resundsbron emkutoence med

overfarten Helsinggr-Helsingborg. HCS mener imittierat @resundsbron
og feergeoverfarten ikke er i konkurrence med hieandla ggede kilome-
terkarsel gar broen uinteressant for godskgrseb H@ner derfor, at der er
tale om separate markeder.

64. Safremt hver af de to broer er pA samme geografiskeked som

hver af feergeoverfarterne, har Scandlines (derarwtertaget HH-Ferries
tidligere kunder) en markedsandel pa 54,3 pctaptbiltrafikken over @re-
sund, samt 22,4 pct. pa lastbiltrafikken over Stesk/til Tyskland, jf. figur

3iafsnit 3.3.

65. Fra feellesskabspraksis kan i gvrigt naevnes Seaaldent mod Ste-
na Sealink, der drejede sig om faergetrafikken meltorbritannien og Ir-
land. | denne sag undersggte Kommissionen, om metlskulle afgraenses
til samtlige (3) feergeruter mellem England og Idamen naede frem til, at
markedet skal afgreenses til den konkrete rute,edandre ruter ikke udgar
et gyldigt alternativ og derfor ikke reelt er sitsrbare hermet’

66.  Det er styrelsens vurdering, at det geografiskekathr neervaerende
sag som udgangspunkt kan afgreenses til den pagéeldete. Det vil sige,
at der er tale om tre separate markeder; 1) Hedsihiglsingborg, 2) Rad-
by-Puttgarden og 3) Gedser-Rostock. Det kan dogvejes om markederne
evt. kan afgreenses bredere til transportforbindefsellem henholdsvis
Danmark og Sverige, og Danmark og Tyskland.

67. Da de konkurrenceretlige beteenkeligheder, somlsgmenar i denne
sag, - og som vil veere til stede pa bade det srsevebredest mulige af-
greensede geografiske marked - vil blive imgdekomahecandlines’ til-
sagn, finder styrelsen imidlertid, at en endeligragnsning af det geografi-
ske marked kan lades sta aben.

20 Jf. 94/19/EF praemis 11-14.
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4.1.3. Konklusion vedr. markedsafgraensning

68. Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at dedvesite produkt-
marked overordnet kan afgraenses til transport df gia feergeoverfarter,
broer, skibe og fly, der geografisk enten er afgeetil de enkelte ruter el-
ler til substituerbare ruter. Meget taler imidldrtor, at det relevante marked
I neerveerende sag kan afgraenses sneevrere; tildraaggods med feerger.

69.  Til brug for neervaerende sag kan spgrgsmalet oneddalige mar-
kedsafgreensning under alle omstaendigheder ladébsta Det skyldes, at
de beteenkeligheder, som Konkurrence- og Forbrugeftséen har ved
Scandlines’ videresalgsforbud, - og som vil vadretéide ved bade den bre-
dest og sneevrest mulige afgreensning af produktrdatkevil blive imgde-
kommet ved Scandlines’ afgivelse af tilsagn.

4.2. Samhandelspavirkning

70.  Efter R&dsforordning nr. 1/2063skal det undersgges, om en even-
tuelt konkurrencebegraensende aftale meerkbart kaitkpasamhandelen
mellem medlemsstater. Safremt dette er tilfeeldeKankurrenceradet for-
pligtet til at anvende EF-Traktatens konkurrenckeeg

71.  Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” ertraliu Det er
ikke en betingelse, at handelen begraenses ellatskes. Samhandelen kan
ogsa blive pavirket, nar en eventuelt konkurrengede@sende aftale farer
til en stigning i handelen. Det er dog i beggesditie en betingelse, at sam-
handelen skal pavirkes maerkbrt.

72.  Scandlines’ forbud mod videresalg af billetter antyansport af

gods med faerge pa overfarterne mellem henholdsaismark og Sverige,
og Danmark og Tyskland. Da Scandlines’ faergeruéerngellem Danmark
og henholdsvis Sverige og Tyskland, er der talehamdel med tjeneste-
ydelser mellem to eller flere medlemsstater.

73.  EU-Domstolen har i praksis fastslaet at misbrugséor som bergrer
virksomheder, der udfgrer transport mellem to mediater, er egnet til at
pavirke samhandlen meerkbart. Saledes anferte Damstcsag C-18/93,

der handlede om en lodsforenings prisfastseettelsdennes ydelser i Ge-
nova havn, at:

2L Jf. R&dets forordning nr. 1/2003 af 16. decemt®22 som tradte i kraft den 1. maj
2004, om gennemfgrelse af konkurrencereglernédaiens artikel 101og 82.

22 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjergeghde begrebet pavirkning af sam-
handelen i traktatens artikel 1010g 82 (2004/C Qpi/
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"Den diskriminerende praksis, [...], kan pavirke saandlen mellem
medlemsstater, idet den bergrer virksomheder, désrer transport
mellem to medlemsstater®

74. P& baggrund af ovenstdende er vurderes det umattletth Scand-
lines’ forbud mod videresalg, er egnet til at havemaeerkbar pavirkning af
samhandlen mellem medlemsstater.

75. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke foretamn endelig vur-
dering af, hvorvidt videresalgsforbudet har haftaimal eller falge at begrzen-
se konkurrencemeerkbart Det skyldes, at de konkurrenceretlige betsenkelig-
heder ved videresalgsforbudet bliver lgst ved Saaesl tilsagn.

76.  Udkast til afggrelse i sagen har imidlertid veeimtelagt Europa-

kommissionen, der ikke har gnsket at indlede proeedfter artikel 11, stk.

6, i forordning 1/2003. Konkurrenceradet kan detfeffe afgarelse i denne
sag.

4.3. Konkurrencelovens § 6 og EUF-traktatens artike |
101

77.  Konkurrencelovens § 6 og EUF-traktatens artikel ¢8drgrer afta-
ler mellem virksomheder, vedtagelser inden for samstutninger af virk-
somheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

78.  Det er forbudt for virksomheder at indga aftalesr direkte eller in-
direkte har til formal eller falge at begreense komdncen maerkbart, jf.
konkurrencelovens 8 6 og artikel 101.

79.  Der er som udgangspunkt 4 betingelser, der skad wqefiyldt for, at
forbudet i konkurrencelovens 8§ 6 og artikel 10dd&nanvendelse. Der skal
veere tale om (i) erhvervsvirksomheder, der (ii)gd@uden aftale/indgar en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksalaliadgver samordnet
praksis, som (iii) har til formal eller falge atdyeense konkurrencen (iv)
maerkbart.

80. Ved vurderingen af, om disse 4 betingelser er opfdkal feelles-
skabspraksis inddrages.

4.3.1. Virksomhedsbegrebet

81.  Forbudet i konkurrencelovens 8§ 6 og artikel 101 aitef "virksom-

heder”. Dette begreb fortolkes meget bredt. Degewisdledes direkte af
konkurrencelovens § 2, stk. 1, at lovens forbuddggefor enhver form for
erhvervsvirksomhed. Det er desuden preeciseretarbdejderne, at det om-

23 Jf. preemis 44. Se ogsd C-242/95 GT-Link mod DSBrpis 45.
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fatter "enhver gkonomisk aktivitet, der foregar i et matker varer og tje-
nester®®. Det falger ligeledes af EU-Domstolens praksisyidtsomheds-
begrebet omfattefenhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uan

set denne enheds retlige status og dens finangiriéde”*

82.  Scandlines udgver gkonomisk aktivitet i form ahgort af gods og
passagerer pa feergeoverfarterne mellem Helsingi@isingborg, Radby —
Puttgarden og Gedser — Rostock.

83.  Det kan saledes laegges til grund i neerveerendeas&gandlines er
en virksomhed i overensstemmelse med dansk og EWdkenceret.

4.3.2. Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

84.  Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere d=idraditionelle
obligationsretlige aftalebegreb, og det konkurreettige aftalebegreb om-
fatter bade mundtlige og skriftlige aftaler, udtkgkge og stiltiende aftaler
samt f.eks. "gentlemen’s agreements.” Det afggremdem de involverede
virksomheder har udtrykt en samstemmende viljattihdrette deres adfeerd
pa markedet p& en bestemt made. Der stilles ind&oftkurrenceretten ik-
ke krav om, at en aftale antager en juridisk bimnigeform, at der er fastsat
sanktioner mellem aftaleparterne, eller at aftddan tvangsfuldbyrdes. Det
er endvidere ikke afggrende, om virksomhedernddiasig forpligtet - ju-
ridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise deftadte adfaerd® Dog er det
hér som i andre sager saledes, at skriftlige aftatem udgangspunkt udgar
juridisk bevis for, at der er indgaet en aftale.

85. | neerveerende sag er der tale om indgaelse af bgiskikriftlige
fragtaftaler mellem Scandlines og deres kunderal&fhe er baseret pa
Scandlines’ standard-fragtaftale, hvoraf forbuddetd videresalg af billet-
ter fremgar af handelsbetingelserne.

4.3.3. Til formal eller fglge at begraense konkurren  cen

86. En aftale omfattes kun af forbuddet i konkurrencefts 8 6, stk. 1,
hvis aftalen direkte eller indirekte enten harfeitmal eller til falge at be-
greense konkurrencen.

87. Forbuddet kan udggre et konkurrenceretligt problefarhold til
konkurrencelovens § 6. Det skyldes, at en begrasgsiivideresalget af en
vare eller en tjenesteydelse kan haemme konkurrejicaedenfor.

24 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktobelQT9FT 1996/97, tilleeg A, side 3653.
%5 Jf. EU-Domstolens dom af 23. april 1991 i sag (9@ MHofner & Elser, preemis 21.
%6 Jf. eksempelvis Rettens dom af 20. marts 2008 Ts8/99,Rarkarte) preemis 199-200.



88.  Huvis aftalen ikke har til formal at begraense kom&nocen, skal det
undersgges, om aftalen har til falge at begreenskukencen. Der skal i
den forbindelse foretages en konkret vurderingtafen.

89. Det fremgar af Konkurrenceankenaevnets afggrel§®isagen, at
en aftale har til formal at begraense konkurrennén,

”... tiltaget efter sin karakter i den givhe markedsssige sammen-
haeng objektivt bedgmt rummer et saddant potentiak®makurrence-
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skadelige virkningerat det til imadegaelse heraf ikke er forngdent at

pavise faktisk indtr&dte skadevirkningef” (Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens understregning)

90. Det skal derfor undersgges, hvorvidt denne betseget opfyldt.

91. Kommissionens vertikale gruppefritagéfSeer implementeret i
dansk ret. Det fremgar af gruppefritagelsen, hvdkaler, der muligvis er i
strid med artikel 101, stk. 1, men som altid vihke undtages efter artikel
101, stk. 3. Gruppefritagelsen finder kun anverel@a aftaler, hvor leve-
randgren og kunden har en markedsandel pa mindr8@pct. af det rele-
vante marked. Det fremgar af gruppefritagelsemftater, der ikke indehol-
der en raekke alvorlige begraensninger af konkurrender er listet i grup-
pefritagelsen, er lovlige. Indeholder aftalen irertid bare én af de alvorlige
begraensninger, kan aftalen ikke fritages fra fodmtd artikel 101, stk. 1,
via gruppefritagelsen. | sa fald skal der foretage&onkret vurdering af af-
talen. Aftaler, der ikke falder under gruppefritega, er derfor ikke nad-
vendigvis ulovlige.

92.  Afheengig af markedsafgraensningen vil Scandlinesigvisl pa ét
marked veere omfattet af den vertikale gruppefrisegéor sa vidt angar sel-
ve markedsandelen, jf. figur 3 i afsnit 3.3. Vidsalkgsforbudet kan imidler-
tid udgare én af de typer seerligt grove overtraedel konkurrenceretten,
der specifikt ikke er undtaget af den vertikalepgrefritagelse.

93. Kommissionen har i en afggrelse vedrgrende hindaingderesalg
af kaffebgnner konkret fundet, at et sddan forbadistrid med traktatens
artikel 101%° Sagen drejede sig om en aftale indg&et mellercalembian-
ske kaffeforbund og deres aftagere af kaffebgridetr fremgik af aftalen, at
aftagerne var forpligtet til at anvende bgnnerrie eg dermed ikke matte
videreseelge bgnnerne. Kaffeforbundet ophaevedef@fiende forbuddet,
men indfgrte i stedet en bestemmelse om, at kaffefalet skulle godkende
videresalg af bgnnerne.

2" Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. novemb@® 20nternational Transport
Danmark (ITD) mod Konkurrenceradgkt. 6.3.
8 Jf. Kommissionens forordning (EU) nr. 330/2010

29 Jf. Kommissionens afggrelse af 10. december 188@,IV/30.077 — Cafeteros de Co-

lombia.
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94. Kommissionen fandt, at forbuddet i de sendrede aeaftaégreensede
konkurrencen i betydelig grad. Kommissionen undgtesgkke, om forbud-
det havde til fglge at begreense konkurrencen. Kasiomnen har dermed
lagt til grund, at forbuddet havde til formal agb&nse konkurrencen pa det
relevante marked. Forbuddet har med andre ordehadant potentiale af
konkurrenceskadelige virkninger, at det har hafotimal at begraense kon-
kurrencen, jf. ITD-sagen ovenfor.

05. Kommissionen udtalte, at:

"Den omsteendighed, at det i den nye artikel 15astdat, at "this
authorization will not be unreasonably withheld”etigder ikke at
FNC giver afkald pa sin vetoret. Med andre ord fatér eller be-
greenser disse aftaler salg af rakaffe fra ét kadferi til et andet og
fra en videreforhandler til et kafferisteri, sonkéer godkendt.

Konkurrencen pa markedet for columbiansk rakafée, afseettes af
FNC, er derfor, om end ikke fjernet, sa i hveffegide pavirket i be-
tydelig grad.

Denne indskreenkning af kafferisteriernes og videhefndlernes
gkonomiske frihed ma betragtes som en begraenshikgn&urren-
cen inden for Det europeeiske Feellesskab i denkitdtans artikel
[101, stk. 1], anferte betydning®

96. Kommissionen henviste bl.a. til, at de forskelligender ikke kunne
ga sammen om at kabe granne kaffebgnner og derprédstarre rabatter
end de kunne opna hver for sig:

"Gennem samlede indkab ville kafferisterierne b&dene skaffe sig
rakaffe til eget brug og afseette rakaffe pa markegufe gunstigere
vilkar, hvilket igen kunne have faet indvirkning sdlgsprisen for
breendt kaffe.

Den konkurrencebegraensning, der er omtalt undekiplirjpreemis
37-39 ovenfor], foragges saledes ved, at ogsa fadbmpriserne berg-

»31

res.

97.  Scandlines’ forbud mod videresalg svarer til debfm, som det co-
lombianske kaffeforbund havde inden eendringen tHlexhe. Scandlines
kontrollerer dermed ikke "kun” videresalget — sopt dolombianske kaffe-
forbund gjorde efter eendringen af aftalen — mehyder det helt. P4 den
baggrund er Scandlines’ forretningsbetingelser nbegraensende, end de

%0 Jf. Kommissionens afggrelse af 10. december 188@,1V/30.077 -Cafeteros de Co-
lombia, praemis 37-39.
%1 Jf. Kommissionens afggrelse af 10. december 188@,1V/30.077 -Cafeteros de Co-
lombia, preemis 41-42.
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betingelser Kommissionen fandt, havde til formabegraense konkurrencen
I sagen mod det colombianske kaffeforbund. Detler f@r, at Scandlines
forretningsbetingelser har til formal at begraensekikirrencen.

98.  Det fremgar endvidere af praksis — eksempelvis Q&#ageri” — at
bindende videresalgspriser har til formal at begedonkurrencen. | tilfeel-
det med bindende videresalgspriser heemmer leveramdike selve vide-
resalget af varen eller tienesteydelsen, men "krisen. Scandlines palaeg-
ger i forretningsbetingelserne, at billetterne skie videreseelges. Scand-
lines’ forretningsbetingelser kan pa denne baggrsesl at veere mere be-
greensende end et forbud mod bindende videresalgspda der er tale om
fuld kontrol over naeste omseetningsled. Ogsa dettwold taler for, at et
forbud mod videresalg har til formal at begraensekkorencen.

99. Ovenstaende viser umiddelbart, at forretningsbetssgne, der in-
deholder et forbud mod videresalg har til formabagraense konkurrencen,
da de haret sddant potentiale af konkurrenceskadelige \iinger, at det til
imgdegaelse heraf ikke er forngdent at pavise dlaktidtradte skadevirk-
ninger”, jf. ITD-sagen>

100. Det er derfor ikke ngdvendigt at pavise, at forketduar haft den fal-
ge, at konkurrencen er blevet pavirket maerkbart.

101. Umiddelbart kan det ikke udelukkes, at Scandlinegéresalgsfor-

bud har til formal og/eller til falge at begreensm affektive konkurrence. |
samme forbindelse kan det heller ikke udelukkesSedandlines’ videre-
salgsforbud udger et forbud mod passivt salg, detihformal at begreense
den effektive konkurrence.

102. Til brug for naerveerende sag kan spgrgsmalet omdBoas’ aftaler
har til formal og/eller til fglge at begreense déieldive konkurrence lades
sta aben. Det skyldes, at de konkurrenceretligaebletligheder ved videre-
salgsforbudet vil blive lgst ved Scandlines’ tilsag

4.3.4. Meerkbar konkurrencebegraensning

103. Hyvis en aftale har til formal at begraense konkureen er det som
sagt ikke ngdvendigt at pavise, at aftalen har kafikurrencebegraensende
virkninger. | overensstemmelse hermed er der anddning for at, forbud-
det i aftalerne opfylder reglernes krav om meerkbdrh tilfeelde af at
Scandlines’ aftaler ikke har til formal, med deriintl falge at begreense
den effektive konkurrence, skal det vurderes, oalei er egnet til at have
eller f& meerkbare virkninger.

32 Jf. Konkurrencerddets afgarelse af 29. april 200K/DK'’s pristilkendegivelser
% Konkurrenceankenzevnets kendelse af 26. novemb@® 2(nternational Transport
Danmark (ITD) mod Konkurrenceradgkt. 6.3.



22/25

104. Det er saledes en betingelse for anvendelse afidoet i konkurren-

celovens § 6 og artikel 101, at en til fglge-komkncebegraensning er
maerkbar. Det vil sige, at en konkurrencebegreenserfidde, samordnet
praksis eller vedtagelse skal veere egnet til airpd\konkurrencen pa det
relevante marked i et vist omfang.

105. Hvorvidt en konkurrencebegraensning er maerkbar,rbaets pa en
kvantitativ og en kvalitativ vurdering.

106. Det kvantitative meerkbarhedskrav afhaenger af virksedernes
omseetning og/eller markedsandele og falger af kwakoelovens 8 7 og
Kommissionens bagatelmeddeléfseDette vil blive gennemg8et nsermere
nedenfor i afsnit 4.4.

107. Det kvalitative maerkbarhedskrav supplerer det ktestnte maerk-
barhedskrav, og beror pa en helhedsvurdering abdewistede aftale eller
adfeerds betydning for konkurrencen - set i dengeethg skonomiske kon-
tekst, hvori den indgat

108. Den kvalitative meerkbarhed vil bl.a. aftheenge af kkwrencebe-
graensningens art, herunder om samarbejdet eftdwasakter har til formal
at begraense konkurrencen, det pageeldende markditge deendetegn, om
samarbejdet har en seerlig stilling p& en del akedet>® adgangsbarrierer
til markedet, osv.

109. En alvorlig konkurrencebegraensning vil vaere memeeegjl at pa-
virke konkurrencen maerkbart end en mindre grov tesssgtelse. Ved alvor-
lige konkurrencebegraensninger geelder der saledeemerel formodning
for maerkbarhed.

110. Safremt det geografiske marked afgreenses til tahsp gods mel-
lem henholdsvis Danmark og Sverige samt DanmarKysland, vil vide-
resalgsforbuddet i samtlige aftaler kunne pavirkakarrencen pa hele det
relevante geografiske marked i betydeligt omfangrb&ddet mod videre-
salg vil derfor kunne vaere egnet til at pavirkefiegse konkurrencen
maerkbart.

111. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umisie] som re-
degjort for i afsnit 4.3.3., at det ikke kan udddek, at Scandlines’ forbud
mod videreslag kan udggre en alvorlig konkurrengedleasning. | overens-

3 Kommissionens meddelelse om aftaler om ringe Imégr] der ikke indebaerer en maerk-
bar begreensning af konkurrencen i henhold til &kts artikel 101, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab (bagatieldf{2001/C 368/07).

% Jf. f.eks. Retten’ dom af 15. september 1998 ériede sager T-374/94 m.fl., European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, praemis 136.

% Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 2. ok@B@F, Mans Bank m.fl.



23/25

stemmelse hermed er der en formodning for at, fitatbtii aftalerne opfyl-
der reglernes krav om meerkbarhed.

112. Endvidere kan forbuddet allerede have haft til égdg konkurrencen
er blevet begreenset (maerkbart), idet nogle aktagerhave afholdt sig fra
at indga indkgbssamarbejder pga. forbuddet. Hvisedilfseldet vil for-
buddet have afholdt aktgrerne fra en mulighed taaanke deres omkost-
ninger, hvilket ville kunne komme slutkundernegdde. Det er dog ikke
muligt at dokumentere, hvorvidt aktgrer har ovedhdbrbuddet og det er
pa den baggrund ikke muligt at opgere den gkonarskladevirkning. Det
er som naevnt ogsa tilstreekkeligt at pavise ataaftalderesalgsforbuddet
har til formal at begraense konkurrencen.

113. Scandlines og Konkurrence- og Forbrugerstyrelseme&endt med,
at flere aktgrer har handlet imod forbuddet ogui@eresolgt billetter, dette
kunne indikere at andre aktgrer har haft sammeeagmskn pa grund af for-
buddet i standardaftalen med Scandlines har aflsagdherfra. Der kan sa-
ledes have foreligget en skadevirkning.

114. Til brug for naerveerende sag kan den endelig vurdeaf, om vide-
resalgsforbuddet har haft til formal eller fglge tetgraense konkurrencen
maerkbartimidlertid lades sta dben. Det skyldes at de komkceretslige
betaenkeligheder ved forbuddet imgdegas ved Scasdtitsagn.

4.3.5. Konklusion vedr. 8§ 6 og artikel 101

115. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at deneget som taler
for, at videresalgsforbuddet i Scandlines’ forregzbetingelser har haft til
formal at begreense konkurrencen. Konkurrence- otprEgerstyrelsen
laegger herved veegt pdt, forbuddet ikke blot kontrollerer videresalget, men
faktisk helt forbyder det. Forbuddet er saledessetjhat vaere begreensende
for konkurrencen bade for de umiddelbare kaberfoode endelige kabere,
da et forbud mod videresalg ogsa synes at indehalfiebud mod passivt
salg, der pa tilsvarende vis er en til formal-orsedelse.

116. Til brug for naerveerende sag kan spgrgsmalet omdBoas’ videre-
salgsforbud har til formal og/eller til falge atdveense den effektive kon-
kurrence lades sta aben. Det skyldes, at de koskegretlige beteenkelig-
heder ved videresalgsforbudet vil blive Igst vedriitines’ tilsagn.

4.4. Bagatelgreensen i konkurrencelovens 8§ 7 / Kom-
missionens bagatelmeddelelse
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117. Det folger af konkurrencelovens § 7, stk. 1 sammnKussionens ba-
gatelmeddelels¥, at visse konkurrencebegraensende aftaler er uridiage
forbuddet i § 6 og artikel 101, hvis de deltagemitksomheder har en vis
mindre omsaetning og/eller markedsandel.

118. Det fremgar imidlertid af Konkurrencelovens § 7&.<2, nr. 1, at

undtagelsen fra forbuddet i konkurrencelovens gke igeelder, hvor virk-

somhederne eller sammenslutningen af virksomheftedeig samordner el-
ler vedtager priser, avancer mv. for salget elideresalget af varer eller
tjienesteydelser. Aftaler om samordning af priseséedes ikke omfattet af
undtagelsen i 8 7, stk. 1.

119. Endvidere fremgar det af Kommissionens bagatelnietide at det
er Kommissionens opfattelse, at aftaler mellem sgéanellemstore virk-
somheder sjeeldent vil kunne pavirke samhandelelemehedlemsstater.

120. Aftaler mellem disse virksomheder er derfor somardgpunkt helt
undtaget forbuddet i Traktatens artikel 101, stk.Sind og mellemstore
virksomheder er defineret som virksomheder, sonfdeare end 250 ansatte
og som har enten en arlig omsaetning, der ikke tigers40 millioner euro,
eller en arlig samlet balance, der ikke overst@jgmillioner euro. Det be-
maerkes i denne sammenhang at Scandlines omssef00§ obversteg 40
millioner euro (hvilket svarer til ca. 300 mio.krijlet omsaetningen var pa
966,6 mio. kr. jf. afsnit 3.2.

121. Det skal endvidere bemeerkes, at reglerne i Komomssis bagatel-
meddelelse ikke finder anvendelse pa alvorlige toasstelser af forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler. Denne typeuk@mcebegraensnin-
ger er som udgangspunkt egnede til at have meerkidkmEnger, uanset
parternes markedsandéfeDet fremgar sdledes af Kommissionens baga-
telmeddelelse, artikel 11, at bagatelreglerne ke geelder for aftaler der
direkte eller indirekte har til formal at fastsagttéser for salg af produkter

til tredjemand.

122. Safremt Scandlines’ videresalgsforbud antages gwneden alvorlig
begraensning af konkurrencen, er forbuddet salddestindtaget fra kon-
kurrencereglerne, 8 6 og artikel 101, efter retslimgerne i Kommissionens
bagatelmeddelelse. | sa fald finder bagatelgreeasekonkurrencelovens §
7 og i Kommissionens bagatelmeddelelse ikke anusade

37 Kommissionens meddelelse om aftaler om ringe Imégr] der ikke indebaerer en maerk-
barbegraensning af konkurrencen i henhold til ttaekis artikel 101, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab (bagatieldf{2001/C 368/07).

% Jf. dog minimumsgraensen for maerkbarhed for sdangdér sm& og mellemstore virk-
somheder i Kommissionens bagatelmeddelelse agikg] NAAT-reglen i samhandelspa-
virkningsmeddelelsens punkt 52
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5. Konklusion

123. P& baggrund af drgftelser mellem Scandlines og Koekce- og
Forbrugerstyrelsen har Scandlines afgivet tilsagm at ophgre med at an-
vende forbud mod videresalg af billetter som defiafes forretningsbetin-
gelser.

124. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, an8lazes’ tilsagn
imgdekommer de betaenkeligheder, som styrelsen tedation til konkur-
rencelovens § 6 og artikel 101. Det indstilles derait Konkurrenceradet
gar Scandlines’ tilsagn bindende, jf. konkurrencelts § 16a.

6. Afggarelse

125. Det vurderes, at de af Scandlines afgivne tilsaigB. aseptember
2010 imgdekommer Konkurrence- og Forbrugerstyrsidericenkeligheder
I forhold til en mulig overtreedelse af konkurrermain og EF-traktaten i
form af forbud mod videresalg af billetter.

126. Det indstilles pa den baggrund, at de afgivneditsgares bindende
fra og med 27. oktober 2010, jf. konkurrencelov@ds$ a, stk. 1.



