Radsmgadet den 28. april 2010

Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk
ligafodbold

1. Resumé

1. Den 31. oktober 2007 indgik Konkurrenceradet og
DBU/Divisionsforeningen en tilsagnsaftale om udbud af medierettighederne
til dansk ligafodbold. Det farste udbud af medierettighederne blev herefter
gennemfart af DBU/Divisionsforeningen op til arsskiftet 2007-2008. Medie-
rettighederne blev udbudt i pakker, og MTG vandt visningsrettighederne til
Pakke 1, mens Telenor og DR vandt rettighederne i Pakke 2 [...]. TV2 Sport
vandt rettighederne til Pakke 3.

2. Hermed er det overordnede mal med tilsagnsaftalen - at fa spredt
medierettighederne til dansk ligafodbold ud blandt flere tv-selskaber og an-
dre medieselskaber - naet, idet rettighederne til de attraktive direkte trans-
missioner af ligakampene som fglge af udbuddet er fordelt mellem tre aktg-
rer. Rettighederne til ligafodbold havde veeret samlet hos MTG siden 1998
pa eksklusivt grundlag. Muligheden for at erhverve medierettighederne
e@ndrede sig dermed fra en monopollignede situation til en situation, hvor
konkurrenterne til MTG ogsa fik mulighed for at erhverve rettighederne og
dermed konkurrere med MTG om tv-seere til dansk divisionsfodbold.

3. Efter tilsagnsaftalen kan medierettigheder videreoverdrages i lgbet af
en udbudsperiode. Dette kreever DBUs/Divisionsforeningens godkendelse,
som i givet fald skal hvile pa objektive, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende vilkar, ligesom DBU/Divisionsforeningen skal respektere
ligebehandlingsprincippet.

4. DBU/Divisionsforeningen har godkendt, at Telenor/DR har overdra-
get rettighederne i Pakke 2, som oprindeligt skulle have veeret vist pa dk4,
til TV4/CMore til visning pa Canal9. TV4/CMore skal leve op til de samme
krav, som Telenor/DR skulle og Telenor er fastholdt som kontraktpart over
for DBU/Divisionsforeningen.
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5. DBUY/Divisionsforeningen har samtidig sikret sig, at den oprindeligt
aftalte penetration® fra udbudsrunden realistisk set vil kunne kraves leveret,
idet det i overdragelsesaftalen er fastlagt, at Telenor efter omsteendighederne
vil skulle kompensere for Canal9’s evt. lavere penetration ved at lade kampe
vise pd DR. [...].

6. MTG og TV2 Sport har klaget til Konkurrencestyrelsen over over-
dragelsen. Klagerne ger bl.a. geldende, at Canal9, som er en ny tv-kanal,
ikke kan levere den samme hgje penetration, som Telenor/DR vandt Pakke
2 med, og at kravet om ligebehandling ved overdragelse dermed ikke er
overholdt. Klagerne finder derfor, at radet enten bgr pabyde
DBUY/Divisionsforeningen at kraeve den oprindeligt forudsatte penetration
leveret ved at kraeve overflytning af kampe til DR eller pabyde, at der afhol-
des et nyt udbud vedrgrende Pakke 2.

7. Selv om sagen relaterer sig til et tidligere afholdt udbud og den efter-
falgende overdragelse, er der tale om en konkurrenceretlig sag om overhol-
delsen af tilsagn afgivet efter konkurrencelovens § 16 a. Sagen skal saledes
vurderes efter konkurrencelovens § 16 a, stk. 2, hvorefter Konkurrenceradet
kan udstede pabud, som er ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt op-
fyldelse af afgivne tilsagn. Bestemmelsen giver radet en ret - men ikke en
pligt - til at gribe ind og udstede pabud for at sikre overholdelse af et tilsagn.
Bestemmelsen giver dermed radet en vis skansmargin. Radet kan saledes
utvivisomt gribe ind, hvis radet finder, at et tilsagn overtreedes. Er der en vis
tvivl, om hvorvidt et tilsagn ma siges at vare overtradt, vil det veere natur-
ligt og sagligt, at radet i sin vurdering lader indga, om den pagzldende
handlemade eller undladelse har resulteret i en tilsideszttelse af grundlaeg-
gende hensyn bag tilsagnsaftalen, herunder om adfaerden er udtryk for en
omgaelseshensigt, eller om der i gvrigt kan konstateres skadelige virkninger
for konkurrencen.

8. Det skal derfor farst fastlegges, hvad kravet om ligebehandling ved
overdragelse indebzrer, og om princippet ma antages at vare overtradt ved
den konkrete overdragelse eller som fglge af DBU/Divisionsforeningens
manglende handhavelse af penetrationskravet i aftalerne med Telenor/DR
og TV4/CMore.

Ligebehandling ved overdragelse
9. Bedgmmelsen af, om DBU/Divisionsforeningen har iagttaget lige-
behandlingsprincippet i en overdragelsessituation, ma antages at kunne ske
med udgangspunkt i, om overdragelsen har resulteret i vaesentlige endringer
I det oprindelige kontraktgrundlag. Med tilsagnsaftalen har man skabt en
proces, hvor udbud og overdragelse skal felge en reekke overordnede prin-
cipper, herunder princippet om ligebehandling. En sadan fortolkning af li-

! Dvs. hvor mange seere, der kan se kanalen.



gebehandlingsprincippet stemmer overens med fortolkningen af kravet om
ligebehandling i EU-udbudsretten.

10. Selve overdragelsen af rettighederne i Pakke 2 fra Telenor/DR til
TV4/CMore har ikke medfert vaesentlige &ndringer i det oprindelige kon-
traktgrundlag. Muligheden for overdragelse var nevnt i udbudsmaterialet.
Endvidere fremgik det af tilbuddet fra Telenor/DR, at [...]. Samtidig er de
oprindelige aftaleparter identiske, og det er sikret, at TV4/CMore skal leve
op til de samme krav, som Telenor/DR skulle, ligesom det er sikret, at den
oprindeligt aftalte penetration realistisk set kan kreeves leveret. Selve over-
dragelsen er derfor uproblematisk.

11. Imidlertid kan det ikke afvises, at DBU/Divisionsforeningens undla-
delse af - indtil videre - at handhave kontrakten med Telenor/DR ved at
kreeve den oprindeligt aftalte penetration leveret efter omstendighederne
kan sidestilles med, at der er foretaget vaesentlige &ndringer i det oprindeli-
ge kontraktgrundlag. Matte dette vaere tilfaeldet, ville overdragelsen i givet
fald veere i strid med ligebehandlingsprincippet i tilsagnet ud fra en isoleret
udbudsretlig bedgmmelse. | den konkrete sag er det tvivisomt, om den ma-
de, hvorpa DBU/Divisionsforeningen handhaver kontrakterne, kan siges at
udgeare et brud pa ligebehandlingsprincippet. Samtidig er der tale om et
konkurrenceretligt tilsagn, der har sit udgangspunkt i udbudsretlige princip-
per.

Skal radet gribe ind efter § 16 a, stk. 2?

12. Spergsmalet er herefter, om en eventuel overtraedelse af tilsagn 3.10
ud fra en vurdering efter § 16 a, stk. 2 tilsiger, at radet skal skride ind over-
for DBU/Divisionsforeningen, fordi foreningerne indtil videre ikke har
handhavet penetrationskravet i kontrakterne med TV4/CMore og Telenor.

13. Nar udbuddet er afsluttet, og kontrakterne er indgaet med de enkelte
rettighedshavere, befinder aktgrerne sig i kontraktperioden.

14. Det er DBU/Divisionsforeningen der har afholdt udbuddet, og kon-
trakterne er indgaet mellem DBUY/Divisionsforeningen og de enkelte rettig-
hedshavere. Det falder derfor som udgangspunkt uden for radets/styrelsens
pligter efter tilsagnsaftalen at intervenere i tvister mellem
DBU/Divisionsforeningen og rettighedshaverne, nar disse tvister i realiteten
angar overholdelsen og dermed handhzavelsen af de enkelte kontrakter.

15.  Radet har i pkt. 207 i radsnotatet fra 2007 udtalt fglgende om styrel-
sens tilsyn med tilsagnene: "I tilleeg hertil har enkelte aktgrer i markedste-
sten efterspurgt en administrativ klageadgang. Styrelsen bemarker hertil, at
aftaleforhold mellem erhvervsaktgrer traditionelt ikke er underlagt en sar-
lig klagemulighed, med mindre det er aftalt med parterne. Sddanne aftaler
vil i stedet normalt alene veere underlagt domstolspregvelse. I denne sag er
det styrelsens opgave at pase, at tilsagnene fglges. Bl.a. til brug herfor er
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der indsat en trustee, som er garant for en gennemsigtig og lige udbuds- og
forhandlingsproces. Med henvisning hertil er der ikke grund til at ndre pa
de almindelige klageadgange i det danske retssystem.”

16. Radet skal derfor kun gribe ind, hvis DBU/Divisionsforeningens
manglende handhavelse af penetrationskravet i kontrakten ud fra en skans-
maessig vurdering har resulteret i en veesentlig tilsideseettelse af de grund-
lzeggende hensyn bag tilsagnsaftalen, der herunder kan vere udtryk for en
omgaelseshensigt, eller hvis der i gvrigt kan konstateres skadelige virknin-
ger for konkurrencen. Er dette omvendt ikke tilfeeldet, ma en klager i over-
ensstemmelse med de almindelige klageadgange i det danske retssystem i
stedet sgge eventuelle tvister relateret til en manglende handhzavelse af en
kontrakt lgst ved domstolene.

17. Overordnet set skal tilsagnet om ligebehandling ved overdragelse
sikre, at DBU/Divisionsforeningen ikke udbyder rettighederne pa skremt for
herefter at lade rettighederne videreoverdrage til en pa forhand udvalgt ak-
ter, og at medierettighederne ikke efterfglgende samles hos en akter. | den
konkrete sag er der ikke forhold, der peger pa, at DBU/Divisionsforeningens
undladelse af at handhave penetrationskravet i kontrakterne er et udtryk for,
at foreningerne sgger at omga tilsagnsaftalen.

18. Der er heller ikke forhold, der peger pa, at undladelsen resulterer i
skadelige virkninger for konkurrencen.

19. Det overordnede mal med tilsagnsaftalen er naet, idet medierettighe-
derne til Superligaen med udbuddet fra 2007 er blevet fordelt mellem tre ak-
tarer frem for at veere samlet hos MTG. Uanset at de rettigheder, der ind-
ledningsvist var tilteenkt visning pa dk4, er overdraget til visning pa Canal9,
ma tilsagnsaftalens mal dermed anses for opfyldt.

20. Endvidere vurderer styrelsen, at udskiftningen af dk4 med kanal Ca-
nal9 som platform for visningen af rettighederne i Pakke 2 er medvirkende
til at forbedre konkurrencen pa det danske tv-marked. TV4/CMore er den
stgrste tv-akter i Norden, og Canal9 er et led i satsningen pa det danske
marked. Med Canal9 gar et helt nyt, uafhaengigt og kapitalsteerkt mediesel-
skab dermed sin entre pa det danske tv-marked. Canal9 har tyngdepunktet i
sport og fremstar som en velegnet platform at videreudvikle Superligaen fra,
idet Canal9 ud fra en samlet vurdering ma anses som en staerkere konkurrent
til det danske tv-markeds etablerede akterer, herunder MTG og TV2Sport,
end dk4.

21. Det er dermed styrelsens vurdering, at konkurrencen ikke er blevet
hemmet som fglge af overdragelsen. Hensyn til konkurrencen kan derfor
ikke begrunde et indgreb efter § 16 a stk. 2. Hvis radet griber ind, er der en
risiko for, at Canal9’s muligheder for at fa fodfaste pa det danske tv-marked



forringes, hvilket vil reducere antallet af steerke konkurrenter og dermed
konkurrencen.

22. Det tilfgjes, at MTG og TV2Sports konkurrencemuligheder nappe
heller er blevet hemmet. Klagerne har saledes deltaget i en udbudsrunde,
hvor alle deltagere er blevet bedgmt pa et ensartet grundlag, og klagerne har
faet de rettigheder, de har betalt for og kan saledes fortsat konkurrere om
visning af dansk ligafodbold — nu blot med en anden konkurrent, nemlig
Canal9 i stedet for dk4.

23. MTG og TV2Sport ger geeldende, at de har betalt for meget for ret-
tighederne til Pakke 1 og 3, nar Canal9 far lov til at levere en veasentlig la-
vere penetration end forudsat, da Telenor vandt budrunden om Pakke 2, og
at radet ber pabyde DBU/Divisionsforeningen den oprindeligt forudsatte
penetration leveret. Hermed gnsker MTG og TV2Sport, at radet skal adres-
sere en (pastaet) for hgj pris for rettighederne i Pakke 1 og 3 med et indgreb,
der vil steekke en ny serigs konkurrent til klagerne pa tv-markedet. Et sadant
indgreb kan i veerste fald medfere, at konkurrencen forringes, fordi Canal9
forsvinder fra markedet eller vil have vasentligt forringede konkurrencemu-
ligheder. Det vil derfor veere i direkte modstrid med hensigten med tilsagns-
aftalen. [...].

24. Samtidig falder stillingtagen til anbringender om, hvorvidt rettighe-
der er kebt for dyrt eller ej, uden for radets/styrelsens opgaver og ra-
det/styrelsen  kan under alle  omstendigheder ikke beordre
DBUY/Divisionsforeningen at betale penge tilbage til MTG og TV2Sport.
Klagerne ma i stedet rejse sadanne evt. erstatningskrav ved domstolene.

25. Sammenfattende er der ud fra de foreliggende oplysninger ikke
grundlag for at antage, at der med DBUs/Divisionsforeningens godkendelse
af, at Telenor/DR har overdraget rettighederne i Pakke 2 til TV4/C More til
delvis visning pa Canal9 (frem for som oprindeligt forudsat pa dk4) er sket
en tilsidesettelse af de grundleeggende hensyn bag tilsagnsaftalen, eller at
overdragelsen i gvrigt har medfart skadelige virkninger for konkurrencen.
Dermed er der ikke grundlag for at udstede pabud efter § 16 a, stk. 2.

2. Afgarelse

26. Det meddeles DBU/Divisionsforeningen, at der med
DBUY/Divisionsforeningens godkendelse af, at Telenor/DR har overdraget
rettighederne i Pakke 2 til TV4/C More til delvis visning pa Canal9 (frem
for som oprindeligt forudsat pa dk4) ikke er sket en tilsidesattelse af de
grundlaeggende hensyn bag tilsagnsaftalen, eller at overdragelsen i gvrigt
har medfert skadelige virkninger for konkurrencen. Dermed er der ikke
grundlag for at udstede pabud efter § 16 a, stk. 2.
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3. Sagsfremstilling

3.1. Radets afggrelse om udbud af medierettigheder til dansk
ligafodbold

27. Den 31. oktober 2007 godkendte radet en rakke tilsagn fra
DBUY/Divisionsforeningen vedrgrende salg af medierettighederne til dansk
ligafodbold. Konkret havde alle rettighederne til live-transmission af Su-
perligaen veeret samlet hos MTG siden 1998 pa eksklusivt grundlag. Det
overordnede mal med tilsagnsaftalen var derfor at fa spredt medierettighe-
derne til dansk ligafodbold ud blandt flere tv-selskaber og andre mediesel-
skaber, saledes at rettighederne ikke - som hidtil - blev solgt samlet til en
keber, som erhvervede dem eksklusivt og pé langvarigt grundlag. Abne og
regelmassige udbud ville vere med til at ege konkurrencen pa tv-
markedet, idet superligakampe ville blive sikret visning pa flere kanaler.
Muligheden for at erhverve medierettighederne a&ndrede sig dermed fra en
monopollignede situation til en situation, hvor konkurrenterne til MTG og-
sa fik mulighed for at erhverve rettighederne og dermed konkurrere med
MTG om tv-seere til dansk divisionsfodbold.

28.  Tilsagnene sikrer, at rettighederne bringes i udbud samlet, og at dette
sker under faste rammer, som DBU/Divisionsforeningen skal fastleegge
nermere 1 forbindelse med de enkelte udbud. Rammerne indebearer, at
medierettighederne opdeles i et antal pakker, som salges via udbud, hvor
falgende geelder:

o Udbuddet skal ske pa abne, ikke-diskriminerende og objektive vil-
kar og skal respektere ligebehandlingsprincippet (tilsagn 3.1 og
3.4).

0 Rettighederne til den enkelte pakke tildeles den, der afgiver det
gkonomisk mest fordelagtige bud (tilsagn 3.4).

0 Rettighederne ma hgjest overdrages for tre ar (tilsagn 3.2).

o Ingen kan som udgangspunkt erhverve samtlige pakker til trans-
mission af superligakampe (tilsagn 4.1 - 4.5).

0 Processen falges af en trustee, som refererer til Konkurrencestyrel-
sen (tilsagn 5).

0 Rettigheder kan videreoverdrages med DBU/Divisionsforeningens
godkendelse (tilsagn 3.10).

29. | afgerelsens pkt. 20 fremheaves det, at "med et bredt udbud af for-
skellige pakker skabes [der] reel mulighed for, at flere medieselskaber kan
sikre sig rettigheder. Nar flere rettigheder udbydes pa samme tidspunkt pa
abne, gennemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar, reduceres risikoen
for, at der opstar problemer med afskeermning pa de efterfalgende marke-
der [for udbud af tv-kanaler og for distribution]”.



30. Falgende tilsagn har betydning for den foreliggende sag:

’3.1. Samtlige pakker inden for hver kategori udbydes samtidigt og
individuelt pa abne, gennemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar....

3.4 Udbudet skal respektere ligebehandlingsprincippet, saledes at
alle Aktgrer behandles lige gennem alle faser af udbudet. Konkur-
rencestyrelsen skal godkende udbuds- og kontraktsbetingelserne, in-
den udbudet igangseettes.

3.7 Tildeling af de enkelte pakker sker til den Akter, der skriftligt af-
giver det for DBU/Divisionsforeningen gkonomisk mest fordelagtige
bud baseret pa falgende underkriterier:

i) Pris (tilleg i forhold til minimumsprisen, hvis en sadan er fastsat)
ii) Penetration

iii) Markedsfgrings- og programplaner

3.8 Underkriterierne skal vaegtes konkret og individuelt for hver af
de i pkt. 2.1 i)-vi) naevnte kategorier og vegtningen skal fremga af
udbudsbetingelserne. Den pointmodel, der anvendes ved tildelingen i
henhold til ovennavnte underkriterier, skal godkendes af Konkur-
rencestyrelsen inden udbudet ivaerksattes. For sa vidt angar de i pkt.
2.11) naevnte pakker er veegtningen af underkriterierne pris (tillaeg til
minimumsprisen) minimum 20 pct., penetration maksimum 40 pct. og
markedsfgringsplaner maksimum 40 pct.

3.10 Alle pakker udbydes uoverdrageligt. DBU/Divisionsforeningen
kan godkende en overdragelse af en eller flere rettigheder p& an-
modning fra en Aktgr. Godkendelsen skal i givet fald hvile pa objek-
tive, gennemsigtige 0g ikke-diskriminerende vilkar.
DBU/Divisionsforeningen respekterer ligebehandlingsprincippet ved
eventuelle overdragelser. ...”

31. Tildelingskriterierne i tilsagnsaftalen og veegtningen var opstillet af
DBUY/Divisionsforeningen for at varetage medlemmernes interesser bedst
muligt i form af en totaloptimering af salget. Konkurrencestyrelsen havde
ingen indvendinger herimod, sa leenge kriterierne i gvrigt medvirkede til at
sikre, at udbuddet blev gennemfagrt pa abne, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende vilkar.

3.2. Relevante aktgrer pa markedet
32.  Faglgende virksomheder indgar i sagen:

e MTG: Bydende pa [...]. Ejer bl.a. kanalen TV3+, [...]. MTG-
koncernen ejer og driver en raekke tv-kanaler i Danmark og an-
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dre europeiske lande. TV3, TV3+ og TV3 Puls, der finansieres
af bade annonceindtegter og abonnementskroner, er brede un-
derholdningskanaler henvendt til danske seere. Derudover ejer
MTG en raekke mere nichepraegede Viasat-kanaler (bl.a. Viasat
History og Viasat Crime), TV1000-kanalerne (film, sport), samt
halvdelen af aktierne i TV2 Sport. MTG er tillige aktiv pa mar-
kedet for distribution af tv-kanaler gennem satellitdistributeren
Viasat A/S Danmark. Moderselskabet MTG AB havde i 2008 en
samlet omszatning pa over 9 mia. kr.

TV2 Sport: Ejet af MTG og TV2 i fellesskab. Vinder af Pakke
3, ligesom kampe fra Pakke 1 vises pa kanalen. TV2Sport omsat-
te 12009 for [...] kr.

Telenor: Norsk ejet koncern med den norske stat som hovedakti-
oner. Telenor er eneejer af Canal Digital, der distribuerer satel-
lit-tv i Skandinavien og i Danmark desuden kabel- og bredbands-
tv. Derudover leverer Telenor telefoni og bredband til det danske
marked. Moderselskabet Telenor Group omsatte i 2009 for 91
mia. kr.

dk4: Indgik i Telenor/DRs bud pa Pakke 2 som den kanal, hvor
en rekke af Pakke 2-kampene kunne tenkes vist. Der er tale om
en anpartsselskabsejet kanal, der atter er ejet af en enkelt person.
Kanalen havde i 2009 en omsztning pa [...] kr.

DR1: Gratis kanal med 100 pct. penetration.

Canal9: Ny kanal ejet af TV4/CMore-koncernen. Kanalen gik i
luften pr. 17. juli 2009. Canal9 indgar i den svenskeTV4-gruppe,
der ejer og driver en raekke tv-kanaler i Sverige og andre europae-
iske lande. Udover 10 forskellige underholdningskanaler, de fle-
ste med udgangspunkt i navnet TV4, indgar Canal+ kanalerne
ogsa i koncernen. TV4-gruppen havde en omsatning pa 5,5 mia.
svenske kr. i 20009.

Divisionsforeningen og DBU: Divisionsforeningen er en for-
ening af bl.a. superliga-klubberne og reprasenterer klubberne
udadtil, herunder i forbindelse med salg af medierettigheder.
DBU (Dansk Boldspil-Union) er dansk fodbolds enhedsorganisa-
tion og repreesenterer dansk fodbold udadtil. DBU fastseetter reg-
lerne for turneringerne og udskriver de nationale turneringer. Di-
visionsforeningen og DBU star sammen for udbuddet af medie-
rettigheder til de nationale turneringer.
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3.3. DBU/Divisionsforeningens udbud 2007/2008

33. DBUIDivisionsforeningen afholdt udbud op til arsskiftet 2007-2008.
Alle de vasentlige tv-selskaber i Danmark, herunder DR, TV2 Sport og
MTG, bad pa de udbudte live-rettigheder til Superligaen. Telenor, der ikke
driver nogen tv-kanaler selv, bgd som ny akter i markedet i samarbejde
med DR og tv-stationen dk4.

34. | udbudsmaterialet valgte DBU/Divisionsforeningen at anvende fal-
gende veegtning for de af foreningen opstillede tildelingskriterier:

1. pris (for rettighederne) - vaegter med 40 pct. i vurderingen
2. penetration — vaegter med 30 pct. i vurderingen
3. program- og marketingsplaner - veegter med 30 pct. i vurderingen

35. Tildelingen af rettigheder blev forestaet af
DBUY/Divisionsforeningen. Delkriterierne penetration og pris var opdelt i
en raeekke underkriterier [...]. For penetration var der to underkriterier: pe-
netration (dvs. hvor mange husstande, der kan modtage kanalen) og for-
brugerpris (dvs. den udmeldte vejledende pris for kanalen).

36. | udbudsmaterialet pkt. 1.18.3 er felgende anfgrt om penetration:
“Penetration will be assessed on the basis of i) degree of penetration, i.e.
the percentage of end users reached, and ii) the size of end user payment.”

37. Herudover er udbudsmaterialet "tavst” om, hvilket penetrationsmal,
der skal anvendes ved bedgmmelsen af de enkelte tv-kanaler.

38. Under spgrgerunden oplyste DBU/Divisionsforeningen supplerende
felgende vedrarende kriterierne penetration og pris:

Spargsmal 5.2: “Does penetration refer to actual penetration (i.e.
how many households the channel actually reaches) or technical
penetration (i.e. how many households the channel potentially may
reach with the right equipment)?

Svar: ““ The reference is to actual penetration.”

Spergsmal 5.3: “How will penetration be assessed — based on the
bidders/subcontractors ““actual” penetration, the *““expected” pene-
tration with the awarded rights, or the penetration with the awarded
rights to be ensured pursuant to clause 3.2 in the standard con-
tracts?”

Svar: ““ The reference is to actual penetration. Please refer to ques-
tion 5.2”
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Spergsmal 5.5: “It cannot be true ad ii) the bidder/subcontractor
shall be precluded from adjusting its prices during the term of the
contract. Please confirm this.”

Svar: “The bidder may regulate its prices pursuant to the develop-
ments in the Danish Consumer Index. Other contemplated deviations
from the stated end user payments, if any, must be stated in the bid
so the seller has a realistic picture of the development in the price.
Otherwise it will not be possible to compare the bids. It must be pos-
sible to quantify any such contemplated deviation, otherwise the bid
will be rejected...”,

39. Budgivningen var tilrettelagt saledes, at der var adgang til forhand-
ling mellem DBU/Divisionsforeningen pa den ene side og de enkelte til-
budsgivere pa den anden. Denne proces blev overvaget af trustee. Tilde-
lingen skete saledes, at hvert bud fik tildelt point efter en skala, der var
fastsat pa forhand. Pointene for hvert enkelt underkriterium blev veegtet og
lagt sammen.

40.  For rettighederne til kampe i kategori i) (live tv-rettigheder til Super-
ligaen opdelt i tre pakker) var budgiverne og resultatet saledes:

Pakke 1 Pakke 2 Pakke 3
Bydere [...] [...] [..]
Vindere MTG Telenor/DR TV 2 Sport

[.]

41. Telenor blev tildelt rettighederne i Pakke 2, mens MTG, der [...],
blev tildelt rettighederne i Pakke 1.

42.  For Telenor (i Pakke 2) blev [...] lagt til grund. Det var forudsat, at
[...] blev vist pa DR, mens [...] blev vist pa dk4. Dette var holdt op imod

[..].

43.  Der blev herefter indgaet kontrakt (herefter kaldet Medieaftalen)
mellem DBU/Divisionsforeningen og Telenor/DR om vilkarene for er-
hvervelsen og anvendelsen af rettighederne i Pakke 2. Telenor og DRs en-
delige tilbud fra udbudsrunden indgar som en integreret del af denne kon-
trakt (som bilag 1 til Medieaftalen). Samme procedure blev fulgt for MTG
og TV2 Sport som vindere af rettighederne i de gvrige rettighedspakker.

44.  Af Medieaftalens pkt. 14.3 fremgar, at "Aktaren er ikke berettiget til
at overdrage rettigheder i henhold til Aftalen til tredjemand uden Divisi-
onsforeningen/DBUs Skriftlige samtykke.”



3.4. Telenors overdragelse af rettighederne i Pakke 2

45.  Telenors formal med at erhverve rettighederne i Pakke 2 i feellesskab
med DR med henblik pa visning primart pa dk4 var at styrke sine mulig-
heder for at viden opgaven som gatekeeper af det DTT-net. Efter udpeg-
ningen af Boxer og ikke Telenor som gatekeeper af DTT-nettet i foraret
2008 videreoverdrog Telenor i marts 2009 rettighederne til at vise kampe-
ne i Pakke 2 til TV4/C More med henblik pa visning af kampene pa en ny
tv-kanal Canal9 frem for dk4. Canal9 gik ferst i luften 17. juli 2009 og
havde dermed ikke pabegyndt sendevirksomheden péa overdragelsestids-
punktet. Overdragelsen skete med DBUSs/Divisionsforeningens godkendel-
se efter tilsagn 3.10 og pkt. 14.3 i Medieaftalen, og betingelserne er fast-
lagt i en aftale mellem Telenor/DR og DBU/Divisionsforeningen (Over-
dragelsesaftalen).

46. Overdragelsen er teknisk set gennemfgrt som en sublicensiering;
dvs. at de oprindelige aftaleparter DBU/Divisionsforeningen og Tele-
nor/DR er identiske, og at Medieaftalen fortsat bestar i kombination med,
at det i overdragelsesaftalen fastslas, at enhver henvisning til dk4 i Medie-
aftalens bilag 1 herefter er en henvisning til Canal9.

47.  Samtidig er det kontraktuelt sikret, at TV4/CMore ikke far en bedre
retsstilling end DR/Telenor. Hvis TV4/CMore ikke efterfglgende lever op
til aftalens krav, vil DBU/Divisionsforeningen derfor kunne gare mislig-
holdelsesbefgjelser geldende over for bade TV4/CMore og Telenor. Sam-
tidig indestar Telenor i overdragelsesaftalen specifikt for, at den penetrati-
onsgrad, der Ia til grund for den oprindelige tildeling af Pakke 2, ogsa op-
nas fremover. Det vil sige, at Telenor skal tilvejebringe den forngdne pe-
netration pa anden vis, hvis Canal9 ikke nar de penetrationstaerskler, der
blev lagt til grund ved udbuddet. Som en mulighed angives fx visning af
flere kampe pa DR. [...]. Herudover indestar Telenor for, at alle Telenors
gvrige forpligtelser efter den oprindelige aftale opfyldes.

48. Dette fremgar af Overdragelsesaftalen, der (pa norsk) bl.a. fastslar
falgende om Telenors forpligtelser:

49, [.]

3.5. MTG og TV2 Sports klager

50. MTG og TV2 Sport har klaget over, at DBU/Divisionsforeningen
har godkendt, at Telenor har overdraget rettighederne i Pakke 2 til
TV4/CMore. Klagerne gar geeldende, at godkendelsen er givet i strid med
tilsagn 3.10, fordi ligebehandlingsprincippet i tilsagnet ikke er respekteret.

51. MTG (og TV 2 Sport) har papeget, at de to parametre indeholdt i
udbudsmaterialets tildelingskriterium penetration” var kanalernes aktuelle
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penetration og kanalernes pris. Bade MTG og TV2 Sport finder, at aktuel
penetration (jf. besvarelsen af spargsmal 5.2 og 5.3) er lig med opgarelser-
ne i TNS Gallups kvartalsrapporter. Pa tidspunktet for overdragelsen hav-
de Canal9 som ny kanal ikke nogen penetration (hvilket alle de gvrige til-
budsgivere blev bedemt pa). Dermed lever overdragelsen ikke op til kra-
vene i tilsagn 3.10 i forhold til udbuddets betingelser om penetration og
abonnementspris, fordi Telenor med overdragelsen (visning pa Ca-
nal9/DR) afviger fra den penetration og abonnementspris, som er anfgrt i
Telenors oprindelige bud (med visning pa dk4/DR).

52.  Endvidere blev Canal9 markedsfart til en pris pa 20-25 kr. i maj
2009, hvor klagerne blev fremsat (mod 9 kr. for dk4, hvor kampene skulle
have veret vist), selv om udbudsmaterialet forbyder, at abonnementspri-
serne haeves med mere end forbrugerprisindekset.

53. MTG og TV 2 Sport har efterfglgende pa baggrund af seertal fra
TNS Gallup gjort opmarksom pa, at markedsudviklingen har vist, at Ca-
nal9’s penetration ligger langt fra dk4’s. De penetrationstal for Canal9, der
har veeret fremme i offentligheden, svarer ifalge MTG og TV 2 Sport ikke
til udbudskravene.

54.  Klagerne kraever med henvisning til ovenstaende, at Konkurrencera-
det underkender overdragelsen af rettighederne i Pakke 2, alternativt at den
oprindeligt aftalte penetration leveres — dvs. at DBU/Divisionsforeningen
pabydes at foranstalte, at der flyttes kampe fra Canal9 over pa DR for at
kompensere for Canal9’s lave penetration.

3.6 Opgarelse af penetration

Metode til opgarelse af penetration

55.  Overordnet kan penetration opgeres pa tre mader: 1) som teknisk
penetration, 2) som kvartalstal opgjort af TNS Gallup i selskabets Annual
Survey Kvartalsrapporter og 3) som adferdsbestemt penetration, hvilket
ligeledes er en TNS Gallup-opgerelse. Begrebet “actual penetration” fin-
des ikke som selvstendigt begreb, men skal ifalge klagerne forstas som
opgerelsen efter TNS Gallups metoder i Annual Survey Kvartalsrapporter.
Det er ikke alle tv-kanaler, der indgar i TNS Gallups opggrelser. Boks 1
angiver forskellene mellem de enkelte opgarelsesmetoder.



Boks. 1: Mulighederne for at male tv-kanalers penetration:

Teknisk penetration

Annual Survey Kvar-
talsrapporter fra TNS
Gallup

Reel Adferdsbhestemt
Penetration

Begrebet dakker typisk
antallet af husstande som
teknisk set med det rigtige
udstyr og evt. abonnemen-
ter vil kunne modtage tv-
kanalen, uden ngdvendig-
vis at have kanalen indstil-
let pa tv’et.

Teknisk penetration svarer

TNS-Gallup-maling af antal-
let af husstande, som har sit
tv indstillet pa sit tv-kanalen.
Penetrationen males maned-
ligt, 10 gange om éaret. Ma-
lingen sker ved interviews.

Husstanden teeller kun med,
hvis den aktivt kan valge
kanalen via fjernbetjeningen,

Daglig fortlebende TNS-
Gallup-maling af hvor
mange procent, der har set
minimum et minut af kana-
len i Igbet af 90 dage. Méa-
lingen udarbejdes pé bag-
grund af registreringer af
1.000 husstandes tv-vaner
(svarende til godt 2.200
personer). Hver person i

til antallet af faktiske
abonnenter i de tilfeelde,
hvor der kraeves abonne-
ment for at se kanalen.

dvs. uden ekstra sggning.
et registreringsapparat.

husstanden forsynes med

56. Nye kanaler vil generelt have svert ved at opna hgj penetration malt
ved TNS Gallup tal. Opggrelsesmetoden i Annual Survey Kvartalsrappor-
ter indeberer, at tallene fra manedsrapporterne kun offentliggeres kvar-
talsvis og som gennemsnit for de pagaeldende maneder. Da der ofte gar en
vis tid, far husstandene far kendskab til nye kanaler og indstiller TV-et pa
den kanal, kan denne opgerelsesmetode betyde, at nye kanaler i en indke-
ringsperiode vil have forholdsvist lave penetrationstal. Endvidere kan nye
kanaler ikke fa Annual Survey kvartalstal "med det samme”.

57. Opgarelsesmetoden ved Reel Adferdsbestemt Penetration stiller
krav til faktisk sening og minder dermed om seertal. Penetrationen vil lig-
ge lidt under malingerne i Annual Survey Kvartalsrapporter, fordi der vil
veere husstande, som aldrig ser bestemte tv-kanaler, selv om de har kana-
len indkodet pa fjernbetjeningen. Dermed vil en ny kanal veere mere pres-
set pd malinger af adferdsbestemt penetration end malinger efter Annual
Survey.

58.  Teknisk penetration er den mest fordelagtige opgerelsesmetode for
en ny tv-kanal, fordi den tager udgangspunkt i husstandens mulighed for at
se den pageldende kanal med det rette udstyr og det rette abonnement.
Dermed ligger opgerelse efter teknisk penetration ogsa hgjere end TNS
Gallups opgerelser. Teknisk penetration dekker typisk over antallet af
husstande, der kan modtage kanalen via tv-et, hvis man anvender appara-
tets sgg-funktion. Der findes ikke en fast standard for begrebet.

59. Den tekniske penetration for en kanal vil ligge et stykke over penet-
rationen i Annual Survey Rapporter. Forskellen i penetration bestar af de
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husstande, der har mulighed for at se en kanal, men som ikke har fjernbe-
tjeningen indstillet pa den pageldende kanal. Forskellen vil dog nappe
veere meget hgj.

Canal9’s penetration

60. Canal9’s penetration 13 i uge 5-8 2010 pa [...] pct. opgjort efter me-
toderne i TNS Gallups Annual Survey Rapporter. Den tekniske penetration
for Canal9 er ikke kendt pr. marts 2010. Canal9 har dog siden kanalen gik
i luften den 17. juli 2009 sggt at haeve penetrationen ved en raekke konkre-
te aktiviteter. Dels har kanalen siden opstarten og indtil den 31. oktober
2009 veeret vist i en "free-to air” lgsning via det terrestriske sendenet.’?
Endvidere ligger kanalen gratis digitalt i YouSees digitale mellempakke,
ligesom kanalen ligger som YouSees gnskekanal i marts 2010 og dermed
kan ses gratis af alle YouSees kabelkunder.

3.6. DBU/Divisionsforeningens bemeerkninger

61. DBU/Divisionsforeningen har overordnet anfert, at overdragelsen er
fuldt ud i overensstemmelse med tilsagnene og hensynene bag udbuddet,
og at det har veeret vaesentligt for DBU/Divisionsforeningen, at udbudsbe-
tingelserne, herunder ligebehandlingsprincippet, blev overholdt.

62. DBU/Divisionsforeningen har valgt den mest simple model ved
overdragelsen til TV4/CMore, nemlig at fastholde samme krav til den, til
hvem overdragelse sker, som DBU/Divisionsforeningen stillede til over-
drager. TV4/CMores forpligtelser [...] er saledes de samme som for gvrige
kontrakthavere — og for Telenor forud for rettighedsoverdragelsen — hvor-
for ligebehandlingsprincippet er overholdt. Samtidig blev det kontraktuelt
sikret, at TV4/CMore ikke fik en bedre retsstilling end DR/Telenor. Hvis
TV4/CMore ikke efterfglgende lever op til aftalens krav, vil
DBUY/Divisionsforeningen derfor kunne ggre misligholdelsesbefgjelser
geeldende over for bade TV4/CMore og Telenor, herunder ved at kraeve at
der skal vises flere kampe pa DR for at have penetrationen. | yderste kon-
sekvens vil DBU/Divisionsforeningen kunne velge, at rettighederne skal
ga tilbage til Telenor. DBU/Divisionsforeningen har samtidig henvist til, at
der ikke er to kanaler, der er ens, hvorfor foreningerne som en del af at ac-
ceptere en sublicensiering naturligt ma vurdere hver kanal for sig.

63. DBU/Divisionsforeningen har oplyst, at TV4/CMore forud for ret-
tighedsoverdragelsen redegjorde for sine planer med Canal9. Kanalen har
fokus pa sport og derudover film og tv-serier og er blevet tilbudt til alle di-
stributgrers basispakker, bortset fra Viasat. Kanalen er saledes ikke en
high-pay kanal men en kanal med samme fokus som TV3 og TV3+. You-

2 Dvs. at husstandene i Boxers daekningsomrade kan modtage kanalen, forudsat at husstan-
den har en digital modtagerboks (der er ikke behov for et abonnement, herunder en dekoder
eller et programkort).



See har efterfglgende valgt at takke nej til kanalen i sine analoge pakker
men har ladet den indga i selskabets digitale pakker.

64. [...]. TV4/CMore fremlagde bl.a. en detaljeret redegerelse brudt ned
pa de enkelte distributerer 0g distributionsformer.
DBU/Divisionsforeningen haber, at penetrationen bliver sa hgj som mulig
hos samtlige rettighedshavere, da DBU/Divisionsforeningen selvsagt har
interesse i, at fodboldkampene kan ses af flest mulig vejet op mod rettig-
hedshavernes betaling og den visning, som vil give rettighedshaverne en
fornuftig forretningsplan.

65. For DBU/Divisionsforeningen har Canal9 i det hele fremstaet som
en attraktiv samarbejdspartner og en serigs platform for visning af rettig-
hederne i Pakke 2. Forretningsplanen, som 14 til grund for godkendelsen af
sublicensieringen indeholdt en beskrivelse af allerede erhvervede rettighe-
der samt patenkte rettigheder, der skulle vises pa kanalen (fodbold fra de
bedste raekker i England, Italien og Spanien samt Champions League
handbold). Samtidig er koncernen bag Canal9 - TV4/CMore - den stgrste
TV-akter pa det nordiske marked. Canal9 er et led i satsningen pa det dan-
ske marked, hvormed Canal9 skerper konkurrencen pa dette marked til
gavn for forbrugerne. Dermed fremstod Canal9 pa overdragelsestidspunk-
tet som en potentielt bedre platform at videreudvikle Superligaen pa end
dk4. Efterfglgende har det imidlertid pa grund af den verserende klage vist
sig vanskeligere for Canal9 at komme fornuftigt ind pa markedet, da der
har vaeret rejst tvivl om lovligheden af overdragelsen fra MTGs side.

66. Om  administrationen af de enkelte  kontrakter har
DBU/Divisionsforeningen fremhavet, at styrelsen er berettiget til at pase,
at tilsagnene overholdes, men at det alene er op til
DBU/Divisionsforeningen at forestd kontraktadministrationen. Det skyl-
des, at kontrakterne med rettighedshaverne er ganske omfattende, og at en
upragmatisk tilgang til administrationen og handhavelsen af kontrakterne
ville vaere gdeleggende savel for medieselskaberne som dansk klubfod-
bold. Der er tale om et dynamisk marked, der lgbende kan andre sig, og
kontraktadministrationen skal tilpasses den virkelighed, som tv-
selskaberne lever i. Det kan i konkrete tilfelde betyde, at
DBU/Divisionsforeningen ma acceptere, at der ikke sker en 100 pct. efter-
levelse af samtlige kontraktvilkar. Fx kan distributgrernes pakkesammen-
setning &ndre sig, uden at tv-kanalen af den grund ber fratages visnings-
rettighederne (fordi der ikke er tale om omgaelse men derimod om udefra-
kommende omstaendigheder).

67. DBU/Divisionsforeningen vil derfor udnytte retten til at handhave
aftalerne efter en konkret, forretningsmeessig vurdering, og Telenor (og
Canal9) vil i den forbindelse hverken fa positiv eller negativ sarbehand-
ling. Det er ud fra samme konkrete, forretningsmassige vurdering, at
DBUY/Divisionsforeningen endnu ikke har grebet ind over for kontraktmis-
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ligholdelser, som flere af de gvrige rettighedshaverne har begaet.
DBU/Divisionsforeningen har fx ikke grebet ind over for [...].

68. Sammenfattende fastholder DBU/Divisionsforeningen, at overdra-
gelsen er i overensstemmelse med forudsetningerne for udbuddet, allerede
fordi koncernen bag Canal9 (TV4/C More) ikke opnar bedre rettigheder,
end Telenor havde. Samtidig vil DBU/Divisionsforeningens handhzavelse
af penetration og slutbrugerpris vaere den samme som for gvrige kontrakt-
havere, hvorfor ligebehandlingsprincippet er overholdt.

69. Om  kriterierne  for  opgerelse  af  penetration  har
DBU/Divisionsforeningen oplyst, at man under udbudsprocessen har ope-
reret med et penetrationsbegreb baseret pa, hvor mange husstande, der er i
stand til at modtage en given kanal med det rette udstyr og abonnement, og
at det var dette begreb, der blev hentydet til med betegnelsen “actual pe-
netration” i besvarelsen af spgrgsmal 5.2 og 5.3 under spgrgerunden.
DBU/Divisionsforeningen gnskede at undga den situation, at en person,
der havde det rette tekniske udstyr (f.eks. en parabolmodtager), men ikke
havde abonnement hos det pagaeldende medieselskab, blev medregnet.
DBUY/Divisionsforeningen ville samtidig sikre, at ikke kun de faktiske see-
re blev medregnet. Omvendt ville DBU/Divisionsforeningen undga, at til-
budsgiverne medregnede de seere, der alene matte formodes at investere i
det rette udstyr/rette abonnementer, som fglge af rettighedstilkendelsen.

70.  Det har dermed ingen steder i udbudsmaterialet veeret fastsat, at det
er TNS Gallups definition af penetration, der skulle laegges til grund, og
under udbudsprocessen svarede DBU/Divisionsforeningen vedvarende, at
der ikke kun skulle tages afszt i TNS Gallup-tal, der dog kunne vere et re-
levant udgangspunkt, og at det var den tekniske penetration (dvs. antal
husstande, der kunne modtage kanalen med det rette udstyr og de rette
abonnementer), der var afgagrende.

71. DBU/Divisionsforeningen tog i overensstemmelse hermed hensyn til
tilbudsgivernes forskellige made at dokumentere penetrationen pa. [...].

72. DBU/Divisionsforeningen mener dermed at have opereret med et
penetrationsbegreb i udbudsprocessen baseret pa, hvor mange husstande,
der er i stand til at modtage kanalen. | forbindelse med sublicensieringen
er der tilsvarende anvendt et penetrationsbegreb baseret pa, hvor mange
husstande, der er i stand til at modtage kanalen.

73.  [bilagshenvisning]



4. Haring

74.  Udkast til afgerelse har veeret sendt i hgring hos MTG, TV2Sport,
DBUY/Divisionsforeningen og TV4/CMore. Der har veret flere hgrings-
runder.

75.  MTG har overordnet gjort geeldende, at tilsagnsaftalen vil veere ind-
holdslgs, hvis det tillades, at Telenor/DR ikke skal opfylde kontraktens
krav om en penetration pa ca. 60 pct. Radet opfordres derfor til at traeffe
afgarelse om at pabyde DBU/Divisionsforeningen at handhave kontrakten
efter sin ordlyd. I modsat fald vil det veere en usaglig positiv forskelsbe-
handling af Telenor/DR og tilsvarende en usaglig negativ forskelsbehand-
ling af de andre tilbudsgivere, som ikke vandt Pakke 2, fordi de afgav et
tilbud, som de efterfglgende ville overholde.

76.  MTG har endvidere gjort geeldende:

o at penetration skal forstas som antallet af husstande, der faktisk mod-
tager den pagaldende tv-kanal (dvs. opgjort som i TNS Gallups An-
nual Survey Rapporter). Telenor/DR opfylder ikke kontraktens krav
om en penetration pa ca. 60 pct., da Canal9 ifalge TNS Gallups op-
garelser kun har en penetration pa 18 pct. Konsortiet bestdende af
Telenor/DR og TV4/CMore/Canal9 kan ikke levere en penetration
pa ca. 60 pct. uden dk4, hvorfor dette konsortium ikke ville have
vundet det oprindelige udbud foran MTG og TV2Sport,

o at ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet helt
abenbart er overtradt,

o at udbudsmaterialet og kontraktbetingelserne er en integreret det af
tilsagnsaftalen og lgsningen af de identificerede problemer i radets
afgarelse af 31. oktober 2007 (tilsagnsaftalen), og at ordregiver ikke
efterfglgende kan lempe pa kontraktvilkarene for en vinder af ud-
buddet, og slet ikke hvis de vilkar, der lempes, har udgjort en kon-
kurrenceparameter (tildelingskriterium) under den forudgaende kon-
kurrence. Hvis DBU/Divisionsforeningen gnsker at @ndre ikke-
uvaesentligt pa kontraktens indhold, kan de almene udbudsprincipper
alene respekteres ved at gennemfare et fornyet udbud pa nye vilkar,
der geelder ensartet for alle,

o atvinderne af Pakke 1 og 3 har betalt en alt for hgj pris og dermed er
blevet diskrimineret og stillet ringere i konkurrencen i forhold til
vinderne af Pakke 2, hvis ikke DBU/Divisionsforeningen handhaever
en vaesentlig afvigelse fra penetrationskravet pa Pakke 2,
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o at tilsagnsaftalen og dermed konkurrencelovens 8§ 6/TEU art. 101
overtredes ved at DBU/Divisionsforeningen ikke handhaver den
udbudte og af radet godkendte kontrakt,

o at konkurrencelovens § 6/TEU art. 101 eller konkurrencelovens §
11/TEU art. 102 er overtradt, idet DBU/Divisionsforeningen anven-
der ulige vilkar over for de andre tilbudsgivere, som dermed stilles
ringere i konkurrencen,

o at det er uomgangeligt ngdvendigt, at styrelsen stedse sikrer, at der
sker ligebehandling mellem de bydende, nar styrelsen har grebet ind
I markedet og reguleret det med en tilsagnsbeslutning for at sikre en
lige og fair konkurrence i markedet. Netop fordi der foreligger seer-
regulering af samhandelen pa dette marked, er styrelsen forpligtet til
at sikre, at konkurrencen afvikles som forudsat. De konkurrence-
maessige problemer, som tilsagnsaftalen skulle lgse, kan alene opve-
jes ved at overholde tilsagnsaftalen til punkt og prikke.

o at Konkurrencestyrelsen, hvis styrelsen finder, at formalet med til-
sagnsaftalen faktisk efterleves ved at Canal9 kommer ind pa marke-
det, skulle have neagtet at acceptere, at penetration blev et tildelings-
kriterium, eller at kriteriet blev tillagt nogen serlig veegt, idet kriteri-
et forhgjer adgangsbarriererne til det afgreensede marked markant.

77.  TV2Sport har anfgrt, at DBU/Divisionsforeningen har &ndret pa sa-
vel definitionen af penetration som tidspunktet for, hvornar penetrations-
kravet skal opfyldes. TV2Sport gar herunder galdende, at Canal9 har faet
mulighed for at anvende de erhvervede rettigheder til at na penetrations-
kravet, hvilket er i strid med DBU/Divisionsforeningens besvarelse af
spgrgsmal 5.3. Ifglge TV2 Sport ber samtlige bydere (Pakke 1-3) kunne
regne med, at styrelsen paser overholdelsen af vilkarene i tilsagnsaftalen,
ogsa hvor der som i dette tilfeelde ikke er sket nogen formel andring af
kontraktgrundlaget, men hvor der materielt og reelt er tale om en vasentlig
andring af penetrationen og dermed af kontraktvilkarene, som enten krae-
ver et nyt udbud af rettighederne i Pakke 2, eller at
DBU/Divisionsforeningen handhaver vilkaret om penetration og sgrger
for, at hovedparten af kampene flyttes over pa DR.

78. DBU/Divisionsforeningen og TV4/CMore stotter begge udkastet til
afgarelse. Begge akterer har samtidig fremhavet, at radet/styrelsen ikke
har befgjelse til at intervenere i administrationen af kontrakterne med de
enkelte rettighedshavere. DBU/Divisionsforeningens yderligere bemaerk-
ninger er gengivet i afsnit 3.6

79. TV4/CMore har fremhavet, at det har vist sig vanskeligere for Ca-
nal9 at komme ind pa tv-markedet, fordi der af klagerne har veret rejst
tvivl om lovligheden af overdragelsen. Klagen har saledes skabt usikker-



hed om en for efterspergslen af Canal9 vesentlig rettighed, ligesom andre
forhold i markedet, herunder serligt adgang til kabeldistribution, skaber
vanskeligheder for en ny kanal, som udfordrer eksisterende og steerke ind-
holdsaktgrer, som fx klager.

80. De enkelte argumenter kommenteres pa de relevante steder i den ef-
terfalgende vurdering. Styrelsen skal dog allerede pa dette sted komme
med falgende bemaerkninger til spgrgsmalet om, hvordan penetrationen for
Canal9 ber opgares:

81. Begrebet "penetration” er navnt i flere af tilsagnene (fx tilsagn 3.7
citeret ovenfor) men er ikke defineret naermere i hverken tilsagnsaftalen el-
ler  udbudsmaterialet. =~ Som  udbyder af rettighederne er
DBUY/Divisionsforeningen derfor berettiget til i udbudsmaterialet at fast-
legge, hvilken opggarelsesform der gnskes anvendt ved malingen af penet-
ration.

82. Begrebet "actual penetration” findes ikke som selvstendigt begreb,
men skal ifglge klagerne forstds som TNS Gallups opgerelsesmetode i
Annual Survey Kvartalsrapporter, mens DBU/Divisionsforeningen gar
geeldende, at man har opereret med et penetrationsbegreb baseret pa, hvor
mange husstande, der er i stand til at modtage en given kanal med det rette
udstyr og abonnement. Styrelsen kan efter en gennemgang af udbudsmate-
rialet incl. besvarelserne i spgrgerunden konstatere, at det til en vis grad
fremstar som uklart, hvilken opggrelsesmetode udbudsmaterialet har hen-
vist til. Hverken udbudsmaterialet eller svarene fra
DBUY/Divisionsforeningen i spgrgerunden giver saledes et entydigt svar pa,
hvilken opggarelsesmetode, der skal anvendes, idet besvarelserne (og
spgrgsmalene) i spargerunden er upracise og dermed i princippet kan for-
tolkes bade som teknisk penetration og som penetration opgjort som i TNS
Gallups kvartalsrapporter.

83. Styrelsen har i den forbindelse  noteret sig, at
DBUY/Divisionsforeningen har oplyst, at det under udbudsprocessen vedva-
rende er blevet tilkendegivet over for tilbudsgiverne pa Pakke 1, 2 og 3, at
der ikke kun skulle tages afsat i TNS Gallup-tal, der dog kunne vere et re-
levant udgangspunkt, og at det var den “tekniske penetration”, det vil sige
antal husstande, der kunne modtage kanalen (og saledes allerede havde det
rette udstyr og de rette abonnementer, der var afgagrende).

84. Samlet finder styrelsen ikke beleeg for at leegge til grund, at henvis-
ningen i spgrgerunden til "actual penetration” indeberer, at penetrationen
som anfert af MTG og TV2 Sport skal opgeres efter TNS Gallups male-
metoder. Dels er det ikke alle tv-kanaler, der indgar i TNS Gallups malin-
ger. Hertil kommer, at styrelsen efter en gennemgang af de indkomne bud
m.v. har noteret sig, at klagerne selv har tilrettelagt deres bud saledes, at
oplysningen om penetrationsgraden ud over TNS Gallups tal er baseret pa
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en opgerelse af antal abonnenter (dvs. som teknisk penetration), og at
DBUY/Divisionsforeningen har taget hensyn hertil ved opgerelsen af de en-
kelte akterers penetration. Dermed er der ikke blevet lagt forskellige opge-
relsesmetoder til grund for de enkelte akterer.

85.  Styrelsen finder derfor, at DBU/Divisionsforeningen - uanset at det
til dels har veeret uklart, hvilken opgarelsesmetode, der blev henvist til i
spargerunden - er berettiget til at opgere penetrationen ud fra parametrene
I "teknisk penetration”.



5. Vurdering

5.1. Indledning

86. Efter konkurrencelovens 8 16 a, stk. 1, kan tilsagn, der afgives af
virksomheder, og som imgdekommer de betaenkeligheder, som Konkur-
renceradet har i relation til konkurrencelovens § 6, stk. 1 eller § 11, stk. 1,
gares bindende for virksomhederne. Konkurrenceradet kan saledes accep-
tere tilsagn, der bringer en konkurrenceskadelig aktivitet til ophgr, og som
skaber eller genopretter en effektiv konkurrence, uden at det er ngdvendigt
at treeffe afgerelse om, hvorvidt konkurrencelovens regler faktisk er over-
tradt. Efter konkurrencelovens § 16 a, stk. 2, kan Konkurrenceradet udste-
de pabud, som er ngdvendige for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse
af afgivne tilsagn. Det er derfor spgrgsmalet, om de i klagerne rejste indsi-
gelser mod overdragelsen af visningsrettighederne i Pakke 2 giver grund-
lag for at udstede et sadant pabud.

87. Bestemmelsen giver radet en ret - men ikke en pligt - til at gribe ind
og udstede pabud for at sikre overholdelse af et tilsagn. Bestemmelsen gi-
ver dermed radet en vis skensmargin. Radet kan saledes utvivisomt gribe
ind, hvis radet finder, at et tilsagn overtrades. Er der en vis tvivl, om hvor-
vidt et tilsagn ma siges at vaere overtradt, vil det veere naturligt og sagligt,
at radet i sin vurdering lader indga, om en pagealdende handlemade eller
undladelse har resulteret i en tilsidesattelse af de grundleeggende hensyn
bag tilsagnsaftalen, herunder om adfarden er udtryk for en omgaelseshen-
sigt, eller om der i gvrigt kan konstateres skadelige virkninger for konkur-
rencen.

88. Klagerne har gjort geeldende, at DBU/Divisionsforeningen ved at
godkende overdragelsen har handlet i strid med et af de afgivne tilsagn,
hvorimod de gvrige tilsagn relateret til selve udbuddet af medierettighe-
derne og gennemfarelsen heraf ikke har givet anledning til indsigelser.
Klagerne har nermere anfart, at ligebehandlingsprincippet i tilsagn 3.10 er
overtradt i forbindelse med overdragelsen og den efterfalgende manglende
handhavelse af penetrationskravet i kontrakten, og at radet derfor skal gri-
be ind. Det skal derfor farst fastlegges, hvad kravet om ligebehandling
ved overdragelse indebarer, og om princippet ma antages at vare over-
tradt wved den konkrete overdragelse eller som folge af
DBU/Divisionsforeningens manglende handhzavelse af aftalerne med Te-
lenor/DR og TV4/CMore.

89. Det er sdledes ngdvendigt overordnet set at tage udgangspunkt i
formalet med tilsagnsaftalen fra 2007 og radets/styrelsens opgaver i til-
knytning hertil.
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5.2. Formalet med tilsagnsaftalen og radets og styrelsens op-
gaver efter tilsagnsaftalen

90. Det overordnede mal med tilsagnsaftalen var at fa spredt medieret-
tighederne til dansk ligafodbold ud blandt flere tv-selskaber og andre me-
dieselskaber, saledes at rettighederne ikke - som hidtil - blev solgt samlet
til en kaber, som erhvervede dem eksklusivt og pa langvarigt grundlag.
Konkret havde alle rettighederne til live-transmission af Superligaen veeret
samlet hos MTG siden 1998 pé eksklusivt grundlag. Abne og regelmas-
sige udbud ville veere med til at gge konkurrencen pa tv-markedet, idet su-
perligakampe ville blive sikret visning pa flere kanaler.

91. Disse hensyn blev udmegntet i tilsagnsaftalen fra 2007 mellem radet
og DBU/Divisionsforeningen. Tilsagnsaftalen sikrer, at medierettigheder-
ne til dansk ligafodbold bringes i udbud pa abne, gennemsigtige og ikke-
diskriminerende vilkar for en fast afgreenset periode, samt at samtlige ret-
tigheder som udgangspunkt ikke kan samles hos den samme rettighedsha-
ver.

92.  For at opna dette fastleegger tilsagnsaftalen overordnede rammer for
udbuddet af rettighedspakkerne. Endvidere er det fastslaet, at styrelsen
skal godkende udbuds- og kontraktbetingelserne, inden udbuddet iveerk-
seettes, samt den pointmodel, der anvendes ved tildelingen. Derimod skal
styrelsen ikke deltage i selve udbudsprocessen men har mulighed for at ta-
ge spgrgsmal om udbudsprocessens forlgb op pa grundlag af redeggrelsen
fra trustee.

93. Det er fastsat i tilsagnene, at DBU/Divisionsforeningen ved tildelin-
gen skal legge veegt pa i) pris, ii) penetration og iii) markedsfarings- og
programplaner. Det er DBU/Divisionsforeningen, der — inden for tilsagns-
aftalens rammer — fastsatter eventuelle underkriterier og udbudskriterier-
nes vegte (som godkendes af styrelsen). Herefter er det
DBU/Divisionsforeningen, der forestar udbuddet, tildeler rettigheder og
indgar kontrakter med vinderne. Radet/styrelsen indgar ikke i denne proces
men har fra trustee modtaget en redeggrelse for, at forlgbet har veeret i
overensstemmelse med kriterierne i tilsagnene.

94. Tilsagnsaftalen indeholder ikke nogen bestemmelser om radets eller
styrelsens rolle efter afviklingen af udbuddet. Ved udarbejdelsen af til-
sagnsaftalen i 2007 blev der specifikt taget stilling til, om der burde indfg-
res en egentlig administrativ klageadgang i forhold til spgrgsmal om over-
holdelse af tilsagnene. Dette var ikke gnsket. | overensstemmelse hermed
er falgende anfart i pkt. 207 i radsnotatet: ™1 tilleg hertil har enkelte aktg-
rer i markedstesten efterspurgt en administrativ klageadgang. Styrelsen
bemerker hertil, at aftalefornold mellem erhvervsakterer traditionelt ikke
er underlagt en serlig klagemulighed, med mindre det er aftalt med par-
terne. Sadanne aftaler vil i stedet normalt alene vere underlagt domstols-



pravelse. | denne sag er det styrelsens opgave at pase, at tilsagnene falges.
Bl.a. til brug herfor er der indsat en trustee, som er garant for en gennem-
sigtig og lige udbuds- og forhandlingsproces. Med henvisning hertil er der
ikke grund til at @ndre pa de almindelige klageadgange i det danske rets-
system.”

95. Dermed ma der sondres mellem radets/styrelsens opgaver under og
efter udbuddet. Under udbudsprocessen laeegges der vaegt pa, at de aftalte
rammer for udbuddet respekteres, og der er mulighed for korrigerende
indgreb i forhold hertil. Efter tildelingen af rettighederne er det op til aktg-
rerne selv at udnytte rettighederne i overensstemmelse med de indgaede
kontrakter. Radet/styrelsen skal ikke fare tilsyn hermed eller gribe ind,
med mindre tilsagnsaftalen tilsidesattes eller konkurrenceloven overtrae-
des.

96. Det forhold, at salget af medierettighederne til dansk fodbold er re-
guleret i en tilsagnsaftale, indebarer saledes ikke som ellers anfart af kla-
gerne, at radet/styrelsen har pligt til at udstede pabud med henblik pa at
sikre, at der stedse gennem hele kontraktperioden sker fuldstendig ligebe-
handling mellem alle rettighedshavere, hvis ikke der i gvrigt er tegn pa, at
tilsagnsaftalen sgges omgaet eller konkurrencen lider skade.

5.3. Ligebehandling efter tilsagnsaftalen

5.3.1. Hvilke tilsagn kraever ligebehandling?
97. Tilsagnsaftalen stiller krav om ligebehandling i to situationer; nem-
lig under udbuddet og ved overdragelser.

98. Tilsagn 3.4 fastslar om ligebehandling under selve udbuddet, at "ud-
budet skal respektere ligebehandlingsprincippet, saledes at alle Aktarer
behandles lige gennem alle faser af udbudet. Konkurrencestyrelsen skal
godkende udbuds- og kontraktsbetingelserne, inden udbudet igangsattes.

99. Tilsagn 3.10 fastslar om ligebehandling i en overdragelsessituation,
at "DBU/Divisionsforeningen kan godkende en overdragelse af en eller
flere rettigheder pa anmodning fra en Aktgr. Godkendelsen skal i givet
fald hvile pa objektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar.
DBU/Divisionsforeningen respekterer ligebehandlingsprincippet ved even-
tuelle overdragelser. ...”.

100. Med tilsagnsaftalen er der skabt en proces, hvor udbud og overdra-
gelse skal falge en raekke overordnede principper, herunder princippet om
ligebehandling. VVed fastleeggelsen af reekkevidden af tilsagnsaftalens krav
om ligebehandling i forhold til den konkrete sag har styrelsen derfor i den
fglgende vurdering draget paralleller til EU-udbudsretten, hvor ligebe-
handlingsprincippet er et baerende hensyn bag EU's regulering af udbuds-
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omradet. Parallellen til udbudsretten @ndrer dog ikke ved, at spgrgsmal om
tilsagnsaftalens overholdelse og behovet for eventuelle pabud ferst og
fremmest skal bedgmmes ud fra en konkurrenceretlig vinkel.

5.3.2. Det udbudsretlige ligebehandlingsprincip

101. Det udbudsretlige ligebehandlingsprincip deekker alle faser i en ud-
budsproces. Der ma saledes hverken i planleegningsfasen og ved udarbej-
delsen af udbudsmaterialet, op til og ved tildelingen af ordren, eller efter
kontrakten er indgaet, ske en forvridning af konkurrencen mellem udbuds-
processens aktuelle eller potentielle tilbudsgivere. Ligebehandlingsprin-
cippet yder beskyttelse mod forskelsbehandling af enhver art, dvs. mod
forskelsbehandling pa grundlag af et hvilket som helst usagligt kriterium.

102. Under selve udbuddet indebarer ligebehandlingsprincippet saledes
bl.a., at tilbudsgiverne skal bedemmes efter ensartede kriterier.

103. Ligebehandling under udbudsprocessen indebarer, at ordren tildeles
den tilbudsgiver, som samlet set bedst opfylder de opstillede tildelingskri-
terier. Kriterierne kan ikke fraviges til fordel for enkelte tilbudsgivere, som
dermed ikke kan vinde udbuddet pa lempeligere vilkar end andre tilbuds-
givere.

104. Nar udbuddet er afholdt, indgas der en kontrakt, og herefter starter
den periode, hvor ydelsen skal leveres i henhold til den indgaede kontrakt.

105. EU’s udbudsdirektiver regulerer selve indgaelsen af en kontrakt om
offentlige anskaffelser. Direktivreguleringen omfatter saledes som ud-
gangspunkt hverken kontraktens materielle indhold eller forhold ved op-
fyldelsen af en bestdende kontrakt. Direktivreguleringen vedrgrer dermed
ikke handhavelsen af en indgéet kontrakt®, og derved stiller det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip heller ikke krav om, at en indgaet
kontrakt skal handhaeves af ordregiver. Handhaevelse af en kontrakt er sa-
ledes som udgangspunkt udelukkende et spgrgsmal om kontraktjura.

106. Det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip indeberer herudover
ikke, at en ordregiver, der ikke kraever en kontrakt efterlevet, er forpligtet
til at slaekke tilsvarende pa handhzavelsen af kontrakter med andre leveran-
darer. Der geelder dermed ikke et krav om ligebehandling "pa tveers” af de
enkelte kontrakter med de vindende tilbudsgivere.

107. Selv om udbudsdirektiverne ikke regulerer bestaende kontrakter,
folger det i forleengelse af direktivernes procedureregler og ligebehand-
lingsprincippet, at en bestdende kontrakt ikke frit kan endres, nar forhol-
dene @ndrer sig, eller nar kontraktparterne i gvrigt gnsker en andring. Der

% Generaladvokat Colomber har beskrevet denne sondring i preemis 52-53 i forslaget til af-
gerelse i C-412/04, Kommissionen mod Italien.



er dog et vist spillerum for &ndring af en bestdende kontrakt. Graensen for,
hvad der er acceptable andringer, gar ved "veesentlige” andringer. Sker
der efter kontraktens underskrift vaesentlige endringer i retsforholdet mel-
lem parterne, ma kontrakten udbudsretligt betragtes som en ny kontrakt,
der ikke er omfattet af det oprindelige udbud. Veasentlige &ndringer kan
derfor udbudsretligt set udlgse krav om et nyt udbud.

108. For at vurdere om noget er en vasentlig endring eller ej tages der i
EU-udbudsretlig sammenhang udgangspunkt i, om kontraktens andrede
bestemmelser er afgerende forskellige fra de oprindelige bestemmelser, og
derfor viser, at det var parternes vilje at genforhandle aftalens grundlaeg-
gende elementer®. Dette beror saledes pa en konkret vurdering, hvor bade
&ndringer i lgbetid, omfang og den gkonomiske balance mellem kontrakt-
parterne pa en made der ikke var fastsat i de oprindelige udbudsbetingel-
ser, kan inddrages®. Forhold, der vil kunne tages i betragtning ved vurde-
ringen af, om en &ndring kan gennemfares, uden at der skabes en pligt til
at genudbyde, er fx, om der i det vaesentlige fortsat er tale om samme ydel-
se, om kontraktens centrale elementer er opretholdt, sddan at der reelt er
tale om samme kontraktforhold, samt om &ndringerne kan foretages, uden
at udbyder og leverandgr genforhandler veasentlige dele af aftalen, fx pris
og leveringsbetingelser.

5.3.3. Ligebehandling efter tilsagnsaftalen

109. Ved udbud af fodboldrettigheder efter tilsagnsaftalen ma der ligele-
des sondres mellem selve udbudsprocessen og den efterfalgende kontrakt-
fase.

- ligebehandling under udbudsprocessen

110. Under selve udbudsprocessen ma kravet om ligebehandling i tilsagn
3.4 fortolkes saledes, at alle tilbudsgivere bl.a. skal bedemmes pa et ensar-
tet grundlag. | modsat fald er det ikke muligt at lave en objektiv sammen-
ligning af de enkelte bud.

111. Da sagen ikke stiller spgrgsmal ved, om princippet om ligebehand-
ling er overholdt i forbindelse med selve udbuddet, bergres ligebehandling
i denne fase af udbudsprocessen ikke yderligere.

- ligebehandling ved overdragelse af rettighederne

112. Tilsagnsaftalen fastslar specifikt i tilsagn 3.10, at rettigheder kan vi-
dereoverdrages med DBUs/Divisionsforeningens godkendelse, som i den
forbindelse skal respektere ligebehandlingsprincippet.

* Jf. eksempelvis preemis 44 og 46 i EF-domstolens dom af 5. oktober 2000, sag C-337/98,
Kommissionen mod Frankrig.

> Jf. eksempelvis praemis 34-37 i EF-domstolens dom af 19. juni 2008 i sag C-454/06, Pres-
setext Nachrichtenagentur GmbH.
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113. Dermed er udgangspunktet klart — at rettigheder kan videreoverdra-
ges uden et nyt udbud. Det er ogsa klart, at adgangen til videreoverdragel-
se ikke er reserveret til serlige situationer, hvor rettighedshaveren fx er
ved at ga konkurs.

114. Spergsmalet er, hvilke eventuelle begransninger kravet om ligebe-
handling i tilsagn 3.10 leegger pa DBUs/Divisionsforeningens muligheder
for at godkende overdragelser.

115. Huvis der drages paralleller til kravene til ligebehandling i den mest
narliggende situation - dvs. kontrakter indgaet efter afholdelse af et EU-
udbud - kan det konstateres, at det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip i kontraktperioden alene forholder sig til, om der sker efterfglgende
vaesentlige @ndringer i det oprindelige kontraktgrundlag mellem ordregi-
ver og den vindende tilbudsgiver. Det skyldes, at der slas en streg i sandet i
forhold til de gvrige tilbudsgivere, nar udbudsprocessen er afviklet, og der
indgas aftaler mellem ordregiver og hver enkelt vindende tilbudsgiver.
Derfor bedemmes forholdet mellem ordregiver og den vindende tilbudsgi-
ver fremadrettet alene pad baggrund af indholdet af parternes gensidige
kontrakt og uden mulighed for indblanding fra de oprindelige tilbudsgive-
res side — med mindre der som anfert efterfalgende foretages vasentlige
e@ndringer i det oprindelige kontraktgrundlag.

116. Det er de samme hensyn, der ger sig geldende i den konkrete sag.
Bedgmmelsen af, om DBUY/Divisionsforeningen har iagttaget ligebehand-
lingsprincippet i en overdragelsessituation efter tilsagn 3.10, kan derfor ta-
ge udgangspunkt i samme malestok — dvs. om en overdragelse har resulte-
ret i vaesentlige aendringer i det oprindelige kontraktgrundlag.

117. Tilsagn 3.10 tillader som anfart, at rettigheder kan overdrages uden
krav om fornyet udbud. At en kontrakt videreoverdrages med hjemmel i
tilsagnet og den indgaede kontrakt, er dermed ikke i sig selv en @ndring,
og ligebehandlingsprincippet kan dermed som udgangspunkt ikke anses
for tilsidesat, idet alle bydende har kunnet forudse muligheden for over-
dragelse — om overdragelsen i gvrigt medfarer vaesentlige andringer i det
oprindelige kontraktgrundlag beror pa en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde.

118. En sadan vurdering vil skulle ske under hensyntagen til, at tv-
markedet er et dynamisk marked. Der er en jevnlig tilkomst af nye kana-
ler, og konkurrencen pa markedet mellem kanaludbyderne og distributg-
rerne indebaerer, at der bade pa kort og langt sigt kan forekomme forskyd-
ninger i tv-kanalernes penetration og prisseetning. Det er derfor ikke muligt
at finde to identiske kanaler, ligesom kanaler, der pa et givet tidspunkt kan
minde om hinanden, kan udvikle sig i forskellig retning over tid. Et sadant
marked er desuden kendetegnet ved, at det Iabende er ngdvendigt for akte-
rer at tilpasse strategi eller forretningsplan til &ndrede markedsforhold.



119. Tilsagnsaftalens krav om ligebehandling i en overdragelsessituation
skal derfor ikke fortolkes som en pligt til at anvende en fuldstendig ensar-
tet malestok ved bedgmmelsen af den kanal, der overdrages fra sammen-
holdt med den kanal der overdrages til.

120. Alternativt kunne man i tilsagnsaftalen have kravet et nyt udbud i
overdragelsessituationer for at lade alle interesserede byde ind pa ens vil-
kar. Det har man ikke gjort, og hele udbudsprocessen er gennemfgrt med
en viden og forventning hos alle aktgrerne om, at videreoverdragelse kan
ske. Muligheden i tilsagn 3.10 for, at der kan ske overdragelser af rettighe-
der, kan derfor ikke fortolkes sa indskraenkende, at der kun kan ske over-
dragelse til en tv-kanal, der pa selve overdragelsestidspunktet kan leve op
til preecis den samme penetration og pris, som blev lagt til grund for over-
drageren ved den oprindelige tildeling, idet en sadan identisk tv-kanal ikke
eksisterer, og adgangen til overdragelse i tilsagn 3.10 dermed ville blive
indholdslgs.

121. Fx kan de vejledende forbrugerpriser vere et relevant grundlag for
tildeling af rettigheder pa et bestemt tidspunkt. Men hvis konkurrencesi-
tuationen efter afholdelsen af udbuddet @ndrer sig, fx saledes at kanalud-
byderne haver de vejledende priser men til gengald yder store rabatter, sa
vil de vejledende forbrugerpriser ikke lengere vere et retvisende udtryk
for den reelle slutbrugerpris, som kan sammenlignes med priserne, der
blev lagt til grund ved tildelingen. En ny kanal kan ogsa veere tilskyndet til
at konkurrere mere aktivt pa introduktionsrabatter end en tv-kanal, der al-
lerede er etableret pa markedet, og her ville de vejledende forbrugerpriser
give et misvisende billede af forbrugernes reelle betaling.

122. Der ma derfor accepteres en vis margin for afvigelser mellem de en-
kelte kanaler. Hvor langt en sadan margin raekker, beror pa en konkret
vurdering 1 det enkelte tilfeelde. Afhaengig af den konkrete situation kan
det i en overdragelsessituation derfor blive ngdvendigt for
DBU/Divisionsforeningen at daekke sig ind kontraktuelt, saledes at even-
tuelle stgrre forskelle i fx pris og penetration mellem de kanaler, der indgar
I overdragelsessituationen, i rimeligt omfang kan opvejes af andre egnede
foranstaltninger.

123. Det er styrelsens vurdering, at selve overdragelsen af rettighederne i
Pakke 2 fra Telenor til TV4/CMore-koncernen ikke har medfart veaesentli-
ge &ndringer i det oprindelige kontraktgrundlag.

124. Overdragelsen er gennemfgrt som en sublicensiering, saledes, at de
oprindelige aftaleparter er identiske - idet Medieaftalen fortsat bestar med
DBUY/Divisionsforeningen og Telenor/DR som kontraktparter - i kombina-
tion med, at det i overdragelsesaftalen fastslas, at enhver henvisning til dk4
i Medieaftalens bilag 1 herefter er en henvisning til Canal9. Samtidig er
det kontraktuelt sikret, at TV4/CMore ikke far en bedre retsstilling end
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DR/Telenor og herunder er forpligtet til at levere en penetration pa [...].
Dette skal sammenholdes med, at DBU/Divisionsforeningen - uanset hvil-
ken penetration Canal9 rent faktisk matte opna - har sikkerhed for, at den
oprindeligt aftalte penetration realistisk set vil kunne kraeves leveret, idet
det i overdragelsesaftalen er fastlagt, at Telenor/DR efter omstaendighe-
derne vil skulle kompensere for Canal9’s evt. (for) lave penetration ved at
lade flere kampe vise pa DR.

125. Hertil kommer, at muligheden for overdragelse fremgar af udbuds-
materialet. Pkt. 14.3 i standardkontrakt for Pakke 2 (som indgik i udbuds-
materialet) anfarer sledes, at "aktagrerne ikke er berettiget til at overdrage
rettigheder i henhold til Aftalen til tredjemand uden Divisionsforenin-
gens/DBUs samtykke™. De gvrige aftaler vedrgrende Pakke 1 og Pakke 3
indeholder enslydende vilkar. Det fremgar endvidere af tilouddet fra Tele-
nor/DR (som indgar som en integreret del af kontrakten mellem Tele-
nor/DR og DBU/Divisionsforeningen), at [...].

126. Pa overdragelsestidspunktet har disse forhold (i kombination med
muligheden for at kreeve den oprindeligt aftalte penetrationsgrad opfyldt —
fx wved at flytte kampe over pa DR) sandsynliggjort for
DBUY/Divisionsforeningen, at penetrationen ville kunne leveres som oprin-
deligt aftalt. At det i gvrigt efterfalgende har vist sig sveerere for Canal9 at
opna den forventede penetration — i hvert fald pa kort sigt — opvejes i den
konkrete sag under alle omstendigheder af, at DBU/Divisionsforeningen
kontraktuelt har sikret, at den aftalte penetration kan kraeves leveret via
andre kompenserende foranstaltninger. Dermed er det heller ikke korrekt,
nar TV2Sport gar geldende, at DBU/Divisionsforeningen har accepteret,
at Canal9 kan benytte de erhvervede rettigheder til at opna den forudsatte
penetration, idet denne formelt set allerede er sikret. At rettighederne her-
udover anvendes i markedsfgringen af kanalen er helt naturligt og kernen i
det forretningsgrundlag, som medieselskaberne har erhvervet rettighederne
pa. De gvrige rettighedshavere anvender tilsvarende deres rettigheder til
markedsfering af egne kanaler.

127. Disse betragtninger angar bade spgrgsmalet om penetration og
abonnementspris. Med hensyn til prisen for Canal9 (sammenlignet med
prisen pa dk4) laegger styrelsen ligeledes til grund, at
DBU/Divisionsforeningen pa overdragelsestidspunktet har vurderet, at
overdragelsen ikke vil resultere i prisudsving af en sadan sterrelse, at det
kan anses som en vasentlig endring i det oprindelige kontraktgrundlag.

128. Hvornar en prisdifference bliver sa stor, at den anses for en vasent-
lig eendring af det oprindelige kontraktgrundlag, beror pa en konkret vur-
dering. Ogsa her spiller det ind, at accepten i tilsagn 3.10 af, at der kan ske
overdragelse, ogsa indebarer en accept af, at der ikke vil skulle ske over-
dragelse til en kanal med en fuldt ud identisk pris. Styrelsen laegger i den
forbindelse vaegt pa, at DBU/Divisionsforeningen pa overdragelsestids-



punktet er blevet forelagt en forretningsplan, som [...]. Dette skal sammen-
holdes med, at DBU/Divisionsforeningen kontraktuelt har mulighed for at
skride ind over for eventuelle overskridelser af slutbrugerpriserne. Hertil
kommer, at kanalen [...].

129. Styrelsen har herudover noteret sig, at DBU/Divisionsforeningen ef-
ter en konkret afvejning har [...]. Spargsmal vedrgrende prisen vil derfor
ikke blive berert yderligere i det fglgende.

130. Samlet set har overdragelsen af visningsrettighederne i det forelig-
gende tilfeelde derfor ikke medfart veesentlige eendringer i det oprindelige
kontraktgrundlag mellem DBU/Divisionsforeningen og Telenor/DR, idet
savel de oprindelige konktraktbetingelser som aftaleparter er opretholdt
uzendret samtidig med at det fastslas, at TV4/CMore skal leve op til de
samme krav, som Telenor/DR.

131. | den konkrete sag er det tvivlsomt, om den made, hvorpa
DBU/Divisionsforeningen handhaever kontrakterne vil kunne sidestilles
med, at der er foretaget vasentlige &ndringer i det oprindelige kontrakt-
grundlag. Matte dette veere tilfeldet, ville overdragelsen i givet fald vere i
strid med ligebehandlingsprincippet i tilsagn 3.10 ud fra en isoleret ud-
budsretlig bedemmelse.

132. Der foreligger ikke retspraksis om, hvorvidt og i givet fald under
visse omstaendigheder en undladelse af at kraeve en kontrakt efterlevet kan
ligestilles med en vasentlig &ndring i det oprindelige kontraktgrundlag.
Afgarende ma dog vare, om det forhold, at ordregiver undlader at hand-
haeve kontrakten, kan ligestilles med en egentlig e&ndring af kontrakten;
dvs. om ordregiver handler pa en sadan made, at denne adfaerdsmaessigt el-
ler kontraktuelt bliver forpligtet til ikke at handhave kontrakten. Den
manglende praksis indebarer, at der er tale om en grazone, hvor det er
sveert at pege pa, hvor grenserne gar rent udbudsretligt. Dette skal ses i
sammenhang med, at DBU/Divisionsforeningen ikke har afvist at gribe
ind men forbeholder sig ret til at administrere kontrakterne ud fra, at der er
tale om et dynamisk marked, ligesom der rent faktisk er iverksat en reekke
tiltag, der skal medvirke til at forhgje Canal9s penetration.

133. Det er derfor tvivisomt, om DBU/Divisionsforeningens handhavelse
af kontrakterne, kan siges at udgere et brud pa ligebehandlingsprincippet i
tilsagn 3.10. Dette skal sammenholdes med, at der er tale om et konkur-
renceretligt tilsagn, der har sit udgangspunkt i udbudsretlige principper.
Det ma derfor i stedet vurderes, om der er grundlag for at skride efter § 16
a, stk. 2, ud fra en skensmassig bedgmmelse af, om
DBU/Divisionsforeningens manglende handhavelse af penetrationskravet
i kontrakten har resulteret i en tilsidesattelse af de grundleggende hensyn
bag tilsagnsaftalen, herunder om adfarden er udtryk for en omgaelseshen-
sigt, eller om der i gvrigt kan konstateres skadelige virkninger for konkur-
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rencen. Er det ikke tilfeeldet, ma klagerne i overensstemmelse med de al-
mindelige klageadgange i det danske retssystem i stedet sgge tvister med
deres aftalepart - DBU/Divisionsforeningen - om manglende handhavelse
af en kontrakt lgst ved domstolene.

5.3.4. Skal radet gribe ind efter § 16 a, stk. 2?

134. Spgrgsmalet er herefter, om en eventuel overtreedelse af tilsagn 3.10
ud fra en konkurrencemaessig bedgmmelse tilsiger, at radet skal skride ind
overfor DBU/Divisionsforeningen, hvis foreningerne veelger ikke at hand-
have kontrakterne med TV4/CMore og Telenor. Spgrgsmalet bergrer dels
omfanget af radets og styrelsens tilsyn med DBU/Divisionsforeningens
overholdelse af tilsagnene, dels spargsmalet, om indgriben er ngdvendig i
den konkrete sag af hensyn til konkurrencen. Herom kan fglgende anfares:

- omfanget af radets/styrelsens tilsyn med overholdelsen af tilsagnene

135. Nar udbuddet er afsluttet, og kontrakterne er indgaet med de enkelte
rettighedshavere, befinder aktererne sig i kontraktperioden. Det er
DBU/Divisionsforeningen der har afholdt udbuddet, og kontrakterne er
indgaet mellem DBU/Divisionsforeningen og de enkelte rettighedshavere.

136. Det falder derfor som udgangspunkt uden for radets/styrelsens plig-
ter efter tilsagnsaftalen - og har heller ikke veret hensigten med denne - at
intervenere i tvister mellem DBU/Divisionsforeningen og rettighedshaver-
ne, nar disse tvister i realiteten angar overholdelsen og dermed handhavel-
sen af de enkelte kontrakter. Tilsagnsaftalen giver styrelsen nogle fast de-
finerede roller i selve udbudsprocessen, som farst og fremmest falges teet
af en trustee, mens den efterfalgende kontraktfase er overladt til parterne.
Indgriben fra styrelsens side risikerer i sig selv at gdeleegge markedets al-
mindelige mekanismer. Styrelsen har i den forbindelse noteret sig, at Ca-
nal9 har fremhavet, at det pa grund af den verserende klage har vist sig
vanskeligere for Canal9 at opna den forventede kundemasse, da der har
veeret rejst tvivl om lovligheden af overdragelsen fra klagernes side.

137. Trods dette udgangspunkt kan - og bar — radet dog gribe ind, hvis
der er indikationer pa, at tilsagnsaftalen sages omgaet efter afslutningen af
udbuddet (dvs. i kontraktperioden), eller hvor den pageeldende handling
resulterer i skadelige virkninger for konkurrencen.

- er den manglende handhavelse af penetrationskravet udtryk for omgael-
seshensigt eller er den til skade for konkurrencen?

138. Overordnet set skal et tilsagn som tilsagn 3.10 sikre, at
DBU/Divisionsforeningen ikke udbyder rettighederne pa skremt for heref-
ter at lade rettighederne videreoverdrage til en pa forhand udvalgt akter, og
at medierettighederne ikke efterfglgende samles hos en akter. | den kon-
krete sag er der ikke forhold, der peger pa, at undladelsen af at handhzave
kontrakten daekker over omgaelseshensigter hos



DBU/Divisionsforeningen. Der er heller ikke forhold, der peger pa, at den
manglende handhavelse resulterer i skadelige virkninger for konkurren-
cen.

139. For DBUY/Divisionsforeningen var det isar vasentligt, at Canal9 pa
overdragelsestidspunktet fremstod som en attraktiv samarbejdspartner og
en potentielt set bedre platform til at videreudvikle mediedaekningen af
Superligaen fra end dk4. TVV4/CMore er den sterste tv-aktgr i Norden, og
Canal9 er et led i satsningen pa det danske marked. Med Canal9 gar et helt
nyt, uafhangigt og kapitalsteerkt medieselskab dermed sin entre pa det
danske tv-marked. Forud for godkendelsen af overdragelsen fik
DBUY/Divisionsforeningen forelagt en forretningsplan for Canal9 med en
beskrivelse af de rettigheder der skulle vises pa kanalen (bl.a. fodbold fra
de bedste raekker i England, Italien og Spanien og Champions League
handbold). DBU/Divisionsforeningen havde derfor grund til at faeste lid til
at Canal9 - qua moderselskabets starrelse og erfaring fra det gvrige nordi-
ske tv-marked - ville kunne udnytte rettighederne bedre end dk4 og der-
med pa lengere sigt ville medvirke til at skaerpe konkurrencen pa det dan-
ske tv-marked til gavn for forbrugerne og for dansk fodbold.

140. Af  forretningsplanen  fremgik ogsa, at [..], ligesom
DBU/Divisionsforeningen  fik  forelagt en penetrationsplan  for
TV4/CMore, der sandsynliggjorde, at penetrationskravet ogsa fremover
ville kunne opfyldes. Pa overdragelsestidspunktet fremstod Canal9 som en
serigs akter, der forventedes at kunne na op pa den oprindeligt aftalte pe-
netration — som alternativt kunne nas ved at vise nogle af kampene pa DR.

141. DBU/Divisionsforeningen har oplyst, at det har vist sig sveerere end
forventet for Canal9 at opna den forudsatte penetration, bl.a. fordi nogle af
de starste kabeldistributarer ikke har egnsket at indlemme kanalen i sine
analoge programpakker, men at foreningerne antager, at Canal9 pa sigt vil
forbedre penetrationen pa tilfredsstillende vis.

142. DBU/Divisionsforeningen har ikke afvist at gribe ind pa et tidspunkt
og kraeve penetrationen forhgjet ved at kraeve kampe vist pA DR men for-
beholder sig ret til at administrere kontrakterne ud fra, at der er tale om et
dynamisk marked. DBU/Divisionsforeningen har henvist til, at de gnsker
at bibeholde Canal9 pa det danske tv-marked, idet kanalen er med til at gi-
ve et bredere felt af relevante tv-kanaler, der kan lgfte opgaven med at vi-
deresprede medierettighederne til dansk ligafodbold og herunder indga
som tilbudsgivere ved naste udbudsrunde til gavn for den samlede konkur-
rence pa det danske tv-marked. Samtidig har styrelsen noteret sig, at der
siden Canal9 gik i luften er gennemfart en raekke initiativer, der skal hgjne
penetrationen. Kanalen har veret sendt ukrypteret via det terrestriske sen-
denet indtil 31. oktober 2009 [...].
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143. Dermed er der ikke forhold, der peger pa, at den efterfglgende mang-
lende  handhzvelse af  penetrationskravet  tyder  pa, at
DBU/Divisionsforeningen sgger at omga tilsagnsaftalen, herunder tilsagn
3.10.

144. Der er heller ikke konkrete forhold, der peger p4, at indgriben fra ra-
dets side er pakravet af hensyn til konkurrencen. Det overordnede mal
med tilsagnsaftalen var som allerede navnt at skabe konkurrence om ret-
tighederne, saledes at nye eller allerede eksisterende medieselskaber kunne
investere i rettighederne med henblik pa at gge konkurrence pa det danske
tv-marked.

145. Dette mal er naet, idet medierettighederne til Superligaen med ud-
buddet fra 2007 er blevet fordelt mellem tre aktgrer frem for at veaere sam-
let hos MTG. Uanset at de rettigheder, der indledningsvist var tilteenkt vis-
ning pa dk4, er overdraget til visning pa Canal9, ma tilsagnsaftalens mal -
dermed anses for opfyldt.

146. Endvidere vurderer styrelsen ud fra en konkurrencemassig bedgm-
melse, at udskiftningen af dk4 med kanal Canal9 som platform for visnin-
gen af rettighederne i Pakke 2 er medvirkende til at forbedre konkurrencen
pa det danske tv-marked. Styrelsen leegger hermed veagt pa, at Canal9
fremstar som en velegnet platform at videreudvikle Superligaen fra, idet
Canal9 ud fra en samlet vurdering ma anses som en staerkere konkurrent til
det danske tv-markeds etablerede akterer, herunder MTG og TV2Sport,
end dk4. Canal9 har tyngdepunktet i sport og viser nogle af de mest attrak-
tive sportsrettigheder, er tilknyttet den sterste tv-akter pa det nordiske
marked med en milliardomsatning og over 10 tv-kanaler og er et led i
satsningen pa det danske marked. Kanalen har saledes potentialet til pa sigt
at opna en hgjere penetration. Styrelsen finder det i den forbindelse ve-
sentligt, at vurderingen af konkurrencesituationen pa det danske tv-marked
ikke kun bliver et gjebliksbillede men tillige tager hgjde for gavnlige virk-
ninger for konkurrencen pa leengere sigt.

147. dk4s profil adskiller sig veesentligt fra Canal9’s, idet kanalen ind-
holdsmaessigt favner bredere (udover underholdning, film og sport inde-
holder sendefladen programmer om musik, litteratur, kultur, arkeeologi,
rejser, undervisning, politik, debat, historie, debat, sundhed og helse). Der
er tale om en anpartsselskabsejet kanal, der atter er ejet af en enkelt per-
son. Kanalen havde i 2009 en omsatning pa [...]. Kanalen satser ifglge
egne oplysninger pa at vise de rettigheder, som andre tv-kanaler forsgm-
mer at bringe, og fodbold falder ikke ind under den kategori. dk4 indgik i
Telenors strategi om at fa fodfeeste pa det danske distributionsmarked i
forbindelse med udbuddet af DTT-gatekeeper-funktionen. dk4 har ikke bi-
draget til betalingen af rettighederne og kan derfor samlet set naeppe for-
ventes at byde selvsteendigt pa en rettighedspakke ved naste udbudsrunde i
2010/2011.



[..]

148. Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, at udskiftningen af dk4
med Canal9 med Canal9 samlet set er en gevinst for konkurrencen pa tv-
markedet.

149. Huvis radet griber ind, er der en risiko for, at Canal9’s muligheder for
at fa fodfeeste pa det danske tv-marked forringes, hvilket vil reducere an-
tallet af steerke konkurrenter og dermed konkurrencen.

150. MTG og TV2Sport ger geldende, at de har betalt for meget for ret-
tighederne til Pakke 1 og 3, nar Canal9 far lov til at levere en vasentlig la-
vere penetration end forudsat, da Telenor vandt budrunden om Pakke 2.
Dermed finder klagerne, at DBU/Divisionsforeningen i strid med konkur-
rencelovens 88 6 og 11 har anvendt ulige vilkar for ydelser af samme veer-
di over de enkelte bydere. Klagerne har ikke yderligere uddybet det for-
hold, at DBU/Divisionsforeningen skulle have anvendt ulige vilkar for
ydelser af samme veerdi over for de enkelte bydere. MTGs ger endvidere
geeldende, at selskabet ville have vundet rettighederne i Pakke 2, hvis Te-
lenor havde budt pa pakken med Canal9s penetration frem for dkds.

151. Hertil bemarkes, at der ikke ngdvendigvis er tale om ydelser af
samme veerdi, idet der er tale om forskellige pakker med forskelligt ind-
hold, der blev handlet til forskellige priser. Det bemarkes endeligt, at Te-
lenor som kontraktpart, som allerede naevnt, fortsat er forpligtet til at leve-
re den aftalte penetration og betale den aftalte pris.

152. Samtidig hjemler tilsagnsaftalen specifikt, at rettigheder kan over-
drages. Det har, jf. det allerede anfarte, ikke veeret hensigten at kraeve, at
overdragelsen skulle ske til en fuldt ud identisk kanal i forhold til pris og
penetration. Selve udbudssituationen, hvor alle tilbudsgivere bedgmmes pa
et fuldt ud ensartet grundlag, ma derfor vurderes adskilt fra en eventuel
overdragelsessituation.

153. Det kan derfor ikke som ellers haevdet af klagerne udledes af kravet
om ligebehandling i tilsagn 3.10, at de enkelte bud og kontrakter fra ud-
budsrunden skal “lases fast” pa hinanden samt pa efterfglgende aftaler
indgaet efter en overdragelse, saledes at alle rettighedshavere har krav pa
en fuldstendig identisk behandling i den efterfglgende kontraktfase med
den falge, at der automatisk er tale om urimelig forskelsbehandling af de
gvrige aktarer, der kraever indgreb fra radets side, hvis en kontrakt efter en
overdragelsessituation ikke handhaeves fuldt ud i en periode.

154. Ved vurderingen af behovet for et evt. indgreb efter 8 16 a, stk. 2,
kan der heller ikke anleegges en malestok, hvorefter der kun kan ske vide-
reoverdragelse til en anden aktgr, hvis denne selvsteendigt kunne have
vundet budrunden, jf. MTG betragtninger om at de ville have vundet
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budrunden om Pakke 2, hvis Telenor/DR havde budt ind med Canal9s pe-
netration frem for dk4s.

155. Styrelsen finder det i den forbindelse ikke afgerende — set i forhold
til tilsagnsaftalens overordnede formal — at der med Canal9 ikke kan leve-
res den penetration, som rettighederne i Pakke 2 oprindeligt blev vundet
med. Penetrationskravet er i udbudsrunden blevet behandlet ens i forhold
til alle tilbudsgivere, men det er ikke et krav i tilsagnene og har heller ikke
veeret intentionen med disse, at vinderne af udbuddet efterfglgende vedva-
rende skulle kunne levere den penetration, der blev budt ind med. Der er
heller ikke angivet krav. om minimumspenetration i tilsagnene. Dermed
ligger der ikke nogen eksplicit forudsztning i tilsagnene om, at penetratio-
nen fra tilbuddene under budrunden skal vere opretholdt gennem hele ud-
budsperioden, for at tilsagnsaftalens grundlaeggende vilkar kan anses for
efterlevet. MTGs bemearkninger, om at Konkurrencestyrelsen ikke burde
have accepteret penetration som et tildelingskriterium, ma derfor ogsa af-
vises.

156. Dermed er det samlet set styrelsens vurdering, at konkurrencen ikke
er blevet hammet som folge af overdragelsen. Hensyn til konkurrencen
kan derfor ikke begrunde et indgreb efter § 16 a stk. 2. Det tilfgjes, at
MTG og TV2Sports konkurrencemuligheder naeppe heller er blevet haem-
met. Klagerne har saledes deltaget i en udbudsrunde, hvor alle deltagere er
blevet bedgmt pa et ensartet grundlag, og klagerne har faet de rettigheder,
de har betalt for og kan séaledes fortsat konkurrere om visning af dansk li-
gafodbold — nu blot med en anden konkurrent, nemlig Canal9 i stedet for
dk4.

157. Med MTG og TV2 Sports krav om at radet skal pabyde
DBU/Divisionsforeningen at handhaeve kontrakten efter sin ordlyd, saledes
at DBU/Divisionsforeningen tilpligtes at forlange den oprindeligt forudsat-
te penetration leveret, gnsker klagerne, at radet skal adressere en (pastaet)
for hgj pris for rettighederne i Pakke 1 og 3 med et indgreb, der vil steekke
en ny serigs konkurrent til klagerne pa tv-markedet. Et sadant indgreb vil
veere i direkte modstrid med hensigten med tilsagnsaftalen, som netop blev
indgaet for at fa spredt rettighederne blandt flere aktarer i tv-markedet og
hermed gge konkurrencen pa tv-markedet. Et sadant indgreb kan i veerste
fald medfare, at konkurrencen forringes, fordi Canal9 forsvinder fra mar-
kedet eller vil have vasentligt forringede konkurrencemuligheder, hvilket
vil veere i direkte modstrid med hensigten med tilsagnsaftalen. [...].

158. Samtidig falder stillingtagen til anbringender om, hvorvidt rettighe-
der er kgbt for dyrt eller ej, uden for radets/styrelsens opgaver. Ra-
det/styrelsen kan under ingen omstendigheder beordre
DBUY/Divisionsforeningen at betale penge tilbage til MTG og TV2Sport.
Klagerne ma i stedet rejse sadanne evt. erstatningskrav ved domstolene.



159. Det er derfor styrelsens vurdering, at det oprindelige konkurrence-
problem under alle omstendigheder ma anses for lgst, og at et evt. pabud
fra radet ville risikere at resultere i en darligere konkurrencesituation pa tv-
markedet, end hvis radet undlod at gribe ind.

160. Finder andre aktgrer, der har deltaget i DBUs/Divisionsforeningens
udbud, at DBU/Divisionsforeningens accept af overdragelsen eller den
manglende handhavelse af kontrakterne har pafert dem et tab af en art, ma
sadanne krav rejses over for DBU/Divisionsforeningen ved domstolene.

161. DBU/Divisionsforeningen har oplyst, at foreningerne heller ikke i
forhold til de gvrige rettighedshavere har handhzavet kontrakterne ved en
raekke konkrete misligholdelser af de indgaede kontrakter.

- gvrige aspekter af ligebehandling

162. Det kan overvejes, om der i pligten til ligebehandling i tilsagn 3.10
herudover ligger en vyderligere forpligtelse til ligebehandling fra
DBUY/Divisionsforeningens side i forhold til andre rettighedshavere, der ef-
terfalgende anmoder om godkendelse af en overdragelse efter tilsagn 3.10.

163. Den konkrete sag drejer sig om, hvorvidt den stedfundne overdragel-
se af rettighederne i Pakke 2 strider imod tilsagn 3.10. Det er derfor ikke
ngdvendigt pa nuveerende tidspunkt at tage stilling til spgrgsmalet om
eventuel ligebehandling i en fremtidig overdragelsessituation.

164. Styrelsen har noteret sig, at DBU/Divisionsforeningen har tilkende-
givet, at man vil se pd andre akterers anmodning om overdragelse pa
samme made som anmodningen fra Telenor, ligesom anmodninger om af-
vigelser fra de indgaede kontrakter i gvrigt er blevet behandlet ens.

5.3.5. Delkonklusion

165. Det er samlet set styrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at
styrelsen griber ind i overdragelsesaftalen mellem Telenor/DR og
TV4/CMore. Der er herved lagt vaegt pa,

o at selve overdragelsen ikke har medfart veesentlige @&ndringer i det
oprindelige kontraktgrundlag mellem DBU/Divisionsforeningen og
Telenor/DR. Det er endvidere tvivisomt, om den made, hvorpa
DBU/Divisionsforeningen handhaver kontrakterne, kan siges at ud-
gare et brud pa ligebehandlingsprincippet. Det skal ses i sammen-
haeng med, at der er der tale om et konkurrenceretligt tilsagn, der har
sit udgangspunkt i udbudsretlige principper.

0 at det dog ikke kan afvises, at DBU/Divisionsforeningens undladelse
af - indtil videre - at handhave kontrakten med Telenor/DR ved at
kreeve den oprindeligt aftalte penetration leveret efter omsteendighe-
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derne kan sidestilles med, at der er foretaget vaesentlige endringer i
det oprindelige kontraktgrundlag. Der foreligger ikke retspraksis om
spargsmalet, hvorfor der er tale om en grazone, hvor det er svert at
pege pa, hvor grenserne gar rent udbudsretligt.

o at der overordnet er tale om et konkurrenceretligt tilsagn, der alene
har sit udgangspunkt i udbudsretlige principper. Afggrende for, om
radet ber udstede pabud efter § 16 a, stk. 2, er derfor, om der ud fra
en konkret vurdering er forhold, der peger pa, at grundleeggende
hensyn bag tilsagnsaftalen tilsidesattes, herunder om adferden er
udtryk for en omgaelseshensigt, eller om der i gvrigt kan konstateres
skadelige virkninger for konkurrencen.

o at malet med tilsagnsaftalen fra 2007 er naet, idet medierettigheder-
ne til Superligaen med udbuddet fra 2007 er blevet fordelt mellem
tre aktgrer frem for at veere samlet hos MTG.

o at styrelsen ud fra en konkurrencemaessig bedemmelse vurderer, at
udskiftningen af dk4 med kanal Canal9 som platform for visningen
af rettighederne i Pakke 2 er medvirkende til at forbedre konkurren-
cen pa det danske tv-marked.

166. Sammenfattende er der ud fra de foreliggende oplysninger ikke
grundlag for at antage, at der med DBUSs/Divisionsforeningens godkendel-
se af, at Telenor/DR har overdraget rettighederne i Pakke 2 til TV4/C Mo-
re til delvis visning pa Canal9 (frem for som oprindeligt forudsat pa dk4)
er sket en tilsidesattelse af de grundleeggende hensyn bag tilsagnsaftalen,
eller at overdragelsen i gvrigt har medfart skadelige virkninger for konkur-
rencen. Dermed er der ikke grundlag for at udstede pabud efter § 16 a, stk.
2.

5.4. Konklusion

167. Det meddeles  DBU/Divisionsforeningen, at der med
DBUY/Divisionsforeningens godkendelse af, at Telenor/DR har overdraget
rettighederne i Pakke 2 til TV4/C More til delvis visning pa Canal9 (frem
for som oprindeligt forudsat pa dk4) ikke er sket en tilsidesattelse af de
grundlaeggende hensyn bag tilsagnsaftalen, eller at overdragelsen i gvrigt
har medfart skadelige virkninger for konkurrencen. Dermed er der ikke
grundlag for at udstede pabud efter § 16 a, stk. 2.
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