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1 RESUME

Denne sag drejer sig om lejevilkarene i to standardaftaler om leje af place-
ringer over 100 meter til broadcastformél i hgje master. Den ene lejeaftale
vedrorer leje af antennepositioner, hvor lejer opsetter sin egen antenne i en
mast (Lejeaftale 1). Den anden lejeaftale vedrerer leje af kapacitet i faelles-
antenner, hvor lejer medbenytter en allerede etableret antenne (Lejeaftale 2).

DR, TV 2 og I/S 4M anmeldte oprindeligt de to aftaler til Konkurrencesty-
relsen med anmodning om at fa forlenget Konkurrencerddets tidligere frita-
gelse af 29. oktober 2003 efter konkurrencelovens § 8. De anmeldte aftaler
er naesten identiske med de aftaler, som Konkurrenceradet vurderede 1 2003.
Konkurrenceradet tog ved afgerelsen fra 2003 dog ikke stilling til sterrelsen
af den leje, som lejerne skulle betale efter de anmeldte lejeaftaler.

Det relevante produktmarked kan afgrenses til markedet for leje af heje
masteplaceringer over 100 meter. Det relevante geografiske marked kan af-
grenses til en rekke markeder bestdende af hver enkelt hoje mast over 100
meter. P4 hvert af de enkelte markeder har henholdsvis DR, TV 2 og I/S 4M
som ejere af masterne en dominerende stilling.

Undervejs 1 Konkurrencestyrelsens behandling af de anmeldte aftaler valgte
parterne at treekke anmeldelsen af aftalerne tilbage. Det skete bl.a. med hen-
visning til, at parterne enskede at tage Konkurrencestyrelsens betaenkelighe-
der, jf. nedenfor, ved lejevilkarene i aftalerne til efterretning ved at afgive
tilsagn, og at Konkurrencestyrelsen som folge af, at tilsagnene geres bin-
dende, ikke ved narverende afgerelse har konstateret en overtreedelse af
konkurrencelovens regler.

Konkurrencestyrelsen har pa den baggrund — dvs. uden en anmeldelse fra
parterne — alene undersegt lejevilkarene 1 aftalerne narmere efter konkur-
rencelovens § 11 og Traktatens artikel 102. Det skyldes bl.a., at Konkurren-
cerddet tidligere — med undtagelse af storrelsen af den leje, som lejerne skul-
le betale — har undersegt og fritaget nasten identiske aftaler fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6. Det skyldes endvidere, at lejevilkarene i aftalerne
reelt er fastsat ensidigt af DR, TV 2 og I/S 4M og blot underskrevet af med-
kontrahenterne, hvorfor lejevilkdrene mest naturligt — ligesom f.eks. en do-
minerende virksomheds samhandelsbetingelser eller rabatsystem — kan vur-
deres efter konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102.

Konkurrencestyrelsen har haft to konkurrenceretlige betenkeligheder ved
lejevilkérene 1 aftalerne. Betenkelighederne knytter sig til storrelsen af den
leje, som lejerne skal betale.

De konkurrenceretlige betaenkeligheder bestar for det forste i, at lejevilkare-
ne kan medfore, at lejerne betaler urimeligt hgje priser i strid med konkur-
rencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og artikel 102, jf. artikel 102, stk. 2,
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10.

11.

12.

13.

14.

litra a). Den urimelige hgje pris bestar i, at lejebetalingen for en placering i
en mast er med til at dekke omkostningerne til masten 0g den tilknyttede
bygning, hvor sendeudstyr mv. opbevares. Det betyder, at de lejere, der kun
benytter masterne (men ikke bygningerne), betaler en leje, der kan vere
urimelig hgj i forhold til den ekonomiske vardi af en masteplacering.

De konkurrenceretlige beteenkeligheder bestér for det andet i, at lejevilkare-
ne kan begraense konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1,
samt Traktatens artikel 102 ved at fastsatte ulige vilkér for ydelser af sam-
me vardi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurren-
cen, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, samt artikel 102, stk. 2, litra c).

De ulige vilkér bestar i, at lejere, der kun benytter masterne (og ikke byg-
ningerne) betaler den samme leje som lejere, der benytter bidde mast og byg-
ning. F.eks. betaler Radio 100 FM den samme leje som DR og TV 2 pa
trods af, at Radio 100 FM alene har en placering i en mast, mens DR og TV
2 ud over masteplaceringen benytter den til masten tilknyttede bygning til
udstyr. Dermed behandles forskellige situationer ens, hvilket kan stille f.eks.
Radio 100 FM ringere i konkurrencen i forhold til DR og TV 2.

DR, TV 2 og I/S 4M finder ikke, at lejevilkarene kan begraense konkurren-
cen i strid med konkurrencelovens § 11 eller Traktatens artikel 102. DR, TV
2 og I/S 4M har imidlertid afgivet en raekke tilsagn, som imedekommer
Konkurrencestyrelsens betenkeligheder ved lejevilkarene.

Tilsagnene indebarer bl.a., at lejebetalingen fremover opgeres séledes, at
lejerne kun betaler for den ydelse, som de benytter, og at lejebetalingen skal
opgores pd objektive og ikke-diskriminerende vilkér. Tilsagnene indebaerer
endvidere, at lejebetalingerne baseres pd omkostningerne ved hver ydelse
tillagt en rimelig forrentning. Konkret medferer tilsagnene, at Radio 100
FM’s lejebetaling nedsattes med ca. 30 pct. Tilsagnene er optrykt i afsnit
2.1 og er nermere omtalt i afsnit 5.

Ved tilsagnene opnas der et resultat, der har samme effekt pa konkurrencen,
som hvis der var gennemfort en omfattende og udferlig undersogelse af le-
jevilkdrene, og denne undersggelse maétte vise, at der var grundlag for at
meddele DR, TV 2 og I/S 4M et pabud for at tilsidesatte forbuddet i kon-
kurrencelovens § 11 samt Traktatens artikel 102.

Ved tilsagnslesningen sparer Konkurrencestyrelsen endvidere betydelige
ressourcer. For at fastsld, om lejevilkarene er i strid med konkurrencelovens
§ 11 samt Traktatens artikel 102, ville der séledes skulle foretages en udfor-
lig vurdering af lejevilkarene 1 lyset af den retlige og ekonomiske sammen-
hang, som vilkdrene indgar i. En sddan vurdering ville bl.a. skulle omfatte,
om betalingsvilkarene er udtryk for, at der anvendes andre midler end i den
normale konkurrence — unormal forretningsadferd — som pavirker konkur-
rencen negativt.

Da DR, TV 2 og I/S 4M i forlengelse af Konkurrencestyrelsens behandling
af lejevilkdrene — samt i forleengelse af selskabernes afgivne tilsagn — som
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navnt har besluttet at tilbagekalde selskabernes anmeldelse af lejeaftalerne,
afsluttes sagen ved, at de afgivne tilsagn geres bindende for DR, TV 2 og
I/S 4M, jf. konkurrencelovens § 16a, stk. 1.



15.

16.

2 AFGOYRELSE

Det meddeles DR, TV 2|Danmark A/S og I/S 4M,

at de af DR, TV 2|Danmark A/S og I/S 4M afgivne tilsagn imede-
kommer Konkurrencerddets betenkeligheder ved vilkarene i le-
jeaftale 1 og 2 i relation til konkurrencelovens § 11 samt EU-
Traktatens artikel 102,

at  de afgivne tilsagn geres bindende fra og med den 25. februar
2010, jf. konkurrencelovens § 16a, stk. 1, og

at  de afgivne tilsagn skal vaere implementeret og opfyldt senest den
30. juni 2010. Konkurrencestyrelsen skal modtage underretning,
ndr implementeringen er gennemfort.

2.1 TILSAGN
DR, TV 2 og I/S 4M har afgivet folgende tilsagn:

Tilsagn

Aftale mellem DR, TV 2 og 4M om master over 100 meter, 4/0120-0301-
0030

Med henblik pa at fastlegge grundlaget for beregning af leje af placeringer
over 100 meter til broadcastformal for antennepositioner og/eller masteposi-
tioner 1 master over 100 meter har ejerne, DR, TV 2|Danmark A/S, I/S 4M,
afgivet folgende tilsagn:

1. Indledning

Det er en forudsatning for, at Ejerne afgiver tilsagn, at Konkurrenceradet
afslutter sagen uden konstatering af en overtradelse af konkurrenceloven og
uden at opstille ovrige vilkar end, at tilsagnet gores bindende, jf. konkurren-
celovens § 16a, stk. 1.

Ejernes tilsagn vedrerer Lejebetalingen for Leje af placeringer over 100 me-
ter 1 master til Broadcastformal, Leje af plads i tilherende bygninger og Leje
af kapacitet 1 et feellesantennesystem. Tilsagnene er baseret pa en forudsat-
ning om, at Ejerne opndr en leje, der sikrer et rimeligt afkast pa deres inve-
sterede aktivmasse. Tilsagnene hverken erstatter eller @endrer pa de tilsagn,
der blev afgivet af DR, TV 2 og BSD ved BSD’s fusion af 7. juli 2008.



2. Definitioner

"Antennesystem': Ved antennesystem forstds de til enhver tid eksisterende
antenner, uanset geometri, og uanset om de er opsat i selve masten eller i
mastopsatte barerer eller stativer, antennebareror eller -stativer i masten,
samt feederkabler herende til antennerne og combinere i tilfeelde af, at flere
tjenester skal medbenytte samme antenne.

”Broadcastformal”: Ved broadcastformal forstis til form&l at distribuere
radio- og tv-signaler.

"Bygning" eller "Bygningerne": Ved bygningerne forstas de til masterne op-
forte og tilknyttede bygninger.

“Ejerne” og "Ejer": Ved ejerne og ejer forstas den eller de til en enhver tid
juridiske ejer(e) af masterne, bygningerne og/eller fellesantennesystemerne.

"Faktiske indteegter (FI1)": Ved faktiske indtaegter forstas de i pkt. 4 om-
handlede indtegter. De faktiske indtaegter opgeres i1 genberegningsiret ved
at summere samtlige forudbetalte lejebetalinger for henholdsvis mast, byg-
ning og fellesantennesystem i genberegningsaret.

”Fellesantennesystem’: Ved fallesantennesystem forstas et antennesystem,
hvor flere lejere kan benytte samme antenne, eller samme lejer kan broad-
caste med flere frekvenser.

”Genberegningsar”: Ved et genberegningsir forstds ar, hvor de Faktiske
Indtegter (FI) og Indtaegtsrammen (IR) opgeres til brug for beregning af le-
jebetalingen for det pagzldende genberegningsir og efterfolgende regule-
ringsar. Forste genberegningséar er 2006, andet genberegningsar er 2010 og
herefter er hvert 5. &r genberegningsér. Beregningen af de Faktiske Indtaeg-
ter (FI) og Indtegtsrammen (IR) foreligger allerede for 2006 og 2010 ved
tilsagnenes indgaelse og er siledes endelige.

"Indteegtsrammen (IR)": Ved indtagtsrammen forstds den i pkt. 5 omhand-
lede indtegtsramme. Indtegtsrammen reguleres efter pkt. 6.

”Lejeaftale 1”: Ved lejeaftale 1 forstas den anmeldte aftale benaevnt ”Lejeaf-
tale vedrerende falles udnyttelse af master over 100 meter”.

’Lejeaftale 2”: Ved lejeaftale 2 forstas den anmeldte aftale benaevnt ”Lejeaf-
tale vedrerende falles udnyttelse af master over 100 meter og faellesudnyt-
telse af antennesystemer”.

”Leje af placeringer i master”: Ved leje af placeringer i master forstés leje
af en placering, hvorfra lejeren kan broadcaste.
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3.1

3.2

’Leje af plads i bygninger”: Ved leje af plads i bygninger forstés leje af ud-
styrsplads og fzlles areal (serviceareal) 1 bygninger, der er beliggende 1 til-
knytning til masterne, for sa vidt pladsen eller arealet anvendes i forbindelse
med benyttelse af mast eller antennesystem.

”Leje af kapacitet i et fellesantennesystem”: Ved leje af kapacitet i et fzl-
lesantennesystem forstas leje af kapacitet, hvorfra lejeren kan broadcaste.

”Lejebetaling”: Ved lejebetaling forstds den betaling, en lejer betaler for at
modtage en ydelse omfattet af disse tilsagn. Hvis lejer ikke betaler for en
modtaget ydelse (f.eks. hvis lejer ogsé er ejer og ikke foretager betalinger til
sig selv), opgeres en vardi af ydelsen svarende til den lejebetaling, en tred-
jemand skulle have betalt for den pidgaldende ydelse. Tilsvarende medreg-
nes verdien af reserverede placeringer som om, at reservationen faktisk blev
udnyttet.

”Lejerne™: Ved lejerne forstas ejere eller tredjemand, som bruger en place-
ring 1 masterne til broadcastformal, en placering 1 bygningerne eller kapaci-
tet 1 et feellesantennesystem.

”Masten" eller "Masterne”: Ved masterne forstas de 24 master, der er om-
fattet af lejeaftale 1 og 2.

"Reguleringsar”: Ved reguleringsar forstias 2007, 2008, 2009 og de fire ar
mellem to genberegningsar (2011-2014, 2016-2019, 2021-2024, osv.).

”’Reserverede placeringer”: Ved reserverede placeringer forstds reservation
af mastepositioner foretaget af en ejer eller tredjemand, som indberettes til
IT- og Styrelsen med henblik pd fremtidig udnyttelse, og som foretages efter
1. januar 2010.

’Sendenet”: Ved sendenet forstas de anlagsaktiver, som er ngdvendige for
at kunne levere ydelsen i lejeaftale 1 og lejeaftale 2.

3. Lejebetaling
Lejeaftale 1

Lejebetalinger under Lejeaftale 1 opgeres sdledes, at en lejers betaling kun
er med til at dekke omkostningen til ydelser, som lejeren benytter. Lejere,
der f.eks. ikke benytter en Bygning, skal derfor kun betale for Leje af en pla-
cering i en mast.

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) fastsettes
Lejebetalinger for Leje af placeringer i masterne, saledes at de samlede Fak-
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33

34

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

tiske Indtegter (FI), jf. pkt. 4, for alle placeringer i alle Masterne ikke over-
stiger Indtegtsrammen (IR), jf. pkt. 5, i samme ar.

I et Reguleringsar fastsettes Lejebetalinger for Leje af placeringer i
masterne ved at tillegge Lejebetalingen i det seneste Genberegningsér en
procentsats, jf. pkt. 3.11. I et Reguleringséar kan de Faktiske Indtegter (FI)
overstige Indtegtsrammen (IR).

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) fastsettes
Lejebetalinger for Leje af plads 1 bygninger, saledes at de samlede Faktiske
Indtaegter (FI), jf. pkt. 4, for alle pladser i Bygningerne ikke overstiger Ind-
tegtsrammen (IR), jf. pkt. 5, i samme ér.

I et Reguleringsér fastsettes Lejebetalinger for Leje af plads i bygninger ved
at tillegge Lejebetalingen i det seneste Genberegningsar en arlig procent-
sats, jf. pkt. 3.11. I et Reguleringsar kan de Faktiske Indtagter (FI) overstige
Indtegtsrammen (IR).

Lejeaftale 2

Lejebetalinger under Lejeaftale 2 opgeres for leje af kapacitet 1 Fellesan-
tennesystemer. Lejere, der ikke har en placering i et Fellesantennesystem,
skal ikke betale leje herfor.

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) fastsettes
Lejebetalinger for Leje af kapacitet 1 et faellesantennesystem, séledes at de
samlede Faktiske Indtegter (FI) for et Fellesantennesystem, jf. pkt. 4, ikke
overstiger Indtegtsrammen (IR) for samme Fellesantennesystem, jf. pkt. 5,
1 samme ar.

I et Reguleringsar fastsettes Lejebetalinger for leje af kapacitet i Fallesan-
tennesystemer ved at tillegge Lejebetalingen 1 det seneste Genberegningsar
en procentsats, jf. pkt. 3.11. I et Reguleringsar kan de Faktiske Indtegter
(FD) overstige Indtegtsrammen (IR).

Lejeaftale 1 og 2

Lejebetalinger for den enkelte Lejer opgeres pé objektive, saglige, ikke-
diskriminerende og gennemsigtige vilkar.

Lejebetalingen i et Genberegningsér skal opfylde betingelserne i pkt. 3.2,
3.4 og 3.7 senest ved udlebet af Genberegningsaret.

I et Reguleringsir reguleres alle Lejeres érlige betalinger med en sats
beregnet som den gennemsnitlige arlige vaekst 1 Indtegtsrammen (IR) mel-
lem de to foregdende Genberegningsér. Dvs., at den arlige reguleringssats
for arene 2011-2014 beregnes som den gennemsnitlige arlige veaekst i Ind-
teegtsrammen fra 2006 til 2010. Satsen er pa 2,0 pct. for Master og Bygnin-
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4.1

4.2

4.3

5.1

ger og 2,1 pct. for Fellesantennesystemer i 2011-2014. Den arlige regule-
ringssats for arene 2016-2019 beregnes som den gennemsnitlige arlige
vakst 1 Indtegtsrammen fra 2010 til 2015, osv.

4. Opggerelse af Faktiske Indtegter (FI)
Lejeaftale 1

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) opgeres de
Faktiske Indtegter (FI) pd Leje af placeringer i masterne ved at summere
Lejebetalingerne for alle Antennesystemer pa alle Masterne.

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) opgeres de
Faktiske Indtaegter (FI) pa Leje af plads i bygninger ved at summere Lejebe-
talingerne for alle udlejninger af pladser 1 alle Bygninger.

Lejeaftale 2

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) opgeres de
Faktiske Indtegter (FI) pa Leje af kapacitet 1 et faellesantennesystem ved at
summere Lejebetalingerne for alle udlejninger af kapacitet i det pageldende
Fallesantennesystem.

5. Opggerelse af Indteegtsrammen (IR)
Lejeaftale 1

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) opgeres Ind-
teegtsrammen (IR) for Leje af placeringer i masterne ved at summere alle re-
levante omkostninger henfort til udlejningerne:

IR et = Clrastetas  Chastarit Tor Vi€ 12006,2010,2015,2020,2025,...}

Hvor IR Mast er den maksimale Indtaegtsramme for udlejning af
masteplaceringer.
C Mast etab er den drlige amortisering pd de relevante anlaegs-

aktiver ved wudlejning af masteplaceringer.
Cwmast etab bestemmes ved
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5.2

i i WACC
CMast,etab = I:)NA(I _ (l +WACC)_ap jfor

Vi €{2006,2010,2015,2020,2025,...}

Pna er nyanskaffelsesvaerdien af de relevante anlaegs-
aktiver ved udlejning af masteplaceringer. Nyan-
skaffelsesveerdien fastsaettes af Ejerne eller en
uathangig tredjemand, jf. pkt. 6.

WACC er den investerede kapitals afkastkrav, der er sat
til 7 pct.
ap er de relevante aktivers amortiseringsperiode.

C Mast drift er driftsomkostningerne ved udlejning af maste-
placeringer. Driftsomkostningerne fastsattes af
Ejerne eller en uathaengig tredjemand, jf. pkt. 6.

For Genberegningsaret 2006 bestemmes Cvast drift
ved arets realiserede driftsomkostninger normali-
seret efter nyanskaffelsesvardien af de relevante
anlegsaktiver ved udlejning af masteplaceringer i
2006.

For Genberegningsaret 2010 bestemmes Cvast drift
ved arets budgetterede driftsomkostninger norma-
liseret efter nyanskaffelsesvaerdien af de relevante
anlegsaktiver ved udlejning af masteplaceringer i
2010.

For genberegningsaret 2015 og de efterfolgende
Genberegningsér bestemmes Cwastarit Som de to-
tale fremadrettede driftsomkostninger pa de rele-
vante anlaegsaktiver ved udlejning af masteplace-
ringer 1 genberegningsaret fordelt ligeligt over de
relevante anlagsaktivers amortiseringsperiode.

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) opgeres Ind-
teegtsrammen (IR) for Leje af plads 1 bygningerne ved at summere alle rele-
vante omkostninger henfort til udlejningerne:

IR0 = Chyanetm + Coygnarie TOr Vi€ £2006,2010,2015,2020,2025,...}
Hvor IRBygn er den maksimale Indtegtsramme for Leje af
plads i bygningerne.
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C Bygn,etab

Pna

WACC

ap

CBygn, drift

er den arlige amortisering pa de relevante anlaegs-
aktiver ved Leje af plads 1 bygningerne. Cgygn etan
bestemmes ved

i i WACC
i _ pi
CBygn,etab - PNA[I—(] +WACC)_ap J fOI‘

Vi € {2006,2010,2015,2020,2025,...}

er nyanskaffelsesvaerdien af de relevante anlaegs-
aktiver ved udleje af plads i bygningerne. Nyan-
skaffelsesveerdien fastsettes af Ejerne eller en
uathangig tredjemand, jf. pkt. 6.

er den investerede kapitals afkastkrav, der er sat
til 6 pct.

er de relevante aktivers amortiseringsperiode.

er driftsomkostningerne ved udleje af plads i
bygningerne. Driftsomkostningerne fastsattes af
Ejerne eller en uathangig tredjemand, jf. pkt. 6.

For Genberegningsaret 2006 bestemmes Cagygn drift
ved arets realiserede driftsomkostninger normali-
seret efter nyanskaffelsesvardien af de relevante
anlaegsaktiver ved udlejning af plads i bygninger i
2006.

For Genberegningsaret 2010 bestemmes Cagygn drift
ved arets budgetterede driftsomkostninger norma-
liseret efter nyanskaffelsesverdien af de relevante
anlaegsaktiver ved udlejning af plads i bygninger i
2010.

For genberegningsédret 2015 og de efterfolgende
Genberegningsar bestemmes Cpygn,drit Som de to-
tale fremadrettede driftsomkostninger pa de rele-
vante anlagsaktiver ved udlejning af plads i byg-
ninger i genberegningsaret fordelt ligeligt over de
relevante anlaegsaktivers amortiseringsperiode.
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53

Lejeaftale 2

I et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) opgeres Ind-
teegtsrammen (IR) for Leje af kapacitet i et feellesantennesystem k ud af i alt
y Fallesantennesystemer ved at summere alle relevante omkostninger hen-
fort til udlejninger af Faellesantennesystem k:

IRLai e = Clan etk + Chsnan for ¥ie 12006,2010,2015,2020,2025,...}

Hvor |RFasII,k

Crall,etabk

Pnak

WACC

ap

Crall, driftk

og Vk e {1,2,3,---, Y}

er den maksimale Indtegtsramme for udlejning af
kapacitet i Feellesantennesystem K.

er den drlige amortisering pd de relevante anlaegs-
aktiver ved udlejning af kapacitet i Fallesanten-
nesystem K. Craiietanx bestemmes ved

) : WACC
Cllzaell,etab,k = PI\IIA,k (1 —(1 +WACC)_ap } for

Vi € {2006,2010,2015,2020,2025,...}

er nyanskaffelsesvaerdien af de relevante anlaegs-
aktiver ved udlejning af kapacitet i Fellesanten-
nesystem k. Nyanskaffelsesverdien fastsattes af
Ejerne eller en uathengig tredjemand, jf. pkt. 6.

er den investerede kapitals afkastkrav, der er sat
til 8 pct.

er de relevante aktivers amortiseringsperiode.

er driftsomkostningerne (inklusive maste- og
eventuel bygningsleje) ved udleje af kapacitet 1
Fellesantennesystem k. Driftsomkostningerne
fastseettes af Ejerne eller en uathengig tredje-
mand, jf. pkt. 6.

For  Genberegningsiret 2006  bestemmes
Crangritk som 3 pct. af Pyakx 1 2006 summeret
med de realiserede lejeomkostninger for Felles-
antennesystem K til leje af placering i en mast og
leje af plads i en bygning i 2006.
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5.4

6.1

6.2

6.3

For  Genberegningsiret 2010  bestemmes
Crangritk som 3 pct. af Pyakx 1 2010 summeret
med de realiserede lejeomkostninger for Felles-
antennesystem K til leje af placering i en mast og
leje af plads i en bygning 1 2009 opskrevet med
2,0 pct.

For genberegningsaret 2015 og de efterfolgende
Genberegningsér bestemmes Crgll grittk Som 3 pct.
af Pnak 1 Genberegningsaret summeret med de
beregnede lejeomkostninger for Fallesantennesy-
stem K til leje af placering i en mast og eventuel
leje af plads i en bygning i 2015. Driftsomkost-
ningerne for Fallesantennesystem K kan séledes
forst beregnes, nar Indtegtsrammerne (IR) for
Leje af placeringer i master og eventuel Leje af
plads 1 bygninger er beregnet.

Lejeaftale 1 og 2

Genberegningen af Indtegtsrammen (IR), jf. pkt. 5.1-5.3, har alene virkning
fremadrettet for den 5-arige periode begyndende fra og med Genberegnings-
aret. Genberegningen forer ikke til en nedsattelse eller stigning (efterregule-
ring) af Lejebetalinger forfaldet forud for Genberegningsaret.

6. Fremtidig regulering

Nyanskaffelsesvaerdien Pya af de relevante anlegsaktiver under pkt. 5
genberegnes 1 hvert Genberegningsdr, dog ferste gang i 2015. De totale
fremadrettede driftsomkostninger pa de relevante anlegsaktiver under pkt. 5
set over anlaegsaktivernes amortiseringsperiode genberegnes i hvert Genbe-
regningsdr, dog forste gang i 2015. Genberegningen foretages af Ejer eller
en uafhangig tredjemand, jf. pkt. 6.2 -6.7.

Hvis en genberegning af Pya og de totale fremadrettede driftsomkostninger
foretaget af Ejer accepteres af alle aktuelle Lejere 1 Genberegningsaret, fast-
settes Indtegtsrammen (IR) 1 overensstemmelse hermed for Genbereg-
ningsaret og de efterfolgende Reguleringsér.

Genberegningen af Pya og de totale fremadrettede driftsomkostninger samt
genberegningen af den enkelte Lejers leje for Genberegningsaret og de
kommende Reguleringsar skal vere forelagt Lejerne senest ved udlebet af 1.
kvartal i Genberegningsaret. Lejerne skal inden 30 dage fra modtagelse af
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6.4

6.5

6.6

6.7

7.1

resultatet af Ejers beregninger skriftligt meddele, om beregningerne kan
godkendes. Safremt Lejer ikke har givet meddelelse til Ejer inden denne
frist, kan Ejer anse beregningerne for at vaere godkendt.

Safremt Ejer ikke selv ensker at foretage en genberegning af Pya og de
totale fremadrettede driftsomkostninger, bestemmes Pya og de totale frem-
adrettede driftsomkostninger ved, at Ejeren indhenter og betaler for en vur-
dering foretaget af en uathaengig tredjemand godkendt af Konkurrencesty-
relsen. Genberegningen skal i1 s& fald vere afsluttet og forelagt for Lejerne
senest ved udlebet af det relevante Genberegningsérs 2. kvartal. Lejerne skal
endvidere inden for samme frist have forelagt den enkelte Lejers leje for
Genberegningsaret samt de kommende Reguleringsar.

Safremt en eller flere af de aktuelle Lejere i Genberegningsaret ikke kan
acceptere en af en Ejer foretaget genberegning af Pya og de totale fremad-
rettede driftsomkostninger, bestemmes Pna og de totale fremadrettede drifts-
omkostninger ved, at Ejeren indhenter og betaler for en ny vurdering foreta-
get af en uafthangig tredjemand godkendt af Konkurrencestyrelsen. Genbe-
regning af Pya og de totale fremadrettede driftsomkostninger foretaget af en
uathangig tredjemand skal vaere afsluttet og forelagt Lejerne senest ved ud-
lobet af det relevante Genberegningsérs 3. kvartal. Lejerne skal endvidere
inden for samme frist have forelagt den enkelte Lejers leje for Genbereg-
ningsaret samt de kommende Reguleringsér.

Den uath@ngige tredjemand skal, jf. pkt. 6.4 og 6.5, overfor Konkurrence-
styrelsen kunne dokumentere kendskab til og erfaring med etablering af
Sendenet til Broadcastformal.

Den uafhangige tredjemand skal, jf. pkt. 6.4 og 6.5, fastsette, hvad det — set
1 et fremadrettet perspektiv — ville koste en virksomhed pa et konkurrence-
udsat marked at etablere og drive et nyt og optimalt Sendenet til Broadcast-
formal. Fastsattelsen skal foretages ud fra den mest omkostningseffektive
metode, der med brug af moderne teknologi og viden kan levere service af
lige s& god kvalitet til de samme lejere, som det eksisterende Sendenet. Ved
den mest omkostningseffektive metode skal forstds det billigste alternativ til
det eksisterende sendenet ud fra en totalbetragtning, dvs. inklusiv alle rele-
vante omkostninger, herunder drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, jf.
instruks vedlagt som bilag hertil.

7. Offentlighed

Opgorelsen af de Faktiske Indtegter (FI) og Indtegtsrammen (IR) skal vare
fuldt offentlig for alle nuvarende og kommende Lejere af en placering over
100 meter 1 Master over 100 meter, idet Ejerne fremsender opgerelserne til
enhver, som matte fremsatte gnske herom.
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8.1

8.2

9.1

9.2

9.3

8. Ikrafttraeden og gyldighed

Tilsagnene traeder i kraft pa tidspunktet for Konkurrenceradets afgerelse om
at gore tilsagnene bindende. Tilsagnene galder med tilbagevirkende kraft
fra og med den 19. maj 2007, hvor Konkurrenceradets fritagelse, jf. afgorel-
se af 29. oktober 2003 vedrerende de af Ejerne tidligere anmeldte lejeaftaler,
udleb. Tilsagnene galder for alle aftaler, som var i kraft pa dette tidspunkt
uanset, hvornér aftalerne matte vaere indgéet.

Tilsagnene er bindende for evt. fremtidige Ejere.

9. Opsigelse

Hvis en Ejer kan dokumentere, at forholdene pd markedet har @ndret sig
vasentligt, kan Ejeren anmode Konkurrencestyrelsen om at blive fritaget for
eller f& justeret et eller flere af tilsagnene, herunder parametrene for opge-
relsen af Indtegtsrammen, jf. pkt. 5. Konkurrencestyrelsen vil da behandle
anmodningen med prioritet.

Safremt en Ejer eller Konkurrencestyrelsen métte finde, at en vurdering af
Pna og de totale fremadrettede driftsomkostninger foretaget af en uathaengig
tredjemand i.h.t. pkt. 6 ikke er acceptabel, kan Ejeren eller Konkurrencesty-
relsen opsige tilsagnene med tre maneders varsel.

Hvis Konkurrencestyrelsen kan dokumentere, at vasentlige forhold af
relevans for tilsagnene har andret sig veesentligt, kan Konkurrencestyrelsen
opsige tilsagnene med tre méineders varsel.
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17.

18.

19.

20.

21.

3 SAGSFREMSTILLING

3.1 INDLEDNING

Denne sag drejer sig om lejevilkarene i to standardaftaler om leje af place-
ringer over 100 meter 1 master over 100 meter til broadcastformal (distribu-
tion af radio- og tv-signaler).

Aftalerne blev oprindeligt anmeldt til Konkurrencestyrelsen den 16. marts
2007 af DR, TV 2|Danmark og I/S 4M (ejerne). DR og TV 2 ejer sammen
selskabet 4M. Konkurrencestyrelsen har endvidere modtaget en klage fra
Broadcast Partners, der stir for distributionen af Radio 100 FM’s radiosig-
naler. Broadcast Partners anferer bl.a., at de anmeldte aftaler indeholder
urimelige heje lejebetalinger.

Den forste standardaftale er “Lejeaftale vedrerende fzllesudnyttelse af
master over 100 meter” (lejeaftale 1). Lejeaftale 1 vedrerer leje af en place-
ring i en mast til opsatning af lejers egen antenne. Den anden standardaftale
er "Lejeaftale vedrerende faellesudnyttelse af master i hgjder over 100 meter
og fellesudnyttelse af Antennesystem” (lejeaftale 2). Denne lejeaftale ved-
rorer leje af kapacitet pa en fellesantenne, der allerede er opsat i en mast af
tredjemand (i praksis af masteejer).

3.2 VIRKSOMHEDERNE

DR er en selvstendig licensfinansieret offentlig institution, der ledes af en
bestyrelse pa 11 medlemmer. Tre medlemmer er udpeget af Kulturministeri-
et, seks medlemmer er udpeget af Folketinget, og to medlemmer er udpeget
af medarbejderne. DR havde i1 2008 indtaegter pa 3,3 mia. kr. ekskl. moms,
skatter og afgifter.' Hovedparten af DR’s indtagter (ca. 88 pct.) stammer fra
licensbetalinger, mens ca. 8 pct. stammer fra salg af programmer, co-
produktioner og sponsormidler mv. DR fastsatter selv, indenfor rammerne
af DR’s public service forpligtelse, hvordan indtaegterne skal anvendes. DR
havde i 2008 3.046 medarbejdere.’

TV 2 har siden 2003 veret et 100 pct. statsligt ejet aktieselskab, der ledes af
en bestyrelse pd 9 medlemmer. Seks af medlemmerne er udpeget af Kultur-
ministeren, og tre medlemmer er udpeget af medarbejderne. TV 2 havde i
2008 indtaegter pa 2,2 mia. kr. ekskl. moms, skatter og afgifter. TV 2 er for-

' Jf. DR’s arsrapport 2008.
* Jf. Rapport om de vigtigste nogletal for DR, jf. www.dr.dk.
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22.

23.

24,

25.

trinsvis finansieret af indtagter fra reklamer. TV 2 havde 750 medarbejdere
ved udgangen af 2008.°

4M er et interessentskab, der blev stiftet af DR og TV 2 1 2001 med henblik
pa at erhverve og drive de 4 master i Hove, Tolne, Nakskov og Thisted. 4M
havde i 2008 en omsa&tning pa 2,7 mio. kr.*

Broadcast Service Danmark A/S (BSD) er et driftsselskab ejet af DR og
TV 2. BSD varetager alle opgaver for DR og TV 2 mht. vedligeholdelse og
drift af masterne, ops@tning og nedtagning af antenner, udlejning af anten-
ner og antennepositioner samt gvrige opgaver i masterne. BSD administrerer
lejeszaftale 1 og 2 for ejerne. BSD havde 1 2008 en omsatning pa 207,3 mio.
kr.

3.3 MARKEDSBESKRIVELSE

3.3.1 Master over 100 meter

DR, TV 2 og 4M ejer tilsammen 24 master, der er over 100 meter hgje.
Masterne bruges til broadcastformdl, dvs. til at distribuere radio- og tv-
signaler. Derudover ejer TDC ca. 5 master, der er over 100 meter hgje, som
bruges til kommunikationsformal, dvs. bl.a. til at distribuere mobiltelefon-
signaler, jf. tabel 1 nedenfor.

Tabel 1: Master over 100 meter
Ejer 100-199 m 200 m 300 m I alt
DR 3 6 9
TV 2 11 11
I/S 4M 3 1 4
TDC 5 5
I alt 11 6 12 29

Kilde: Oplyst af parterne.

De 1 alt 12 master pd 300 meter er de eneste master af denne hgjde i Dan-
mark. Toppen af disse benyttes af bdde DR og TV 2 til at distribuere digitalt
tv. Toppen blev endvidere benyttet til at distribuere analoge tv-signaler pa
UHF-kanaler frem til 1. november 2009.° Placeringer under 100 meter i ma-

3 Jf. TV 2’s arsrapport 2008.
* Jf. TV 2’s arsrapport 2008.
3 Jf. TV 2’s arsrapport 2008.
% Den 1. november 2009 blev det analoge signal slukket.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

sterne anvendes til en rekke andre formal, heriblandt til at distribuere FM-
radio og digital radio (DAB).

De 6 master pd 200 meter er ogsd de eneste master af denne hgjde i Dan-
mark. Toppen af masterne blev frem til 1. november 2009 benyttet af DR til
at distribuere tv pa VHF-kanaler, og nogle af dem benyttes i dag til at distri-
buere digitalt tv. De lavere placeringer i masterne anvendes, ligesom ma-
sterne pa 300 meter, til en reekke andre formal, heriblandt til at distribuere
FM-radio og DAB.

De resterende 6 master pa 150-180 meter, der er ejet af DR og 4M, er en del
af en samlet bestand pa et forholdsvis begrenset antal master pa 100-199
meters hgjde. Masterne bruges til udsendelse af radio- og tv-signaler samt til
mobiltelefoni. Herudover findes et stort (og ukendt) antal master under 100
meters hgjde, som primaert anvendes til mobiltelefoni, lokalradio og lokal
TV.

3.3.2 Antennesystemer

P& masterne placeres antennesystemer, som distribuerer radio- og tv-signaler
til brugerne, jf. nedenfor.” Masterne bruges til at haeve antennesystemerne
over jorden, s antennesystemerne kan distribuere med sterst mulig diameter
og dermed né det storst mulige geografiske omrade.

Ved hver mast er tilknyttet en bygning, der tjener flere formal. For det forste
bruges bygningen til at opbevare stromkilden, som leverer strom til antenne-
systemerne og til mastens generelle stromforbrug, f.eks. hindringslys og
elevator. For det andet bruges bygningen af det driftspersonale, som opset-
ter antennesystemerne i masten samt vedligeholder masten.

Derudover kan bygningen ogsa bruges til at opbevare sendeudstyr pa jorden,
jf. figur 1 nedenfor. Sendeudstyret leverer via et kabel (feederkabel) og en
combiner de signaler til antennesystemet, der skal distribueres.

Sendeudstyret kan ogsa opbevares i en container ved siden af masten.

7 Antennesystemerne omsztter det elektriske radiosignal til et luftbaren radiosignal (radio-
og tv-signaler), som en bruger kan modtage, hvis brugeren har en modtagerantenne.
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Figur 1: Mast, bygning og antennesystem

Axiexme
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Kilde: Egen tegning.
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33.

34.

35.

36.

37.

3.3.3 Masteloven

Masteloven fastsatter en felles ramme for udnyttelse af master.® Formélet
med masteloven er at sikre optimal radiokommunikation samtidig med, at
det samlede antal master og disses pavirkning af omgivelserne begrenses
mest muligt.’

Antallet af hgje master er begrenset. Det skyldes, at der ikke kan opnas
tilladelse til at opsette flere hoje master, da det fra politisk side er besluttet,
at der skal vaerre faerrest muligt.

Loven medforer, at ejere af master skal give andre operaterer mulighed for
at leje placeringer i masterne.'’ Lejeaftale 1 er derfor omfattet af mastelo-
ven.

Ejerne af masterne skal som minimum have fuld erstatning for at udleje
placeringer.'' Med fuld erstatning menes ifolge forarbejderne til loven, at
ejerne skal have en erstatning, der gar videre end fuld erstatning efter grund-
lovens § 73 (vedrerende ekspropriation). Det er naermere praeciseret, at “’be-
talingen for fzllesudnyttelsen samlet set indeberer en indbyrdes deling af
alle relevante drifts- og etableringsomkostninger samt en rimelig fortjeneste
til ejerne af masterne”. Begrebet ’rimelig fortjeneste™ skal fortolkes parallelt
med samtrafikreglerne.'” Samtrafikreglerne regulerer bl.a. adgangen til
TDC’s kobbernet og andre kommunikationsnet ved brug af LRAIC-
modeller."

Masteloven omhandler ikke leje af kapacitet i antenner opsat i master.
Lejeaftale 2 er derfor ikke omfattet af mastelovens bestemmelser.

Det er efter mastelovens forarbejder hensigten, at branchens akterer indgér
en fxlles aftale om leje af placeringer i masterne.'* Formalet med, at bran-
chen skal indgé aftalerne selv — séfremt der kan opnas enighed — er, at der
fra politisk side har veret et onske om, at der skal opnds en “markedsmaes-
sig og fleksibel losning pd de praktiske problemer forbundet med falles ud-

¥ Lovbkg. nr. 681 af 23. juni 2004 om etablering og falles udnyttelse af master til radio-
kommunikationsformél m.v.

? Jf. mastelovens § 1, stk. 1.

19 Jf. mastelovens § 2, stk. 1.

1 Jf. mastelovens § 3, stk. 1.

12 Jf. forarbejderne (LFF 1998-1999.1.164), bemaerkninger til § 7.

3 LRAIC-modellen er narmere beskrevet i boks 3, afsnit 5.

4 Jf. forarbejderne (LFF 1998-1999.1.164) almindelige bemzrkninger. Brancheaftalerne
skal som minimum omfatte alle relevante udbydere af offentlige telenet eller tjenester, her-
under alle mobilselskaber, selskaber, der har etableret eller agter at etablere master til ra-
diokaedeformal eller andre radiokommunikationsformdl, udbydere af radio- eller tv-
udsendelsesvirksomhed, relevante brancheorganisationer pa fallesantenne-, vognmands- og
transportomradet, herunder brancheorganisationer, der repreesenterer storre grupper af luk-
kede radionet.
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38.

39.

40.

nyttelse af master m.v.” ' Det narmere indhold i aftalerne, der indgés mel-

lem branchens akterer, er ikke fastsat i masteloven. Vilkdrene i parternes
brancheaftale er derfor ikke en direkte eller nedvendig folge af masteloven i
konkurrencelovens § 2, stk. 2°s forstand. '

Hvis aktererne ikke indgédr en brancheaftale, som det er tilfeldet i dag, vil
videnskabsministeren via en bekendtgerelse fastsette regler for betaling for
leje af placeringer i masterne samt om den indbyrdes placering af antenner i
masterne.'” Det er en forudsatning — uanset om der indgés en brancheaftale
eller der udstedes en bekendtgerelse — at aftalerne er dbne for alle pa gen-
nemsigtige og ikke-diskriminerende vilkar.'® Hvis ikke alle ejerne af ma-
sterne kan opnd enighed om en aftale, vil den brancheaftale, der matte blive
indgdet mellem nogle af ejerne, blive suppleret med en bekendtgoerelse. Be-
kendtgerelsen vil i sa fald blive forsegt udformet med udgangspunkt i den
indgaede brancheaftale."

Hvis der ikke indgds en brancheaftale, og omradet derfor reguleres via en
bekendtgerelse, kan Konkurrencerédet ikke gribe ind over for aftalerne efter
konkurrencelovens § 6 og § 11, selvom bekendtgerelsen métte indeholde
bestemmelser, der begrenser konkurrencen. Konkurrenceradet kan dog rette
en henvendelse til det relevante ministerium efter konkurrencelovens § 2,
stk. 5, hvor de mulige konkurrenceskadelige virkninger af bekendtgerelsen
beskrives.

Eftersom masteloven medforer, at ejerne af masterne skal udleje placeringer
1 masterne, og lejerne ikke har andre alternativer til leje af placeringer i de
hoje master (da det ikke er muligt at opsatte nye master), ma masteejer og
lejer nedvendigvis indga aftale om leje af placeringer i masterne. Dette vil
ogsa veere tilfeeldet, hvis der 1 stedet for en brancheaftale udstedes en be-
kendtgerelse.

"% Jf. forarbejderne (LFF 1998-1999.1.164), lovforslagets indhold.

1 Sml. C-359/95 P og C-379/95 P - Ladbroke Racing Ltd. At anmeldernes aftaler ikke er en
direkte eller nedvendig folge af masteloven er endvidere bekraftet af IT- og Telestyrelsen.
7 Jf. mastelovens § 7 og § 9, stk. 3.

'8 Jf. forarbejderne (LFF 1998-1999.1.164), bemarkninger til § 7.

% Jf. forarbejderne (LFF 1998-1999.1.164), bemarkninger til § 7.
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3.4 TIDLIGERE KONKURRENCESAGER

3.4.1 Salget af masterne over 100 meter

Konkurrencestyrelsen godkendte i 2001 DR’s og TV 2’s overtagelse af 25
sendemaster fra TDC.”” Masterne blev solgt til henholdsvis DR, TV 2 og
4M. Ved salget oprettede DR og TV 2 det felles joint venture BSD.

Ved kebet af de 25 master overtog DR og TV 2 hver is@r de master, som
selskaberne historisk selv har benyttet. De master, som parterne har benyttet
1 fellesskab, blev overtaget af det fellesejede selskab 4M. TDC’s personale,
der arbejdede med at vedligeholde og foretage service i masterne, blev
overdraget til BSD.

3.4.2 Godkendelse af lejeaftalerne i 2003

Konkurrenceradet godkendte efter overdragelsen af masterne to lejeaftaler,
der i store traek svarer til de for denne sag relevante aftaler.'

Konkurrenceradet fandt dog indledningsvist, at de anmeldte lejeaftaler faldt
ind under forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og at aftalerne ikke
kunne opna en fritagelse efter konkurrencelovens § 8. Radet lagde bl.a. vaegt
pa, at aftalerne indeholdt en raekke konkurrencebegransende elementer,
herunder bindende priser, ensartede bindende kalkulationsregler, ensartede
bindende kapacitetsudnyttelse og en fast bindingsperiode.**

Anmelderne tilkendegav pa den baggrund, at den indeholdte arlige regule-
ringsklausul pa 3 pct. blev gjort vejledende og kunne fraviges i nedadgéende
retning, at aftalens uopsigelighed pa 10 ar plus 1 ars opsigelsesvarsel blev
gjort vejledende og kunne fraviges i nedadgdende retning, samt at de i afta-
len fastsatte priser blev gjort til vejledende maksimale priser. Endvidere til-
kendegav parterne, at den fastsatte kapacitetsudnyttelse pd 75 pct. blev gjort
vejledende, siledes at den kunne fraviges i opadgdende retning.”

Konkurrenceradet meddelte herefter i medfer af konkurrencelovens § 8, stk.
1, jf. § 8, stk. 3, at radet — under forudsatning af at parterne @&ndrede afta-

20 Konkurrencestyrelsens afgerelse af 29. august 2001 — DR og TV 2 overdrages sendema-
ster fra TDC. Naervarende sag omhandler 24 master, fordi en af DR’s master er ved at blive
taget ud af drift.

*! Konkurrenceridets afgerelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesudnyt-
telse af master over 100 meter. De oprindeligt anmeldte aftaler fra 2007 er fuldsteendig
identiske med de aftaler, der blev fritaget i 2003. Parterne har efter mede med Konkurren-
cestyrelsen fremsendt nye aftaler, der adskiller sig pa fa punkter fra de tidligere aftaler. Se-
nest er der modtaget aftaler den 22. februar 2009.

2 Konkurrenceridets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesudnyt-
telse af master over 100 meter, punkt 71.

3 Jf. Konkurrenceradets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fellesud-
nyttelse af master over 100 meter, punkt 5-6.
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lerne som tilkendegivet — kunne fritage aftalekomplekset fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1.%* Parterne meddelte den 19. maj 2004, at af-
talerne var @&ndret i overensstemmelse med tilkendegivelserne fra anmelder-
ne, hvorefter fritagelsen efter § 8 tradte i kraft.

Konkurrenceradet tog ved afgerelsen ikke stilling til om vilkérene i lejeafta-
lerne kunne udgere et misbrug af dominerende stilling efter konkurrencelo-
vens § 11.

3.4.3 BSD’s fusion i 2008

Konkurrencestyrelsen behandlede i juli 2008 en fusion vedrerende BSD’s
omdannelse til et selvsteendigt fungerende joint venture.” Formélet med fu-
sionen var, at BSD (der er ejet af DR og TV 2) fremover skulle kunne tilby-
de deres ydelser til tredjemand. Disse ydelser bestar i opsatning samt ser-
vicering af udstyr, der benyttes til at distribuere radio- og tv-signaler. BSD
overgik ved fusionen fra at vere et ikke-selvsteendigt fungerende joint ven-
ture (der naesten kun leverede ydelser til ejerne) til at vaere et selvstendigt
fungerende joint venture (der har en vasentlig del af sin omsetning hos an-
dre end ejerne).

Konkurrenceradet godkendte fusionen pa baggrund af en raekke tilsagn givet
af DR, TV 2 og BSD. Tilsagnene medfoerer, at BSD setter sine priser (for
den serviceydelse de tilbyder) og opger sine regnskaber efter principper, der
sikrer ligebehandling og ikke-diskrimination, at lejerne i masterne har ret til
at medbenytte antenner og udstyr, uanset om lejerne har BSD som operater,
at lejerne har adgang til deres eget udstyr, og at lejerne kan opsige deres af-
tale om service med BSD med en rimelig frist.

Tilsagnene i1 forbindelse med fusionen er indarbejdet i de aftaler, der er
genstand for nervarende sag.

3.5 LEJEAFTALERNE

Lejeaftalerne omfatter de 24 master, som DR og TV 2 ejer hver is@r og
sammen via deres fellesejede selskab 4M.

Lejeaftale 1 benyttes, nar en lejer opsatter eget antennesystem i en mast.
Lejeaftale 2 benyttes, nir en lejer medbenytter et fellesantennesystem ejet
af parterne.

Parterne har oplyst, at de bruger lejeaftalerne, nar de lejer placeringer i
hinandens master samt i forhold til tredjemand. Aftalerne bruges dermed

2 Jf. Konkurrencerddets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesud-
nyttelse af master over 100 meter, punkt 10.

* Konkurrenceradets afgerelse af 7. juli 2008 — Fusion — omdannelse af Broadcast Service
Danmark A/S til et selvsteendigt fungerende joint venture.
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dels horisontalt mellem de to masteejere, dels vertikalt mellem masteejerne
og de andre lejere, der ikke selv ejer master.?®

Lejeaftalerne regulerer alle relevante forhold mellem udlejer og lejer —
herunder adgang til antennesystem og andet udstyr, lejepris, fordeling af ri-
sici (forsikring mv.), vedligeholdelse af udstyr, opsigelse, misligholdelse,
tavshedspligt, ansvarsfordeling og konfliktlesning.

De to lejeaftaler er ikke blevet @ndret vasentligt i forhold til de aftaler, som
Konkurrenceradet 1 2003 (med virkning fra 2004) fritog fra forbuddet i kon-
kurrencelovens § 6, jf. § 8. Tilsagnene fra BSD-fusionen er dog som navnt
indarbejdet 1 aftalerne.

3.6 HIRINGSSVAR

Konkurrencestyrelsen har den 8. januar 2010 sendt udkast til afgerelse i
hering hos parterne. Parterne har den 21. januar 2010 afgivet deres horings-
svar.

Parterne har i deres heringssvar overordnet anfort, at “masteejer ikke ud fra
en samlet vurdering af sendenettets indtegter og udgifter har opnéet en leje,
der i lyset heraf mé anses for at vere for hoj, hvilket er bekraeftet af Konkur-
rencestyrelsens undersogelse”. Parterne anferer imidlertid ogsé, at de er ind-
forstaet med, at ’lejeberegningerne fremover baseres pd en LRAIC-model”.
Parterne finder, at LRAIC-modellen vil sikre, at parterne opnér et rimeligt
afkast pa deres investeringer i sendenettet, samtidig med at modellen giver
parterne et incitament til at effektivisere, hvilket vil komme bdde parterne
og lejerne til gavn.

Parternes bemarkninger til afgerelsen er herudover mere uddybende gengi-
vet de relevante steder i afgerelsen.

Endelig har Konkurrencestyrelsen den 12. januar 2010 sendt et udkast af
afgorelsen til Broadcast Partners (der lejer sig ind i masterne pd vegne af
Radio 100 FM). Broadcast Partners bad om forlengelse af heringen. Kon-
kurrencestyrelsen forlengede pé den baggrund deres heringsfrist. Broadcast
Partners har ikke siden afgivet yderligere horingssvar.

%6 Eksempelvis Talpa Radio (Radio 100FM og Radio Soft) og SBS (The Voice, Nova og
Radio City).

26



60.

61.

62.

63.

64.

65.

4 VURDERING

41 MARKEDSAFGRANSNING

For at vurdere om parterne tilsidesatter konkurrenceloven, er det nedven-
digt at afgraense det relevante marked. Det relevante marked bestar af det re-
levante produktmarked og det relevante geografiske marked.

Det folger af konkurrencelovens § 5a, og af Kommissionens meddelelse om
afgreensningen af det relevante marked,”’ at det relevante marked skal af-
grenses pa baggrund af undersogelser af eftersporgsels- og udbudssubstitu-
tionen — suppleret med undersegelser af den potentielle konkurrence.

4.1.1 Det relevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller
tjenesteydelser, som forbrugerne betragter som indbyrdes substituerbare pa
grund af produkternes eller tjenesteydelsernes egenskaber, pris eller anven-
delsesformal.”®

I nervaerende sag kan der afgraenses ét relevant produktmarked. Det drejer
sig om markedet for leje af hoje masteplaceringer, jf. nedenfor.

41.1.1 Markedet for leje af hgje masteplaceringer

Konkurrenceradet og Konkurrencestyrelsen har ved flere afgarelser tidligere
afgrenset markedet for leje af placeringer i master.

Seneste afgerelse blev truffet 1 juli 2008 1 forbindelse med BSD’s omdan-
nelse til et selvstzendig fungerende joint venture.”” Denne afgerelse folger
tidligere praksis, hvor der sondres mellem leje af hgje og lave masteplace-
ringer pga. deres forskellige anvendelsesomrader. Det fremgar af afgerelsen,
der refererer til Konkurrencestyrelsens afgerelse fra august 2001, at:

”’Markedet for leje af masteplads... Dette marked kan underopdeles i 2
markeder; markedet for leje af henholdsvis hgje og lave masteplacerin-
ger. Hvis en hgj masteplacering gnskes med henblik pa landsdakkende
TV-spredning, er der ingen alternativer til VHF- og UHF-masterne ...

27 Jf. Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante
marked (97/372/02).

2 J£. FT 1999-2000, tilleg B, side 1287.

¥ Konkurrenceradets afgerelse af 7. juli 2008 — Fusion — omdannelse af Broadcast Service
Danmark A/S til et selvsteendigt fungerende joint venture.

%% Konkurrencestyrelsens afgerelse af 29. august 2001 — DR og TV 2 overdrages sendema-
ster fra TDC.
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Hvis der er tale om en lav masteplacering (under 100 meter), er der al-
ternativer til VHF- og UHF-masterne, fx lavere master, hgjhuse, skor-
stene, siloer mv.””%

Konkurrenceradet har ogsa behandlet spergsmalet om afgrensningen af det
relevante marked i forbindelse med de tidligere anmeldte aftaler. Rédet
fandt saledes 1 oktober 2003, at leje af placeringer i en hgj mast er et separat
marked:

”’Det relevante produktmarked kan herefter afgreenses til antennepositi-
oner i en hgjde, der muligggr udsendelse af Tv-signaler og radiosigna-
ler. Dette marked kan afgraenses selvstendigt i forhold til eksempelvis
antennepositioner til brug for telekommunikation, i det der til TV spred-
ning kreaeves sarligt hgje master.” 2

Konkurrenceradet har ogsd behandlet flere anmeldelser af aftaler vedrerende
leje af placeringer i master under 50 meter.” I disse afgerelser er produkt-
markedet afgrenset pd tilsvarende made ved en sondring mellem hoje og la-
ve masteplaceringer.

De hgje placeringer — dvs. over 100 meter — i masterne bruges udelukkende
til distribution af radio- og tv-signaler. Distribution af landsdaekkende radio-
og is@r tv-signaler kan fortsat kun ske fra hegje placeringer pa master. Der er
séledes fortsat ikke substitution mellem placeringer i1 lave og heje master,
hvis man ensker at sende landsdaekkende tv eller radio via det jordbaserede
net. Der er endvidere ikke substitution mellem de hgje master og andre sen-
depositioner, saisom bygninger, skorstene mv., da de ikke er hgje nok.

Der findes 1 ovrigt ikke at vere sket ny udvikling pd markedet eller foreligge
nye vasentlige oplysninger, der kan begrunde en @ndring af den tidligere
praksis for afgrensningen af produktmarkedet.

Det vurderes pa denne baggrund, at der fortsat kan afgraenses et separat
produktmarked for leje af hgje masteplaceringer.

3! Konkurrenceradets afgerelse af 7. juli 2008 — Fusion — omdannelse af Broadcast Service
Danmark A/S til et selvsteendigt fungerende joint venture, punkt 54.

*? Konkurrenceridets afgerelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesudnyt-
telse af master over 100 meter, punkt 29.

3 Jf. Konkurrenceradets afgerelse af 24. marts 1999 — Aftalekompleks vedrgrende falles
udnyttelse af master og gvrige antennepositioner, der blev forleenget ved Konkurrencera-
dets afgorelse af 28. august 2002 — Forlengelse af fritagelse for masteaftaler. Se ogsa
Konkurrenceradets afgarelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af brancheaftale om prisbe-
regningsprincipper for lejebetaling for fellesudnyttelse af master til radiokommunikations-
formal, der er under 50 meter, der ogsé blev behandlet ved Konkurrenceridets afgorelse af
26. april 2006 — Telekommunikationsindustriens brancheaftale om masteleje, og forleengel-
sen af fritagelsen i Konkurrenceradets afgarelse af 20. december 2006 — Fritagelse af ny
masteaftale med lavere priser.
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4.1.2 Det relevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involve-
rede virksomheder udbyder eller eftersparger produkter eller tjenesteydelser,
som har tilstreekkeligt ensartede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra
de tgstfadende omréder, fordi konkurrencevilkarene dér er meget anderle-
des.

I nervaerende sag kan det geografiske marked for leje af heje masteplace-
ringer afgranses til en raekke delmarkeder, der deekker hele Danmark.

41.2.1 Markederne for leje af hgje masteplaceringer

Det fremgar af Konkurrencerddets afgerelse fra juli 2008* vedrerende
omdannelsen af BSD til et selvsteendigt fungerende joint venture — der hen-
viser til Konkurrencestyrelsens afgerelse fra august 2001°° — at hver heje
mast er et monopol, da der ikke er substitution mellem de forskellige master.
Det skyldes, at der inden for de enkelte masters dekningsomrader ikke er al-
ternative placeringsmuligheder:

’Hver enkel mast udger et monopol og et unikt geografisk marked. Ma-
stelovgivningen indebarer, at der neppe opfares flere hgje master, og
sa leenge der inden for hver masts geografiske deekningsomrade ikke fin-
des alternative placeringsmuligheder, udger hver mast et monopol.””%

I forbindelse med den tidligere anmeldelse af lejeaftalerne vedrerende
master over 100 meter fremgér det af Konkurrenceradets afgorelse, at der
endvidere ikke er mulighed for at opstille nye hgje master pga. miljorestrik-
tioner:

”Miljarestriktioner indebarer, at opfgrelsen af nye master med en alter-
nativ placering ikke er sandsynlig. Det naturlige monopol som sendema-
sten udger, er baggrunden for den sarlige regulering i masteloven, der
foreskriver indg&else af lejeaftaler.””*®

Parterne har bl.a. anfort, at masterne skal ses 1 en sammenhang og dermed
som et net, hvorfor hver enkel mast ikke udger sit eget geografiske marked.

* Jf. FT 1999-2000, tilleg B, side 1287.

3% Konkurrenceradets afgerelse af 7. juli 2008 — Fusion — omdannelse af Broadcast Service
Danmark A/S til et selvsteendigt fungerende joint venture.

36 Konkurrencestyrelsens afgerelse af 29. august 2001 — DR og TV 2 overdrages sendema-
ster fra TDC.

37 Konkurrencestyrelsens afgerelse af 29. august 2001 — DR og TV 2 overdrages sendema-
ster fra TDC, punkt 54.

¥ Konkurrenceridets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesudnyt-
telse af master over 100 meter, punkt 30.
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Planloven begraenser imidlertid fortsat muligheden for at opfere nye hgje
master. Endvidere er hver mast unik pga. den manglende substitution mel-
lem en hgj mast og andre sendepositioner — sdisom hgje bygninger, skorstene
mv. — samt den manglende substitution mellem de hgje master indbyrdes.

Der findes ikke at vaere sket ny udvikling pd markedet eller foreligge nye
vasentlige oplysninger, der kan begrunde en @ndring af den tidligere prak-
sis for afgreensning af det geografiske marked.

Det vurderes pa denne baggrund, at det relevante geografiske marked fortsat
er en rekke markeder bestdende af hver enkelt hgje mast i Danmark, der til-
sammen dekker hele landet.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Efter forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002, som tradte 1 kraft den 1.
maj 2004, skal det underseges, om en aftale eller en adfeerd maerkbart kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis dette er tilfeldet, er Kon-
kurrencestyrelsen forpligtet til at anvende Traktatens konkurrenceregler, jf.
artikel 3.

Udtrykket samhandel mellem medlemsstater er neutralt. Det er derfor ikke
en betingelse, at handelen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa
blive pdvirket, nar en adfaerd forer til en stigning i handelen. Det er dog i
begge tilfelde en betingelse, at samhandelen pévirkes maerkbart.

Det kan f.eks. pavirke samhandelen mellem medlemsstater, hvis en domine-
rende virksomheds adferd afskarer andre — herunder udenlandske virksom-
heder — fra adgang til en distributionskanal. Adferd, der gor det vanskelige-
re at treenge ind pa et nationalt marked, ma anses for at kunne pavirke sam-
handelen mellem medlemsstater.>

Konkurrencerddet har ikke tidligere taget stilling til spergsmélet om sam-
handelspavirkning vedrerende leje af placeringer i master over 100 meter.
Det skyldes, at de tidligere afgerelser er truffet for 1. maj 2004.

Hvis det konstateres, at parternes adferd er i strid med konkurrenceloven,
vil det pavirke konkurrencen i hele Danmark og dermed en hel medlemsstat.
Det skyldes, at der ikke er substitution mellem masterne og andre sendeposi-
tioner — eksempelvis hgje bygninger, skorstene mv. Masterne udger pa den-
ne baggrund en vigtig distributionskanal. Hvis konkurrencen pa et marked,
der omfatter en hel medlemsstat, hemmes, vil det medfere en risiko for, at
aktuelle og potentielle konkurrenter udelukkes fra eller begrenses i1 deres
adfeerd pd markedet.

3% Jf. Kommissionens meddelelse, Retningslinjer vedrorende begrebet pavirkning af hande-
len i traktatens artikel 81 og 82, (2004/C 101/07), punkt 93f.
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Hvis parternes adferd eksempelvis ved urimelige vilkar i aftalerne begren-
ser konkurrencen, kan det medfere, at operatorer aftholder sig fra at gé ind pa
de underliggende markeder for bdde produktion og distribution af radio- og
tv-signaler. Aftalevilkirene kan derfor mindske den granseoverskridende
okonomiske aktivitet.

P& nuverende tidspunkt benytter bl.a. Radio 100 FM og SBS placeringer i
masterne. Radio 100 FM er hollandsk ejet, og SBS er tysk ejet. Endvidere
begyndte den svenske virksomhed Boxer pr. 1. november 2009 at distribue-
re TV fra masterne. Der er dermed allerede en graenseoverskridende gkono-
misk aktivitet.

Pa baggrund af ovenstidende vurderes det, at vilkdrene i1 parternes aftaler kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Pavirkningen vil 1 s fald vere
merkbar, eftersom adferden vedrerer en hel medlemsstats omrade. Vurde-
ringen af adfeerdens konkurrencebegraensende effekt skal derfor bade fore-
tages pa baggrund af badde konkurrenceloven og Traktatens konkurrencereg-
ler.

Konkurrencestyrelsen har i overensstemmelse med proceduren i Rédets
forordning 1/2003 om gennemforelse af konkurrencereglerne 1 Traktatens
artikel 101 og 102 indmeldt sagen i ECN netvaerket den 17. juni 2009. Kon-
kurrencestyrelsen har endvidere pligt til at foretage hering af Kommissio-
nen, forinden Konkurrenceradet traeffer afgorelse.*” Udkast til afgerelse i
sagen har den 12. januar 2010 veret forelagt Kommissionen, der ikke on-
sker at indlede en procedure efter artikel 11, stk. 3, i forordning 1/2003.
Konkurrenceradet kan derfor treefte afgorelse 1 denne sag.

43 KONKURRENCELOVENS § 6 OG TRAKTATENS ARTIKEL
101

DR, TV 2 og 4M anmeldte parternes standardlejeaftaler til Konkurrencesty-
relsen og anmodede om forlengelse af en fritagelse efter konkurrencelovens

§ 8.

Konkurrenceradet fandt i forbindelse med afgerelsen af 29. oktober 2003, at
parternes (oprindeligt) anmeldte aftaler havde til folge at begraeense konkur-
rencen i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.*' Konkurrenceradet henvi-
ste til, at aftalerne indeholdt en raekke konkurrencebegraensende elementer,
herunder bindende priser, ensartede bindende kalkulationsregler, ensartede

0 Jf. Radets forordning 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereg-
lerne i traktatens artikel 81 og 82, jf. artikel 11, stk. 4.

1 Jf. Konkurrenceradets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fellesud-
nyttelse af master over 100 meter, pkt. 77.
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bindende kapacitetsudnyttelse og en fast bindingsperiode.42 Konkurrencera-
det fandt endvidere ikke, at de (oprindeligt) anmeldte aftaler kunne fritages
efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.+

Anmelderne tilkendegav herefter over for Konkurrenceradet, at de (oprinde-
ligt) anmeldte aftaler ville blive @ndret pa en raekke punkter. Konkurrence-
radet meddelte herefter — under forudsetning af, at anmelderne @ndrede af-
talerne som angivet — at aftalerne kunne fritages fra forbuddet i konkurren-
celovens § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1 og 3, for en trearig periode.**

I nerverende sag er de anmeldte aftaler som udgangspunkt identiske med
parternes nuvarende aftaler efter de @ndringer, som parterne tilkendegav, at
de ville gennemfore i forbindelse med Konkurrenceradets afgerelse i 2003.

Parterne har dog i1 de senest anmeldte aftaler supplerende indarbejdet de
tilsagn, som anmelderne afgav i forbindelse med BSD-fusionen i 2008.*
Tilsagnene indeberer bl.a., at brugere af hgjt placerede masteinstallationer
har ret til at medbenytte antenner og udstyr uathangigt af, om brugeren har
BSD som operater, at brugere af hejt placerede masteinstallationer (anten-
ner) har adgang til deres eget udstyr, og at brugere af hgjt placerede maste-
installationer (antenner) kan opsige deres aftale med BSD med en rimelig
frist.

De senest anmeldte aftaler ma pa den baggrund umiddelbart antages at vere
mindre konkurrencebegrensende end de aftaler, som Konkurrencerddet i
2003 meddelte en § 8-fritagelse. Det skyldes, at inkorporeringen af BSD-
tilsagnene alt andet lige medforer, at en akter — som kan vare konkurrent til
DR og TV 2 — mere frit kan udnytte masterne, uden at skulle anvende BSD
(der er ejet af DR og TV 2) til servicering af udstyr mv. Der ses endvidere
ikke — udover inkorporeringen af BSD-tilsagnene — at foreligge nye vasent-
lige oplysninger eller @ndringer vedrerende de faktiske forhold, der 14 til
grund for Konkurrenceréddets afgerelse 1 2003.

Konkurrencerddet behandlede imidlertid ikke i sin tidligere afgerelse fra
2003 selve reguleringen af lejebetalingerne. Konkurrenceradet tog saledes
ikke stilling til, om aftalernes regulering af lejebetalingerne begrensede
konkurrencen. Konkurrencestyrelsen har pd den baggrund fundet det hen-
sigtsmeessigt, at vurdere vilkdrene vedrerende lejebetalingerne.

* Konkurrenceradets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesudnyt-
telse af master over 100 meter, punkt 71.

# Jf. Konkurrenceradets afgerelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fellesud-
nyttelse af master over 100 meter, pkt. 87.

# Jf. Konkurrenceradets afgorelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftale om fallesud-
nyttelse af master over 100 meter, pkt. 88-90.

* Jf. Konkurrenceradets afgerelse af 7. juli 2009 — BSD — omdannelse af Broadcast Service
Danmark A/S til et selvsteendigt fungerende joint venture.
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Konkurrencestyrelsens vurdering tog indledningsvis udgangspunkt i bade
konkurrencelovens § 6 (samt Traktatens artikel 101) og konkurrencelovens
§ 11 (samt Traktatens artikel 102). Parterne har imidlertid valgt at traekke
anmeldelsen af aftalerne tilbage. Det skete med henvisning til, at parterne
onskede at tage Konkurrencestyrelsens betenkeligheder ved den hidtidige
model for beregning af lejebetalingen til efterretning ved at afgive tilsagn,
og at Konkurrencestyrelsen som folge af, at tilsagnene geres bindende, ikke
ved naervaerende afgerelse har konstateret en overtraedelse af konkurrence-
lovens regler.

Konkurrencestyrelsen har pd den baggrund — dvs. uden en anmeldelse fra
parterne — valgt alene at undersoge vilkdrene i lejeaftalerne nermere efter
konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102. Det skyldes, at vilkarene
1 lejeaftalerne reelt er fastsat ensidigt af parterne og blot underskrevet af
medkontrahenterne, hvorfor aftalevilkarene — f.eks. ligesom en dominerende
virksomheds samhandelsbetingelser eller rabatsystem*® — mest naturligt ber
vurderes efter konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102, jf. afsnit
4.4 nedenfor.

4.4 KONKURRENCELOVENS § 11 OG TRAKTATENS ARTIKEL
102

De folgende afsnit behandler vilkarene 1 aftalerne efter konkurrencelovens §
11 og Traktatens artikel 102, jf. afsnit 4.3 ovenfor. Det vil i afsnit 4.4.1 blive
vurderet, om parterne har en dominerende stilling, mens det i afsnit 4.4.2 vil
blive vurderet, om parterne eventuelt har misbrugt denne stilling.

4.4.1 Dominans

En virksomhed har en dominerende stilling, ndr den indtager en eskonomisk
magtposition, som satter den 1 stand til at hindre, at der opretholdes en ef-
fektiv konkurrence pa det relevante marked, idet virksomheden kan anlegge
en i betydeligt omfang uathangig adfaerd over for sine konkurrenter og kun-
der og i sidste instans overfor forbrugerne.*’

En virksomhed, der har monopol pa et marked, er per definition domineren-
de. Som beskrevet ovenfor i markedsafgreensningen er der ikke substitution
mellem hgje masteplaceringer og andre placeringer i f.eks. skorstene, hegje
bygninger mv.

% Jf. f.eks. Konkurrenceradets afgerelse af 24. juni 2009 - Klage over Post Danmarks di-
rect mail-rabatsystem, Konkurrencerddets afgorelse af 30. august 2007 — Forbruger-
Kontakts klage over Post Danmarks priser og rabatter for magasinpost, og Konkurrencera-
dets afgarelse af 30. august 2007 — SuperGros’ samhandelsbetingelser.

7 Sag 27/76 — United Brands mod Kommissionen, pramis 65, og senere fastholdt i sag
85/76 - Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, premis 38, og sag 322/81 - Michelin mod
Kommissionen, praemis 30.
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Parterne ma pa den baggrund antages at vere dominerende pa markedet for
leje af hgje placeringer 1 master over 100 meter.

4.4.2 Misbrug

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende
virksomhed anvender andre midler end i den normale konkurrence — unor-
mal forretningsadfzerd — som pavirker konkurrencen negativt. **

Konkurrencestyrelsens undersegelse af vilkarene i lejeaftalerne har serligt
haft fokus pa to forhold. Det drejer sig for det forste om, hvorvidt lejebeta-
lingerne for placeringer i masterne er urimeligt hgje. Dette forhold omtales
under afsnit 4.4.2.1.

For det andet har Konkurrencestyrelsen overvejet, hvorvidt den méde, som
lejebetalingerne er reguleret pd, indebarer, at masteejer 1 strid med konkur-
rencelovens § 11, stk. 1, og Traktatens artikel 102 anvender ulige vilkér for
ydelser af samme verdi over for brugerne af masterne, som derved stilles
ringere 1 konkurrencen. Dette forhold omtales nermere nedenfor under af-
snit 4.4.2.2.

4421 Urimeligt hgje priser

Det fremgar af konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, samt Traktatens artikel
102, litra a), at misbrug af en dominerende stilling kan besta i direkte eller
indirekte patvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser eller andre urimeli-
ge forretningsbetingelser.

For at vurdere, hvorvidt en pris er urimelig hoj, skal der tages udgangspunkt
1, hvordan priserne ville vaere pa et marked med virksom konkurrence. Det
skal 1 den forbindelse underseges, om prisen klart overstiger, hvad der ville
kunne opnés pa et marked med virksom konkurrence. Der skal séledes fore-
tages en hypotetisk bedemmelse af forholdene, som de ville vaere pé et kon-
kurrencepraget marked.

EF-Domstolen har i United Brands-sagen® fastslaet, at en pris er urimelig
hej og i strid med artikel 102, hvis prisen ikke star i et rimeligt forhold til
den gkonomiske veerdi af den pageldende ydelse. Vurderingen af, om gran-
sen for det rimelige er overskredet, kan — blandt flere muligheder — foretages
ved en toleddet test, hvor det for det forste skal underseges, om der bestér et
urimeligt (“excessive”) forhold mellem de afholdte omkostninger og den
faktisk opkraevede pris. Hvis dette er tilfaeldet, skal det for det andet under-

8 Jf. f.eks. Konkurrenceankenzvnets kendelse af 16. marts 2006 - Toyota A/S.
* Jf. Sag 27/76 - United Brands Company, pramis 250.
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soges, om der er tale om en pétvingelse af en pris, som enten i sig selv eller i
forhold til prisen for konkurrerende ydelser er urimelig ("unfair”).”

Konkurrencestyrelsen har foretaget en indledende undersegelse af parternes
atholdte omkostninger og de opkravede lejebetalinger. Konkurrencestyrel-
sens undersogelse er foretaget ud fra en LRAIC-tilgang. Parterne anmeldte
oprindeligt aftalerne til Konkurrencestyrelsen i 2007. I den forbindelse ind-
sendte parterne, efter anmodning fra Konkurrencestyrelsen, oplysninger om
parternes omkostninger og indtegter 1 2006. Undersogelsen tager pd den
baggrund udgangspunkt i de data, der blev indsendt; men oplysningerne fra
2006 findes ogsé at vaere repraesentative for efterfolgende ar.

Undersggelsen har vist, at masteejerne i 2006 samlet set ikke havde hejere
lejeindtaegter ved udnyttelsen af masterne end de samlede omkostninger ved
masterne, bygningerne og faellesantennerne, jf. boks 1 nedenfor vedrerende
henholdsvis opgerelsen af masteejernes faktiske indtegter og atholdte om-
kostninger for 2006.

Den indledende undersegelse indikerer dermed ikke umiddelbart, at mastee-
jerne ved lejebetalingerne — nér disse vurderes under ét — direkte eller indi-
rekte har pdtvunget urimeligt hoje priser for leje af placeringer 1 masterne 1
strid med konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102. Der har saledes
for 2006 veret tale om, at de samlede lejeindtaegter har ligget pa niveau med
omkostningerne.

Boks 1:  Konkurrencestyrelsens undersggelse af de samlede priser

Konkurrencestyrelsen har foretaget en indledende undersegelse af de atholdte omkost-
ninger og opkravede lejebetalinger i 2006 omfattet af de to lejeaftaler. Undersogelsen
blev lavet for at vurdere, om lejevilkarene samlet medferte urimeligt hgje priser.

Konkurrencestyrelsen har valgt at opgere omkostningerne ud fra en fremadskuende
LRAIC-tilgang. Det er gjort af praktiske og teoretiske grunde. For det forste har det ikke
vaeret muligt at indhente validt data for de historisk atholdte omkostninger ved at etable-
re masterne og bygningerne fra parterne. For det andet henviser mastelovens forarbejder
til, at en bekendtgerelse — i stedet for en brancheaftale — vil tage udgangspunkt i en regu-
lering svarende til den, som gelder for samtrafikken, hvor der benyttes LRAIC-modeller
(bl.a. for TDC’s kobbernet). For det tredje vurderer Konkurrencestyrelsen, at LRAIC-
tilgangen er retvisende, da sagen vedrerer en monopolistisk ydelse og et marked uden ef-
fektivt konkurrencepres. For det fjerde er der ikke konkurrenceretlige indikationer for, at
DR, TV 2 og 4M anvender en anormal forretningsadfzerd — dvs. udever misbrug — hvis
de opkravede lejebetalinger ikke overstiger det omkostningsbenchmark, som lovgiver
vil anvende, hvis parterne ikke havde indgaet standardlejeaftalerne.

Konkurrencestyrelsen har lavet en LRAIC-model, som beregner de langsigtede omkost-
ninger (inkl. en rimelig fortjeneste) ved at fremstille ydelserne i de to lejeaftaler i 2006.
De langsigtede omkostninger er opgjort ud fra, hvad det ville have kostet at etablere og
drive tilsvarende ydelser i 2006, som de der blev udbudt i 2006.

%0 Jf. Sag 27/76 - United Brands Company, pramis 252, som ogsé er gengivet i bemaerknin-
gerne til konkurrenceloven.
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Etableringsomkostningerne er séledes opgjort ud fra, hvad det fremadrettet ville have
kostet at etablere nye ligesa gode ydelser, som dem der blev udbudt i 2006. Etablerings-
omkostningerne kan tolkes som en kapitalbindingsomkostning. Omkostningerne skal
amortiseres over aktivets skonomiske levetid. I amortiseringen indgér en rimelig fortje-
neste.

En rimelig fortjeneste er opgjort som en intern rente (WACC) pa etableringsomkostnin-
gerne. WACC’en kan tolkes som den investerede kapitals forrentning, idet en WACC
beregnes som et vagtet gennemsnit af omkostningen ved at finansiere aktiver ved geeld
og omkostningen ved at finansiere aktiver ved egenkapital. WACC’en skal afspejle risi-
koen ved investeringen og kan overordnet betragtes som en risikofri rente plus en risiko-
preemie ved investeringen.

Driftsomkostningerne er opgjort ud fra, hvilke driftsomkostninger ejerne ville have i
2006, hvis der rent faktisk var etableret et nyt sendenet det ar. Opgerelsen af driftsom-
kostningerne relaterer sig séledes til det hypotetiske sendenet, der ligger til grund for
etableringsomkostningerne. Det vurderes, at det bedste bud pé driftsomkostningerne i
2006 er de faktisk afholdte driftsomkostninger i 2006 reduceret forholdsmaessigt ud fra
forskellen mellem de estimerede etableringsomkostninger til det eksisterende net og
etableringsomkostningerne ved et optimalt nybygget net i 20006.

Konkurrencestyrelsen har ved den indledende undersegelse af, om parterne har opkraevet
urimeligt hgje priser undersegt, hvad omkostningerne var i 2006. Opgerelsen af omkost-
ningerne afhanger af, hvilken fortjeneste det accepteres, at parterne har. Konkurrence-
styrelsen har udregnet de langsigtede omkostninger i 2006 med en antagelse om en
WACC pa 6 til 9 pct.

Procentsatserne er valgt for at give en overordnet vurdering af, hvad omkostningerne
sandsynligvis kan opgeres til. IT- og Telestyrelsen benyttede i 2006 en WACC pa 8,5
pct. i reguleringen af samtrafikken pa fastnet (TDC’s kobbernet). Til brug for en konser-
vativ vurdering er den laveste WACC sat til 6 pct. Resultatet af udregningen fremgar af
nedenstaende tabel:

6 pct. 7 pct. 8 pct. 9 pct.

(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)

Indteegtsramme (IR) | [BEL@B] [BELOB] [BELOB] [BELOB]

Det fremgar af tabellen, at masteejerne samlet set havde omkostninger i 2006 for mellem
[BELUB] og [BELUB] mio. kr. athangigt af den valgte WACC.

Konkurrencestyrelsen har valgt at opgere de faktiske indteegter ud fra det princip, at alle
aktiver, som ikke er med til at fremstille en ydelse i de to lejeaftaler, men som benytter
en ydelse, skal tillegges en vardi og indga i opgerelsen af de faktiske indtegter. Det be-
tyder, at f.eks. parternes egenleje indgér i opgerelsen af de faktiske indtagter. Aktiverne
gives en verdi for at sikre, at de bidrager til at dekke omkostningerne ved at levere ydel-
serne.

Konkurrencestyrelsen finder samlet, at de faktiske indtegter i 2006 udgjorde [BELOB]
mio. kr.

Parterne har séledes samlet set haft flere omkostninger ((BEL@B] — [BEL@B] mio. kr.)
ved udleje af placeringer i master, udleje af plads i bygninger og udleje af positioner i
feellesantenner, end de har haft indtegter ((BEL@B] mio. kr.).

Konkurrencestyrelsen finder pa den baggrund ikke, at der er indikationer for, at priserne
samlet set er urimelige i forhold til den skonomiske verdi af ydelserne vurderet under ét.
Der er dermed ikke indikationer for — nér ydelserne vurderes samlet — at parterne har pé-
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tvunget urimeligt hgje priser i strid med konkurrencelovens § 11 eller artikel 102.

Konkurrencestyrelsens undersggelse har imidlertid ogsa vist, at lejebetalin-
gerne for placeringer i masterne er med til at dekke omkostningerne til ma-
sterne 0g omkostningerne til bygningerne. Det betyder, at lejere, som kun
lejer placeringer i masterne, er med til at betale for omkostningerne til byg-
ningerne, selvom lejeren ikke benytter bygningerne. Dette kan udgere et
misbrug, jf. TNT Traco-sagen,’' hvor Domstolen konkret fastslog, at der fo-
reld et misbrug, da en dominerende virksomhed modtog betalinger for tjene-
steydelser, som den ikke prasterede.

Konkurrencestyrelsen har pd den baggrund fundet det relevant at undersoge,
hvorvidt de lejere, der kun benytter masterne, men ikke bygningerne, betaler
en leje, der er urimelig hoj for leje af placeringer 1 masterne. Konkurrence-
styrelsen har i den forbindelse undersegt parternes indtaegter for leje af pla-
ceringer 1 masterne og sammenholdt disse med parternes omkostninger til
masterne inklusiv en rimelig forrentning.

Konkurrencestyrelsens undersegelse har vist, at parterne 1 2006 havde
faktiske indtaegter for udleje af placeringer i masterne pd [BELOB] mio. kr.
Samtidig havde parterne omkostninger til masterne inklusiv en rimelig for-
rentning pa mellem [BELOB] og [BEL@B] mio. kr., athengig af den an-
vendte WACC. Dermed havde parterne en fortjeneste pa masterne pa mel-
lem 19 og 54 pct.

I Deutsche Post-sagen fandt Kommissionen f.eks. til sammenligning, at en
pris, der oversteg ydelsernes ekonomiske vardi med 25 pct. udgjorde et
misbrug pé det pageldende marked.”? Det kan pa den baggrund ikke ude-
lukkes, at lejere, som bdde har betalt for benyttelsen af masterne og tilknyt-
tede bygninger — men som ikke har benyttet bygningerne — har betalt en leje
for en placering i en mast, som isoleret set har vaeret urimelig hoj i forhold
til den egkonomiske vardi af den faktisk leverede ydelse, jf. konkurrencelo-
vens § 11 og Traktatens artikel 102, samt boks 2 nedenfor.

Boks 2:  Konkurrencestyrelsens undersggelse af priserne for de en-
kelte ydelser

Konkurrencestyrelsen har undersegt, hvorvidt parterne opkraevede urimeligt haje priser
for hver af de enkelte ydelser (leje af placering i en mast, leje af plads i en bygning og leje
af kapacitet i en faellesantenne) 1 2006.

Konkurrencestyrelsen har undersggt de tre ydelser hver for sig pga. lejernes forskellige
behov. Det skyldes, at selvom alle lejere har behov for at benytte masterne, har lejerne ik-
ke det samme behov for at benytte bygningerne. Lejerne kan selv opstille en container i
tilknytning til masterne og dermed ikke benytte bygningerne. Derfor er leje af plads i en

3L Jf. sag C-340/99 - TNT Traco, praemis 44-48.
32 Jf. Kommissionens afgerelse af 25. juni 2001, sag COMP 36.915.
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bygning en separat ydelse, som kun nogle af lejerne har behov for. Endvidere kan en lejer
i teorien vaelge mellem at leje sig ind i en mast med sin egen antenne eller at leje sig ind i
en fellesantenne. Der er pa den baggrund tre relevante ydelser.

Konkurrencestyrelsens undersegelse viste, at lejebetalingen for placeringer i masterne ik-
ke kun dekker omkostningerne til masterne, men 0gsd omkostningerne til bygningerne.
Det betyder, at lejere, som kun lejer placeringer i masterne, er med til at betale for om-
kostningerne til bygningerne, selvom lejeren ikke benytter bygningerne.

Konkurrencestyrelsen har beregnet omkostningerne og de faktiske indtagter pa hver ydel-
se med en WACC pa henholdsvis 6 til 9 pct., jf. betragtningerne i boks 1. Resultatet frem-
gér af nedenstaende tabel:

Faktiske

indteeg- 6 pct. 7 pct. 8 pct. 9 pct. Forskel

ter (FI) (mio. (mio. (mio. (mio.
kr.)

Master [BEL@B] | [BELOB] | [BELOB] | [BEL@B] | [BELOB] | 19-54

Bygninger | [BELOB] | [BELOB] | [BELOB] | [BELOB] | [BEL@B] | -{89-91}

Fallesan-
ten- [BEL@B] | [BELOB] | [BELOB] | [BEL@B] | [BELOB] | -{56-58}
nesystemer
[ alt [BE- [BE- [BE- [BE- [BE- {14-28}

L@B] L@B] L@B] L@B] L@B]

Det fremgar af tabellen, hvilke faktiske indteegter anmelderne havde ved hver af de tre
ydelser og samlet i 2006. Det fremgar endvidere, hvad anmeldernes omkostninger var ved
hver af de tre ydelser og samlet ath@ngig af, hvilken WACC der tillegges omkostninger-
ne. Endelig viser tabellen forskellen mellem de faktiske indteegter og omkostningerne i
procent.

Konkurrencestyrelsen finder pa baggrund af styrelsens indledende undersogelse, at der er
indikationer for, at parterne har opkravet lejebetalinger for leje af placering i masterne,
der er urimelige. Det skyldes, at lejebetalingerne inkl. en rimelig forrentning for placerin-
ger 1 masterne ligger minimum 19 pct. over omkostningerne athangig af den valgte
WACC.

Konkurrencestyrelsen har imidlertid ikke taget stilling til, om priserne ogsa er for hgje set
i forhold til masternes ekonomiske vaerdi, séledes at der foreligger en tilsidesattelse af
konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102. Det skyldes, at parterne har afgivet til-
sagn, hvorfor en sddan nermere undersggelse ikke er nedvendig.

114. Der vil dog skulle foretages en nermere undersegelse af, hvad den gkono-
miske verdi for en placering i en mast samlet kan opgeres til. Det fremgéar
f.eks. af Helsingborg Havn-sagen, at ogsé ikke-omkostningsrelaterede fak-

>3 Jf. Kommissionens beslutning af 23. juli 2004, COMP/A.36.568/D3.
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torer 1 det konkrete tilfelde kan udgere en ekonomisk verdi, der kan be-
grunde en dominerende virksomheds priser.

Det vil endvidere skulle undersgges, om betalingsvilkirene i den retlige og
okonomiske kontekst, som de indgar i, udger et misbrug i form af unormal
forretningsadfaerd, som pavirker konkurrencen negativt. En sddan underse-
gelse vil bl.a. skulle omfatte en vurdering af, om det udger unormal forret-
ningsadferd — péd det pageldende marked — fra DR’s, TV2’s og I/S 4M’s
side at kreeve en samlet betaling for ydelserne “’placering i en mast” og
»plads i en bygning”.>*

Det vil endvidere 1 givet fald skulle undersoges, om adferden har veret
egnet til at begrense konkurrencen negativt, sml. Konkurrenceankenavnets
kendelse i TDC-Totallgsninger A/S-sagen.’® I denne sag — der vedrorte et
spergsmal, om TDC's betalingsbetingelser udgjorde et misbrug — fandt
Konkurrenceankenavnet pa den ene side, at det ikke var faktuelt begrundet,
at et krav om kvartalsvis forudbetaling sammenholdt med en adgang til at
kraeve sikkerhedsstillelse udgjorde et misbrug. Konkurrenceankenavnet
fandt imidlertid samtidig pa den anden side, at det heller ikke var faktuelt
begrundet, at et krav om 30 dages forudbetaling og adgang til at kreeve sik-
kerhedsstillelse for et beleob svarende til vaerdien af den leverede ydelse i
ophavelsesperioden, ikke udgjorde et misbrug.

En nermere undersogelse af, om lejevilkarene 1 aftalerne udger et misbrug,
er imidlertid ikke nedvendig 1 nervaerende sag. Det skyldes, at parterne har
imedekommet Konkurrencestyrelsens betankeligheder ved de afgivne til-
sagn. Tilsagnene medforer bl.a., at lejerne kun skal betale for de ydelser,
som de benytter, og at lejebetalinger fremover vil vere omkostningsbasere-
de, jf. afsnit 5 nedenfor.

En tilsagnslesning medferer endvidere, at Konkurrencestyrelsen vil spare
betydelige ressourcer ved ikke at skulle foretage en tilbundsgéende underso-
gelse af de nevnte forhold samtidig med, at der fremadrettet opnas et resul-
tat, der har samme effekt pa konkurrencen, som hvis der var grundlag for et
pabud efter konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102.

>* Sml. EF-Domstolens dom af 13. juli 1989 i sag 395/87 — SACEM, pramis 31, 33 og 45.
Domstolen fik i denne sag forelagt et praejudicielt spergsmal om, hvorvidt det kunne udgere
et misbrug, at franske diskoteker var afskaret fra at foretage en udvalgelse af udenlandske
ophavmands musikrepertoire, uden at veere tvunget til at betale en afgift vedrerende hele
repertoiret. EF-Domstolen udtalte, at dette kunne udgere et misbrug i strid med artikel
[102], séfremt der ved andre metoder ville kunne nas det samme lovlige formal (at sikre
ophavsrettighedshavernes interesser), uden at der derved ville ske en forhgjelse af udgifter-
ne til forvaltning og kontrol med anvendelsen af de pageldende beskyttede vaerker.

> Jf. Konkurrenceankenzvnets kendelse af 13. september 2006 — TDC Totallgsninger A/S
mod Konkurrenceradet/IT- og Telestyrelsen.
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4422 Ulige vilkar for ydelser af samme veerdi

Det fremgar af konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 3, samt Traktatens artikel
102, litra c), at misbrug kan besta i anvendelsen af ulige vilkér for ydelser af
samme vardi over for handelspartnere, der derved stilles ringere 1 konkur-
rencen. Dette forbud svarer til forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 4, og Traktatens artikel 101, stk. 1, litra d), vedrerende konkurren-
cebegransende aftaler.

Forbuddet 1 § 11 og artikel 102 medferer, at dominerende virksomheder
ikke mé behandle ens situationer forskelligt eller forskellige situationer ens,
uden at forskellene objektivt kan begrundes. Det er dog en betingelse for, at
der foreligger et misbrug, at forskelsbehandlingen medferer, at handelspart-
nere stilles ringere 1 konkurrencen. Det vil f.eks. ikke vere tilfeldet, hvis
handelspartnerne opererer pa forskellige markeder og séledes ikke er i kon-
kurrence med hinanden.*

Konkurrencerddet fandt i Sygesikringen danmark”-sagen,”’ at ”danmark” i
strid med konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 2 og 3, havde fastsat selskabets
retningslinjer saledes, at der kun kunne ydes tilskud til tandpleje, nér arbej-
det var udfert af en tandlege (eller tandplejer ansat hos en tandlege), men
ikke nar arbejdet var udfert af en privatpraktiserende tandplejer. Konkurren-
ceankenavnet stadfestede afgorelsen.”® Ankenzvnet henviste til, at “erstat-
ningen for tandplejeydelser fra "danmark” er af en sadan sterrelse, at ’dan-
marks” ikke-fagligt begrundede manglende deekning af ydelser hos selv-
steendige tandplejere — sammenholdt med ”danmarks” medlemstal og positi-
on — kan vare en vasentlig etableringshindring for selvstendig tandpleje-
virksomhed”.

Konkurrenceradet fandt i sagen om Rgrforeningens vvs-nummersystem og
wvs-katalog, at Rerforeningen havde misbrugt sin dominerende stilling.™
Misbruget bestod bl.a. 1, at tildelingen af et vvs-nummer kun kunne ske gen-
nem et medlem af Rerforeningen, hvilket medferte, at leveranderer uden for
Reorforeningen ikke umiddelbart kunne fa tildelt et vvs-nummer. Samtidig
havde foreningens medlemmer en slags vetoret mod optagelsen af nye num-
re fra nye leveranderer. Dermed blev leveranderer, der ikke var medlemmer
af foreningen, stillet ringere i1 konkurrencen end leveranderer, der var med-
lemmer, hvilket heemmede konkurrencen.

% Jf. f.eks. Konkurrenceridets afgerelse af 26. januar 2000 - Prisforskel pa coatede en-
gangskatetre.

>7 Jf. Konkurrenceradets afgorelse af 25. november 1998 — Sygesikringen ’Danmark”.

% Jf. Konkurrenceankenzevnets kendelse af 3. august 1999 — Sygesikringen ”’Danmark”.

%% Jf. Konkurrenceradets afgerelse af 27. april 2005 — Kriterier for optagelse i Rgrforenin-
gens vvs-nummersystem og vvs-katalog.
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EF-Domstolen fandt i Corsica Ferries Il-sagen,’ at en lodsforening an-
vendte ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi over for handelspartnere i
strid med artikel 102. Lodsforeningen havde i Genova Havn anvendt for-
skellige priser over for setransportvirksomheder athengigt af, om virksom-
hederne udferte transport internt i Italien eller mellem Genova Havn og
udenlandske havne.

I nervaerende sag fastsattes lejebetalingerne i aftalerne i forhold til, hvor
stort et areal pd masten, der lejes; hvor hejt oppe 1 masten det lejede areal
befinder sig; hvor meget feederkablet slider pd masten; etc. Reguleringen af
lejebetalingerne 1 aftalerne indebarer saledes umiddelbart, at to lejere, der
lejer ensartede placeringer i en mast, behandles ens ved at betale den samme
leje for placeringen.

Konkurrencestyrelsens undersegelse har imidlertid vist, at lejebetalingen for
placeringer 1 masterne er med til at dekke omkostningerne til masterne 0g
omkostningerne til bygningerne, jf. afsnit 4.4.2.1 ovenfor. Det betyder, at le-
jere, som kun lejer placeringer 1 masterne, er med til at betale for omkost-
ningerne til bygningerne, selvom lejeren ikke benytter bygningerne. Om-
vendt fér lejere af plads 1 bygninger saledes dekket en del af omkostninger-
ne til bygningen. Lejereguleringen i aftalerne indeberer séledes, at to lejere
af placeringer i master skal betale den samme leje for placeringen, selvom
den ene lejer ikke benytter bygningerne. Derved behandles to forskellige si-
tuationer ens.

Lejevilkdrene medferer bl.a., at f.eks. Radio 100 FM betaler den samme leje
som DR og TV 2 pa trods af, at Radio 100 FM alene har en placering i en
mast, mens DR og TV 2 ud over masteplaceringen benytter den til masten
tilknyttede bygning til udstyr. Radio 100 FM har 1 stedet for en plads i en
bygning opsat deres eget udstyr i egen container, som de serskilt betaler
pladsleje for til masteejer.

Radio 100 FM benytter et andet selskab, Broadcast Partners, til at foretage
service pa deres udstyr, end det selskab (BSD), som DR og TV 2 benytter.
Baggrunden for, at Radio 100 FM benytter Broadcast Partners er, at dette
selskab benyttes af resten af den koncern, der ejer Radio 100 FM. Radio 100
FM kan derfor efter det oplyste opna nogle stordriftsfordele ved at benytte
dette selskab. Det er imidlertid forbundet med ekstra omkostninger, hvis
Radio 100 FM’s udstyr star i en af de tilknyttede bygninger, og Broadcast
Partners skal foretage service, da Broadcast Partners skal have ledsaget ad-
gang ved BSD, nar de skal have adgang til bygningerne. Den ledsagede ad-
gang skyldes, at de enkelte lejeres udstyr ikke er afskaermet fra hinanden.
Det er derfor af sikkerhedsmassige grunde nedvendigt, at ejerne af masterne
— repraesenteret ved BSD — er til stede, ndr der feerdes andre i bygningerne.

5 Jf. Sag C-18/93 - Corsica Ferries Italia.
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Pa denne baggrund har Broadcast Partners valgt at opsatte en container i
stedet for at benytte bygningerne.

Reguleringen af lejebetalingerne kan endvidere stille handelspartnere
ringere 1 konkurrencen 1 konkurrencelovens § 11°s og Traktatens artikel
102’s forstand.

Det skyldes, at nogle af lejerne — f.eks. Radio 100 FM — er i konkurrence
med DR mht. udsendelse af radio. Nar Radio 100 FM saledes — modsat sin
konkurrent — skal betale for en ydelse, som selskabet ikke benytter, og den-
ne betaling samtidig tilgar konkurrenten, og konkurrenterne derudover har
en forholdsvis lav lejebetaling for leje af plads 1 bygningerne pga. af Radio
100 FM’s betaling for forrentningen af bygningerne, kan det ikke udelukkes,
at Radio 100 FM udsattes for agede omkostninger, der stiller selskabet rin-
gere 1 konkurrencen, og dermed haemmer konkurrencen pa det underliggen-
de marked.

Hvis Radio 100 FM ikke skulle betale for bygningen — som selskabet ikke
benytter — ville det betyde en reduktion i Radio 100 FM’s lejebetaling. Kon-
kurrencestyrelsen har brugt en LRAIC-model til at undersege, hvor meget
Radio 100 FM burde have betalt for at leje en placering 1 masten, jf. boks 2,
afsnit 4.4.2.1. Undersogelsen viser, at Radio 100 FM burde have reduceret
deres leje med minimum 19 pct. (athengig af den valgte WACC), svarende
til en reduktion pa minimum 121.000 kr. om aret.

Konkurrencestyrelsen har pd den baggrund umiddelbart betenkeligheder
ved lejevilkarene. Det skyldes, at der samlet set er indikationer for, at vilka-
rene kan udgere et misbrug 1 strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, og
Traktatens artikel 102 ved at fastsaette ulige vilkadr for ydelser af samme
verdi over for handelspartnere, der derved stille ringere 1 konkurrencen. For
at fastsla, at vilkérene er i strid med konkurrencelovens § 11 og Traktatens
artikel 102, vil der dog skulle foretages en udferlig vurdering af lejevilkére-
ne i lyset af den retlige og ekonomiske sammenhang, som vilkarene indgér
i. En sadan vurdering af lejevilkdrene vil bl.a. skulle omfatte en nermere
vurdering af, om — og i givet fald i hvilket omfang — den navnte forskelsbe-
handling mellem lejerne stiller disse indbyrdes ringere i konkurrencen. En
sadan vurdering vil bl.a. indebzre en vurdering af forskellene i lejebetalin-
gerne sammenholdt med andre konkurrenceparametre som f.eks. lejernes
ovrige omkostninger (herunder omkostninger i form af licensafgiftsbetalin-
ger til staten) og parternes bemarkninger i deres heringssvar.

Parterne har i den forbindelse anfort, at de belab, som f.eks. Radio 100 FM
maétte have betalt for meget i leje, ikke kan péavirke konkurrencen negativt,
ndr lejeudgiften ses 1 sammenhang med Radio 100 FM’s gvrige omkostnin-
ger. Radio 100 FM finder heroverfor, at lejeudgifterne har betydning for sel-
skabets konkurrencesituation.

En nermere undersogelse heraf er imidlertid ikke nedvendig i naerverende
sag. Det skyldes, at parterne har imedekommet Konkurrencestyrelsens be-
tenkeligheder ved at afgive tilsagn. Tilsagnene medferer bl.a., at lejernes
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betaling for en placering i en mast skal dekke omkostningen ved at levere
den pagaeldende ydelse, og at lejernes betaling for plads 1 en bygning skal
deekke omkostningerne ved at levere denne ydelse. Dermed vil lejere, der
ikke benytter bygningerne, ikke leengere blive opkravet betaling herfor.

134. En tilsagnslesning medferer endvidere, at Konkurrencestyrelsen vil spare
betydelige ressourcer ved ikke at skulle foretage en tilbundsgéende underso-
gelse af de navnte forhold.®’ Tilsagnslesningen indebarer samtidig, at der
fremadrettet opnés et resultat, der har samme effekt pa konkurrencen, som
hvis der var gennemfort en omfattende og udferlig undersogelse af lejevil-
kérene, og denne undersogelse viste, at der var grundlag for et pabud efter
konkurrencelovens § 11 og Traktatens artikel 102.

' Jf. FT 2004-2005, tilleg A, side 1622ff, bemaerkningerne til punkt 26, hvoraf det frem-
gér, at fordelene ved at afslutte sager ved forhandling med parterne er, at det er fleksibelt,
hurtigt og ressourcebesparende. Endvidere sikrer tilsagn mere velfungerende markeder
fremover.
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5 PARTERNES TILSAGN

Parterne har efter dreftelser med Konkurrencestyrelsen afgivet en rakke
tilsagn for at imgdekomme de betenkeligheder, som Konkurrencestyrelsen
har papeget. Tilsagnene er afgivet, selv om parterne ikke finder, at de har
tilsidesat konkurrenceloven.

Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at tilsagnene 1 tilstrekkeligt grad
imedekommer de konkurrenceretlige betaenkeligheder, som styrelsen har
papeget, jf. afsnit 4.4.2.1 og 4.4.2.2 ovenfor.

De afgivne tilsagn, der gennemgés og vurderes narmere nedenfor, felger
folgende overordnede principper:

1. En lejers betaling skal kun daekke omkostningen til ydelser, som
lejeren benytter. En lejer skal ikke dekke omkostningen til ydel-
ser, som lejeren ikke benytter.

2. Lejeindtegter for en ydelse mé ikke overstige omkostningerne
ved at fremstille den pageldende ydelse tillagt en rimelig for-
rentning af den investerede kapital.

3. Omkostningerne ved hver ydelse skal opgeres pa baggrund af en
LRAIC-model.

4. De afgivne tilsagn treeder i kraft med virkning fra og med den
19. maj 2007, hvor parternes tidligere fritagelse udleb.

Det forste princip indebarer, at parterne efter tilsagnene vil fastsette den
enkelte lejebetaling 1 forhold til hver ydelse, som lejeren benytter. Hvis leje-
ren f.eks. benytter en placering i en mast, men ikke en plads i en bygning,
skal lejeren kun vare med til at dekke omkostningerne til masten, sml. figur
1 ovenfor.

Tilsagnets regulering af lejebetalingen sondrer derfor mellem, om (i) lejebe-
talingen vedrerer en placering i en mast, (ii) en plads i en bygning og/eller
(i11) kapacitet 1 et fellesantennesystem. Sondringen fremgér ved, at lejebeta-
lingerne reguleres for hver ydelse.

Det andet princip indebarer, at lejeindteegterne for en ydelse ikke ma
overstige omkostningerne ved at fremstille ydelsen tillagt en rimelig for-
rentning af den investerede kapital. Princippet indebarer saledes, at parterne
efter tilsagnene skal fastsatte omkostningsbaserede lejebetalinger for hen-
holdsvis leje af placeringer 1 en mast, leje af plads 1 en bygning og/eller leje
af kapacitet i et feellesantennesystem.

44



141.

142.

143.

144.

145.

Betingelsen om omkostningsbaserede lejebetalinger (tillagt en rimelig
forrentning af den investerede kapital) er i overensstemmelse med forudsat-
ningerne i masteloven.”® De omkostningsbaserede lejebetalinger tillagt en
rimelig forrentning sikrer samtidig, at ejer af masterne, bygningerne og fel-
lesantennesystemerne opndr et rimeligt afkast pd deres investerede kapital.

Princippet om, at lejebetalingerne er omkostningsbaserede, reguleres efter
tilsagnene ved, at omkostningerne forst opgeres, hvorefter lejeindbetalin-
gerne fastsattes 1 forhold til omkostningerne. Det er saledes lejebetalinger-
ne, som er variablen, der reguleres i forhold til omkostningerne. Omkost-
ningerne opgeres fra 2010 fremadrettet hvert 5. ar, men er samtidig opgjort
bagudrettet for 2006 til brug for narvaerende sag, jf. nedenfor vedrerende
det fjerde princip for tilsagnene. Lejebetalingerne vil dermed fremadrettet
vaere de samme 5 r i trek, idet lejebetalingerne dog kan reguleres arligt
med en procentsats.

Grundtanken 1 tilsagnene vedrerende lejebetalingerne er saledes, at disse
beregnes for hver ydelse og saledes, at de samlede faktiske indtaegter (FI)
for hver ydelse ikke ma overstige omkostningerne ved ydelsen tillagt en ri-
melig forrentning (“indtegtsrammen” (IR)). Hvis de faktiske indtegter
overstiger indtegtsrammen for en ydelse i genberegningséret, ma ejeren af
ydelsen korrigere de faktiske indtaegter, dvs. korrigere lejebetalingerne:

FI <IR for Vi e {2006,2010,2015,2020,2025,...}

Det tredje princip — der er teet relateret til det andet princip — indeberer, at
omkostningerne skal opgeres efter en LRAIC-model. Teorien bag en
LRAIC-model er, at lejere af en vasentlig infrastruktur i princippet skal
kunne valge mellem at leje sig ind pa infrastrukturen eller etablere en ny,
konkurrerende og dermed ligesa god infrastruktur.

At omkostningerne efter tilsagnene skal opgeres efter en LRAIC-model
betyder séledes overordnet, at omkostningerne skal opgeres til de omkost-
ninger, som det vil koste at etablere og fremstille en tilsvarende ydelse, som
udbydes 1 dag. Ved opgerelsen af omkostningerne legges der ikke vaegt pa
konstaterede, historiske omkostninger, men pa hvad det fremadrettet vil ko-
ste at etablere og fremstille en ny ligesa god ydelse, som den der udbydes i
dag. I en LRAIC-model — der bl.a. bruges af IT- og Telestyrelsen vedreren-

62 Jf. bemarkningerne til mastelovens § 7, LFF 1998-1999.1.164, hvor det bl.a. anferes
vedrerende den situation, hvor der ikke indgés en brancheaftale: 1 sa fald vil det med hen-
syn til felles udnyttelse af eksisterende master til radiokommunikationsformél fremgé af
bekendtgerelsen, at aftaler om fzlles udnyttelse af eksisterende master til radiokommunika-
tionsformal, herunder aftaler indgaet pa grundlag af pdbud om falles udnyttelse, samlet skal

give adgang til faelles udnyttelse til priser, der er omkostningsbaserede, med tilleeg af en ri-
melig fortjeneste.” (Konkurrencestyrelsens understregning)
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de samtrafikprodukter — indgér séledes f.eks. ikke historiske fejlinvesterin-
ger, ineffektivitet mv. 1 omkostningsbasen.

Efter tilsagnene opgeres de relevante omkostninger for hver ydelse. Sdledes
opgeres omkostningerne pa baggrund af en LRAIC-model for hver af ydel-
serne (i) udleje af placeringer i master, (ii) udleje af plads i bygninger og
(iii) udleje af kapacitet i et feellesantennesystem.® De maksimale relevante
omkostninger tillagt en rimelig forrentning af den investerede kapital be-
navnes 1 tilsagnene som “indtegtsrammen” (IR), da omkostninger plus for-
rentningen udger den benchmark, som lejeindbetalingerne ikke ma oversti-

ge.
Boks 3: Hvad er LRAIC?

LRAIC star for Long Run Average Incremental Costs. P4 dansk defineret som de lang-
sigtede gennemsnitlige meromkostninger ved at fremstille et inkrement (et produkt eller
en ydelse). LRAIC er ikke en entydig model og har ikke en entydig fortolkning. LRAIC
er en tilgang (metode) som bl.a. tilsynsmyndigheder og konkurrencemyndigheder bruger
til at vurdere en virksomheds prissatning i forhold til virksomhedens omkostninger ved
at fremstille en specifik ydelse. LRAIC kan dog med forbehold tilleegges folgende gene-
relle betragtninger:

Long Run skal forstds som en tidshorisont, hvor alle inputs i modellen - herunder om-
kostningsbasen — har lov til at variere som en konsekvens af markedets efterspergsel. In-
put i modellen skal sdledes bestemmes ud fra en langsigtet betragtning.

Average skal forstds som den gennemsnitlige omkostning ved at tilvejebringe et specifikt
inkrement.

Incremental er det inkrement, der fremstilles. Et inkrement kan have mange sterrelser,
men inkrementer kan overordnet opdeles i tre forskellige kategorier: En lille @ndring i
volumen pa en specifik ydelse, tilfojelse af en hel ydelse eller tilfojelse af en hel ydelses-

gruppe.

Cost er omkostningerne ved at tilvejebringe inkrementet. Omkostningerne kan opgeres,
som de omkostninger en virksomhed kunne have undgéet, hvis den ikke havde fremstil-
let det specifikke inkrement. I nogle LRAIC-modeller er to inkrementer indbyrdes af-
hangige og kan kun udbydes, hvis det andet inkrement bliver udbudt. I et sddan tilfelde
kan omkostningerne opgeres, som de omkostninger en virksomhed kunne have undgéet,
hvis den ikke havde fremstillet det specifikke inkrement, under forudsetning af at det
tilherende inkrement bliver fremstillet.

Kilde: Rapport om LRAIC-modellen — revideret hybridmodel (version 2.3), ITST, dec.
2005. Model Reference Paper — Final version, ITST, sept. 2008. Vejledning om
Kommissionens prioritering af hdndhavelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-
traktatens artikel 82 pé virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem eks-
kluderende adfaerd, Kommissionen, feb. 2009.

Det fjerde princip indeberer, at tilsagnene har virkning for alle lejeaftaler
fra og med den 19. maj 2007 uanset, om lejeaftalerne matte veere indgaet

5 Ved Konkurrencestyrelsens undersegelse af omkostningerne for 2006 er etableringsom-
kostningerne til de tre ydelser indledningsvis opgjort som et samlet beleb, der herefter er
delt ud pé de tre ydelser.
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forud for denne dato. Hvis en lejeaftale er indgéet forud for den 19. maj
2007 (efter principperne i Konkurrenceradets tidligere fritagelse af 29. okto-
ber 2003), skal der ske en regulering af lejebetalingerne fra og med den 19.
maj 2007 og til der treffes afgerelse 1 nervarende sag, sdledes at tilsagnene
overholdes. Lejeaftaler, der er indgéet efter den 19. maj 2007, er omfattet af
disse tilsagn fra det tidspunkt, hvor aftalerne tradte 1 kraft.

Princippet om, at tilsagnene har virkning fra og med den 19. maj 2007,
indeberer, at tilsagnene bade virker bagudrettet for &rene 2007, 2008 og
2009 og fremadrettet for 2010 og frem.

Reguleringen af lejebetalingerne for 2007, 2008 og 2009 er sket ved at
opgere de samlede omkostninger inkl. en rimelig forrentning i 2006 (ind-
tegtsrammen”). Omkostningerne er indledningsvis opgjort samlet og heref-
ter fordelt pa de tre ydelser (i) placeringer i master, (ii) plads i bygninger og
(ii1) kapacitet 1 fellesantennesystemer. Denne indtegtsramme er brugt som
benchmark for, hvor meget lejebetalingerne for hver af de navnte ydelser
ma udgere 1 hvert af arene. Opgerelsen af indtegtsrammen for 2006 — og
den nye indtegtsramme for 2010 — fremgar af boks 6 og afsnit 5.1.4.

Reguleringen af lejebetalingerne for 2010-2014 sker ud fra en regulerings-
sats fastsat ud fra indtegtsrammen i 2006 og den ny indtegtsramme for
2010.

Reguleringen af lejebetalingerne fra og med 2015 vil bygge pa nye 5-arige
opgerelser af indtegtsrammen 1 genberegningsérene.

Tilsagnene i nerverende sag hverken erstatter eller @ndrer ved de tilsagn,
der blev afgivet af DR, TV 2 og BSD ved BSD’s fusion af 7. juli 2008.%

5.1 VURDERING AF TILSAGN

5.1.1 Indledning

Tilsagnene regulerer lejebetalingerne under lejeaftale 1 og lejeaftale 2.
Tilsagnene vedrorer saledes lejebetalingerne for leje af placeringer over 100
meter i master over 100 meter, leje af plads i tilherende bygninger og leje af
kapacitet i et faellesantennesystem, der er placeret over 100 meter i en mast.

Tilsagnene regulerer ikke lejebetalingerne for placeringer (inkl. placeringer
til fellesantennesystemer) under 100 meter uanset, hvor hgj masten matte
vare. Tilsvarende regulerer tilsagnene ikke lejebetalinger for leje af plads i

64 Jf. Konkurrenceradets afgorelse af 7. juli 2008 — Fusion — omdannelse af Broadcast Ser-
vice Danmark A/S til et selvsteendigt fungerende joint venture. Tilsagnene i denne sag ved-
rorte, hvordan BSD setter sine priser for den service, som BSD tilbyder i forbindelse med
ops@tning og service af udstyr i masterne. Tilsagnene sikrer endvidere, at DR og TV 2 gi-
ver andre selskaber mulighed for at medbenytte DR og TV 2’s fellesantenner.
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en bygning, hvis brugen af pladsen i bygningen relaterer sig til en kapacitet,
der er placeret under 100 meter i en mast.

Tilsagnene er afgivet under den forudsatning, at Konkurrenceradet afslutter
sagen uden konstatering af en overtraedelse af konkurrenceloven og uden at
stille gvrige vilkar end, at tilsagnene geres bindende, jf. konkurrencelovens
§ 164, stk. 1.

Tilsagnene er endvidere baseret pd en forudsatning om, at ejerne af master-
ne, bygningerne og/eller fellesantennesystemerne kan opna en leje, der sik-
rer et rimeligt afkast pa deres investerede aktivmasse.

5.1.2 Lejebetaling

Tilsagnets pkt. 3 regulerer lejebetalingerne under lejeaftale 1 og 2. Tilsagnet
sondrer dermed 1 sin opbygning mellem de to lejeaftaler og de ydelser, som
lejeaftalerne omfatter, jf. nedenfor.

Pkt. 3 beskriver kernen 1 tilsagnene og betyder overordnet, at lejebetalinger-
ne (de faktiske indtegter) for hver ydelse under lejeaftale 1 og 2 ikke ma
overstige omkostningerne ved hver ydelse tillagt en rimelig forrentning (ind-
teegtsrammen). Pkt. 3 skal derfor laeses i sammenhaeng med pkt. 4 og 5, der
regulerer, hvordan henholdsvis de faktiske indtegter og indtaegtsrammen
narmere beregnes.

Pkt. 3 sondrer endvidere i sin opbygning mellem, om der er tale om et
”genberegningsér” eller et “reguleringsédr”. I et genberegningsar opgeres de
faktiske indtegter og indtegtsrammen — og dermed lejebetalingerne — frem
til neste genberegningsar. I et reguleringsar reguleres lejebetalingerne med
en n@rmere fastsat procentsats.

Beregningen af indtegtsrammen foreligger allerede for 2006 og 2010 i
forbindelse med behandlingen af nerverende sag.

Pkt. 3.1 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

3.1 Lejebetalinger under Lejeaftale 1 opgares saledes, at en lejers
betaling kun er med til at deekke omkostningen til ydelser, som lejeren
benytter. Lejere, der f.eks. ikke benytter en Bygning, skal derfor kun be-
tale for leje af en placering i en mast.

Tilsagnet indeberer, at en lejers lejebetalinger under lejeaftale 1 skal opge-
res for hver ydelse, der benyttes af lejeren. Hvis en lejer saledes f.eks. ikke
benytter plads i en bygning, skal lejeren ikke betale leje herfor.

Tilsagnet sikrer, at lejebetalingen for placeringer i masterne er med til at
dekke omkostningerne til masterne, men ikke lengere er med til at dekke
omkostningerne til bygningerne. Lejere, der kun lejer placeringer i master-
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ne, er saledes ikke leengere med til at betale for en forrentning af bygninger-
ne, nér lejerne ikke benytter bygningerne.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed er med til at sikre, at der
ikke opkraves urimeligt hoje lejebetalinger, og at der ikke anvendes ulige
vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, der derved stil-
les ringere 1 konkurrencen. Tilsagnet er med andre ord med til at afhjelpe
Konkurrencestyrelsens betenkeligheder ved lejeaftalerne.

Tilsagnet medferer konkret, at “ikke-bygningsbrugere” som Radio 100 FM
opnar en samlet lejereduktion i perioden 2007-2009 pa ca. 30 pct.

Pkt. 3.2 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

3.2 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.)
fastsaettes Lejebetalinger for Leje af placeringer i masterne, saledes at
de samlede Faktiske Indteegter (FI), jf. pkt. 4, for alle placeringer i alle
Masterne ikke overstiger Indteegtsrammen (IR), jf. pkt. 5, i samme ar.

Tilsagnet vedrerer lejebetalinger for placeringer i masterne i et genbereg-
ningsar. Ved et genberegningsér forstds som navnt de &r (2006, 2010, 2015,
2020, 2025, etc.), hvor de faktiske indtegter og indtegtsrammen opgeres af
ejeren eller en uathangig tredjemand, jf. tilsagnets pkt. 6.

Tilsagnet indeberer, at lejebetalingerne for leje af placeringer i masterne 1 et
genberegningsar fastsattes, saledes at de samlede faktiske indtaegter (FI) ik-
ke overstiger indtegtsrammen (IR). Dette kan illustreres ved felgende for-
mel:

FIl g < IRl for Vi e {2006,2010,2015,2020,2025,...}

De samlede faktiske indtegter beregnes som summen af lejebetalingerne for
samtlige placeringer i de hgje master, jf. tilsagnets pkt. 4. Indtaegtsrammen
beregnes som omkostningerne ved at have og drive masterne tillagt en rime-
lig fortjeneste, jf. tilsagnets pkt. 5.

Tilsagnet indebarer, at lejebetalingerne fremover vil blive ’nulstillet” hvert
5. ar i genberegningsarene i forhold til de faktiske omkostninger. Tilsagnet
sikrer dermed, at lejebetalingerne over tid ikke bliver urimeligt hoje, idet le-
jebetalingerne lebende justeres i forhold til omkostningerne ved at have og
drive masterne tillagt en rimelig fortjeneste.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed er med til at sikre, at de
betaenkeligheder, som Konkurrencestyrelsen har haft vedrerende sporgsma-
let om urimeligt heje lejebetalinger, imodekommes.
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De faktiske indtegter og indtegtsrammen er allerede opgjort for 2006 og
2010 i forbindelse med narvarende sag.

Pkt. 3.3 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

3.3 | et Reguleringsar fastsattes Lejebetalinger for Leje af place-
ringer i Masterne ved at tillegge Lejebetalingen i det seneste Genbereg-
ningsar en procentsats, jf. pkt. 3.11. | et Reguleringsar kan de Faktiske
Indteegter (FI) overstige Indtegtsrammen (IR).

Tilsagnet vedrerer lejebetalingerne for placeringer i masterne i et regule-
ringsar. Ved et reguleringsér forstds som navnt de mellemliggende &r mel-
lem to genberegningsér, dvs. arene 2011-2014, 2016-2019, 2021-2024, etc.

Tilsagnet indebaerer, at lejebetalingerne i et reguleringsar fastsettes ved at
tilleegge lejebetalingerne 1 det seneste genberegningsar en procentsats. Den-
ne procentsats fastsattes efter pkt. 3.11, jf. nedenfor.

Tilsagnet giver mulighed for, at de faktiske indtagter 1 et reguleringsar kan
overstige indtegtsrammen. Det vil f.eks. vare tilfaeldet, hvis der i perioden
mellem to genberegningsdr kommer nye lejere til, som derved oger mastee-
jers faktiske indtegter. Tilsvarende vil de faktiske indtaegter kunne ligge un-
der indtegtsrammen. Det vil vare tilfeldet, hvis masteejer ud fra en kom-
merciel vurdering matte vaelge at opkraeve en lavere lejebetaling end det mu-
lige efter tilsagnene eller, hvis masteejer matte miste lejere 1 perioden mel-
lem to genberegningsar.

Baggrunden for, at det tillades, at de faktiske indtagter i et reguleringsér kan
overstige indtegtsrammen, er, at masteejer dermed gives et incitament til
hele tiden at fa s mange lejere 1 masterne som muligt. Samtidig vil et oget
antal lejere 1 masterne komme alle lejere til gode fra og med naste genbe-
regningsdr, hvor samtlige lejebetalinger opgeres og reguleres i1 forhold til
indtegtsrammen, jf. pkt. 3.2.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnets regulering af lejebetalingen 1 et
reguleringsar dermed pé den ene side sikrer, at masteejer har et incitament
til at udvikle brugen af masterne. Pa den anden side sikrer tilsagnet, at for-
tjenesten ved, at masteejer udvikler brugen af masterne, ogsa kommer lejer-
ne til gode.

Pkt. 3.4 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

3.4 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.)
fastsattes Lejebetalinger for Leje af plads i bygninger, saledes at de
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samlede Faktiske Indtegter (FI), jf. pkt. 4, for alle pladser i Bygningerne
ikke overstiger Indteegtsrammen (IR), jf. pkt. 5, i samme ar.

Tilsagnet vedrerer lejebetalingerne for plads i bygningerne i et genbereg-
ningsar. Tilsagnet indebarer, at lejebetalingerne for leje af plads i bygnin-
gerne 1 et genberegningsdr fastsattes, sdledes at de samlede faktiske indtaeg-
ter ikke overstiger indtaegtsrammen. Tilsagnet svarer séledes til pkt. 3.2 ved-
rorende lejebetalingen for placering i masterne.

De samlede faktiske indtegter beregnes som summen af lejebetalingerne for
samtlige pladser i samtlige bygninger, jf. tilsagnets pkt. 4. Indtegtsrammen
beregnes som omkostningerne ved bygningerne tillagt en rimelig fortjeneste,
jf. tilsagnets pkt. 5.

Tilsagnet indebarer, at lejebetalingerne fremover vil blive ’nulstillet” hvert
5. ar i genberegningsarene i forhold til de faktiske omkostninger. Tilsagnet
er dermed med til at sikre, at lejebetalingerne over tid ikke bliver urimeligt
hgje, idet lejebetalingerne labende justeres i1 forhold til omkostningerne ved
at have og drive bygningerne tillagt en rimelig fortjeneste.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed er med til at imede-
komme de betenkeligheder, som Konkurrencestyrelsen har haft vedrerende
spergsmalet om urimeligt hoje lejebetalinger.

De faktiske indtaegter og indtegtsrammen er allerede opgjort for 2006 og
2010 i forbindelse med nervaerende sag.

Pkt. 3.5 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

3.5 | et Reguleringsar fastsattes Lejebetalinger for Leje af plads i
bygninger ved at tillegge Lejebetalingen i det seneste Genberegningsar
en arlig procentsats, jf. pkt. 3.11. | et Reguleringsar kan de Faktiske Ind-
teegter (FI) overstige Indteegtsrammen (IR).

Tilsagnet vedrarer lejebetalingerne for placeringer i bygningerne i et regule-
ringsar. Tilsagnet svarer sdledes til pkt. 3.3 vedrerende lejebetalingen for
placering i masterne.

Tilsagnet indebaerer, at lejebetalingerne i et reguleringsar fastsettes ved at
tilleegge lejebetalingerne 1 det seneste genberegningsar en procentsats. Den-
ne procentsats fastsattes efter pkt. 3.11, jf. nedenfor.

I et reguleringsar kan de faktiske indtagter overstige indtaegtsrammen.
Baggrunden herfor er den samme som ovenfor vedrerende pkt. 3.3.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at reguleringen af lejebetalingen for byg-
ningerne i et reguleringsar pa den ene side sikrer, at bygningsejer har et inci-
tament til at effektivisere udnyttelsen af bygningerne. P4 den anden side sik-
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rer tilsagnet, at fortjenesten ved en eventuel effektivisering ogsa kommer le-
jerne til gode.

Pkt. 3.6 — lejeaftale 2

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 2:

3.6 Lejebetalinger under Lejeaftale 2 opgares for leje af kapacitet
i Feellesantennesystemer. Lejere, der ikke har en placering i et Fealles-
antennesystem, skal ikke betale leje herfor.

Tilsagnet indebarer, at en lejers lejebetalinger under lejeaftale 2 kun omfat-
ter betaling for plads i et fellesantennesystem. Hvis en lejer f.eks. ikke har
en placering 1 et Fellesantennesystem, skal lejeren ikke betale herfor. Til-
sagnet svarer til pkt. 3.1 vedrerende lejebetalinger under lejeaftale 1.

Tilsagnet sikrer, at lejebetalingen for placeringer i fallesantennesystemet
relaterer sig til de lejere, som har en placering i feellesantennesystemet, og at
de ejere, som ikke har en placering i1 fellesantennesystemet, ikke skal betale
leje herfor.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed er med til at sikre, at der
ikke anvendes ulige vilkér for ydelser af samme vardi over for handelspart-
nere, der derved stilles ringere i konkurrencen.

Pkt. 3.7 — lejeaftale 2

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 2:

3.7 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.)
fastseettes Lejebetalinger for Leje af kapacitet i et feellesantennesystem,
saledes at de samlede Faktiske Indtegter (FI) for et Fallesantennesy-
stem, jf. pkt. 4, ikke overstiger Indteegtsrammen (IR) for samme Felles-
antennesystem, jf. pkt. 5, i samme ar.

Tilsagnet vedrarer lejebetalinger for leje af en plads i et feellesantennesystem
i et genberegningsar. Tilsagnet svarer til pkt. 3.2 (vedrerende masterne) og
pkt. 3.4 (vedrerende bygningerne).

Tilsagnet indebzrer, at lejebetalingerne for leje af en placering i et fellesan-
tennesystem fastsattes sdledes, at de samlede faktiske indtegter for et fal-
lesantennesystem ikke overstiger indtegtsrammen for det padgaeldende an-
tennesystem.

De samlede faktiske indtagter opgeres som summen af lejebetalingerne i
det pagaeldende fxllesantennesystem, jf. tilsagnets pkt. 4. Indtegtsrammen
beregnes som omkostningerne ved det pidgaldende fellesantennesystem til-
lagt en rimelig fortjeneste, jf. tilsagnets pkt. 5.

Tilsagnet indeberer, at lejebetalingerne fremover vil blive “nulstillet” hvert
5. ar i genberegningsarene i forhold til de faktiske omkostninger. Tilsagnet
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sikrer dermed, at lejebetalingerne over tid ikke bliver urimeligt heje, idet le-
jebetalingerne lobende justeres i forhold til omkostningerne ved at have og
drive feellesantennesystemet tillagt en rimelig fortjeneste.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed er med til at imede-
komme de betenkeligheder, som Konkurrencestyrelsen har haft vedrerende
sporgsméilet om urimeligt hgje lejebetalinger.

De faktiske indtegter og indtegtsrammen er allerede opgjort for 2006 og
2010 i forbindelse med narvarende sag.

Pkt. 3.8 — lejeaftale 2

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 2:

3.8 | et Reguleringsar fastsattes Lejebetalinger for leje af kapaci-
tet i Feellesantennesystemer ved at tilleegge Lejebetalingen i det seneste
Genberegningsar en procentsats, jf. pkt. 3.11. | et Reguleringsar kan de
Faktiske Indteegter (FI) overstige Indteegtsrammen (IR).

Tilsagnet vedrerer lejebetalingerne for en plads i et feellesantennesystem i et
reguleringsar. Tilsagnet svarer til pkt. 3.3 (vedrerende masterne) og pkt. 3.5
(vedrerende bygningerne).

Tilsagnet indebarer, at lejebetalingerne 1 et reguleringsar fastsattes ved at
tilleegge lejebetalingerne i det seneste genberegningsar en procentsats. Den-
ne procentsats fastsattes efter pkt. 3.11, jf. nedenfor.

I et reguleringsér kan de faktiske indtegter overstige indtegtsrammen, jf.
bemarkningerne til pkt. 3.3, ovenfor.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at reguleringen af lejebetalingen for faelles-
antennesystemerne i et reguleringsar pa den ene side sikrer, at ejeren af fal-
lesantennesystemet har et incitament til at effektivisere udnyttelsen af an-
tennesystemerne. Pa den anden side sikrer tilsagnet, at fortjenesten ved en
eventuel effektivisering, ogsa kommer lejerne til gode.

Pkt. 3.9 — lejeaftale 1 og 2
Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1 og 2:

3.9 Lejebetalinger for den enkelte Lejer opgeres pa objektive, sag-
lige, ikke-diskriminerende og gennemsigtige vilkar.

Tilsagnet vedrerer enhver lejebetaling under lejeaftale 1 og 2, dvs. lejebeta-
ling for benyttelse af master, bygninger og/eller fellesantennesystemer.

Tilsagnet sikrer, at lejebetalingerne for de enkelte lejere opgeres pa objekti-
ve, saglige, ikke-diskriminerende og gennemsigtige vilkdr. Dette geelder ba-
de over for lejere i den samme mast og lejere i forskellige master.
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Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet sikrer, at der ikke anvendes ulige
vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, der derved stil-
les ringere i1 konkurrencen. Tilsagnene sikrer endvidere, at mastelovens for-
udsatninger om, at der skal vaere adgang til de 24 hgje master pd gennem-
sigtige og ikke-diskriminerende vilkar, efterleves.®

Pkt. 3.10 — lejeaftale 1 og 2

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1 og 2:

3.10 Lejebetalingen i et Genberegningsar skal opfylde betingelser-
ne i pkt. 3.2, 3.4 og 3.7 senest ved udlgbet af Genberegningsaret.

Tilsagnet vedrerer enhver lejebetaling under lejeaftale 1 og 2, dvs. lejebeta-
ling for benyttelse af master, bygninger og/eller fellesantennesystemer.

Tilsagnet indebarer, at ejeren af en mast, en bygning og/eller et fellesan-
tennesystem senest ved udlebet af et genberegningsar skal opfylde betingel-
serne 1 tilsagnets pkt. 3.2, 3.4 og 3.7 (dvs. betingelserne om, at de faktiske
indtegter for den enkelte ydelse ikke ma overstige indtaegtsrammen for
ydelsen 1 et genberegningsar).

Tilsagnet medferer f.eks., at en masteejer senest ved udgangen af 2015 skal
sikre sig, at de samlede faktiske indtegter for masterne ikke overstiger ind-
teegtsrammen for masterne. Hvis det ultimo 2015 maétte vise sig, at de sam-
lede faktiske indtegter for masterne overstiger indtegtsrammen, skal
masteejer sorger for, at der sker en efterregulering af lejebetalingerne for
2015, sdledes at betingelsen 1 pkt. 3.2. er opfyldt, nar 2015 vurderes samlet
under ét. Tilsvarende betingelse gaelder for en bygningsejer og en ejer af et
feellesantennesystem.

En eventuel efterregulering af lejebetalingerne skal overholde kravet om
ligebehandling 1 tilsagnets pkt. 3.9.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed péa den ene side er med
til at sikre, at ejerne ikke forhaler reguleringen af lejen unedigt. Tilsagnet
sikrer pd den anden side, at ejerne har tid til at opgere omkostningerne pa et
sagligt forsvarligt grundlag.

Pkt. 3.11 — lejeaftale 1 og 2
Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1 og 2:
3.11 | et Reguleringsar reguleres alle Lejeres arlige betalinger med

en sats beregnet som den gennemsnitlige arlige veekst i Indteegtsrammen
(IR) mellem de to foregaende Genberegningsar. Dvs., at den arlige re-

65 Jf. forarbejderne til masteloven (LFF 1998-1999.1.164), Bemarkningerne til § 7.
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guleringssats for arene 2011-2014 beregnes som den gennemsnitlige ar-
lige veekst i Indtaegtsrammen fra 2006 til 2010. Satsen er pa 2,0 pct. for
Master og Bygninger og 2,1 pct. for Fellesantennesystemer i 2011-
2014. Den arlige reguleringssats for arene 2016-2019 beregnes som den
gennemsnitlige arlige vaekst i Indteegtsrammen fra 2010 til 2015, osv.

Tilsagnet vedrerer enhver lejebetaling under lejeaftale 1 og 2, dvs. lejebeta-
ling for benyttelse af master, bygninger og/eller fellesantennesystemer.

Tilsagnet indeberer, at lejebetalingerne 1 et reguleringsér reguleres med en
arlig reguleringssats svarende til den arlige vaekst i indtegtsrammen for de
to forudgdende genberegningsér. Den arlige vakst 1 indtegtsrammen fast-
settes f.eks. 1 reguleringsarene 2011-2014 ud fra den arlige vakst i ind-
tegtsrammen fra 2006 til 2010.

For f.eks. masterne er indtegtsrammen i 2006 beregnet til 39,4 mio. kr.,
mens indtegtsrammen 1 2010 er beregnet til 42,7 mio. kr. Det giver en arlig
vaekst pa 2,0 pet. fra 2006 til 2010.° Lejebetalingen for master fra 2011 til
2014 skal saledes reguleres med 2,0 pct. om aret.

Tabel 2: Reguleringssats for master, bygninger og faellesantennesy-
stemer i arene 2011-2014

g Al
(mio. kr.) (mio. kr.) (pct)
IR master 39,4 42,7 2,0
IR bygninger 18,2 19,7 2,0
IR fallesantennesystemer 27,2 29,5 2,1

Kilde: Mail fra parterne d. 30. dec. 2009.

For bygninger skal lejebetalingerne ligeledes reguleres arligt med 2,0 pct.
fra 2011 til 2014, jf. tabel 2. For fellesantennesystemer skal lejebetalingerne
reguleres med 2,1 pct.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet sikrer, at lejebetalingerne
mellem to genberegningsar reguleres pa en made, hvor der pd den ene side
tages hensyn til inflationen, men hvor der pa den anden side ogsa stilles krav
om en rimelig effektivisering hos ejeren af masten, bygningen og/eller fal-
lesantennesystemet. Den rimelige effektivisering bestér i, at reguleringssat-
sen er bestemt ud fra den arlige vaekst 1 indtegtsrammen mellem de to for-
udgéende genberegningsar.

% Beregning: (42,4/39,4)" ¥ 1.
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222. Huvis indtegtsrammen f.eks. er faldet i forhold til det forrige genberegning-
sér (opgjort 1 faste priser), sa har der fundet en effektivisering sted. Det kan
skyldes et fald i nyanskaffelsesvaerdien for aktiverne, idet etableringsom-
kostningerne fastsettes fremadrettet og ud fra tilgeengelig viden, saledes at
historiske omkostninger og fejlinvesteringer ikke indgéar. Det kan ogsa skyl-
des et fald 1 driftsomkostningerne de forudgaende ar pa grund af effektivise-
ringer. Et fald i indtaegtsrammen skaber en negativ reguleringssats, som le-
jebetalingerne 1 de efterfolgende reguleringsar skal justeres med.

223. Reguleringssatsen betyder saledes, at ejeren af aktiverne som minimum skal
effektivisere med samme arlige procentsats som effektiviseringen 1 forrige
periode for at {4 sin indtegtsramme dakket, jf. boks 4 samt tilsagnets pkt. 5
nedenfor.

Boks 4:  Eksempel pa den arlige reguleringssats

Indtaegtsrammen (IR) genberegnes hvert 5. ar. Indtaeegtsrammen bruges til at justere leje-
betalingerne, sa de faktiske indtegter (FI) kommer i balance med omkostningerne.

I ar 1 efter et genberegningsér — et reguleringsér — kendes indtegtsrammen ikke, da den
ikke opgares. I stedet beregnes et “bedste bud” pa en indtaegtsramme. Det bedste bud pé
udviklingen i indtegtsrammen vurderes at vere den faktiske udvikling i indtaegtsrammen
i de forudgdende fem ar. I ar 2 efter et genberegningsar er det bedste bud pé udviklingen i
indteegtsrammen fortsat udviklingen i den faktiske udvikling i indteegtsrammen i de for-
udgédende fem ar for sidste genberegningsar. I ar 3 og 4 efter et genberegningsar er argu-
mentationen den samme som for ar 1 og 2. Ar 5 efter et genberegningsar er et genbereg-
ningsar, og der skal dermed foretages en ny opgerelse af indtaegtsrammen.

Det betyder, at den arlige reguleringssats i et reguleringsar er bestemt ud fra den arlige
vaekst i indteegtsrammen (IR) mellem to forudgdende genberegningsér. Dette er illustreret
i figuren nedenfor, hvor &r 0 og ar 5 er genberegningsar, hvor indtegtsrammen (IR) er
gjort op.

Arig raguleringesds 0 ,
Gennemsnill drflg verkest IR w,,, -
m

s N\

& 0 1 2 3 4 S 8 7 8 2

Hvis den gennemsnitlige arlige vaekst i indtaegtsrammen (IR) i &r 0-5 &r har veret a5, s&
reguleres indtegtsrammen i de efterfolgende reguleringsar ar 6-9 med reguleringssatsen
aos. Det medforer, at lejebetalingerne i reguleringsérene skal justeres med regulerings-
satsen a5 for, at de faktiske indtegter (FI) og indteegtsrammen (IR) kan komme i balan-
ce. I r 10 opgeres omkostningerne igen.

Indteegtsrammen (IR) beregnes ud fra opgjorte omkostninger i arets priser. Den gennem-
snitlige arlige vackst mellem to genberegningsar kan derfor ses som udviklingen i priser-
ne (inflation) og evnen til at bygge og drive aktiverne mere effektivt (effektivitet). I figu-
ren ovenfor bestemmes a5 sdledes af udviklingen i inflationen og effektiviteten.

Ved at regulere indtegtsrammen i et reguleringsdr med en reguleringssats bestemt ud fra
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de forudgéende to genberegningsar antages det saledes, at inflationen og effektiviteten vil
fortseette 1 neeste periode.

Antag, at inflationen er konstant i de forudgaende og fremtidige ar. Sé er det vaeksten i ef-
fektiviteten, som regulerer indtegtsrammen. Er indtegtsrammen sé faldet mellem to gen-
beregningsar, skyldes det en positiv arlig effektivitetsvaekst. Den efterfolgende regule-
ringssats vil blive fastsat ud fra den gennemsnitlige arlige positive effektivitetsvakst. Der
vil séledes implicit blive stillet krav til ejer af de relevante aktiver om, at ejeren som mi-
nimum skal forsette med at effektivisere med samme hastighed for at fa dekket sine om-
kostninger. Hvis dette ikke er muligt, vil ejeren i perioden have faktiske indtegter (FI)
lavere end omkostningerne. P4 den anden side kan ejeren ved at gge effektiviteten, fa he-
jere faktiske indtaegter (FI) end omkostningerne i en periode.

5.1.3 Opggrelse af faktiske indtaegter (FI)

Tilsagnets pkt. 4 vedrerer opgerelsen af de faktiske indtagter (FI) for leje af
placeringer i masterne, plads i bygningerne og kapacitet i feellesantennesy-
stemerne.

Det er nodvendigt at fastsla, hvordan de faktiske indtegter skal opgeres, for
at ejerne af masterne, bygningerne og fzllesantennesystemerne kan over-
holde betingelserne i pkt. 3.2, 3.4 og 3.7 om, at de faktiske indtegter for
hver ydelse (leje af placeringer 1 masterne, plads i bygningerne og kapacitet
i feellesantennesystemerne) ikke ma overstige indtegtsrammen i genbereg-
ningsarene.

Pkt. 4 sondrer i sin opbygning mellem lejeaftale 1 og 2 og de ydelser, som
lejeaftalerne omfatter, jf. nedenfor. Opgerelsen af de faktiske indtegter skal
efter tilsagnene kun ske i genberegningsarene. Pkt. 4 sondrer derfor ikke —
modsat pkt. 3 — mellem genberegningsér og reguleringsér.

De faktiske indtaegter for hver ydelse opgeres ved at summere lejebetalin-
gerne vedrerende hver ydelse uden hensyn til, om lejebetalingen relaterer
sig til en placering i en mast eller en kapacitet i en fallesantenne over eller
under 100 meter, jf. nedenfor. I opgerelsen af de faktiske indtegter for ma-
steleje indgér saledes f.eks. ogsé lejebetalinger for leje af placeringer under
100 meter. Tilsvarende vil f.eks. udleje af plads i en bygning, som relaterer
sig til masteplaceringer under 100 meter — eller som relaterer sig til et helt
tredje formal — indgé 1 opgerelsen af de faktiske indtaegter for leje af plads 1
bygningerne.

De faktiske indtegter er i forbindelse med nervarende sag opgjort for
genberegningsaret 2006, jf. boks 5 nedenfor.

Boks 5:  Konkurrencestyrelsens opggrelse af de faktiske indteegter i
2006

Konkurrencestyrelsen har ved opgerelsen af de faktiske indtegter i 2006 opgjort parter-
nes indtegter ved at udleje placeringer i master, plads i bygninger og kapacitet i faelles-
antenner. Opgerelsen er baseret pa et princip om, at al udnyttelse af masterne, bygnin-
gerne og fellesantennerne har en vardi.

Det betyder, at alle benyttede placeringer i masterne, alt benyttet plads i bygningerne og
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al benyttet kapacitet i faellesantennesystemerne skal tillaegges en veerdi, uanset hvem der
benytter det. Hvis ejerne af aktiverne selv benytter disse, skal det dermed tillegges en
veerdi, selvom ejerne ikke betaler leje til sig selv. Det sikres dermed, at alle brugerne er
med til at dekke omkostningerne ved ydelserne.

Parterne har i lejeaftalerne benyttet en model til at beregne lejen for en placering i en
mast. Konkurrencestyrelsen har opdelt elementerne i denne model ud fra, hvilken af
ydelserne (i) udleje af placeringer i master, (ii) udleje af plads i bygninger og (iii) udleje
af kapacitet i et faellesantennesystem, som modellen vedrerer. P4 den baggrund har Kon-
kurrencestyrelsen beregnet indtagterne for hver af de tre ydelser. Resultatet af beregnin-
gen fremgér af nedenstaende tabel:

Indteegtskilde Faktiske indteegter 2006 (1.000 kr.)

Master [BELOB]
Bygninger [BELOB]
Fellesantennesystemer [BELOB]
I alt [BEL@B]

Det fremgér séledes af Konkurrencestyrelsens undersogelse, at de samlede faktiske ind-
teegter 1 2006 kan opgeres til [BELOB] mio. kr.

Pkt. 4.1 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

4.1 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) op-
geres de Faktiske Indtegter (FI) pa Leje af placeringer i masterne ved
at summere Lejebetalingerne for alle Antennesystemer pa alle Masterne.

Tilsagnet udtrykker den méde, hvorpa ejerne af masterne vil opgere de
faktiske indtaegter pd. Opgoerelsen af de faktiske indtagter er nedvendig for,
at masteejer kan overholde betingelsen i pkt. 3.2 om, at de faktiske indtegter
for alle placeringer i masterne ikke ma overstige indtegtsrammen i genbe-
regningsarene.

Tilsagnet indebarer, at ejerne af masterne i et genberegningsar kan opgere
de faktiske indtegter vedrorende udleje af placeringer 1 masterne ved at
summere lejebetalingerne for alle antennesystemerne mv. i alle 24 master.
Ved opgerelsen af de faktiske indtegter legges indtegterne fra samtlige
masteplaceringer — inkl. f.eks. masteplaceringer under 100 meter — i alle 24
master sdledes sammen.

Baggrunden for, at indtegterne fra f.eks. mastepositioner under 100 meter
indregnes 1 opgerelsen af de faktiske indtagter, er bl.a., at de omkostninger,
der relaterer sig til den nederste del af masterne, indregnes i indtegtsram-
men, jf. pkt. 5. Det skyldes, at det ikke er muligt at se bort fra omkostnin-
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gerne vedrerende den nederste del (de nederste 100 meter) af masterne, da
ogsa denne del af masterne er en forudsetning for at kunne tilbyde maste-
placeringer over 100 meter.

Nar indteegtsrammen séledes omfatter de omkostninger, der er forbundet til
de nederste 100 meter pa masten, ma indtaegterne for denne del af masten
tilsvarende medtages i opgerelsen af de faktiske indtagter.

Baggrunden for, at de 24 master ses under ét, er, at det af mastelovens
forarbejder fremgér, at en bekendtgerelse — 1 stedet for en brancheaftale — vil
tage udgangspunkt i reguleringen af samtrafikken, der foretages efter
LRAIC-modeller (bl.a. TDC’s kobbernet).®” TDC’s kobbernet betragtes og-
sd som et samlet aktiv.

For at sikre denne forudsatning i masteloven kan der ved opgerelsen af de
faktiske indtegter — og dermed ved opgerelsen af lejebetalingerne, jf. tilsagn
3.2 — ikke sondres mellem de enkelte master.

Ved opgoerelsen af de faktiske indtegter skal alle placeringer i en mast
medregnes uanset ejerskab af placeringerne, og uanset om placeringerne
faktisk bliver benyttet eller blot er reserverede.

Dette medferer for det farste, at ogsd masteejers egne placeringer skal
medregnes i1 de faktiske indtegter. Det skal ske med en verdi svarende til,
hvad en tredjemand skulle have betalt for placeringen, hvis det var denne
som havde placeringen. Opsatter masteejer saledes f.eks. et antennesystem
til egen brug pa sin mast, skal antennesystemet tilleegges en lejevaerdi sva-
rende til, hvad tredjemand skulle have betalt for en tilsvarende placering.68

For det andet skal indtaegterne fra faellesantennesystemerne, der i praksis er
ejet af masteejer, medregnes 1 opgerelsen af de faktiske indtagter under pkt.
4.1. Feellesantennesystemerne skal siledes tillegges en verdi svarende til
den lejebetaling, som tredjemand skulle have betalt for at leje en tilsvarende
placering, uanset om kapaciteten pd fallesantennesystemet udnyttes, kun
delvist udnyttes eller slet ikke udnyttes. Baggrunden herfor er, at fellesan-
tennesystemet optager en placering pa masten, som kunne vere lejet ud til
tredjemand, ligesom fellesantennesystemet slider pa masten uathengigt af,
om kapaciteten udnyttes fuldt ud.

For det tredje skal ogsé reserverede placeringer i en mast som udgangspunkt
medregnes 1 opgerelsen af de faktiske indtaegter. Dette sikrer, at masteejer
eller tredjemand ikke blokerer en placering i en mast, uden at andre kan be-

57 Jf. forarbejderne (LFF 1998-1999.1.164), bemaerkninger til § 7.

6% Baggrunden for at give antennen en vardi svarende til en lejebetaling fra tredjemand
skyldes to forhold. For det fgrste kunne masteejer alternativt have lejet placeringen i ma-
sten og modtaget lejebetaling herfor. For det andet har masteejer sparet en omkostning til
lejebetaling af en placering i en anden mast ejet af tredjemand.

59



240.

241.

242.

243.

244.

245.

nytte denne eller far tillagt veerdien af placeringen i opgerelsen af de fakti-
ske indtaegter.

For s vidt angér reservationer bemarkes dog serligt, at ved beregningen af
de faktiske indtegter for 2006-2009, er verdien af de af DR og TV 2 fore-
tagne reservation i faellesantenner og/eller den overste del af masterne ikke
medregnet.

Det skyldes, at DR og TV 2 havde foretaget reservationer med henblik pa at
opfylde virksomhedernes forpligtelse som masteejere overfor Kulturministe-
riet til, at masterne pr. 1. november 2009 skulle kunne levere digitale tv-
signaler.” Reservationerne blev foretaget pa et tidspunkt, hvor det var usik-
kert, hvor meget plads de digitale antenner ville optage i masterne. DR og
TV 2 vurderer, at disse reservationer ikke leengere er nedvendige for at op-
fylde DR’s og TV 2's pélagte sendeforpligtelser. Erfaringerne fra etablerin-
gen af MUX 1-6 1 DTT viser, at de placeringer i faellesantenner og/eller ma-
ster, der i dag anvendes (faktisk benyttes) af DR og TV 2, er tilstreekkelige,
og at der derfor ikke l@ngere er behov for de foretagne reservationer i top-
pen af masten.

De faktiske indtaegter for 2010 og frem vil derfor omfatte verdien af fore-
tagne reservationer.

Pkt. 4.2 — lejeaftale 1

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

4.2 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) op-
gares de Faktiske Indtegter (FI) pa Leje af plads i bygninger ved at
summere Lejebetalingerne for alle udlejninger af pladser i alle Bygnin-
ger.

Tilsagnet udtrykker den méade, hvorpé ejerne af bygningerne skal opgere de
faktiske indtegter pd. Opgoerelsen af de faktiske indtagter er nedvendig for,
at bygningsejer kan overholde betingelsen i1 pkt. 3.4 om, at de faktiske ind-
teegter for alle placeringer i bygningerne ikke ma overstige indtegtsrammen
1 genberegningsérene. Tilsagnet svarer til pkt. 4.1 vedrerende opgerelsen af
de faktiske indtegter for masterne.

Tilsagnet indeberer, at ejerne af bygningerne i et genberegningséar skal
opgere de faktiske indtegter vedrerende leje af plads i bygningerne ved at

5 Anmelder har oplyst, at reservationerne er foretaget med hjemmel i mastelovens § 9, stk.
2, hvoraf det fremgar, at "Ejere af master til radiokommunikationsformal har adgang til i
nedvendigt omfang at reservere yderligere positioner til senere brug forud for andres valg af
positioner med henblik pé placering af antennesystemer. Oplysninger om reservationer pa
egne master skal indsendes til IT- og Telestyrelsen til brug for den i § 16, stk. 2, nevnte
oversigt."
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summere lejebetalingerne. Ved opgerelsen af de faktiske indtaegter legges
indtaegterne fra udleje af plads 1 bygninger til alt udstyr — inkl. f.eks. sende-
udstyr, der vedrerer masteplaceringer under 100 meter — i alle bygningerne
saledes sammen. Baggrunden for at medtage indtagterne ved enhver udleje
af bygningerne er den samme som ovenfor vedrerende opgerelsen af de fak-
tiske indtegter for placeringer 1 masterne.

Ved opgerelsen af de faktiske indtagter skal al pladsleje medregnes uanset
ejerskab af det opbevarede materiale, og uanset om materialet faktisk bliver
benyttet. Séledes vil sendeudstyr til brug for en fellesantenne, en reserveret
placering i en mast eller en antenne, der ikke benyttes, skulle medregnes ved
opgoerelsen af de faktiske indtegter med en verdi svarende til, hvis tredje-
mand lejede en tilsvarende plads til sit sendeudstyr, sml. ovenfor vedrerende
opgerelsen af de faktiske indtaegter for placeringer i masterne.

Pkt. 4.3 — lejeaftale 2

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 2:

4.3 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) op-
gares de Faktiske Indtegter (FI) pa Leje af kapacitet i et feellesantenne-
system ved at summere Lejebetalingerne for alle udlejninger af kapacitet
i det pageeldende Fellesantennesystem.

Tilsagnet udtrykker den made, hvorpa ejerne af feellesantennesystemerne
skal opgere de faktiske indtegter pd. Opgoerelsen af de faktiske indtagter er
nedvendig for, at ejerne af fallesantennesystemerne kan overholde betingel-
sen i pkt. 3.7 om, at de faktiske indtegter for alle placeringer i bygningerne
ikke ma overstige indtegtsrammen i genberegningsarene. Tilsagnet svarer
til pkt. 4.1 og 4.2 vedrerende opgerelsen af de faktiske indtegter for master-
ne og bygningerne.

Tilsagnet indebzerer, at ejerne af fellesantennesystemer i et genberegningsar
skal opgere de faktiske indtegter for hvert fallesantennesystem for sig (og
ikke for alle fellesantennesystemer set under ét).

Baggrunden for, at de faktiske indtegter opgeres for hvert fellesantennesy-
stem for sig, er, at lejeaftale 2 ikke er omfattet af masteloven. Det er saledes
ikke nedvendigt vedrerende lejeaftale 2 at tage hensyn til forudsatningerne i
masteloven, hvorefter der skal gives lejere lige adgang til masterne (men ik-
ke til feellesantennesystemerne) uafthangigt af, hvor disse geografisk er pla-
ceret.

De faktiske indtagter — samt indtegtsrammen, jf. pkt. 5 — kan derfor opge-
res for hvert fellesantennesystem for sig.

Ved opgerelsen af de faktiske indtegter summeres indtegterne fra leje af
placeringer 1 hvert faellesantennesystem. Enhver placering i1 fellesantennen,
uanset ejerskab og uanset om denne faktisk benyttes eller reserveres, skal
medregnes 1 opgerelsen af de faktiske indtegter med en vardi svarende til,
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hvis tredjemand lejede en tilsvarende placering, sml. ovenfor vedrerende
opgorelsen af de faktiske indtaegter for placeringer 1 masterne og bygninger-
ne.

5.1.4 Opgperelse af indteegtsrammen (IR)

Pkt. 5 i tilsagnsaftalen vedrerer opgerelsen af indtegtsrammen (IR) for leje
af placeringer 1 masterne, plads i bygningerne og kapacitet i faellesantenne-
systemerne.

Det er nedvendigt at fastsld, hvordan indtegtsrammen skal opgeres, for at
ejerne af masterne, bygningerne og feellesantennesystemerne kan overholde
betingelserne 1 pkt. 3.2, 3.4 og 3.7 om, at de faktiske indtegter for hver
ydelse (leje af placeringer i masterne, plads i bygningerne og kapacitet i feel-
lesantennesystemerne) ikke ma overstige indtaegtsrammen 1 genberegningsa-
rene.

Pkt. 5 sondrer i sin opbygning mellem lejeaftale 1 og 2 og de ydelser, som
lejeaftalerne omfatter, jf. nedenfor. Opgerelsen af indtegtsrammen skal kun
ske 1 genberegningsarene. Pkt. 5 omhandler derfor — modsat pkt. 3 — kun
genberegningsérene.

Indtegtsrammen for hver ydelse opgeres helt overordnet efter en LRAIC-
model ved at summere etableringsomkostningerne og driftsomkostningerne
for hver ydelse. Ved at opgere indtegtsrammen efter en LRAIC-model sik-
res det, at omkostningerne opgeres i forhold til, hvad det ville koste at tilby-
de ydelserne (inkl. en rimelig fortjeneste) pa et konkurrenceudsat marked,
dvs. den lavest mulige omkostningsbenchmark.

Indteegtsrammen er i forbindelse med narvarende sag opgjort for genbereg-
ningsarene 2006 og 2010, jf. boks 6 nedenfor.

Boks 6:  Indtaegtsrammen for 2006 og 2010

Konkurrencestyrelsen har ved opgerelsen af indtegtsrammen i 2006 og 2010 opgjort
parternes omkostninger ved at udleje placeringer i master, plads i bygninger og kapacitet
i fellesantenner. Omkostningerne er indledningsvis opgjort samlet og derefter fordelt pa
de tre ydelser.

Til brug for opgerelsen har Konkurrencestyrelsen benyttet en LRAIC-model. Omkost-
ningerne til sendenettet skal pd den baggrund opgeres som omkostningerne ved at etable-
re et nyt optimalt sendenet, der kan levere de samme ydelser som det nuvarende sende-
net.

Omkostningerne bestar af etableringsomkostningerne og driftsomkostningerne ved et nyt
optimalt sendenet.

Opgerelse af indteegtsrammen i 2006

Etableringsomkostningerne er opgjort ud fra, hvad det i 2006 ville koste at etablere nye,
ligesa gode ydelser, som dem der faktisk blev udbudt i 2006. Etableringsomkostningerne
kan tolkes som en kapitalbindingsomkostning. Omkostningerne skal amortiseres over ak-
tivets skonomiske levetid. I amortiseringen indgar en rimelig fortjeneste.

En rimelig fortjeneste er opgjort som en intern rente (WACC) pé etableringsomkostnin-

62



gerne. WACC’en kan tolkes som den investerede kapitals forrentning, idet en WACC
beregnes som et vaegtet gennemsnit af omkostningen ved at finansiere aktiver ved geeld
og omkostningen ved at finansiere aktiver ved egenkapital. WACC’en skal afspejle risi-
koen ved investeringen og kan overordnet betragtes som en risikofri rente plus en risiko-
premie ved investeringen. Konkurrencestyrelsen undersogte ved vurderingen af lejevil-
karene i 2006, hvor stor indtagtsrammen ville vaere i 2006 ved en WACC fra 6 til 9 pct.,
jf. boks 2 ovenfor.

Driftsomkostningerne er opgjort ud fra, hvilke driftsomkostninger ejerne ville have i
2006, hvis der rent faktisk var etableret et nyt og lige sa godt sendenet det ar. Dvs., at
driftsomkostningerne blev opgjort séledes, at de svarede til de driftsomkostninger, som
ville relatere sig til det hypotetiske sendenet, der 14 til grund for opgerelsen af etable-
ringsomkostningerne. Det vurderes, at det bedste bud pé driftsomkostningerne i 2006 var
de faktisk afholdte driftsomkostninger i 2006 reduceret forholdsmessigt ud fra forskellen
mellem de estimerede etableringsomkostninger til det eksisterende net og etableringsom-
kostningerne ved et optimalt etableret net i 2006.

Opggarelse af indtegtsrammen for 2010

Ved opgerelsen af omkostningerne for 2010 har Konkurrencestyrelsen taget udgangs-
punkt i parternes tilsagn. Parternes tilsagn folger i vidt omfang Konkurrencestyrelsens
principper for beregning af indtaegtsrammen for 2006.

Etableringsomkostningerne er opgjort ud fra, hvad det ville koste at etablere nye lige sa
gode ydelser i 2010 som de eksisterende ydelser. Parternes rimelige fortjeneste ved etab-
leringen af ydelserne er for master fastsat til 7 pct., for bygninger til 6 pct. og for faelles-
antenner til 8 pct., jf. tilsagnets pkt. 5.

Driftsomkostningerne er opgjort pa baggrund af parternes budgetterede driftsomkostnin-
ger for 2010. De budgetterede driftsomkostninger er normaliseret (reduceret forholds-
massigt), sd de stemmer overens med de driftsomkostninger, som parterne ville have,
hvis sendenettet var optimalt nyetableret.

Indteegtsrammen for 2010 for hver af de tre ydelser fremgéar af nedenstdende tabel:

Indtaegtskilde Indtegtsramme (IR) 2010, (1.000 kr.)
Master 42,7
Bygninger 19,7
Fellesantennesystemer 29,5

Det fremgar af tabellen, at indteegtsrammen for 2010 udger henholdsvis 42,7 mio. kr. for
master, 19,7 mio. kr. for bygninger og 29,5 mio. kr. for fellesantennesystemer.

Pkt. 5.1 — lejeaftale 1

258. Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

5.1 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) op-
gares Indtegtsrammen (IR) for Leje af placeringer i masterne ved at
summere alle relevante omkostninger henfgart til udlejningerne:

63



IR

Mast

Hvor

=Cl

IRMast

C Mast,etab

Pna

WACC

ap

C Mast,drift

st o+ Clraane fOF Vi€ {2006,2010,2015,2020,2025,...}

er den maksimale Indtegtsramme for udlejning af
masteplaceringer.

er den arlige amortisering pa de relevante an-
leegsaktiver ved udlejning af masteplaceringer.
Cmast etab beStEmmes ved

i i WACC
C, = Py for
Mast,etab NA[]—(]+WACC)ap }

Vi € {2006,2010,2015,2020,2025,...}

er nyanskaffelsesvaerdien af de relevante anlaegs-
aktiver ved udlejning af masteplaceringer. Nyan-
skaffelsesveerdien fastseettes af Ejerne eller en
uafhaengig tredjemand, jf. pkt. 6.

er den investerede kapitals afkastkrav, der er sat
til 7 pct.

er de relevante aktivers amortiseringsperiode.

er driftsomkostningerne ved udlejning af maste-
placeringer. Driftsomkostningerne fastseettes af
Ejerne eller en uafhangig tredjemand, jf. pkt. 6.

For Genberegningsaret 2006 bestemmes Cast dritt
ved arets realiserede driftsomkostninger normali-
seret efter nyanskaffelsesveerdien af de relevante
anlaegsaktiver ved udlejning af masteplaceringer i
2006.

For Genberegningsaret 2010 bestemmes Cpast dritt
ved arets budgetterede driftsomkostninger norma-
liseret efter nyanskaffelsesveerdien af de relevante
anlaegsaktiver ved udlejning af masteplaceringer i
2010.

For genberegningsaret 2015 og de efterfalgende
Genberegningsar bestemmes Castarit SOM de to-
tale fremadrettede driftsomkostninger pa de rele-
vante anlaegsaktiver ved udlejning af masteplace-
ringer i genberegningsaret fordelt ligeligt over de
relevante anlaegsaktivers amortiseringsperiode.
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Tilsagnet udtrykker den mide, hvorpd ejerne af masterne skal opgere
indtegtsrammen. Opgerelsen af indtegtsrammen er nedvendig for, at
masteejer kan overholde betingelsen 1 pkt. 3.2 om, at de faktiske indtegter
for alle placeringer i masterne ikke ma overstige indtegtsrammen i genbe-
regningsarene.

Tilsagnet indebarer, at ejerne af masterne i et genberegningsar skal opgere
indtegtsrammen vedrerende udleje af placeringer 1 masterne ved at opgere
henholdsvis etableringsomkostningerne og driftsomkostningerne samlet for
alle 24 master.

Indtaegtsrammen omfatter séledes for det forste masterne i deres helhed (og
ikke blot den del af masterne, som er over 100 meter). Det skyldes, at det
ikke er muligt at se bort fra omkostningerne vedrerende den nederste del (de
nederste 100 meter) af masterne, idet ogsd denne del af masterne er en for-
udsztning for at kunne tilbyde masteplaceringer over 100 meter.”

For det andet omfatter indteegtsrammen summen af omkostningerne for alle
24 master. Det skyldes, at det af mastelovens forarbejder fremgér, at en be-
kendtgerelse — 1 stedet for en brancheaftale — vil tage udgangspunkt i regule-
ringen af samtrafikken, der foretages efter LRAIC-modeller, hvor infra-
strukturen vurderes under ¢ét. Det skyldes endvidere, at det er en forudsat-
ning — uanset om der indgas en brancheaftale eller der udstedes en bekendt-
gorelse — at aftalerne er abne for alle pd gennemsigtige og ikke-
diskriminerende vilkér. For at sikre denne forudsatning i masteloven kan
der ved opgerelsen af indtegtsrammen — og dermed ved opgerelsen af leje-
betalingerne, jf. tilsagn 3.2 — ikke sondres mellem de enkelte master.

For sa vidt angér etableringsomkostningerne indebarer tilsagnets pkt. 5.1, at
disse opgeres som den drlige amortisering pa nyanskaffelsesvaerdien af de
relevante anlegsaktiver ved udlejning af masteplaceringer tillagt en rimelig
forrentning vurderet over masteaktivernes relevante amorteringsperiode:

i [ WACC

Clros = for Vi e {2006,2010,2015,2020,2025,...
Mast, etab NA 1—(1+WACC)ap} { }

Tilsagnet indeberer, at etableringsomkostningerne skal opgeres hvert 5. ar i
forhold til, hvad det vil koste en virksomhed pé et konkurrenceudsat marked
at etablere de anlegsaktiver, der er nedvendige for at kunne tilbyde udlej-

™ For at undga, at omkostningerne ved den nederste del af masterne regnes med ved opge-
relsen af indteegtsrammen, uden at indteegterne fra de forste 100 meter indgér pa indtaegtssi-
den, beregnes de faktiske indtegter pa baggrund af alle placeringer i masterne, jf. tilsagn 4
ovenfor.
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ning af masteplaceringer af en tilsvarende funktionalitet som efter det funge-
rende sendenet. Nyanskaffelsesverdien (Pna) fastsettes af ejerne eller en
uathangig tredjemand, jf. tilsagnet pkt. 6.

Tilsagnets regulering af opgerelsen af indtegtsrammen folger dermed en
LRAIC-model, som svarer til IT- og Telestyrelsens LRAIC-regulering for
samtrafikprodukter, hvor etableringsomkostningerne ogsd fastsattes som
nyanskaffelsesvaerdier. Ved at opgere nyanskaffelsesvardien i forhold til et
nyt optimalt sendenet sikres det endvidere, at omkostningerne ikke kan
overstige omkostningerne, som disse ville vaere pa et marked med flere kon-
kurrerende ydelser. Endvidere sikres det, at evt. effektivitetsfordele ved et
nyt sendenet kommer lejerne til gode.

Nyanskaffelsesvardien skal opgeres til det lavest mulige under betingelse
af, at funktionaliteten svarer til den eksisterende funktionalitet. Det betyder,
at hvis det 1 naste genberegningsar (i 2015) vil vare billigere at bygge ma-
sterne — f.eks. fordi man er blevet mere effektiv eller der er opfundet en ny
teknik, som kraver anvendelse af mindre stél, faerre barduner etc. — vil ny-
anskaffelsesvaerdien skulle fastsattes i lyset heraf, si lenge de nye — hypo-
tetiske — master kan levere en ligesa god ydelse som de eksisterende master.

Ved vurderingen af, hvad etableringsomkostningerne vil vare ved at etable-
re et nyt sendenet, der er ligesa godt som det eksisterende, skal der benyttes
en Modern Equivalent Asset-metode (MEA). MEA kan defineres som den
mest omkostningseffektive metode, der med brug af moderne teknologi og
viden kan levere service af lige sa god kvalitet til de samme lejere, som det
eksisterende sendenet.”! Ved den mest omkostningseffektive metode skal
forstas det billigste alternativ til det eksisterende sendenet ud fra en totalbe-
tragtning, dvs. inklusiv alle relevante omkostninger, herunder driftsomkost-
ninger og vedligehold. Ved moderne teknologi og viden skal forstas, at los-
ningen skal vere mulig ud fra tilgengelige og dokumenteret brugbare tek-
nikker. Ved service skal forstas levering af de eksisterende ydelser.

Beregningen af etableringsomkostningerne skal séledes ikke ske ud fra de
historisk atholdte omkostninger, men i stedet ud fra, hvad det vil koste at
etablere et nyt og optimalt sendenet med udgangspunkt 1 den eksisterende
teknologi og viden i genberegningsaret.

Det er en forudsztning ved opgerelsen af nyanskaffelsesvardien, at der
etableres samme antal master (24) pd samme sted og med samme hgjde samt
antenner med samme retningsdiagram og forsterkning, som i det nuvarende
sendenet. Det skyldes for det forste, at der 1 dag ikke kan forventes at give
tilladelser til etablering af nye master, herunder master med en @ndret place-
ring. For det andet har det varet en forudsetning for TV 2’s master, at der

™ Jf. bla. den engelske regulatormyndighed pi teleomridet Ofcom:
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/copper/loop.pdf
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kan sendes med regional dekning. Placeringen af masterne og hgjden af dis-
se er saledes allerede optimeret under hensyn hertil. For det tredje er det IT-
og Telestyrelsen, der udsteder frekvenstilladelser med restriktioner péd den
udstralende effekt ud fra bl.a. placering af antenner med givne retningsdia-
grammer. Frekvensanvendelsen er bl.a. genstand for frekvenskoordinering
med Danmarks nabolande for at undga frekvenskonflikter landene imellem.

WACC’en udger forrentningen af den kapital, som er nedvendig for at
etablere nye, tilsvarende master. WACC’en er saledes den investerede kapi-
tals forrentning. WACC’en er for masterne fastsat til 7 pct. i parternes til-
sagn, hvilket parterne finder er konservativt. Parterne henviser bl.a. til, at en
WACC pa 7 pct. medferer en negativ nutidsverdi ved nyanleg af masterne.
Parterne henviser endvidere til, at en yield-sammenligning indikerer, at af-
kastet for masterne ved en WACC pa 7 pct. vil ligge i underkanten af, hvad
industriejendomme med god beliggenhed i Kebenhavn, Arhus og Trekants-
omrédet kan forventes at give pa langt sigt. Endvidere anvender IT- og Tele-
styrelsen en WACC pa 8 pct. 1 2009 og 7,7 pct. 1 2010 1 deres LRAIC-
modeller pé fastnetomradet (TDC’s kobbernet) og en WACC pa 7,9 pct. i
2010 p& mobilomradet.

Amortiseringsperioden (ap) er udtryk for den periode, som den investerede
kapitals forrentningskrav vurderes over. Amortiseringsperioden for masterne
er 1 parternes tilsagn ikke pd forhand last fast til en bestemt periode. Det
skyldes, at amortiseringsperioden vil athenge af, hvordan det hypotetiske
sendenet, som ligger til grund for fastsettelsen af nyanskaffelsesvardien,
forudsattes at vaere. Hvis den uathengige vurderingsmand f.eks. finder, at
det vil vere mest optimalt med et nyt sendenet af ringe stilkvalitet, vil
amortiseringsperioden vare kortere end, hvis vurderingsmanden finder, at
det vil vaere mest optimalt med et nyt sendenet af hej stilkvalitet.””

For s vidt angar driftsomkostningerne indeberer tilsagnets pkt. 5.1, at disse
opgeres ud fra, hvilke driftsomkostninger der er forbundet med at drive et
nyt optimalt sendenet. Der skal derfor ikke medregnes driftsomkostninger
ved det aktuelle sendenet, som ikke ville vere til stede, hvis nettet var opti-
malt bygget 1 genberegningséret. Driftsomkostninger opgeres enten af ejerne
eller af en vurderingsmand, jf. tilsagnets punkt 6.1. Driftsomkostningerne
skal opgeres 1 sammenhang med opgerelsen af etableringsomkostningerne,
jf. punkt 267.

Konkurrencestyrelsen vurderer samlet, at tilsagnets opgerelse af indtaegts-
rammen for leje af placeringer i masterne sikrer, at parterne vil fastsette le-
jebetalingerne i et genberegningsar, sa de ikke overstiger de langsigtede
omkostninger ved at fremstille ydelsen leje af placeringer i master i samme

™ Ved opgerelsen af indtzegtsrammen for 2006 og 2010 en amortiseringsperiode pa 40 ar
svarende til den periode, som masterne afskrives over i TV2’s og 4M’s regnskaber.
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ar. Tilsagnet er dermed med til at sikre, at lejebetalingerne ikke bliver uri-
meligt hoje, jf. ogsa tilsagnets pkt. 3.2 ovenfor.

Konkurrencestyrelsen finder endvidere, at en opgerelse af indtegtsrammen
efter en LRAIC-model er med til at fastsaette indtegtsrammen lavest muligt
og ud fra en hypotetisk betragtning om, at ejerne befandt sig pa et konkur-
renceudsat marked. Konkurrencestyrelsen vurderer i den forbindelse, at en
WACC pé 7 pct. — af de af parterne navnte grunde — er et rimeligt forrent-
ningskrav for omkostningerne relateret til masterne.

Pkt. 5.2 — lejeaftale 1

275. Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1:

5.2 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) op-
geres Indtegtsrammen (IR) for Leje af plads i bygningerne ved at sum-
mere alle relevante omkostninger henfert til udlejningerne:

+C;| for ¥ ie {2006,2010,2015,2020,2025,...}

Bygn, drift

=C!

Bygn,etab

IR!

Bygn

Hvor  IRgygn er den maksimale Indteegtsramme for Leje af
plads i bygningerne.

Caygn,etab er den arlige amortisering pa de relevante an-
leegsaktiver ved Leje af plads i bygningerne.
Caygn,etab DEStEMMES ved

, o WACC
CBygn,etab - PNA[I . (l +WACC)_ap for

Vi € {2006,2010,2015,2020,2025,...}

Pna er nyanskaffelsesvaerdien af de relevante anlaegs-
aktiver ved udleje af plads i bygningerne. Nyan-
skaffelsesveerdien fastseettes af Ejerne eller en
uafhaengig tredjemand, jf. pkt. 6.

WACC er den investerede kapitals afkastkrav, der er sat
til 6 pct.
ap er de relevante aktivers amortiseringsperiode.

Caygn, it er driftsomkostningerne ved udleje af plads i byg-
ningerne. Driftsomkostningerne fastseettes af
Ejerne eller en uafhaengig tredjemand, jf. pkt. 6.
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For Genberegningsaret 2006 bestemmes Cpgygn drift
ved arets realiserede driftsomkostninger normali-
seret efter nyanskaffelsesveerdien af de relevante
anleegsaktiver ved udlejning af plads i bygninger i
2006.

For Genberegningsaret 2010 bestemmes Cpgygn drift
ved arets budgetterede driftsomkostninger norma-
liseret efter nyanskaffelsesveerdien af de relevante
anleegsaktiver ved udlejning af plads i bygninger i
2010.

For genberegningsaret 2015 og de efterfglgende
Genberegningsar bestemmes Cgygn grit SOM de to-
tale fremadrettede driftsomkostninger pa de rele-
vante anleegsaktiver ved udlejning af plads i byg-
ninger i genberegningsaret fordelt ligeligt over de
relevante anlaegsaktivers amortiseringsperiode.

Tilsagnet udtrykker den made, hvorpa ejerne af bygningerne skal opgere
indtegtsrammen pd. Opgerelsen af indtegtsrammen er nedvendig for, at
bygningsejer kan overholde betingelsen i pkt. 3.4 om, at de faktiske indtaeg-
ter for alle placeringer i masterne ikke ma overstige indtegtsrammen 1 gen-
beregningsarene. Tilsagnet svarer til pkt. 5.1 vedrerende opgerelsen af ind-
teegtsrammen for masterne.

Tilsagnet indeberer, at ejerne af bygningerne i et genberegningsar skal
opgere indtegtsrammen vedrerende udleje af plads 1 bygningerne ved at op-
gore henholdsvis etableringsomkostningerne og driftsomkostningerne sam-
let for alle 24 bygninger, jf. 1 det hele punkt 260 og frem ovenfor under til-
sagnets pkt. 5.1.

Tilsagnet indebarer endvidere, at hvis det i naste genberegningsar (2015)
vil vaere billigere at etablere bygningerne, f.eks. fordi der er behov for min-
dre bygninger som folge af mindre eller ferre sendeudstyr, vil nyanskaffel-
sesvaerdien af bygningerne skulle fastsattes i lyset heraf, si leenge de nye —
hypotetiske — bygninger kan levere en ligesd god ydelse som de eksisterende
bygninger.

Til forskel fra tilsagnets pkt. 5.1 anvendes der ved fastsattelsen af nyanskaf-
felsesverdien for bygningerne en WACC pé 6 pct. Det skyldes, at der er en
lavere risiko for ejeren af bygningerne end for ejerne af masterne. DR og
TV 2 optager en meget stor del af den volumen, der er til rddighed af byg-
ningerne. Endvidere er DR og TV 2 pélagt public service forpligtelser samt
underlagt andre forhold, der medferer, at disse er sikre lejere for bygningse-
jerne. Dette medferer, at der er en lavere risiko for bygningsejerne end
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masteejerne. Konkurrencestyrelsen finder pa den baggrund, at det er propor-
tionalt, at der anvendes en lavere WACC pa 6 pct.

280. Amortiseringsperioden for bygningerne er i parternes tilsagn ikke péd for-
hand last fast til en bestemt periode. Det skyldes, at amortiseringsperioden
vil afth@nge af, hvordan de hypotetiske bygninger, som ligger til grund for
fastsaettelsen af nyanskaffelsesverdien, forudsattes at vere, jf. ovenfor ved-
rorende tilsagnets pkt. 5.1.

281. Konkurrencestyrelsen vurderer samlet, at tilsagnets opgerelse af indtaegts-
rammen for leje af plads i bygningerne sikrer, at parterne vil fastsatte leje-
betalingerne 1 et genberegningsar, sa de ikke overstiger de langsigtede om-
kostninger (inkl. en rimelig fortjeneste) ved at fremstille ydelsen leje af
plads i bygningerne i samme ar. Tilsagnet er dermed med til at sikre, at leje-
betalingerne ikke bliver urimeligt hoje, jf. ogsa tilsagnets pkt. 3.4 ovenfor.

Pkt. 5.3 — lejeaftale 2
282. Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 2:

5.3 | et Genberegningsar (2006, 2010, 2015, 2020, 2025, osv.) op-
geres Indtegtsrammen (IR) for Leje af kapacitet i et fellesantennesy-
stem k ud af i alt y Feellesantennesystemer ved at summere alle relevante
omkostninger henfart til udlejninger af Faellesantennesystem k:

IRLa e = Clanetank + Chsnanex 107 Vi€ 12006,2010,2015,2020,2025,...}
og Vk e{1,2,3,...,y}

Hvor IRk er den maksimale Indtegtsramme for udlejning af
kapacitet i Faellesantennesystem k.

Craetabkx  €r den arlige amortisering pa de relevante an-
leegsaktiver ved udlejning af kapacitet i Fallesan-
tennesystem K. Cregiietanx DEStEMMES ved

) : WACC
C;:aell,etab,k = PI\IIA,k Ll _(1 +WACC)_ap ] for

Vi € {2006,2010,2015,2020,2025,...}

Pnak er nyanskaffelsesveerdien af de relevante anlaegs-
aktiver ved udlejning af kapacitet i Fzllesanten-
nesystem k. Nyanskaffelsesveerdien fastseettes af
Ejerne eller en uafhaengig tredjemand, jf. pkt. 6.

WACC er den investerede kapitals afkastkrav, der er sat
til 8 pct.
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ap er de relevante aktivers amortiseringsperiode.

Crall aritk  €r driftsomkostningerne (inklusive maste- og
eventuel bygningsleje) ved udleje af kapacitet i
Fellesantennesystem k. Driftsomkostningerne
fastszettes af Ejerne eller en uafhangig tredje-
mand, jf. pkt. 6.

For  Genberegningsaret 2006  bestemmes
Crallaritk SOm 3 pct. af Pyakx 1 2006 summeret
med de realiserede lejeomkostninger for Falles-
antennesystem K til leje af placering i en mast og
leje af plads i en bygning i 2006.

For  Genberegningsaret 2010  bestemmes
Crallaritk SOom 3 pct. af Pyax 1 2010 summeret
med de realiserede lejeomkostninger for Falles-
antennesystem K til leje af placering i en mast og
leje af plads i en bygning i 2009 opskrevet med
2,0 pct.

For genberegningsaret 2015 og de efterfalgende
Genberegningsar bestemmes Crggritck SOM 3 pet.
af Pnax i Genberegningsaret summeret med de
beregnede lejeomkostninger for Fellesantennesy-
stem k til leje af placering i en mast og eventuel
leje af plads i en bygning i 2015. Driftsomkost-
ningerne for Feellesantennesystem k kan saledes
farst beregnes, nar Indtegtsrammerne (IR) for
Leje af placeringer i master og eventuel Leje af
plads i bygninger er beregnet.

Tilsagnet udtrykker den méde, hvorpa ejerne af feellesantennesystemerne vil
opgere indtegtsrammen pa. Opgerelsen af indtegtsrammen er nedvendig
for, at fellesantenneejer kan overholde betingelsen i pkt. 3.7 om, at de fakti-
ske indtegter for faellesantennerne ikke md overstige indtegtsrammen i
genberegningsarene. Tilsagnet svarer 1 store trek til pkt. 5.1 og 5.2 vedre-
rende opgerelsen af indteegtsrammen for masterne og bygningerne.

Tilsagnet indebearer, at ejerne af et fallesantennesystem skal opgere ind-
tegtsrammen vedrerende udleje af kapacitet 1 en fellesantenne ved at opgo-
re henholdsvis etableringsomkostningerne og driftsomkostningerne for den
enkelte antenne.

Baggrunden for, at indtegtsrammen opgeres for hvert fellesantennesystem
for sig, er, at lejeaftale 2 ikke er omfattet af masteloven. Det er saledes ikke
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nedvendigt vedrarende lejeaftale 2 at tage hensyn til forudsetningerne i ma-
steloven, hvorefter der skal gives lejere lige adgang til masterne (men ikke
til feellesantennesystemerne) uathangigt af, hvor disse geografisk er place-
ret. Indtegtsrammen — samt de faktiske indtegter, jf. pkt. 4 — kan derfor op-
gares for hvert fellesantennesystem for sig.

Etableringsomkostningerne for fellesantennerne opgeres pd samme mdade
som for masterne, jf. punkt 263. Ved opgerelsen af nyanskaffelsesverdien
vil evt. effektivitetsfordele saledes komme lejerne til gode.

Driftsomkostningerne for fzllesantennerne opgeres som summen af om-
kostningerne ved at leje en placering i en mast og evt. i en bygning samt
omkostningerne til at vedligeholde antennesystemet. Vedligeholdelsen op-
gores til 3 pct. af nyanskaffelsesverdien af fallesantennesystemet 1 genbe-
regningsdret. Det skyldes, at faellesantennesystemerne i gennemsnit males
hvert 12,5 ar til en omkostning svarende til ca. 35 pct. af nyanskaffelsesveer-
dien.

Det medferer, at driftsomkostningerne til faellesantennesystemerne forst kan
bestemmes, nar indtegtsrammen for masterne og eventuelt bygningerne er
bestemt.

Til forskel fra tilsagnets pkt. 5.1 og 5.2 anvendes der ved fastsattelsen af
nyanskaffelsesvaerdien for fellesantennerne en WACC pé 8 pct. Baggrun-
den for, at parterne mener, at WACC’en skal vare hgjere for fellesantenner
end masterne og bygningerne er, at fellesantennerne set i forhold til amorti-
seringsperioden for disse er rentable for en investor, hvis WACC’en er 8
pct. Konkurrencestyrelsen vurderer, at der er en hgjere risiko ved at investe-
re 1 en fellesantenne end i en mast eller en bygning. Det skyldes bl.a., at der
er feerre potentielle lejere til en faellesantenne samt det faktum, at nogle af de
lejere, der matte vaere, er akterer pé et mere usikkert marked.

Amortiseringsperioden for fallesantennerne er i parternes tilsagn ikke pa
forhdnd Iést fast til en bestemt periode. Det skyldes, at amortiseringsperio-
den vil athenge af, hvordan de hypotetiske antenner, som ligger til grund
for fastsettelsen af nyanskaffelsesverdien, forudsettes at vaere, jf. ovenfor
vedrerende tilsagnets pkt. 5.1 og 5.2.

Konkurrencestyrelsen vurderer samlet, at tilsagnets opgerelse af indtaegts-
rammen for leje af kapacitet 1 faellesantennerne sikrer, at parterne vil fast-
sette lejebetalingerne i et genberegningsdr, sa de ikke overstiger de langsig-
tede omkostninger ved at fremstille ydelsen. Tilsagnet er dermed med til at
sikre, at lejebetalingerne ikke bliver urimeligt hoje, jf. ogsd tilsagnets pkt.
3.7 ovenfor.

Pkt. 5.4 — lejeaftale 1 og 2

Parterne har afgivet folgende tilsagn vedrerende lejeaftale 1 og 2:
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5.4 Genberegningen af Indteegtsrammen (IR), jf. pkt. 5.1-5.3, har
alene virkning fremadrettet for den 5-arige periode begyndende fra og
med Genberegningsaret. Genberegningen farer ikke til en nedsettelse
eller stigning (efterregulering) af Lejebetalinger forfaldet forud for
Genberegningsaret.

Tilsagnet indeberer, at de faktiske indtegter 1 et reguleringsar kan overstige
indteegtsrammen, uden at der i det naestkommende genberegningsar skal ske
en efterregulering af indtaegtsrammen og dermed den opkravede leje for de
forudgaende reguleringsar.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at ejerne af masterne dermed har et incita-
ment til at optimere driften eller skaffe flere lejere i reguleringsérene, da
ejerne 1 den periode far en hgjere fortjeneste end den fastsatte WACC. En
sadan effektivisering vil imidlertid komme lejerne til gode ved neestkom-
mende genberegningsar, hvor de faktiske indtegter opgeres og ikke ma
overstige indtaegtsrammen.

Parternes tilsagn medferer, at indtegtsrammen for genberegningsaret 2010
samlet bliver 91,9 mio. kr., jf. boks 6 ovenfor.

5.1.5 Fremtidig regulering

Tilsagnets pkt. 6 vedrerer den fremtidige regulering af nyanskaffelsesvardi-
en (Pna) og af driftsomkostningerne for henholdsvis masterne, bygningerne
og fellesantennesystemerne.

Pkt. 6 regulerer, hvornar nyanskaffelsesvaerdien og driftsomkostningerne
skal opgeres (i genberegningsaret), af hvem opgerelsen skal foretages af (af
ejeren af aktivet eller af en uafhangig tredjemand) og hvordan nyanskaffel-
sesvaerdien og driftsomkostningerne skal opgeres (fremadrettet opgerelse).

Pkt. 6.1

Parterne har afgivet folgende tilsagn:

6.1 Nyanskaffelsesvaerdien Pya af de relevante anlaegsaktiver un-
der pkt. 5 genberegnes i hvert Genberegningsar, dog farste gang i 2015.
De totale fremadrettede driftsomkostninger pa de relevante anlaegsakti-
ver under pkt. 5 set over anlaegsaktivernes amortiseringsperiode genbe-
regnes i hvert Genberegningsar, dog ferste gang i 2015. Genberegnin-
gen foretages af Ejer eller en uafhaengig tredjemand, jf. pkt. 6.2 -6.7.

Tilsagnet fastsldr, at nyanskaffelsesvaerdien og driftsomkostningerne skal
beregnes hvert 5. dr, dog sdledes at forste genberegning finder sted 1 2015.
Baggrunden for, at forste genberegningsar er 2015, er, at nyanskaffelses-
vaerdien og driftsomkostningerne allerede er opgjort for 2006 og 2010 1 for-
bindelse med narverende sag, jf. boks 6 ovenfor.
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300. Konkurrencestyrelsen vurderer, at det — ved at der foretages en genbereg-

301.

ning hvert 5. &r — sikres, at lejebetalingerne med et passende mellemrum
“nulstilles” 1 forhold til de faktiske omkostninger tillagt en rimelig forrent-
ning.

Pkt. 6.2-6.6

Parterne har afgivet folgende tilsagn:

6.2 Hvis en genberegning af Pya 0g de totale fremadrettede drifts-
omkostninger foretaget af Ejer accepteres af alle aktuelle Lejere i Gen-
beregningsaret, fastsaettes Indtegtsrammen (IR) i overensstemmelse
hermed for Genberegningsaret og de efterfalgende Reguleringsar.

6.3 Genberegningen af Pya 0g de totale fremadrettede driftsom-
kostninger samt genberegningen af den enkelte Lejers leje for Genbe-
regningsaret og de kommende Reguleringsar skal veaere forelagt Lejerne
senest ved udlgbet af 1. kvartal i Genberegningsaret. Lejerne skal inden
30 dage fra modtagelse af resultatet af Ejers beregninger skriftligt med-
dele, om beregningerne kan godkendes. Safremt Lejer ikke har givet
meddelelse til Ejer inden denne frist, kan Ejer anse beregningerne for at
veere godkendt.

6.4 Safremt Ejer ikke selv gnsker at foretage en genberegning af
Pna 0g de totale fremadrettede driftsomkostninger, bestemmes Pya 0Q
de totale fremadrettede driftsomkostninger ved, at Ejeren indhenter og
betaler for en vurdering foretaget af en uafhaengig tredjemand godkendt
af Konkurrencestyrelsen. Genberegningen skal i sa fald vaere afsluttet og
forelagt for Lejerne senest ved udlgbet af det relevante Genberegning-
sars 2. kvartal. Lejerne skal endvidere inden for samme frist have fore-
lagt den enkelte Lejers leje for Genberegningsaret samt de kommende
Reguleringsar.

6.5 Safremt en eller flere af de aktuelle Lejere i Genberegnings-
aret ikke kan acceptere en af en Ejer foretaget genberegning af Pya 0g
de totale fremadrettede driftsomkostninger, bestemmes Pya 0g de totale
fremadrettede driftsomkostninger ved, at Ejeren indhenter og betaler for
en ny vurdering foretaget af en uafhangig tredjemand godkendt af Kon-
kurrencestyrelsen. Genberegning af Pya 0g de totale fremadrettede
driftsomkostninger foretaget af en uafhangig tredjemand skal veere af-
sluttet og forelagt Lejerne senest ved udlgbet af det relevante Genbereg-
ningsars 3. kvartal. Lejerne skal endvidere inden for samme frist have
forelagt den enkelte Lejers leje for Genberegningsaret samt de kommen-
de Reguleringsar.
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6.6 Den uafhaengige tredjemand skal, jf. pkt. 6.4 og 6.5, overfor
Konkurrencestyrelsen kunne dokumentere kendskab til og erfaring med
etablering af Sendenet til Broadcastformal.

Pkt. 6.2-6.6 vedrerer selve processen for en genberegning af nyanskaffel-
sesvaerdien og af driftsomkostningerne for henholdsvis masterne, bygnin-
gerne og fellesantennesystemerne.

Pkt. 6.2 og 6.3 indeberer, at ejeren i et genberegningsar selv kan opgere
nyanskaffelsesvaerdien og driftsomkostningerne for masterne, bygningerne
og fellesantennesystemerne. Hvis ejeren valger selv at opgere nyanskaffel-
sesverdien og driftsomkostningerne, skal opgerelsen forelegges lejerne se-
nest ved udlebet af 1. kvartal i genberegningsaret. Hvis en lejer ikke inden
30 dage fra modtagelsen af resultatet af genberegningen giver besked om, at
beregningen kan godkendes, kan ejeren anse beregningen for godkendt af le-
jer.

Efter pkt. 6.5 vil felgen af, at blot én lejer ikke kan acceptere ejers genbe-
regning, vare, at nyanskaffelsesvaerdien og driftsomkostningerne bestem-
mes ved en uvathaengig tredjemand betalt af ejeren, men udpeget af Konkur-
rencestyrelsen. Den uathangige tredjemands opgerelse af nyanskaffelses-
vardien og driftsomkostningerne skal forelegges lejerne senest ved udgan-
gen af 3. kvartal 1 genberegningsaret.

Efter pkt. 6.4 kan ogsé ejeren vaelge at f4 nyanskaffelsesvaerdien og drifts-
omkostningerne bestemt ved en uathangig tredjemand betalt af ejeren, men
udpeget af Konkurrencestyrelsen. Vealger ejeren denne lgsning, skal opge-
relsen af nyanskaffelsesverdien og driftsomkostningerne forelegges for le-
jerne senest ved udlebet af 2. kvartal i genberegningséret.

Ligegyldigt hvilken proces i pkt. 6.2-6.5, der valges, skal lejebetalingerne i
alle tilfeelde senest ved udgangen af genberegningsaret opfylde betingelsen
om, at lejebetalingerne ikke medferer, at de faktiske indtaegter overstiger
indtegtsrammen. Pkt. 3.2, 3.4 og 3.7 skal sdledes uden hensyn til pkt. 6 ve-
re opfyldt senest ved udgangen af genberegningsaret, jf. pkt. 3.11 ovenfor.

Efter pkt. 6.6 skal den uathangige tredjemand, som maétte blive udpeget til
at fastsaette nyanskaffelsesvaerdierne og driftsomkostningerne for masterne,
bygningerne og fellesantennesystemerne, over for Konkurrencestyrelsen
kunne dokumentere kendskab til og erfaring med etablering af heje master
over 100 meter. Dette sikrer, at den uathangige tredjemand er kvalificeret til
at foretage genberegningen.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet medferer, at lejernes position
sikres overfor ejerne af masterne. Det skyldes, at blot én lejer kan anmode
om, at der foretages en vurdering af en uathaengig tredjemand. Det vurderes
endvidere, at tilsagnet ikke medforer en risiko for ejerne for, at lejerne mis-
bruger adgangen til at klage over vurderingen. Det skyldes, at Konkurrence-
styrelsen i sa fald udpeger den vathangige vurderingsmand, hvorfor resulta-
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tet af dennes opgerelse bade kan vere hojere og lavere end vurderingen fra
ejer.

Pkt. 6.7

Parterne har afgivet folgende tilsagn:

6.7 Den uafhaengige tredjemand skal, jf. pkt. 6.4 og 6.5, fastsatte,
hvad det — set i et fremadrettet perspektiv — ville koste en virksomhed pa
et konkurrenceudsat marked at etablere og drive et nyt og optimalt Sen-
denet til Broadcastformal. Fastsattelsen skal foretages ud fra den mest
omkostningseffektive metode, der med brug af moderne teknologi og vi-
den kan levere service af lige sa god kvalitet til de samme lejere, som det
eksisterende Sendenet. Ved den mest omkostningseffektive metode skal
forstas det billigste alternativ til det eksisterende sendenet ud fra en to-
talbetragtning, dvs. inklusiv alle relevante omkostninger, herunder
drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, jf. instruks vedlagt som bilag
hertil.

Tilsagnet indebarer, at den uathangige tredjemand skal fastsette nyanskaf-
felsesveerdierne for masterne, bygningerne og fallesantennesystemerne i et
fremadrettet perspektiv ud fra, hvad det ville koste en virksomhed ud fra en
totalbetragtning at opbygge et nyt tilsvarende sendenet pa et konkurrenceud-
sat marked, som kan tilbyde samme funktion til en ligesa god kvalitet som
det eksisterende sendenet, jf. pkt. 6.7 og instruks til den uathaengige tredje-
mand, jf. bilag til tilsagnet.

Den uathangige tredjemand skal sidledes som udgangspunkt ved opgerelsen
af nyanskaffelsesverdierne og driftsomkostningerne ikke tage hensyn til,
hvordan de eksisterende master, bygninger og fzllesantennesystemer er
etableret. Vurderingsmanden skal i stedet tage udgangspunkt i, hvad det vil
koste at etablere og drive et sendenet, som kan yde den samme tjeneste som
det eksisterende sendenet til en ligesa god kvalitet. Hvis det f.eks. 1 2015 er
muligt at etablere et sendenet med ligesd god funktion og med samme
driftsomkostninger som det eksisterende sendenet, men ved brug af en min-
dre mengde stal, mindre antal bygninger etc., vil disse effektivitetsgevinster
komme lejerne til gode 1 form af lavere etableringsomkostninger og dermed
en lavere indtegtsramme, sml. pkt. 5 i tilsagnet.

Opgoerelsen af nyanskaffelsesvardien skal altid ske sammen med vurderin-
gen af driftsomkostningerne, siledes at etablerings- og driftsomkostningerne
samlet set er de mest optimale pé tidspunktet for vurderingen.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed sikrer, at tidligere
fejlinvesteringer mv. ikke kommer til at indgé i den fremadrettede beregning
af nyanskaffelsesvaerdierne for masterne, bygningerne og fallesantennesy-
stemerne.
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Ved den fremtidige fastsattelse af nyanskaffelsesverdien af sendenettet
forudsattes det dog, at der etableres samme antal sendemaster, pd samme
sted og med samme hgjde som i dag, og at antennerne i masterne har samme
retningsdiagram og forstaerkning, som i1 det nuvaerende sendenet.

Disse foruds@tninger skyldes, at masterne oprindeligt er opfert med henblik
pa at sikre fuld landsdaekning pa optimal vis af forst DR's hovedkanal og si-
den TV 2's hovedkanal. Ved placeringen og dimensioneringen af masterne
til TV 2’s hovedkanal har det endvidere veret en forudsatning, at der ogsé
er regional dekning 1 8 regioner svarende til TV 2 Regionernes deknings-
omrade. Placeringen af masterne og fastleeggelsen af mastehegjden vurderes
derfor at veere optimeret ud fra ovennavnte krav til dekning.

Endvidere er DR's og TV 2's (samt andre broadcasteres) frekvenstilladelser
udstedt af IT- og Telestyrelsen med restriktioner pa den udstrilede effekt ud
fra placering af antenner med givne retningsdiagrammer og forsterkning pa
de givne mastepositioner og med de givne mastehgjder. Forud for udstedel-
sen af frekvenstilladelser har frekvensanvendelsen varet genstand
for frekvenskoordinering med Danmarks nabolande indenfor rammerne af
de internationale aftaler 1 ITU vedrerende de enkelte landes frekvensrettig-
heder. Det vil derfor vaere vanskeligt at @ndre disse frekvenstilladelser og
antageligt vaere forbundet med store vanskeligheder, hvis masterne skulle
flyttes eller @ndres i antal og hejde.

Endelig medferer miljorestriktioner mv., at opferelsen af nye heje master
med en alternativ placering ikke er sandsynlig.”” Konkurrencestyrelsen vur-
derer, at disse forhold taler for, at der etableres samme antal sendemaster, pa
samme sted og med samme hgjde som i dag.

5.1.6 Offentlighed

Parterne har afgivet folgende tilsagn:

7.1 Opgerelsen af de Faktiske Indtegter (FI) og Indteegtsrammen
(IR) skal veere fuldt offentlig for alle nuveerende og kommende Lejere af
en placering over 100 meter i Master over 100 meter, idet Ejerne frem-
sender opgarelserne til enhver, som matte fremsatte gnske herom.

Tilsagnet om fuld offentlighed indeberer, at alle lejere af en placering i en
mast over 100 meter skal have fuld indsigt i opgerelsen af de faktiske ind-
tegter og indtegtsrammen. Ved fuld indsigt 1 de faktiske indtaegter forstas,
at lejerne skal have adgang til alle oplysninger om de enkelte lejebetalinger.

" Jf. ogsd om den geografiske markedsafgransning ovenfor, afsnit 4.1.2. Jf. endvidere
Konkurrenceradets afgerelse af 29. oktober 2003 — Anmeldelse af aftaler om faellesudnyttel-
se af master over 100 meter, punkt 30.
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Lejerne skal dog kun have belebet for lejebetalingerne og dermed ikke nav-
net pd den pagaldende lejer, der opkraeves belobet.

Ved fuld indsigt i indtaegtsrammen forstés, at lejerne skal have adgang til de
enkelte hovedparametre vedrerende opgerelsen af indtegtsrammen, herun-
der f.eks. opgerelsen af etableringsomkostningerne til brug for opgerelsen af
indtaegtsrammen og de dertil horende driftsomkostninger, sml. pkt. 5.1.7*

Konkurrencestyrelsen vurderer, at tilsagnet dermed er med til at sikre
imedegéelsen af de betaenkeligheder, som Konkurrencestyrelsen har haft.
Det skyldes, at tilsagnet medforer, at alle lejere kan kontrollere, at de ikke
betaler for meget i leje 1 forhold til, hvad parterne har givet tilsagn om. Til-
sagnene medforer endvidere, at DR og TV 2 — efter et eventuelt salg af ma-
sterne — ikke vil have en bedre indsigt i forudsatningerne for lejefastsattel-
sen end deres konkurrenter.

5.1.7 Ikrafttraeeden og gyldighed

Parterne har afgivet folgende tilsagn:

8.1 Tilsagnene traeder i kraft pa tidspunktet for Konkurrenceradets
afgarelse om at gare tilsagnene bindende. Tilsagnene gelder med tilba-
gevirkende kraft fra og med den 19. maj 2007, hvor Konkurrenceradets
fritagelse, jf. afgarelse af 29. oktober 2003 vedrgrende de af Ejerne tid-
ligere anmeldte lejeaftaler, udlgb. Tilsagnene gelder for alle aftaler,
som var i kraft pa dette tidspunkt uanset, hvornar aftalerne matte vere
indgaet.

8.2 Tilsagnene er bindende for evt. fremtidige Ejere.

Pkt. 8.1 indeberer, at samtlige tilsagn finder anvendelse pé alle lejeaftaler
fra og med den 19. maj 2007 uanset, hvorndr lejeaftalerne med lejerne métte
vere indgaet. Hvis en eller flere af lejeaftalerne er indgéet forud for den 19.
maj 2007, skal der ske en efterregulering af lejebetalingerne, séledes at leje-
aftalerne opfylder betingelserne i de afgivne tilsagn fra og med den 19. maj
2007. Det samme galder for lejeaftaler indgéet i perioden fra den 19. maj
2007 frem til der traeffes afgerelse 1 n@rverende sag.

Tilsagnene finder dermed anvendelse fra og med det tidspunkt, hvor Kon-
kurrenceradets tidligere fritagelse af aftalerne udleb og ikke fra det tids-
punkt, hvor der treffes afgerelse i nervarende sag. Dette sikrer, at perioden
fra anmeldelsen af lejeaftale 1 og 2 og til, at der treffes afgorelse 1 naerve-
rende sag, ikke kommer lejerne til skade.

™ Ved opgerelsen af indtzegtsrammen var hovedparametrene for etableringsomkostningerne
op delt i posterne ’grunde”, “installationer”, “master”, “bygninger” og “fellesantennesy-
stemer”.
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Efter pkt. 8.2 vil de afgivne tilsagn endvidere vare bindende for efterfol-
gende ejere af masterne, bygningerne og/eller fallesantennesystemerne.
Hvis masterne mv. sdledes matte blive solgt til en tredjemand, vil tilsagnene
ogsa gelde for denne.

5.1.8 Opsigelse

Parterne har afgivet folgende tilsagn:

9.1 Hvis en Ejer kan dokumentere, at forholdene pa markedet har
endret sig vaesentligt, kan Ejeren anmode Konkurrencestyrelsen om at
blive fritaget for eller fa justeret et eller flere af tilsagnene, herunder pa-
rametrene for opggrelsen af Indteegtsrammen, jf. pkt. 5. Konkurrencesty-
relsen vil da behandle anmodningen med prioritet.

9.2 Safremt en Ejer eller Konkurrencestyrelsen matte finde, at en
vurdering af Pya 0g de totale fremadrettede driftsomkostninger foreta-
get af en uafhaengig tredjemand i.h.t. pkt. 6 ikke er acceptabel, kan Eje-
ren eller Konkurrencestyrelsen opsige tilsagnene med tre maneders var-
sel.

9.3 Hvis Konkurrencestyrelsen kan dokumentere, at vesentlige
forhold af relevans for tilsagnene har @ndret sig vesentligt, kan Kon-
kurrencestyrelsen opsige tilsagnene med tre maneders varsel.

Tilsagnene er som udgangspunkt gjort bindende pa ubestemt tid. Det gaelder
dog, at safremt en ejer kan dokumentere, at forholdene pa markedet har @n-
dret sig vaesentligt, kan ejeren for sit eget vedkommende anmode Konkur-
rencestyrelsen om at blive fritaget for et eller flere af tilsagnene. Konkurren-
cestyrelsen vil da behandle en sddan anmodning med prioritet, jf. pkt. 9.1.
Tilsvarende kan Konkurrencestyrelsen opsige tilsagnene, hvis styrelsen kan
dokumentere, at vaesentlige forhold af relevans for tilsagnene har @ndret sig
vaesentligt, jf. pkt. 9.3.

Endelig kan bdde en ejer og Konkurrencestyrelsen opsige tilsagnene med tre
méneders varsel, hvis den uathangige tredjemand efter pkt. 6 matte komme
med en uacceptabel vurdering af nyanskaffelsesprisen og driftsomkostnin-
gerne relaterende til masterne, bygningerne eller fellesantennesystemerne,
jf. pkt. 9.2. Dette sikrer, at en ejer samt Konkurrencestyrelsen kan opsige til-
sagnene, hvis den uathangige vurderingsmand métte komme med en aben-
bar fejlbeheftet vurdering.

Det forudsattes, at den part, der matte opsige tilsagnene, fremkommer med
en begrundet skriftlig redegerelse for, hvorfor tredjemandens vurdering ikke
er acceptabel.

Konkurrencestyrelsen vurderer, at det er nedvendigt, at tilsagnene kan
opsiges, hvis der sker vesentlige @ndringer pd markedet eller pd andre om-
rader. Det skyldes, at det ikke pa nuvarende tidspunkt er muligt at vurdere
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udviklingen pé lang sigt. Tilsagnet sikrer dermed, at de afgivne tilsagn ikke
skal opretholdes fra hverken ejernes eller Konkurrencestyrelsens side, hvis
vasentlige forhold af relevans for tilsagnene @ndrer sig.

5.2 KONKLUSION - SAMLET VURDERING AF TILSAGN

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrencestyrelsens vurdering, at de
afgivne tilsagn imedekommer de konkurrenceretlige betenkeligheder, som
Konkurrencestyrelsen har ved aftalerne.

Det skyldes, at tilsagnene bade afthjelper Konkurrencestyrelsens konkurren-
ceretlige betenkeligheder samtidig med, at tilsagnene giver ejerne af ma-
sterne, bygningerne og fallesantennesystemerne et incitament til lobende at
optimere driften af aktiverne, jf. i det folgende.

5.2.1 Urimeligt hgje priser

Tilsagnene sikrer for det forste, at lejebetalingen for henholdsvis en place-
ring i en mast, en plads 1 en bygning og kapacitet 1 et faellesantennesystem
opgeres saledes, at lejer kun betaler for det aktiv, som lejer anvender. Leje-
betalingerne for f.eks. placeringer i masterne er kun med til at dekke om-
kostningerne til masterne og ikke omkostningerne til bygningerne eller fal-
lesantennesystemerne.

Tilsagnene sikrer for det andet, at en ejer af en mast, en bygning eller et
feellesantennesystem baserer de opkrevede lejebetalinger pa de omkostnin-
ger, der hver isar relaterer sig til masterne, bygningerne og faellesantennesy-
stemerne tillagt en rimelig fortjeneste. Tilsagnene sikrer 1 den forbindelse, at
lejebetalingerne hvert 5. &r nulstilles” i forhold til omkostningerne tillagt en
rimelig forrentning.

Tilsagnene vurderes pa den baggrund samlet at sikre, at lejebetalingerne
under lejeaftale 1 og 2 ikke medferer urimeligt hoje priser 1 strid med kon-
kurrencelovens § 11, stk. 1, og Traktatens artikel 102.

5.2.2 Ulige vilkar for ydelser af samme veerdi

Tilsagnene sikrer for det forste, at en lejer ikke betaler for en ydelse, som
lejeren ikke benytter, jf. ovenfor. Der er derfor ikke leengere en risiko for, at
lejere, som f.eks. kun benytter en mast — og ikke en bygning — betaler det
samme i leje som en lejer, der benytter bade mast og bygning.

Tilsagnene sikrer for det andet, at lejebetalingerne for den enkelte lejer
opgoeres pa objektive, saglige, ikke-diskriminerende og gennemsigtige vil-
kar. Det medforer f.eks., at to antenneejere med den samme antenne, place-
ret i den samme hgjde af en mast vil skulle erleegge den samme lejebetaling.

Tilsagnene vurderes pd den baggrund samlet at sikre, at lejebetalingerne
under lejeaftale 1 og 2 ikke har til folge at begraense konkurrencen i strid
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med konkurrencelovens § 11, stk. 1, samt Traktatens artikel 102 ved at fast-
sette ulige vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, der
derved stilles ringere i konkurrencen.

5.2.3 Incitamenter til lgbende optimering

Tilsagnene indeberer, at ejerne af master, bygninger og fallesantennesy-
stemer lobende har incitament til at optimere driften af masterne, bygnin-
gerne og fellesantennesystemerne.

Det skyldes for det farste, at ejerne har et incitament til at oge kapacitetsud-
nyttelsen af aktiverne, si der bliver flere lejere til at deekke omkostningerne.
En oget kapacitetsudnyttelse 1 et reguleringsar medforer, at ejeren 1 en peri-
ode vil have faktiske indtegter, som er hgjere end den beregnede indtaegts-
ramme, frem til det neste genberegningsar. Det skyldes, at lejebetalingen
forst i et genberegningsar justeres til indtegtsrammen, og at de faktiske ind-
taegter 1 et reguleringsar kan overstige indtegtsrammen, jf. pkt. 3.3, 3.5 og
3.8 i tilsagnene.

Ved det naste genberegningsar skal ejeren imidlertid justere lejebetalingen,
sa de faktiske indtaegter ikke overstiger indtegtsrammen. Ejerens incitament
til at oge kapacitetsudnyttelsen vil séledes ogsd komme lejerne til gode, hvis
kapacitetsudnyttelsen faktisk bliver oget.

Boks 7:  Eksempel pa gget kapacitetsudnyttelse

Antag, at masteejer gger udnyttelsen af sine master i ar 6 uden at gge omkostningerne.
(Driftsomkostningerne vil dog sandsynligvis stige marginalt pga. positive, men faldende
marginale driftsomkostninger).

Niveauet for lejebetalingerne i ar 6 er fastsat ud fra den gennemsnitlige arlige vaekst i ind-
teegtsrammerne i ar 0-5 og antallet af udnyttede pladser i masterne opgjort i starten af
genberegningsaret ar 5, jf. tilsagnet pkt. 6.3. Hvis masteejer oger udnyttelsen af masterne,
vil det relevante omkostningsniveau for lejebetalingerne séledes ikke @ndre sig. Mastee-
jer vil séledes fé hele gevinsten ved de nye lejebetalinger. Dette er illustreret i figuren ne-
denfor, hvor der ved siden af indtaegtsrammerne (IR) er sat de faktiske indtegter (FI).
Bemerk, at indteegtsrammen (IR) og de faktiske indtagter (FI) i ar 5 og 10 skal balance-
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I eksemplet kan masteejer saledes indtil ar 9 fa hejere faktiske indtegter (FI) end om-
kostninger. Det modsatte kan ogsé veere tilfaeldet, hvis udnyttelsen af masterne falder.
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Gevinsten ved den ggede udnyttelse af masterne vil tilfalde masteejer indtil naeste genbe-
regningsar, som i eksemplet er ar 10. I genberegningsar 10 vil den ggede udnyttelse bety-
de, at masteejer mé senke lejebetalingerne, for at de faktiske indtaegter (FI) kan balancere
med omkostningerne. Lejerne i masterne vil séledes efterfolgende fa gevinsten ved den
ggede udnyttelse.

Dette kan illustreres ved tilsagn 4.1, hvor de faktiske indtagter (FI) opgeres som summen
af alle lejebetalinger pa masterne. Antag, som illustreret i figuren ovenfor, at den bereg-
nede indtegtsramme (IR) i ar 10 folger reguleringssatsen (den forventede indtegtsram-
me). Hvis der er opsat et ekstra antennesystem i ar 6 til de n antennesystemer, sa der nu
er N+1 antennesystemer i masterne i &r 10, ma niveauet for lejebetalingerne falde for, at
de faktiske indtaegter (FI) kan balancere med omkostningerne.

342. For det andet har ejerne et incitament til at reducere driftsomkostningerne.
En reduktion af driftsomkostningerne medferer, at ejeren i en periode vil
have faktiske indtegter, som er hgjere end den beregnede indtegtsramme,
indtil neeste genberegningsar. Det skyldes, at lejebetalingen forst i et genbe-
regningsér justeres til indteegtsrammen, og at de faktiske indtagter i et regu-
leringsar kan overstige indtegtsrammen, jf. pkt. 3.3, 3.5 og 3.8 i tilsagnene.

343. Ved det n®ste genberegningsar skal ejeren imidlertid justere lejebetalingen,
sa de faktiske indtaegter ikke overstiger indtegtsrammen. Ejerens incitament
til at reducere driftsomkostningerne vil sdledes ogsa komme lejerne til gode,
hvis omkostningerne faktisk bliver reduceret.

Boks 8:  Eksempel pa reducerede driftsomkostninger

Fortsaettelse af eksemplet i boks 7 ovenfor.
Antag, at masteejer reducerer driftsomkostningerne varigt fra ar 6.

Niveauet for lejebetalingerne i ar 6 er fastsat ud fra den gennemsnitlig arlige vaekst i ind-
teegtsrammerne i &r 0-5. Med andre ord forventes det i ar 6, at omkostningerne vil &ndres
med samme vakstrate.

Hyvis masteejer reducerer driftsomkostningerne, vil de realiserede driftsomkostninger vee-
re lavere end det forventede driftsomkostninger. Masteejer far saledes et hejere driftsre-
sultat og dermed et storre afkast (gevinst). Dette er illustreret 1 figuren nedenfor.
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Idet reduktionen er varig, vil masteejer have en arlig gevinst til naeste genberegningsar,
hvor de faktiske indtaegter (FI) skal balancere med omkostningerne.

Gevinsten ved en reduktion i driftsomkostningerne vil saledes tilfalde masteejer i en pe-
riode indtil naste genberegningsér. I neste genberegningsér opgeres driftsomkostninger-
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ne igen ud fra MEA-metoden, hvor man tager driftsomkostningerne med i totalbetragt-
ningen. Lejerne i masterne vil séledes efterfolgende fa gevinsten ved de reducerede
driftsomkostninger.

For det tredje har ejer af bygningerne incitament til at reducere omkostnin-
gerne. Det skyldes, at lejebetalingerne fremover vil vare tilpasset omkost-
ningen ved at levere den specifikke ydelse.

Lejere af placeringer i masterne kan vaelge mellem at leje plads i en bygning
eller selv at opsette det nadvendige sendeudstyr i en container ved siden af
masten. Mastelejeren betaler ikke laengere til bygningen, og prisen for at leje
plads i en bygning er steget. Det er saledes blevet mere attraktivt for lejere
af placeringer i masterne at opsatte egen container ved siden af masten.

Bygningsejer skal derfor i endnu sterre grad effektivisere driften og holde
omkostningerne nede for at tiltrekke lejerne.

For det fjerde har ejeren af et feellesantennesystem et incitament til at udleje
al kapacitet 1 feellesantennesystemet. Det skyldes, at ejeren af faellesantenne-
systemet uanset kapacitetsudnyttelsen skal betale den fulde pris (efter lejeaf-
tale 1) for at have antennesystemet opsat 1 masten. Ejeren har derfor incita-
ment til at f4 udnyttet al kapaciteten for at {4 flest mulige indtagter.

5.2.4 Konklusion - tilsagn

Det vurderes samlet, at tilsagnene imedekommer Konkurrencestyrelsens
betankeligheder ved lejeaftale 1 og 2 vedrerende (i) urimeligt heje priser og
(i1) spergsmalet om urimelige vilkér for ydelser af samme verdi, jf. konkur-
rencelovens § 11 samt Traktatens artikel 102.

Det vurderes endvidere, at tilsagnene samtidig giver ejerne af master,
bygninger og fallesantennesystemer et lgbende incitament til at optimere
driften af masterne, bygningerne og fellesantennesystemerne.

6 KONKLUSION

Parterne har den 16. marts 2007 ansegt om forlengelse af Konkurrencera-
dets tidligere meddelte individuelle fritagelse af lejeaftale 1 og 2 1 medfor af
konkurrencelovens § 8. Parternes seneste anmeldelse blev indgivet forud for
udlgbet af den tidligere fritagelse.

Parterne valgte efterfolgende at treekke anmeldelsen af aftalerne tilbage. Det
skete bl.a. med henvisning til, at parterne enskede at tage Konkurrencesty-
relsens betaenkeligheder ved lejevilkarene i aftalerne til efterretning ved at
afgive tilsagn, og at Konkurrencestyrelsen som folge af, at tilsagnene gores
bindende, ikke ved narvarende afgerelse har konstateret en overtredelse af
konkurrencelovens regler.
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Konkurrencestyrelsen har i forbindelse med behandlingen af lejeaftale 1 og
2 haft konkurrenceretlige betenkeligheder ved de to aftaler.

De konkurrenceretlige betenkeligheder har bestéet 1, at det ikke kan udeluk-
kes, at aftalerne kan medfore, at lejerne efter lejeaftale 1 og 2 betaler urime-
ligt heje priser i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og
artikel 102, stk. 2, litra a), ved, at lejerne betaler for ydelser, som de ikke
modtager.

De konkurrenceretlige betenkeligheder har endvidere bestdet 1, at det ikke
kan udelukkes, at aftalerne kan begranse konkurrencen ved at fastsette uli-
ge vilkar for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere 1 konkurrencen, jf. § 11, stk. 3, nr. 3, samt artikel 102, stk. 2,
litra c).

Parterne finder ikke, at aftalerne vil begraense konkurrencen i strid med
konkurrencelovens § 11 eller Traktatens artikel 102. Parterne har imidlertid
afgivet en rekke tilsagn, som imedekommer Konkurrencestyrelsens betaen-
keligheder ved aftalerne. Tilsagnene er bl.a. afgivet under forudsetning af,
at der ikke er konstateret en overtreedelse af konkurrencelovens § 11 eller
Traktatens artikel 102.

Ved tilsagnene opnas der et resultat, der har samme effekt pa konkurrencen,
som hvis der var gennemfort en omfattende og udferlig undersogelse af vil-
karene i aftalerne, og denne undersogelse matte vise, at der var grundlag for
at meddele parterne et padbud for at tilsidesatte forbuddene i1 konkurrencelo-
vens § 11 samt Traktatens artikel 102.

P& den baggrund afsluttes sagen ved at gore de afgivne tilsagn bindende for
DR, TV 2 og I/S 4M.

Parterne har anmodet om en implementeringsfrist, der leber til udgangen af
2. kvartal 2010. Den implementeringsfrist skyldes, at parterne i forlengelse
af tilsagnene skal rette en lang raekke lejeaftaler samt opgere, hvorvidt der
skal ske tilbagebetaling til lejerne fra 2007 til og med 2009. Konkurrence-
styrelsen har pa baggrund af de sarlige omstaendigheder 1 denne sag accep-
teret den relativt lange implementeringsfrist.

7  AFGYRELSE

Det meddeles DR, TV 2|Danmark A/S og I/S 4M,

at  de af DR, TV 2|Danmark A/S og I/S 4M afgivne tilsagn imede-
kommer Konkurrencerddets betenkeligheder ved vilkdrene i le-
jeaftale 1 og 2 i relation til konkurrencelovens § 11 samt EU-
Traktatens artikel 102,

at  de afgivne tilsagn gores bindende fra og med den 25. februar
2010, jf. konkurrencelovens § 16a, stk. 1, og
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at  de afgivne tilsagn skal vare implementeret og opfyldt senest den
30. juni 2010. Konkurrencestyrelsen skal modtage underretning,
ndr implementeringen er gennemfort.
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